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62.  Hans  Draheim  in  Berlin  (60) 
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128.  Hbibbigh  Hahh  in  Montignj-lis-Metz 
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130.  Fbitz  Habkbl  in  Dresden 
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132.  Otto  Habbbckbb  in  Friedeberg  (Neumark)  (93) 
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134.  Thbodob  Haspbb  in  Dresden  (112) 

135.  Hbbmab  Haupt  in  Würzbarg 

136.  MicHABL  Hatduck  in  Marienburg 

137.  Hbinbior  Hbbbwaobb  in  Nürnberg 

138.  Fbiedbich  Hbidbbhaih  in  Strasburg  (Westpreuszen)  (67) 

139.  Gustay  Hbidtmabn  in  Wesel 

140.  Rudolf  Hbibb  in  Weiszenburg  (Elsasz) 

141.  Hbbmabb  Hbllbb  in  Berlin 

142.  Ludwig  Hbllwig  in  Ratzeburg 

143.  Pbtbb  Dibdebich  Chbistian  Hbnbihgs  in  Husum 

144.  Otto  Hbnsb  in  Freiburg  (Breisgau) 

145.  WiLHBLM  Hbbbst  lu  Halle  (f  1882) 

146.  Fbibdbich  Kabl  Hbbtlbiv  in  Wertheim 

147.  Mabtib  Hbbtz  in  Breslau  (61) 

148.  Chbistian  Hbbwig  in  Elberfeld 

149.  Ebbst  Hbbzog  in  Tübingen 

150.  Eduabd  Hbtdbrbbich  in  Freiberg  (Sachsen) 

151.  Fbabz  Hbtbb  in  Bartenstein 

152.  Eduabd  Hillbb  in  Halle 

153.  Bbubo  HibschwIldbb  in  Breslau  (41.  45.  84) 

154.  Hbbmabb  Hitzig  in  Bern 

155.  Adblbbbt  HÖck  in  Husum 

156.  Emanubl  Hoffmabh  in  Wien  (19) 

157.  Gustay  Hoffmamb  in  Neunkirchen 

158.  Fbitz  Hommbl  in  München  (30) 

159.  Fbbdinabd  Hoppb  in  Gumbinnen  (f  1881) 

160.  Abhold  Huo  in  Zürich  (47) 

161.  Fbibdbich  Hultsch  in  Dresden 

162.  Cabl  Jacobt  in  Danzig  (25) 

163.  OsKAB  Jaobb  in  Köln 

164.  Kabl  yoh  Jab  in  Straszburg  (Elsasz) 

165.  Jubtus  Jbbp  in  Wolfenbüttel  (114) 

166.  Albbboht  Jobdab  in  Dortmund 
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167.  WiLUBLM  Jobdan  in  Frankfurt  am  Main 

168.  Lbopold  Julius  in  München 

169.  Emil  Auoust  Junghahh  in  Berlin 

170.  Emil  Juhomann  in  Leipzig 

171.  Adolf  Kaegi  in  Zürich 

172.  Eduard  Kammbb  in  Lyck  (79) 

173.  Adolf  Kanneiigibssbb  in  Lüneburg  (120) 

174.  Karl  Hbibbich  Kbck  in  Hasnm 
176.  Philipp  Kbipbb  in  Zweibrücken 

176.  Otto  Ebllbb  in  Prag 

177.  Albbbt  Kbllbbbaubb  in  Kempten 

178.  Fbaks  Kbbn  in  Berlin  (38) 

179.  Fbibdbich  Kiel  in  Hannover 

180.  Adolf  Kibnb  in  Hannover  (99) 

181.  Otto  Kibnitz  in  Karlsruhe 

182.  JoHAHNBS  Klbin  in  Brandenbarg 

183.  Ebbst  Klussmabh  in  Budolstadt  (78) 

184.  Budolf  Klussmabh  in  Gera  (115) 

185.  Paul  Kbapp  in  Tübingen 

186.  Hbbmanv  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 

187.  Beibuold  Köhlbb  in  Weimar 

188.  Emil  König  in  Patschkau 

189.  Wilhblm  Hbinbich  Kolstbb  in  "Eutin  (107) 

190.  Hbbmahb  Kbaffbbt  in  Aurich 

191.  Hbinbich  Kbatz  in  Stuttgart 

192.  Johannes  Bamubl  Kbobcrbl  in  Arnstadt 

193.  Gustav  Kbügeb  in  Dessau 

194.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (f  1880) 

195.  Johann  Kvicala  in  Prag 

196.  Gustav  Landgbaf  in  Schweinfurt  (60.  71) 

197.  Carl  Lang  in  Offenburg 

198.  Adolf  JjÄX[Qit  in  Marburg 

199.  Gustav  Lange  in  Berlin 

200.  Ludwig  Langb  in  Leipzig 

201.  Peteb  Langen  in  Münster  (Westfalen)  (106) 

202.  Friedbich  Latendobf  in  Schwerin 

203.  Fbibdbich  Leonhabd  Lentz  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (17) 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FOB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISSN. 


1. 

METRISCHES  ZU  SOPHOKLES. 


Diese  blfitter  sollen  zunächst  nur  ein  versprechen  einlösen,  wel- 
ches ich  in  den  ^minutiae  Sophodeae'  (8  oct.  1881)  gegeben  habe, 
imd  die  kommatische  parodos  des  Oidipus  auf  Kolonos 
als  ein  seines  baumeisters  würdiges  kunstwerk  erweisen,  da  ich 
jedoch  dieselben  formen,  von  denen  der  dichter  in  dieser  partie  ge- 
hrauch gemacht  hat,  auch  in  der  kommatischen  parodos  des  Phi- 
loktetes^  namentlich  aber  in  dem  K0|üifx6c  des  Philoktetes  zur  an- 
Wendung  gebracht  sehe,  so  werde  ich  zwar  zuerst  über  OK.  117 
—253,  demnächst  aber  auch  über  die  betreffenden  partien  Phil. 
135-218  und  1081—1217  handeln. 

I. 
Die  parodos  des  Oidipus  auf  Kolonos  zerf&llt  zunächst  in  einen 
strophischen  und  einen  nichtstrophischen  teil,  deren  erster  die  verse 
117 — 206  umfaszt,  während  der  zweite  von  da  ab  bis  253  reicht, 
innerhalb  des  strophischen  teils  scheidet  je  ein  anapästisches  sjstem 
die  Strophe  von  ihrer  gegenstrophe,  ein  drittes  beide  sjzjgien.  wenn 
man  sidi  aber,  wie  üblich,  diese  anläge  nur  durch  das  schema 

A  anap.  A'  anap.  B   anap.  B' 


veranBohanlicht,  so  ist  damit  wenig  gewonnen:  erst  wenn  jede  ein- 
zelne Strophe,  jedes  anapästische  System  als  ein  kleines  kunstwerk 
ftlr  sich  nachgewiesen  ist,  wird  man  behaupten  dürfen  den  dichter 
wirklich  in  seiner  Werkstatt  belauscht  zu  haben. 

Wenden  wir  daher  unsere  aufoierksamkeit  zuvördest  der  ersten 
sjzjgie  117  —  37  «:  149  —  69  und  den  anknüpfenden  anapästen 
138—48  zu. 

Die  erste  rhetorische  periode  schlieszt  in  der  strophe  wie  in  der 
gegenHtrophe  an  derselben  stelle  ab,  dort  mit  äxop^CTaTOC,  hier  mit 
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direiKdcai.  da  nun  bei  Sophokles  rhetorische  und  musikalische  Pe- 
rioden in  weit  gröszerer  Übereinstimmung  zu  stehen  pflegen  als  bei 
PindaroS;  so  wird  es  erlaubt  sein  die  erste  musikalische  periode  auch 
hier  bis  zu  den  erwfthnten  werten  fortzaftlhren.  auch  ttber  die  aus- 
dehnung  der  zweiten  darf  man  aus  demselben  gründe  nicht  in  zweifei 
sein :  denn  wie  in  der  strophe  hinter  navTaxf))  findet  an  entsprechen- 
der stelle  der  gegenstrophe  hinter  T&cb*  dpdc  eine  rhetorische  periode 
ihren  abschlusz.  von  den  beiden  perioden  besteht  nun  die  erste  aus 
zwei  tetrapodischen  und  ebenso  vielen  tripodischen  kola,  die  zweite 
nur  aus  zwei  tetrapodien.  die  Vermutung  welche  uns  schon  hieraus 
nahe  gelegt  wird ,  dasz  beide  zusammen  als  6ine  geschlossene  peri- 
kope  mesodischen  baus  zu  betrachten  seien,  wird  durch  Zergliede- 
rung des  folgenden  teils  der  strophe  bestätigt,  da  in  der  gegen- 
strophe das  wort  dqpG^tXTqj  zwei  kola  angeh<$rt,  sind  wir  auch  in 
der  strophe  genötigt  die  erste  periode  dieses  teües  von  irXavdTac 
.  .  oÖK  fortzuführen  und  uns  demgemäsz  im  folgenden  nach  einer 
periode  gleichen  taktumfanges  umzusehen,  wir  begegnen  ihr  erst 
gegen  den  schlusz  hin,  wo  die  anapSsten  einsetzen:  nur  die  werte 
6v  ifOj  .  .  va(€i  (zwei  kjklisch-anapftstische  tetrapodien  und  eine 
dipodie)  ergeben  dasselbe  ^^T^Goc  von  zehn  %  takten,  von  den  da- 
zwischen liegenden  kola  mögen  wir,  welche  wir  wollen,  mit  ein- 
ander verkoppeln,  keine  solche  koppelung  ergibt  das  gewünschte 
megethos.  wohl  aber  zerfällt  die  ganze  masse  in  vier  kleinere  an 
taktumfang,  bzw.  zwei  gröszere  auch  an  gliederung  gleiche  ab- 
schnitte, in  dem  einen  folgt  auf  zwei  glykoneen  zuerst  ^ine  tripodie, 
auf  diese  eine  pentapodie,  im  andern  auf  die  beiden  glykoneen  zu- 
erst die  pentapodie,  demnächst  die  tripodie.  in  der  strophe,  wo  die 
rhetorische  periode  ohne  stärkere  einschnitte  von  irXavdrac  an  bis 
zu  ende  fortläuft,  tritt  zwar  diese  anerdnung  nicht  so  scharf  zu  tage, 
obgleich  sich  auch  in  ihr  die  periodenschlüsse  dem  kundigen  ehre 
durch  die  trisemen  in  db^pKTUJC  und  SloyQ*  fühlbar  machen;  in  der 
gegenstrophe  dagegen  sind  nicht  nur  die  ersten  26  takte,  welche  die 
werte  7T€p^c  .  .  q>uXaEai  umfassen,  von  den  letzten  mit  |Li€TdcTa9^ 
anhebenden  durch  die  stärkste  interpunction  geschieden ,  sondern  es 
hebt  auch  innerhalb  dieser  letzten  taktgruppe  nach  den  beiden  gly- 
koneen mit  der  frage  kXOcic  usw.  abermals  ein  neuer  satz  an.  hier* 
nach  liegt  die  sache  so.  ein  megethos  von  74  takten  ist  nach  der 
fermel  ABB  in  drei  ungleiche  megethe  von  22  -f-  26  -|-  26  takten 
zerlegt,  jedes  erfährt  dann  wieder  seine  weitere  gliederung,  welche 
sich  am  bequemsten  aus  folgendem  Schema  ersehen  läszt: 

22  26  26 

8         6         8    :      10  16        5        16  10 

A^.    3^.   4^4!   3,  3,  4.   4,  4,  3,  5.   4,  4,  5,  3.   4,  2,  4. 

zur  beruhigung  für  diejenigen  welche  XÖTOC  oöbiv  dTOvr"  oder  oök 
dX^TOvr'  schreiben  und  in  der  gegenstrophe  XÖTOV  cItiv'  ^X^ic  bei- 
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behalten  sfii  bemerkt,  dasz  dadurch  unsere  gliederung  im  wesent- 
lichen keine  stOrung  erflBhrt.  die  kola  Ka\  iTapafi€(ßofX€cO'  db^piCTiUC 
und  Ti{^,  Hv€,  irdjiifiop ',  cd  q>öXo£ai  würden  dann  nur  als  tetrapodische 
zu  fassen  sein  und  die  basen  der  nachfolgenden  glykoneeii  den  accent 
auf  der  kttrze  zu  bekommen  haben  (^  - .-  ^^  -  ^  -.).  ich  meine  jedoch, 
wir  thun  besser  jene  zwei  kola  pentapodisch  zu  messen,  da  doch 
unter  allen  umstftnden  die  ihnen  voraufliegenden  kola  &c  Tp^jucfüiev 
X^T€iv  und  p€6[i(m  cuvrp^x^i  tripodien  sind  und  nur  durch  die  Ver- 
bindung eines  tripodischen  und  pentapodischen  kolons  wieder  der 
taktumfang  zweier  glykoneen  erreicht  wird,  auch  sind  ja  die  kola 
UvT€C  (q)^povT€C  Nauck)  xd  bfc  vOv  t(v'  Akciv  und  icXu€tc,  c5  iroXii- 
jiOxO'  aXora;  so  zweifellose  pentapodien,  dasz  kein  grund  vorliegt 
dies  masz  nicht  auch  an  andern  stellen  der  strophe  anzuerkennen. 

In  einer  ausgäbe  des  Stückes  würde  ich  die  drei  perikopen  der 
gegenstrophe  mit  ihren  perioden  und  kola,  wie  folgt,  zu  veranschau* 
liehen  suchen : 

ik  dXoAv  ö^^dTWV  |  dpa  xat  fjcda  q>irrdX^ioc; 
bucaiuiv,  ^axpailujv  t'  Sc^  ^iretKdcm. 
dXX'  oi  pdv  iv  T*  ^Mol  1  Ttpocöl^ccic  xdcb*  dpdc. 
TTCpäc  xdp,  TTCpqic*  dXV  tva  xt^b^  dv  d|(pWTKTi})  pfi  TTpoir^CTjc  vd^rci 
noidcvn,  Kd6vbpoc  oö  |  xparfip  iiieiXixitwv  TroTd^v 
^tJ^OTi  cuvTp^X€i>  I  T(b,  E^V€  7rd|uiM0p*,  €Ö  (pOXoSoi. 
MCTdcraO"  dirößaei.  iroXIXd  K^XeuGoc  dparOei' 
KXiietc,  (b  troXöjuioxS'  aXdia;  |  Xötov  et  nv'  icxcic, 
irpöc  dfxdv  X^cxav  dßdrujv  diroßdc,  |  fva  iräct  vöfioc,  (pibvet, 

trpöcOcv  b'  dTTcpOKOu. 
Die  anapftsten  138-^148  geben  zuvörderst  zu  einer  exegetischen 
bemerkung  anlasz.  die  Schneidewin-Nauckschen  ausgaben  des  Stückes 
wiederholen  zu  v.  141  die  erklärung:  ^wie  öpfiv  auf  die  ftuszere 
erecheinnng  des  blinden,  von  elend  und  jammer  gebeugten  alten 
gehe,  so  gehe  KXtietv  auf  die  eben  voft  ihm  gesprochenen  worte, 
deren  rückhaltlose  spräche  mit  seinem  elend  seltsam  contrastiere.' 
ich  kann  diese  erklftrung  nicht  für  richtig  halten,  als  Oidipus  un- 
mittelbar nach  seiner  blendung  mit  blutenden  augenhOlen  vor  die 
Thebaner  trat,  da  war  er  ein  b  €  i  v  ö  v  ibeiv  TrdOoc  dvOpibirotc  *  jetzt 
ist  er  wohl  eher  ein  dXeeivöc  als  ein  beivöc  6päv,  und  was  in  den 
wenigen  worten,  mit  denen  er  sich  den  gesuchten  vorstellt,  rück* 
haltloses  gefunden  werden  kann ,  verstehe  ich  nicht  recht,  für  den 
chor  aber  ist  die  äuszere  erseheinung  desjenigen ,  der  sich  in  dem 
£iimenidenhaine  betreten  liesz,  und  der  inhalt  seiner  wenigen  woii;e 
augenblicklich  noch  eine  so  gleichgültige  sache,  dasz  er  beiden  in 
Beiner  erregung  noch  kaum  rechte  aufmerksamkeit  geschenkt  haben 
wird,  ihn  beschäftigt  jetzt  nur  der  frevel,  dasz  sich  überhaupt 
irgend  wer  im  dßarov  erblicken  und  seine  stimme  vernehmen  liesz. 
und  selbst  das  letztere  ist  nebensächlich,  denn  wenn  auch  das  vdTtoc 
ein  dq^OeTKTOV  ist,  an  dem  der  gottesfürchtige  eingeborene  in  from- 
mer »ßheu  lautlos  und  schweigsam  vorüberzieht,  so  setzt  doch  den 

1* 
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chor  vor  allem  die  wahmehmnng  eines  eindringlings  auf  4er  heiligen 
stelle  in  schrecken,  als  er  die  erbarmungswürdige  erscheinung  des* 
selben  später  näher  ins  ange  gefaszt  hat,  da  gibt  er  seinem  geftUile^ 
durch  den  bedauernden  ausruf  ik  ausdruck;  als  ihm  dagegen  der 
fremde  zuerst  zu  gesiebt  kam,  ruft  er  ihm  ein  entsetztes  Idi  Ud 
(ho  ho !)  zu.  und  dasz  Oidipus  selbst  die  werte  des  chors  nidit  an- 
ders faszte  denn  als  eine  kundgebung  seines  Unwillens  über  freyel- 
haftes  thun ,  zeigt  seine  antwort,  die  er  in  dem  sichern  gefOhle,  von 
den  Eumeniden  selbst  gerade  in  ihr  heiligtum  zuerst  geleitet  zu  sein, 
wohl  zu  geben  berechtigt  war:  [xf\  \x\  iKCTet^ui,  irpodbr|T'  ävo^ov, 
dh.  Vollet,  ich  bitte  euch,  in  meinem  erscheinen  an  dieser  stelle 
keinen  frevel  erblicken!'  so  viel  zum  richtigem  yerständnis  der 
stelle,  die  weitere  Verwertung  unserer  exegese  behalten  wir  uns 
vor  der  band  noch  yor,  bis  wir  näheres  über  den  bau  der  zwei  an- 
dern anapästischen  partien  ermittelt  haben  werden. 

Die  erste  derselben,  welche  auf  die  erste  gegenstrophe  folgt, 
besteht  aus  acht  dimetem,  über  welche  die  ßrjcetc  des  Oidipus,  der 
Antigene  und  des  chors  in  d6r  art  verteilt  sind,  dasz  die  ersten  vier 
ein  gespräch  zwischen  vater  und  tochter,  die  letzten  vier  eine  an- 
spradie  des  Oidipus  an  den  chor  und  dessen  erwiderung  enthalten, 
in  den  ersten  entschlieszt  sich  der  alte  auf  zureden  Antigenes ,  der 
aufforderung  des  chors  seinen  sitz  zu  verlassen  nachzukommen ;  in 
den  letzten  heischt  und  erhält  er  die  beruhigende  Zusicherung ,  dasz 
ihm  aus  dem  aufgeben  seines  Zufluchtsortes  kein  schade  erwachsen 
solle«  dasz  der  dichter  diese  beiden  kleinen  Verhandlungen ,  durch 
welche  die  handlung  um  ein  unbedeutendes  fortrückt,  nicht  ohne  ab- 
sieht in  dieselbe  zahl  von  dimetem  gebracht  hat,  scheint  mir 
sicher,  während  der  ersten  strophe  der  zweiten  syzygie  schreitet 
nun  Oidipus  an  der  band  der  tochter  langsam  vorwärts,  immer  der 
vom  chor  ihm  angedeuteten  richtung  folgend;  mit  dem  beginn  der 
gegenstrophe  erreicht  er  #uen  dem  chor  genehmen  platz  und  läszt 
sich  unter  dem  beistand  Antigenes  darauf  nieder,  strophe  und  gegen- 
strophe, im  glykoneischen  masze  angelegt,  sind  nun  so  eingerichtet, 
dasz  innerhalb  dreier  metra  der  chor  auf  zwei  kurze  fragen  des  alten 
auskunfb  erteilt,  innerhalb  der  nächsten  sechs  Antigene  dem  vater 
zweimal  in  zwei  versen  mut  zuspricht,  Oidipus  ebenso  oft  in  6inem 
antwortet ,  endlich  der  chor  in  vier  glykoneen  sich  mit  wohlmeinen- 
der zurede  oder  frage  an  den  ihm  noch  unbekannten  fremdling  wendet, 
der  bau  des  Systems  ist  mithin  ein  ungleich  zweiteiliger :  der  erste 
teil  besteht  aus  9,  der  zweite  aus  4  glykoneischen  metra;  dasz  aber 
auch  jene  neun  wieder  in  drei  gleiche  abschnitte  zerlegt  sind ,  deren 
erster  als  proodisch  betrachtet  werden  soll,  zeigt  sowohl  der  Personen- 
wechsel wie  die  freiere  form  der  ersten  drei  metra.  bezüglich  der  lee- 
arten habe  ich  nur  zweierlei  zu  bemerken:  1)  dasz  in  v.  181  der  Laur. 
allerdings  Tipöcui  schreibt,  was  Bergk  beibehält,  dasz  aber  mit  recht 
von  andern  iröpcu)  geschrieben  wird,  nicht  sowohl  deshalb  weü  die 
gegenstrophe  Xdou  (Xäoc  Nauck)  bietet,  als  weil  hier  diejenige 
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form  des  glyconens  vorliegt,  in  der  die  basis  als  triseme  länge  er- 
scheint; 2)da8zy.  199  das  metram  gebieterisch  lu)  <^itü^  )ioi  fxoi 
Yorlangt,  da  das  sechste  kolon  nach  der  hsl.  Überlieferung  einen  fusz 
SU  wenig  hat. 

Die  zwischen  den  beiden  Systemen  der  syzygie  eingelegte  kleine 
anapftstische  partie  zeigt  deutlich  proodische  anläge,  wir  haben  die 
drei  ersten  dipodien  der  ßfjctc  des  Oidipns  als  proodos  voranzu- 
schicken, den  darauf  folgenden  katalektischen  tetrameter  aber  als 
gegenstück  zu  dem  die  chorische  ßficic  bildenden  ebenfieJls  kata- 
lektischen tetrameter  zu  betrachten,  die  ausgaben  haben  sich  ge- 
wöhnt hier  sechs  kola  abzusetzen:  den  richtigen  einblick  in  die  vom 
dichter  selbst  getroffene  einteilung  gewinnen  wir  erst  dann ,  wenn 
wir  jeder  der  drei  perioden  ihre  besondere  zeile  gönnen. 

Wir  sehen  also  zwei  jener  anap&stischen  gruppen  nach  be- 
stimmten, dem  dichter  geläufigen  formein  gebaut,  die  eine  nach  der 
formel  AA,  die  andere  nach  der  formel  ABB.  ich  halte  mich  des- 
halb zu  der  annähme  berechtigt ,  dasz  auch  der  bau  der  oben  er- 
wähnten partie  138 — 148  nach  bestimmten  gesetzen  ausgeführt  ge- 
wesen sei«  vor  allem  scheint  mir  klar  dasz  138 — 143,  worin  ab- 
wechselnd Oidipus  und  der  chor  zu  werte  kommen,  den  versen  144 
— 48,  deren  Vortrag  Oidipus  allein  zufiel,  an  taktumfang  entsprechen 
sollten,  nach  der  hsL  Überlieferung  besteht  aber  jene  aus  fünf  vollen 
anap.  dimetem,  diese  aus  dreien,  einer  dipodie  und  einem  parömiacus. 
wo  steckt  nun  in  jener  das  plus?  mit  dem  leichtesten  auskunfts- 
mittel  idi  ich  zu  streichen,  da  ausrufungen  so  oft  zugesetzt  oder  weg- 
gdassen  sind,  kommen  wir  hier  nicht  durch,  da  der  chor  notwendig 
beim  anblick  des  gesuchten  seiner  Stimmung  ausdruck  geben  musz. 
aber  die  worte  beivöc  bk  kXuciv  halte  ich  für  entbehrlich :  nicht  als 
ob  der  eher  nicht  willens  gewesen  wäre  sie  zu  sprechen,  sondern 
weil  sie  sich  von  selbst  ergänzen,  auch  wenn  des  Oidipus  rasches 
einfsdlen  den  chor  verhindert  sie  auszusprechen. 

So  viel  von  dem  bau  des  strophischen  teils  der  parodos«  wir 
geben  nachstehend  sein  metrisches  diagramm : 

Crp.    OL     U  JL\J<J^    .    — V-'— I     .    ^*JV_VAy  — u_    [ 
uz   .   .U— .Zuu_w_| 

-  z w_,l  -  z  ...  «u-  II 

\J  JL    .    _  U  _  .  Z   VA^.  ^  —|>     -^ ^^^  —    ^  —  I 

.    ~U_VA->  — W_|     .    Z  U  «VA-»_U-.     I  .  —  VAy—  U  —  j  .  Z  U  W  — U  «U-.._  j 

w/ ~  .   -.vA/_w-.|    ,   J. uu_uy,|w-    .   ^yj>j-.\jJ.   .   _,|vA-»Zvy-.._| 

anapaesti 

—  ^—     _  VA>ZVA->_|vAy  Z —^ I 

.W~     —     —  ZvA-r-j«.     J. \J^  JL  \J^^\ 

^    J.    ^CXj  -.  ±\J^^\  ^  Caj I-  Z uuZ    .   -11 
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dvTicrp.  a 

anapaesti 

\J<Jl.  — CD 1—^ \JsJ  ±  VA/_{ 

-  J.\JO JL |«Ca> ± t 

-  z Gj I-  j. Gj I 

.  X  _  Gj^   J.  \J<J^\^(^ VA^  J.      •    .|| 

CXp.     ^    \J  J.   \J<J  ^     U_.„|  UJ.KJU^  W   _  .  -  I  A  X  .  _<.A->_U-  \ 

A   jt     _     _  UU_W_|  ,  Z VA-'-.V-'-.l 

K/\^U  V  ^  V^  — ^— i  *  -^^^^^  '^  —  *  — 11 

anapaesti 

VA^Jl   .     .  VA^Jl I-   -^ VA^Z,_( 

.  X   -  CD  _   XVA->-!_^ VA^2  .  _|| 

dVTlCTp.  ß 

Der  nichtstrophische  teil  zerfftUt  in  sechs,  durch  den  Wechsel  des 
metrums  deatlich  indicierte  abschnitte,  oder  wenn  man  die  vielfach 
beanstandeten  verse  287-- 257  ausscheidet,  aus  fftnf :  207—11.  212 
—15.  216—23.  224—27.  228—86.  aber  jeder  derselben  folgt  in 
seinem  bau  bestimmtem  gesetze.  in  der  zweiten  bis  vierten  gruppe 
liegt  die  bildung  klar  zu  tage,  zuerst  entsprechen  zwei  akatalektische 
ionische  dimeter  ebenso  vielen  katalektischen  nach  der  formel  A  A'. 
hierauf  repetiert  viermal  das  metrum  i,^^_v^_.CDw«s^i.ww«ww-,_A; 
dasz  aber  diese  vier  metra  in  zwei  paare  zerfielen,  zeigt  die  kürze 
im  ausgang  des  v.  209  (r^xwe).  endlich  respondierten  zwei  ana- 
pKstische  dimeter,  oder  wenn  man  lieber  will  ein  katalektischer  tetra- 
meter,  zwei  andern  analog  gebauten  nach  der  formel  A  A\  die  erste 
gruppe  dagegen  war  ungleich  zweiteilig,  man  musz  nur  die  worte 
cD  £^vot  nicht,  wie  Bergk  und  Nauck  thun,  als  besonderes  kolon  ab* 
setzen,  sondern  mit  dem  folgenden  kolon  verbinden  und  dadurch 
eine  iambische  tetrapodie  herstellen,  die  sofort  in  dem  nächsten  kolon 
ihr  gegenbild  findet,  die  beiden  folgenden  kola  dagegen  sind  penta- 
podien.  denn  da  der  auftakt  der  ionici  keinen  schlechten  taktteil  vor 
sich  duldet,  kann  v.  211  unmöglich  akatalektisch  gewesen  sein,  son- 
delrn  verlangt  gerade  so  gut  TOvf|  der  vorletzten  silbe,  wie  es  v.210 
thut  wegen  des  auftaktes  fitib',  mit  welchem  v.  241  beginnt.  — 
Ganz  unzulässig  ist  meines  erachtens  das  Schema  welches  unsere  aus- 
gaben von  der  fünften  gruppe  entwerfen ,  wenn  sie  auf  sechs  dakty- 
lische tetrapodien  eine  daktylische  dipodie  und  eine  iambische  tetra- 
podie als  clausel  folgen  lassen,  sicherlich  ist  die  grenze  der  ersten 
musikalischen  periode  hier  durch  rhetorischen  periodenschlusz  mar- 
kiert, wir  haben  zuerst,  wie  auch  die  hss.  thun,  bei  Tiveiv  einzu- 
halten und  die  Verbindung  einer  daktylischen  tetrapodie  und  tri- 
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podie  anzuerkennen«  von  hier  an  beginnt  anapästisches  masz.  das 
erweiterte  snbject  des  n&chsten  satzes ,  in  drei  anapSstische  metra 
gekleidet,  bildet  ohrenföllig  die  zweite  auch  in  den  hss.  abgesetzte 
musikalische  periode.  was  von  hier  ab  nach  abzug  der  clausel  an 
anapftstischen  und  daktylischen  takten  übrig  bleibt,  entspricht  an 
umfang  genau  dem  taktumfange  der  beiden  bereits  abgegrenzten 
Perioden  —  aber  auch  bezüglich  der  einteilung.  denn  wir  haben 
abermals  eine  anapftstische  tetrapodie  (ttövov  .  .  ^X^iv)  mit  einer 
daktylischen  tripodie,  welche  durch  die  kürzen  cu  bk  mit  jener  ver- 
knüpft ist;  zu  einer  heptapodie  zu  verbinden  und  darauf  eine  dakty- 
lische hezapodie  folgen  zu  lassen,  der  bau  dieses  Systems  ist  also 
epodisch  und  folgt  der  formel  A  AB.  —  Was  schlieszlich  den  sechsten 
angezweifelten  abschnitt  betrifft,  so  mag  er  Sophokleisch  sein  oder 
nicht,  jedenfalls  war  sein  Verfasser  mit  den  regeln  der  kunst  ver- 
traut genug,  um  nicht  so  gegen  sie  zu  verstoszen,  wie  es  unsere  aus- 
gaben thun.  den  anfang  der  ßf^cic  der  Antigene  finde  ich  wenig- 
stens bei  Bergk  wie  bei  Nauck  gleich  falsch  gegliedert,  jener  gibt 
Tier  kola:  (b  Hvox  . .  dXX' .  .  TÖvb' .  .  dKÖVTUiv,  dieser  fünf:  (b  .  . 
aibÖ9pov6C  .  .  T^paöv  • .  ouk  .  .  dKÖviuJV.  mir  steht  auszer  frage, 
dasz  die  worte  des  dichters  keine  andere  teilung  als  in  drei  kola  zu* 
lassen,  deren  an^ge  (b  Hvoi .  .  nar^pa  .  .  £pTUJV  waren,  vor  tX- 
bevorzugt  Sophokles  den  kurzen  vocal.  ebenso  wenig  kann  ich  mich 
mit  der  üblichen  behandlung  des  daktylischen  teils  der  ^y)cic  eiu- 
Terstanden  erklären,  dasz  derselbe  der  formel  AA  folgt,  kann  aus 
ansem  texten  niemand  ersehen,  wie  sich  denn  auch  in  ihnen  weder 
die  andeutung  einer  lücke  vor  der  ithyphallischen  clausel  findet,  noch 
«ine  spur  der  erkenntnis ,  dasz  sowohl  v.  242  und  249  als  auch  die 
beiden  ävTOfüiai  der  verse  244.  250  in  ihren  Systemen  genau  dieselbe 
stelle  innehatten,  wer  dem  dichter  gerecht  werden  will,  hat  viel- 
mehr jedes  siebente  kolon,  dh.  v.  247.  253  als  besondere  periode  zu 
fassen,  von  den  übrigen  zwölf  aber  immer  je  zwei  zu  6iner  periode 
zusammenzuschlieszen. 

Nachdem  wir  so  die  einzelnen  gruppen  kennen,  wird  noch  eine 
frage  erlaubt  sein,  ihre  taktumfftnge  sind  der  reihe  nach  18. 16.  36. 
16.  32,  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  einzelnen  verse  der  dritten 
gruppe  enneapodisoh  seien,  weil  ja  die  vierte  gruppe  anakrusiach 
anhebt,  allein  wie  die  zweite  der  vierten,  so  scheint  auch  die  dritte 
der  fünften  an  taktnmfang  entsprochen  zu  haben,  und  würde  es  thun, 
wenn  jeder  der  vier  verse  nur  oktapodisch,  dh.  ein  von  tripodien 
umschlossenes  dipodisches  kolon  wäre,  sollte  also  wohl  hinter  v.223 
und  an  entsprechender  stelle  hinter  215,  wo  das  zögern  des  un- 
schlüssigen Oidipus  eine  pause  so  recht  motiviert,  eine  kleine  durch 
<pOÖTTOt  gefüllte  teztpause  anzunehmen  sein,  in  den  versen  216 
— 223  aber  die  normale  messung  der  endsilben  festgehalten  werden 
müssen?  denn  iui  idi  choriambisch  zu  messen,  um  dem  auftakt  zu 
entgehen,  empfiehlt  sich  doch  wohl  weniger.  —  Der  freier  gebaute 
teil  der  parodos  ist  mithin  so  zu  rhythmisieren: 
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A  —  ^    W    —  VA^—  U—  I 

A  ^   V    -    U    «.U—  1 

A  z vA^-u-.y I 

.  ^  sju  .  w  ^  u  .  .  .  II 
Ba  \^  jL  ^  ^AJ  J.  ^  \  \J^  J. -.  y.^J  JL  ^  \ 

/ 

b  (pGÖYTO^  -tuu-vA^- .  Ca)w-.uc»^uu-.uu  —  I 

. &..^.^_^_.r 

Ba  «^ Ca> I  VA-»Z«JU_VA>Z.  _  I 

-Z Cs) juiu'^VA/-VA->^.-|| 

b  jLKäJ^\^U^  \äJ  —VA/  ^  VA/  -VA-/  _  ,  VA^ 

Z  VA/  _  VA/  X  VA/  _,VJV/  Z  VA/  -VA/  -VA/ 
X  VA/  —  VA/  X  VA/  —  VA/  J  VA/  —VA/  | 
A  A  A  V/  X  V/  — V/  Z.  — A  II 


a  X  VA/  -  .  -  VA/  -V/  £  VA/  —  .   I 

C^  V/  —  VA/  X  VA/  -,—  I 

-£     . XVA/-V/X     .V^A     II 

b                                               -il  VA^  — VA/— VA/—    VA/XVA/—     .     —    V/    —     .      | 

J.  VA/  —    —    —  VA/    -VA/    Z  VA/  —  VA/  —  VA/  —  VA/  j 

J.  VA/  —  VA/  —  VA/—    VA/X  VA/  —  VA/—  VA/ —  VA/  j 

X ZVA/-      -   f 

h                                               X  VA/ -  VA/ —  VA/ -  VA/    JlVA/-     .     ^    V/    -     .      | 

X  VA/—  VA/  —  VA/—  VA/    X  <u\/  —  VA/  —  VA/  -  VA/  j 

Z    VA-' -  VA/ JL  VA/ -  VA/    -tVA->— j 

X  V/_V/Jl     .     ^aII 

Man  hat  die  frage  aufgeworfen,  wie  man  sich  den  vertrag  dieser 
parodos  zu  denken  habe.  ChMuff  ^chonsche  technik  des  Sophokles' 
handelt  vom  ersten  teile  s.  267 — 75,  vom  zweiten  s.  275 — 79.  sein 
resultat,  dasz  die  erste  hälfte  des  strophischen  teils  (117 — 69)  fQr 
sieben,  die  zweite  (170 — 206)  für  acht  choreuten  bestimmt  zu  sein 
scheine,  hat  sich  Nauck  s.  9  zu  eigen  gemacht;  die  Verteilung  der 
einzelnen  ßrjceic  des  zweiten  nicht  antistrophisch  gegliederten  teils 
unter  15  choreuten  scheint  jedoch  Nauck  nur  unter  sehr  gewagten 
Vermutungen  möglich,  meiner  ansieht  nach  kommen  in  beiden  teilen 
nur  die  5  aristerostaten  als  Vertreter  ihrer  l\jrf&  zu  werte,  so  jedoch 
dasz  die  hauptverhandlung  mit  Oidipus  immer  dem  koryphaios  zu- 
fiült.  ich  gebe  in  cTp.  a'  Spa . .  dKOp^craTOC  dem  parastaten,  irpoc- 
b^pKOu  .  .  TtavTaxf)  dem  tritostaten ,  irXavdTac  .  .  vaiei  dem  kory- 
phaios, die  n&chste  ßficic  dem  vierten,  ZeO  . .  irp^cßuc  dem  ftknften 
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chorenten.  von  dvTiCTp.  a  fallen  in  gleicher  weise  ik  .  .  diteiKdcat 
dem  parastaten,  dXX* .  .  äp&c  dem  tritostaten,  Treppe .  .  dircpuKOU 
dem  koryphaioB  zu.  letzterem  gehOrt  onatreitig  anch  die  eine  ohorische 
^rjcic  in  den  die  erste  und  zweite  syzygie  trennenden  anapttsten,  da 
nur  ihm  zukam  die  darin  anggesprodiene  zosioherang  zu  gehen,  in 
der  crp.  ß'  dürfte  der  tritostat  (ix  usw.,  der  parastat  irpoßlßaZc  •  . 
di€ic  gesprochen  haben,  der  koryphaioB  TÖXpa  .  .  c^ßecOe,  die  ßi)ctc 
in  den  zwischen  beiden  Systemen  liegenden  anapttsten  aber  unter  die 
beiden  übrigen  choreuten  des  stoiohos  zn  verteilen  sein,  indem  das 
kurze  gebieterische  aÖToC  dem  vierten,  ^r|K^Ti . .  icXivqc  dem  fünften 
zugewiesen  wird,  analog  der  strophe  geben  wir  anch  in  dvTicrp.  ß' 
SXic  nsw.  dem  tritostaten,  X^XP^^C  .  .  ÖKXdcoc  dem  parastaten,  \b 
TXdtiuiv  .  .  dicmjdoifiav  dem  korjphaios. 

Von  207 — 236  zählen  wir  elf  ^fjceic  des  chors.  da  die  letzte 
228 — 36  natürlich  dem  gesamtchor  gehört,  verbleiben  zehn,  da 
nach  unserer  auffassnng  bereits  6in  stoichos  gesprochen  hat,  kOnnte 
man  versacht  werden  diese  zehn  ßfiC€iC  unter  die  choreuten  der  bei- 
den andern  CTOixoi  zn  Terteilen.  allein  da  doch  niemand  anders  als 
der  kozTpbaios  219  die  mahnung  dXXd  Tdxuv€,  226  das  gebot  ££u> 
iröpcui  ßaiveT€  Xüipotc  erlassen  konnte,  so  scheint  es  das  natürlichste 
auch  hier  an  eine  mitwirkung  der  vier  choreuten  seines  stoichos  zn 
denken,  in  der  partie  207—219  drängen  sie  einer  nach  dem  andern 
den  fremden  zu  mitteilungen  über  seine  herknnf t.  der  yierte  scheint 
das  verhör  zu  eröffnen :  t(  TÖb'  dnew^Trcic,  T^pov ;  der  fünfte  t(  T6b '; 
der  tritostat  aCba,  der  parastat  Tivoc  el  cir^pMaTOC,  i&  S^V€,  qH(iV€i> 
TTOTpöOev  gesprochen  zn  haben;  als  ihr  drftngen  erfolglos  bleibt, 
greift  der  Chorführer  mit  den  werten  ein:  ^OKpd  jüidXXeTOV,  dXXd 
Tdxuv€.  in  220 — 27  enthüllt  nun  Gidipus  seine  herkunft  zum  ent- 
setzen des  chors.  der  yierte  bricht  in  ein  u»  loO  \a6  aus,  der  fünfte 
ruft  (&  ZeO,  der  tritostat  cu  tdp  6b'  el;  der  parastat  idi  idi  böcfxo- 
poc  d)  dl*  der  koryphaios  weist  die  fremden  aus  dem  lande:  ££iu 
iTÖpcui  ßa{v€T€  x\bpac.  der  gesamtchor  erklärt  sich  228 — 36  mit 
diesem  befehle  seines  führers  einverstanden,  so  dasz  ein  tutti  die 
parodos  schlieszt.  Schema: 

CTp.  a  :  3  •  2  .  1. 
anapttsten:  (4  •  5) 

dVT.  a':  3  •  2  •  1. 
anapttsten:  (1) 

CTp.  ß':  2     3     1.     • 
anapttsten:  (4  •  5) 

dvT.  ß':  2  .  3  .  1. 


nichtstroph. :  4  •  5  •  3  •  2  •  1 
4.0.3.21 
V.  228— 36:  alle. 
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U. 

Auch  die  parodos  desPhiloktetesist  eine  kommatische.  sie 
«ntbehrt  aber  eines  anomöostrophischen  teils  und  besteht  nur  ans 
-drei  sehr  einfach  angelegten  syzygien. 

Der  bau  des  er  sten  stropbenpaares  flQlt  sofort  ins  aage,  sobald 
wir  nns  Ton  der  flblichen  teilnng  der  ausgaben  lossagen  und  in  der 
Strophe  die  werte  T^x^a  T<iP9  ^  cter  gegenstrophe  X^t'  adXdc  nocn 
mit  in  das  dritte  kolon  ziehen,  femer  in  v.  141  (Bergk)  die  pause 
Ton  5  xpövoi  irpuiTOi  mit  in  recfanung  stellen,  welche  der  znsammen- 
fitosz  der  zwei  sdilechten  taktteile  £w€it€  |  t(  erheischt,  und  end- 
lich die  dreizeitigen  längen  am  schlusz  des  v.  138  und  im  anfang 
Tony.  139  nicht  verkennen,  beachten  wir  diese  winke,  so  ergibt 
sich  ein  dreiteiliges  proodisches  gebilde,  dessen  erste  periode  16  takte 
ximfaszt,  während  jede  der  beiden  andern  nur  14  zählt: 

>U  J.    \J    ^     ,     J.\J  ^  \J  J.  \AJ  _  j  U  jL     .     _  \AJ  L  \J  — vy  Z._].u&CWj£.._| 
\J  ±\JU  .     .^._].Jl..       .Z  \ÄJ  ^    \J    J.    ,    ^\kJ  J,   ,   ^\AJ  Z  U  _  I 

O  ±  \j  ^  \j<j  jL\J  ^\  »  JL  \J^  ^  uu  X  \ju  _  \JO  aAÄ].^v^.  \j  JL  .  _|| 

Hiasz  der  bau  der  ersten  periode  wieder  ein  epodischer  (6  6  4),  der 
der  beiden  andern  an  umfang  gleichen  ein  mesodischer  (4  6  4)  ist, 
«rhellt  aus  dem  scbema  von  selbst. 

Dagegen  weist  das  z  w  e  i  t  e  strophenpaar  in  B  mesodische  anläge 
«uf.  man  hat  nur  zu  beachten,  dasz  das  vierte  kolon  (v.  172)  und  das 
«chluszkolon  (v.  178),  obsohon  in  der  form  des  pherecrateus  auf- 
tretend, doch  den  glyconeen  an  taktumfang  gleichen  und  tetrapodien 
«ind,  im  übrigen  aber,  um  die  einzelnen  perioden  abzugrenzen,  sich 
aiur  von  den  in  periodenschlQssen  üblichen  metra  und  der  inter- 
punction  leiten  zu  lasten,  die  erste  periode  umfaszt  dann  sechzehn 
takte ,  ebenso  viele  die  zweite,  elf  die  dritte,   das  schema  ist: 

A        Jl    -.    —VA-'-.    \J    —.jt    _    —V^y  — U_.|Z    O    -»JU_>J_.|^ VAy_.—  a| 

B        \^    —    ^\J<J  —    V/    O   .   O    _    _  VA-»  _U  —  ,  j  ^    _    _  \J<J  —    , 

^VAy«0-    .    J. \JU  ^  \j   -.  .  J.  —    _uu-    .    _* 

Die  composition  des  dritten  strophenpaares  endlich  ist  palin- 
odisch.  alle  silben  des  Systems  behalten  ihren  normalen  wert  bis  auf 
die  zwei  längen  welche  den  eingang  des  letzten  kolon  bilden  (rpucd* 
aÖT<i-)  und  als  dreizeitige  längen  zu  betrachten  sind,  das  letzte  sechs- 
taktige  kolon  entspricht  dem  ersten  der  strophe.  von  den  übrigen 
sechs  kola  bilden  je  drei  und  drei  eine  zwölftaktige  periode : 

A  J. v5  _tju_    .    Zu    -Oi^uu-    .    Z  v3-uZvA>_.v3  I 

j.  ._  .  jiuu_wza  -II 

in  der  gegenstrophe  decken  sich  die  rhetorischen  perioden  genauer 
mit  den  rhythmischen,   aus  dieser  kommatischen  parodos  ist  daher 
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nichts  weiter  zu  lernen  als  dasz  ihre  atrophen  im  bau  den  gewöhn- 
lichen formen  strophischer  composition  folgen,  desto  lehrreicher  ist 
der  kommos  v.  1081 — 1217,  auf  den  wir  jetzt  übergehen. 

Auch  hier  begegnen  ein  strophischer  teil  (1081 — 1169) 
und  dvo^oiöcTpoqpa  (1170—1217).  das  erste  strophenpaar 
reicht  von  1081 — 1122:  innerhalb  desselben  entsprechen  sich  die 
beiden  ^rjcetc  des  Philokt^tes  1081—  96  =  1102—1116,  gewöhn- 
lich als  crp.  a  und  dvT.  a  bezeichnet,  und  die  zwei  ^i^ceic  des  chors 
1096—1100  :»  1115—1122,  gemeiniglich  crp.  ß  und  dvT.  ß  ge* 
nannt.  die  ^ffCic  des  Philoktetes  ist  nach  der  formel  AB  A'  gebaut, 
der  erste  satz  (A)  reicht  bis  ^o(  ^Oi  und  besteht  aus  sechs  gljconeen, 
Ton  denen  der  erste ,  wie  Bergk  richtig  erkannt  hat,  zu  den  beiden 
andern  paaren  eine  proodische  Stellung  einnimt.  der  zweite  (B) 
reicht  bis  zu  den  w orten  Kar*  fJMOip  und  begreift  zwölf  takte,  drei- 
imdzwaozig  der  dritte  (A'),  da  natürlich  die  durch  den  zusammen- 
stosz  der  schlechten  taktteile  nötigen  pausen  mit  in  rechnung  kom- 
men müssen  und,  welches  auch  in  der  strophe  die  y.  1102  herzu- 
Btellende  lesart  sein  mag,  jedenfalls  nach  anleitung  der  gegenstrophe 
eine  tripodie  herzustellen  ist,  welche  in  dem  wehrufe  ol  ^oi  ^oi  ^oi 

(.  j. . ^  ihr  gegenbild  findet,   dagegen  folgt  die  kurze  ßf)cic  des 

chors  der  formel  AA'.  auf  die  iambische  tetrapodie  des  ersten 
Satzes  folgen  drei  dochmien,  also  24  XPÖVOi  irpuüTOi,  auf  die  des 
zweiten  vier  %  takte,  also  ebenfalls  24  xpövoi  npdiTOU  kunstvoller 
ist  die  anläge  des  zweiten  strophenpaar^  1123 — 68,  in  welchem 
Philoktetee  die  entsprechenden  stücke  1123—1139  —  1146—1162, 
dem  ehor  die  partien  1140 — 1146»»  1163—1168  zugehören,  der 
erste  satz  der  Philoktetischen  ^t^cic  besteht  abermals  aus  fünf  glyco- 
neen:  ol^oi  .  .  dßdCTacev,  deren  letzter  durch  seine  kurze  schlusz- 
Silbe  den  abschlusz  des  Systems  markiert,  während  sieh  der  dritte 
durch  seine  pherecrateische  form  als  centrum  gibt,  alles  was  von  di 
TÖEov  an  folgt,  bildet  den  zweiten  satz,  dessen  drei  abschnitte  (aba) 

durch  die  trisemen  Iftngen  kX€iov,  p^cci],  oöbeic  erkennbar  sind,  der 
mittelste  abschnitt  ist  von  etwas  kleinerem  umfang  als  seine  Um- 
gebungen: er  enthält  nur  8  -f-  8  takte,  während  jeder  der  andern 
8  4-  10  nmfaszt.  im  dritten  liegen  diese  18  takte  klar  zu  tage,  im 
ersten  ist  wegen  des  zusammen^ffens  sehlechter  taktteile  zwischen 
Tivac  und  fx^tc  eine  pause  ^  a  ä  anzunehmen,  aber  auch  der  mittelste 
verlangt  eine  pause  gleiches  umfanges  zwischen  ^€60cT€pov  und 
dXX* .  .  ^€t'  drpcdXaic.  —  Die  ^ctc  des  chors  zerlegt  sich  in  drei 
Perioden,  deren  mittelste  ein  achttaktiges  mesodikon  ist:  denn  auch 
das  kolon  xcivoc  b*  €lc  ätrö  iroXX&V  ist  natürlich  ein  gljconeus  und 
als  solcher  tetrapodie;  oder  auch  nur  in  zwei  14  taktige. 

Das  Schema  des  strophischen  abschnittes  ist  sonach  folgendes : 

crp.  a  <t>,  ^««o^vAy-. 
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± \A/.uy.\ 

±\J^  ^\JO  ±\/0  ^\/^~\   AÄU^V^_>J_,_[| 

A-v  ^  J-^  \ 

CTP.     ß     0.    ± XVA^-.^^.OOXVA^.. 

6 V>UZ     .     _  A 

Ö^.VA^Z  w  _.6 yj^J.  \j  _a|| 

(Z    _    ^\JsJ  J.    C    .     .     Z VA/  J.\J  ^    , 
J.\JsJ  ^\J<J  ±\J^  ^\AJ  \   \'\     \J    JL\J  ^\J  J.  ."^    \    I 

±  VA/  —  VAJ  J.  \JsJ  _    C>U  Jt  VAy  —  C>U  Ä  A  A    O  \ 

(^    U    _  .  ^  VAf  — >  ^  —    ^    ~  .  ^  VA^  —   > 
J.  \AJ  ^  .  J.  \AJ  -     .JlVJU«,j:VAy_UZ.VA|| 

X.      J.  ^  ^KAJ  J.    \J    —^    ±    .W     A    ± WZVA/_A 

^ Oj1\jv-»_.0 \jo  J.\J  —  \J  2.    .    -AJI 

Wir  kommen  auf  den  nichtstrophischen  teil,  um  licht  in 
seine  anordnung  zu  bringen ,  mOssen  wir  znv^^rderst  die  kleineren 
durch  sinn  und  metmm  gekennzeichneten  abschnitte  feststellen, 
ihrer  sind  acht  in  y.  1170 — 74  (Bergk)  herschen  reine  iamben^ 
V.  1176 — 77  ionid  dir*  iXdccovoc,  1178—80  überwiegen  ana- 
pBstische  und  daktylische  füsze,  1181 — 87  Choriamben  und  ana- 
pästen.  von  hier  ab  treten  wieder  bewegte  metra  ein:  1188 — 95 
glyconeen  und  andere  logaOdische  formen,  1196 — 1208  daktylen, 
so  jedoch  dasz  die  gruppe  1196—- 1202  von  der  gruppe  1203—1208 
deutlich  durch  den  auftakt  dXX'  in  v.  1203  geschieden  ist;  1209 — 
1218  herschen  wieder  iambisch-logaödische  reihen,  am  ende  der 
zweiten  gegenstrophe  hatte  der  chor  den  Philoktetes  dringend  zur 
nachgibigkeit  ermahnt»  um  seinem  leiden  zu  entfliehen,  darauf  be- 
klagt sich  dieser  im  ersten  absdinitt,  dasz  man  ihm  immer  wieder 
dieselbe  seelenpein  zumute ,  und  erklärt  es  im  zweiten  als  ein  ver- 
gebliches bemühen  ihn  nadi  dem  yerwtinschten  Troja  zu  locken* 
seine  aufforderung  ihn  zu  verlassen  begrttszt  der  chor  im  dritten 
wie  eine  erlOsung  aus  eigner  marter  und  rüstet  zur  rückkehr  aufs 
schiff,  nun  aber  überkommt  den  dulder  von  neuem  das  gefühl  seiner 
Verlassenheit  I  dem  er  im  vierten  abschnitte  in  wiederholten  bitten 
an  den  chor  noch  zu  verweilen  ausdruck  gibt,  der  chor  setzt  anfangs 
seinen  weg  fort,  kehrt  aber  im  fünften  doch  noch  auf  Philoktetes 
flehen  um  und  Iftszt,  obwohl  misgestimmt  und  mistrauisch,  die  ent- 
schuldigungen  des  Philoktetes  gelten,  wie  richtig  er  aber  seinen 
mann  beurteilt  hatte,  zeigt  abschnitt  6  und  7,  in  welchen  derselbe 
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die  anffordemng  nun  endlich  mit  zu  schiff  zu  steigen  doch  wieder 
energisch  abweist  nnd  um  ein  schwert  bittet,  um  seinem  qualvollen 
dasein  ein  ende  za  machen,  er  will  —  damit  schlieszt  abschnitt  8  — 
dem  vater  in  den  hades  folgen,  da  er  die  heimat  am  Speroheios  doch 
schwerlich  wiedersehen  werde. 

Gehen  wir  nun  auf  den  bau  dieder  acht  abschnitte  näher  ein, 
so  sehen  wir  zunächst  einen  jeden  seiner  bestimmten  formel  folgen. 
Tom  ersten  kann  erst  am  Schlüsse  gehandelt  werden,  der  zweite  aus 
sieben  ionischen  takten  bestehend  zeigt  proodischen  bau ;  drei  takte, 
Boeh  zur  ^cic  des  Philoktetes  gehörig,  bilden  die  proodos,  die 
übrigen  vier  verteilen  sich  gleichmftszig  zwischen  chor  und  Philo- 
ktetes. d^  dritte,  eine  längere  ^f^ctc  des  chors,  folgt  der  einfachsten 
formel  AA.  beide  rhetorisdie  perioden  haben  die  nemliche  taktzahl: 
in  jeder  ist  eine  tripodie  mit  einer  tetrapodie  verbunden,  auch  der 
vi^  abschnitt  ist  proodisch.  auf  vier  choriambische  takte  folgen 
zwei  Perioden  gleiches  um&ngs,  die  eine  aus  drei  Choriamben,  die 
andere  aus  drei  anapästischen  dipodien  gebildet,  von  den  vier 
übrigen  abschnitten  sind  die  beiden  mittleren  (6.  7)  epodisch ,  die 
Saszeren  (5.  8)  mesodisch  angelegt,  im  ffinften  ^tsprechen  sich 
die  beiden  in  glyconeen  verlaufenden  ^{fjceic  des  Philoktetes:  denn 
anch  das  kolon  193  oSroi  ve^ecnröv  wird  durch  seine  zwei  Tp(cii|iOi 
zur  tetrapodie,  wie  Soph.  OT.  1195  oöb^v  ^aKapiZw.  dasz  es  von 
den  beiden  nachfolgenden  tetrapddischen  kola  im  bau  ebenso  ab- 
weicht wie  das  kolon  1190  tb  l^oi,  IMet*  iirrjXubec  aOOic  von 
seinen  zwei  Vorläufern,  hat  seinen  grund  offenbar  in  der  absieht  des 
diohters,  die  periodenschlttsse  fühlbar  zu  machen,  die  mesodisehe 
(ii)ctc  des  obors  ist  um  eine  dipodie  kürzer,  da  sie  aus  einem  glyco- 
neos  und  einem  hezapodischen  kolon  besteht,  dessen  schluszkttrze  an 
stelle  einer  länge  den  periodenschlusz  markiert,  dessen  erste,  zweite 
and  sechste  länge  aber  trisemen  sind,  im  sechsten  wie  im  siebenten 
abschnitt  sind  einer  zehntaktigen  epodos  zwei  daktylische  perioden 
Ton  je  acht  takten  voraufgeschoben,  zwischen  den  epoden  besteht 
nor  d6r  unterschied,  dasz  im  sechsten  abschnitt  sämtliche  takte  durch 
Übe  gefallt  sind ,  im  siebenten  dagegen  die  mittelsten  zwei  takte 
eine  pause  von  fElnf  xpövoi  iTp&TOi  aufweisen,  der  vorletzte  aber 
durch  eine  Tpicimoc  geftOlt  wird,  im  letzten  abschnitte  reicht  die 
erste  periode  bis  £t'  iy  q>d€i,  die  zweite  zehntaktige  bis  äv/jp ,  die 
letzte  bis  an  den  schlnsz  des  kommos;  doch  ist  bei  gleicher  tfädizahl 
die  gliederung  der  beiden  äuszeren  perioden  eine  verschiedene,  jene 
ist  eine  TpiKwXoc,  jedes  kolon  eine  tetrapodie,  da  die  spondeen 
'TC^iuiv,  Ttot  Tcic ;  ''AtbotJ  sämtlich  als  trochäische  dipodien  zu  nehmen 
sind;  diese  ist  eine  biKU>Xoc,  jedes  kolon  eine  hexapodie,  da  wir  uns 
weder  mit  Bergks  noch  mit  Naucks  gliederung  einverstanden  er- 
klären können,  sondern  nur  die  teilung  6c  ye  cäv  Xiiruiv  iepäv 
Xißdb'  ^x^^c  I  Ißav  Aavaoic  dpuitöc  £t'  oöb^v  ei^i  gut  heiszen. 
in  der  mesodos  ist  tetrapodie  und  tripodie  verbunden. 

Es  bleibt  uns  noch  der  erste  abschnitt  zu  besprechen  übrig. 
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wie  er  uns  überliefert  ist,  besteht  er  aus  21  takten,  welche  wir  nicht 
anders  als  zu  zwei  achttaktigen  und  einer  fttnftaktigen  periode  ver» 
knüpfen  könnten,  aber  abgesehen  von  den  übelstftnden,  dasz  da- 
durch der  rhetorische  periodenschlusz  ivröiruiv  niclit  zur  gelinng 
käme,  sprich^  auch  folgendes  gegen  diese  periodisierung.  über- 
sehen wir  nemlich  unsere  sftmtlichen  abschnitte,  so  finden  wir  dasz 
grnppen  folgender  ausdehnungen  aufeinander  folgen:  21. 14. 14.  20: 
34.  26.  26.  34.  die  absieht  symmetrischer  entsprechung  ist  hier  so 
klar  ausgeprägt,  dasz  die  geringste  stürung  den  verdacht  eines  ver- 
derbnisses  wach  rufen  musz.  entweder  ist  also  im  vierten  abschnitt 
ein  takt  zu  wenig,  oder  —  da  dies  unmöglich  ist  —  im  ersten  ein 
takt  zu  viel,  mit  andern  Worten :  wir  haben  das  entbelfrliche  ^^o( 
zu  streichen  und  gewinnen  so  einen  mesodisch  gebauten  abschnitt, 
dessen  mesodos  die  tetrapodie  Xificre  T(£»v  7rp)v  dvTÖTruJv. bildet, 
während  jede  der  ftuszeren  perioden  aus  zwei  tetrapodien  besteht, 
musikalischer  und  rhetorischer  periodenschlusz  fallen  nun  gut  zu- 
sammen. 

So  weit  mögen  wir  mit  dem  resultat  unserer  analjse  zufrieden 
sein,  aber  wo  es  sich  um  rhythmische  angelegenheiten  handelt,  ist 
selbst  6ine  silbe  mehr  oder  weniger  von  belang;  und  da  es  weder 
meine  absieht  sein  kann,  arglose  leser  zu  teuschen  noch  mir  von  auf- 
merksamen nachprüferu  einen  rechnungsfehler  nachweisen  zu  lassen, 
so  berühre  ich  selbst  noch  einmal  die  silbe  dXK\  mit  welcher  v.  1203 
beginnt,  der  rhythmus  stöszt  sie  aus ,  die  gewohnheit  der  spräche 
verlangt  sie.  was  also  thun?  die  einfachste  und  befriedigendste 
Vermittlung  scheint  mir  die  annähme  einer  durch  musik  gefüllten 
textpause,  deren  grösze  uns  für  unsere  zwecke  gleichgültig  sein  kann, 
die  silbe  dXX'  ist  dann  als  teztualer  teil  des  den  werten  iL  £^voi 
voraufliegenden  taktes  zu  betrachten,  ich  habe  daher  in  dem  me- 
trischen Schema  eine  solche  pause  angedeutet,  es  versteht  sich  aber 
von  selbst,  dasz  wir  uns  auch  dabei  noch  nicht  werden  beruhigen 
dürfen,  sondern  —  da  dieser  takt  oder  diese  takte  doch  nicht  wohl 
das  centrum  der  gruppe  1196 — 1208  werden  können,  ohne  die  eben 
eruierte  achtteiligkeit  wieder  aufzuopfern  —  uns  nach  einem  platze 
werden  umsehen  müssen,  an  welchem  der  dichtercomponist  die  musik 
mit  einer  gleichen  zahl  textfreier  xpövot  beteiligt  hatte,  solcher  stellen 
gibt  es  nur  6ine ,  aber  sie  ist  durch  die  Symmetrie  selbst  angezeigt, 
nemlich  vor  v.  1188.  und  dies  ist  der  ftuszere  grund,  weshalb  ich 
auch  an  dieser  stelle  des  rhythmischen  diagramms  eine  andeutung 
dieses  Sachverhältnisses  nicht  unterlassen  habe,  wer  aber  einmcd 
darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wird  auch  mohi  in  abrede  stellen, 
dasz  ein  Zwischenspiel  an  beiden  stellen  um  so  passender  erscheint, 
je  schroffer  der  Umschlag  aus  einer  Stimmung  in  die  andere  ist.  und 
nach  der  langen  periode  von  zehn  daktylischen  takten  v.  1200  f.  er- 
forderte schon  die  stimme  selbst  einen  kleinen  ruhepunkt  (vgl.  das 
oben  über  OK.  224  gesagte),  es  erübrigt  das  diagramm  hinzuzu- 
fügen: 


ir 
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1(0.     \J±\J^\J±\J^  .  ±\J^  .  J.yj-.    •.  1170 — 74 

\Äj  j.  ^  \jsj  j.  ^\Aj  j.  ^  1176 — 77 

\  JX-  \A/-t  VA/_«JV-  .  JlVA/„VW-t  .  -  1178—80 

V-/ ^  VX/ -  VAy  «  .  Jl    U    „    W/    ^  .  -  II 

X. 


f 


\{ 


0.  JL\AJ^  .  ±yj<j^    .    JL  KAJ^  .J.\J^^,  1181—87 

-1   v/  —  .  ±\JU  ^    .    X,\AJ^, 

-^ j. ^j^j.  vA^-ll  q)66tiroi 

n   /       J. <ju_  \j  _.jt uky_  w  -  ,  J.  ^AJ  ^  \ju  ^  \j<j 1188 — 95 

/l0.   ^.-.VA>^     .     y  A0_«    W    ^  WU-   .    Z    ^    -.VAy»U-  A  II 

^  0. 

!X.     £VA^-U»u»-.VA>_»JU^UU_«JU^  VA>«.C\y  1196  —  1202 

^    —    _»y\y— VX/ ^    -    _    _   ^  »JU_    _   I 

Z  VA/  —  VA/ZvAy J.\,AJ  ^\AjJL  vAy__  vAy  X  VA/ ll      <p66iprOl 

i- JlVA-r_VAyJlVAy- VA/,  -t>JU_VJU-t,  VA/_VA/  1203 — 08 

j1  VA/ ^  VA/ Jl  VAr/ .  VAy,  ^  VA/ .    .    Jl    VA/ ..  VA/ 

0.   Z  VA/ .  VA/ ^  VA/ _  VA/     AAAV/Z      V/-VA/-t     .     -,     || 
/ 

{V/woCa/V/^     .     -     ,,Z   .  _,V/Z     .     »AZV/-V/^V/_  1209  — 18 

.      J.    VA/    —    V/XVA/_     .     Zv/_    V/^     ,     _V/ZV/    . 
.     Jl     u    -   v/ZvA/— va/j:  .  „,V/^  VA/«V/^  v/v/v/^  .  S^l; 

Ober  den  vertrag  der  chorischen  ßriceic  weisz  ich  nichts  sicheres 
ni  ennitteln.  OHense  verteilte  die  antistrophischen  stücke  unter 
parastat  und  tritostat;  die  ^fjceicdes  anomöostrophischen  teils  weist 
er  dagegen  sämtlich  dem  korjphaios  zu.  ich  will  nur  auf  eine  be- 
achtenswerte Übereinstimmung  ihrer  zahl  mit  denen  im  OE.  207 — 
236  aufmerksam  machen,  dieselbe  belftuft  sich  nemlich  in  beiden 
auf  elf.  wie  vrir  nun  diese  elf  ^fjceic  im  OE.  unbedenklich  unter.die 
Hinf  Vertreter  der  l\jrf&  und  den  koryphaios  verteilten,  so  liesze  sich 
Tielleicht  eine  ähnliche  Verteilung  auch  hier  rechtfertigen,  die  fünf 
Vertreter  der  l\n&  hätten  dann  die  verse  1173.  1176.  1178—80. 
1182—85  gesprochen,  1191.  1192  der  koryphaios,  die  verse  1196. 
1203. 1206.  1209.  1211  wieder  die  fünf  Vertreter  der  l\yx&. 

Hiermit  wäre  die  aufgäbe  welche  wir  uns  gestellt  gelöst,  da 
jedoch  der  Philoktetes  auszer  der  kommatischen  parodos  und  dem 
kommos  nur  noch  drei  kleine  siasima  enthält,  wollen  wir  zum  schlusz 
auch  über  diese  noch  einige  worte  beifügen,  zumal  uns  gleich  das 
erste  sfcrophenpaar  des  zweiten  stasimon  eine  bisher  noch  nicht  be- 
achtete periodisierungsform  darbietet,  einer  befriedigenden  analyse 
der  Strophen  des  dritten  stasimon  aber  die  beschaffenheit  des  teztes 
änige  Schwierigkeiten  entgegensetzt. 
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Was  zuerst  die  ersta  Wophe  des  zweiten  stasimon  betrifft,  so 
zerf&llt  dieselbe  in  zwei  angleiche  ^et^Oi]  von  36  und  32  takten, 
von  denen  ein  jedes  seine  besondere  gliedenmg  empfangen  bat.  auf 
ein  mesodisches  System  von  48.  12.  48  xpövoi  irpuiTOi  folgen  zwei 
16taktige  perioden.  diese  anordnnng  ist  um  so  zweifelloser,  als  da- 
bei alle  Silben  ihren  normalen  wert  behalten,  nur  dasz  die  am  schlusz 
der  zweiten  und  fünften  periode  auftretenden  spondeen  triseme  Iftngen 
beanspruchen  und  v.  684  in  dem  senar  de  o(;t'  Ipiac  Ttv*  oCt€ 
vocq)(cac  die  zweite  und  dritte  kürze  unterdrückt  ist.  das  Schema 
ist:  676—690  —  691—705 :  «n 

Xu  _  u_   .   -a| 

B        j1...XU_UXu.a|  J.\j^^  \j     X  vy  _  A  I  J.\j^\jJL  \J  ^\J^JJL\J^\J  I 
jL\/U^  \J  ±\J  ^    .    2.  VA^.  \J  J.  \J  ^    ,       J.\.Kf^.  \J    J.\J—  .  XVA/—  U  X  .  .  A  II 

unter  den  Pindarischen  öden  ist  hiermit  die  composition  der 
14n  olympischen  zu  vergleichen,  in  welcher  auf  eine  proodos  von 
10  takten  zuerst  zwei  13taktige  perioden  folgen,  die  mit  jenen  zu- 
sammen das  erste  fi^T^^oc  von  36  takten  bilden,  darauf  zwei  20tak- 
tige  perioden  mit  einander  respondieren. 

Auch  die  atrophen  des  dritten  stasimon  827 — 38  «»  843 — 54 
halte  ich  für  ungleich  zweiteilige,  glaube  aber  in  jedem  teile  eine 
mesodische  bildung  erkennen  zu  müssen,  ich  recipiere  in  der  stropbe 
für  eöaf|C  das  vom  metrum  geforderte  eöak,  d^^act  für  dmüiactv, 
stosze  iTOi  hk.  ßdcei  als  emblem  aus,  ohne  mich  im  übrigen  auf  emen- 
dation  der  folgenden  werte  einzulassen,  und  nehme  nach  einleitung 
der  gegenstrophe  hinter  Tiöba  eine  lücke  an.  ob  man  in  der  gegen- 
strophe  mit  Nauck  q)dTiv  für  q)rj|iav  (so  La.)  schreibt,  ist  rhythmisch 
'  gleichgültig:  aber  iSiboO  äirqi  (oder  Sttuic)  ist  für  dEiboO  ärt  auf- 
zunehmen, so  gut  wie  Tcx€tc  aus  mg.  La.  für  ^X^iC  die  worte 
tu  T^KVOV  nach  ßaidv  werden  zu  streichen,  KeTvo  Xd6p<)i  in  XdOpa 
Ketv*  umzustellen  sein,  für  ttukivoTciv  müchte  ich  xal  ttukivoTc  dh. 
TidOi]  Kai  TruKVoTc  fuidXa  dnopa.    das  schema  wird  dann  folgendes : 

A    J,^AJ  ^\J^  J,\JU  ^\J   .      A.    I    j1    \AJ^    .X..,. 
X     ...     X     .     -.|Z«JU       _     yj   ^,^ 

BCa>u jL,-    \J.W I.    \J    .,  _^U_     .     Z.^,- 

^\J—  .  J, .  —.^ 

Z     . J.  , Z._A^U^U Z\JU-U_     \ 

Die  anrede  an  den  schlaf  reicht  bis  iraiidv  v.  832.  die  verse 
833  bis  an  den  schlusz  der  strophe  enthalten  die  aufforderong  des 
chors  an  Neoptolemos  sich  in  den  besitz  des  bogens  zu  setzen,  auch 
in  der  gegenstrophe  tritt  hinter  X€ucc€iv  v.  848  starke  interpunction 
ein.   die  berechtigung  an  dieser  stelle  den  ersten  teil  abzusohlieszen 
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kann  demnach  nicht  wohl  bestritten  werden,  aber  auch  die  annähme, 
dasz  dieser  teil  mesodisch  gewesen  sei,  findet  in  ttuszem  guten  grün- 
den ihre  Unterstützung,  man  könnte  ja  wohl  das  ganze  ^it^Oocauoh 
in  zwei  gleiche  h&lften  zu  13  takten  zerlegen  und  geleitet  von  der 
rhetorischen  fügung  der  strophe  mit  divoüEdie  erste  periode  schlieszen. 
allein  für  unsere  teilung  spricht  1)  die  interpunction  in  der  gegen- 
strophe,  2)  die  stelle  welche  nach  ihr  die  pentapodien,  jede  im  an- 
fmg  ihrer  periode  einnehmen,  noch  weniger  fraglich  kann  unsere 
anordnung  des  zweiten  teiles  sein,  die  kola  irpöc  Ti  fi^vo^ev  Tipäc- 
c€iv;  unc'  olcOa  T^p  (Lv  (8v)  ajibilffiat  bilden  in  strophe  wie  ingegen- 
strophe  ^.oiz  selbständige  rhetorische  gebilde.  was  aber  vor  und 
hinter  ihnen  steht,  ergibt,  sobald  wir  auch  in  der  strophe  die  durch 
iruKivoiciv  der  gegenstrophe  indicierte  lUcke  anerkennen,  die  gleiche 
anzahl  von  takten,  kritische  herstellungsversuche  werden  si(^  wohl 
in  Zukunft  an  das  oben  gegebene  diagramm  anlehnen  müssen^  wenig- 
stens sich  nicht  allzuweit  von  ihm  entfernen  dürfen. 

Das  zweite  strophenpaar  des  zweiten  stasimon  und  die  epodos 
des  dritten  bieten  bei  beurteilung  des  baus  keine  Schwierigkeiten, 
beide  sind  proodisch  angelegt  und  wahren  fast  durchweg  den  nor- 
malen wert  der  silben.  wir  begnügen  uns  daher  die  Schemata  herzu- 
setzen: V-  706—17  —  718—29: 

B    _Z_WA^X_  \j<jj.^\^   JL  ,    \J^  J.\J  ^\J   ^~|-  W..^   Ä 

A    -X.VA/^.,  W«^X-VAy^^    A    J. \AJ  JL^     _      .     JL  ,  ^\JU  JL  ,^ 

epode  856 — 65 : 

K     J,  ^  ^\JUJ.     .    )^^^   J.\J  ^\J<J  J.   \J   ^    \J   JL    .    — a| 

B     Xw_.XuV^     /^    J.  ,  ^\AJ  J,   \J   ^,\\J  ±    .    -\JU  ±   \J   ^,\J    J.   \J   ^   \J   JL  ,  ^  \\ 

Das  erste  stasimon  391—402  ■»  507—518  endlich,  welches 
Hense  von  hemichorien  vorgetragen  werden  Ittezt,  wird  jeder  auf 
den  ersten  blick  als  ein  pecifiöiKÖv  erkennen,  von  den  sieb^  fersen, 
welche  in  den  ausgaben  richtig  abgesetzt  sind ,  bildet  der  mittelste 
(396'  an  512)  in  dem  seltenen  masze  der  bakchien  (wenn  es  welche 
sind)  gebaute  das  centrum.  seine  Umgebung  zu  beiden  selten  bilden 
dochmische  dimeter,  von  denen  der  letzte  durch  aufl5aung  der  längen 
einen  bewegtem  bau  bekommt,  dagegen  hat  man  sich  zu  hüten  in 
?.  401  und  518  dochmien  anzunehmen,  dasz  die  den  14taktigen 
Perioden  öpecT^pa  .  .  ve^eic  und  oYktcip'  . .  qpiXuiv  entsprechenden 
fiCT^Oq  vielmehr  rein  iambisch  sind ,  zeigt  der  richtige  vertrag  von 
V.  518.   das  Schema  ist: 

\J   ±     \J L   \j     .    .  J.     \j  ^  ,  J.\j  ^\  ^  I.     \J  ^  ^  J.\J   —   ^  JL\J  ^\ 

t 
\j  J.    ^  O  — w^  »  u_ 

\J   2.     ^   \J  J.  ^   \JJ.   —\JJ.^ 

t  r 

r 
\J   JL     U«w_     .      J.   \J  —\\J  J.  .  ^\J  ±     \J  ^\    ,  A\J  ^  .  C^\J  _.  \b^  .|j 

JahrbGcher  iUr  oUmi.  philol.   1882  hft.  1.  2 


18  EWeiBsenbom:  zur  Odyssee. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden ,  dasz  die  innere 
gliederung  an  umfang  gleicher  nnd  in  correspondenz  gesetzter  |üI€T^6t] 
gleichgültig  ist.  eine  oktapodie  gibt  mit  einer  hexapodie  verknüpft 
eine  14taktige  periode;  eine  von  zwei  pentapodien  umschlossene 
tetrapodie  thut  es  auch;  das  genügt  vollstttndig  beide  gegenüber« 
zustellen. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


2. 

ZQR  ODYSSEE. 


Meines  Wissens  ist  in  betreff  der  gliederung  der  Odyssee  6in 
punkt  noch  nirgends  hervorgehoben  worden,  der  durch  die  sog.  Tele- 
machie  und  'AXk(vou  dTröXoTOi  sehr  nahe  gelegt  ist,  beim  überblick 
über  das  ganze  gedieht  sich  wie  von  selbst  ergibt;  und  wenn  er  auch 
für  die  höhere  kritik  von  keiner  groszen  bedeutung  sein  sollte,  so 
doch  für  die  schulmftszige  behandlung  sehr  gut  zu  verwerten  ist,  in- 
sofern  er  in  ganz  vorzüglichem  grade  zur  Orientierung  dient,  es  ist 
das  die  eigentümlichkeit,  dasz  die  Odyssee  in  sechs  gröszere  ab- 
schnitte zu  je  vier  büchern  zerföllt,  und  zwar  in  solche  abschnitte 
die  nicht  diesem  zahlenverh&ltnis  zu  liebe  erst  künstlich  con- 
struiert  sind,  sondern  die  die  hauptmomente  der  fortschreitenden 
handlung  dieses  epos  darstellen,  so  gliede#t  sich  die  erste  hftlfte  der 
Odyssee  oder  das  lied  von  den  irrfahrten  des  Odysseus  ganz  natur- 
gemSsz  in  drei  abschnitte,  deren  erster  erzfthlt,  dasz  Odysseus  noch 
nicht  nach  Ithake  heimgekehrt  ist ,  welche  zustände  infolge  der  ab- 
wesenheit  des  königs  dort  herschen ,  und  wie  Telemachos ,  der  in- 
zwischen herangewachsene  söhn,  auf  künde  nach  dem  vater  auszieht; 
deren  zweiter  dann  uns  zu  Odysseus  selbst  führt,  schildert  wie  Odys- 
seus von  Ealypso  zu  den  Phaiaken  kommt,  und  die  handlung  bis  zu  dem 
punkte  führt,  wo  die  Phaiaken  beschlieszen  ihn  nach  der  heimat  zu  ge- 
leiten, und  deren  dritter  zur  Vervollständigung  des  ganzen  den 
dulder  Odysseus  seine  abenteuer  von  der  abfahrt  von  Ilios  bis  zur 
ankunft  bei  Kalypso  selbst  berichten  l&szt  —  also  1)  Ithake  vermiszt 
seinen  könig  schmerzlich,  und  Telemachos  geht  nach  ihm  sich  zu  er- 
kundigen ,  2)  die  gleichzeitigen  Schicksale  des  verschollenen  königs, 
3)  seine  frühern  Schicksale,  und  in  ganz  gleicher  weise  haben  wir 
in  dem  liede  von  der  heimkehr  in  den  drei  teilen  zu  je  vier  büchern 
die  drei  hauptmomente  der  jetzt  auf  die  entscheidung  zueilenden 
handlung,  wenn  in  den  büchern  13 — 16  der  aufenthalt  des  Odysseus 
bei  Eumaios  und  die  ersten  besprechungen  über  die  ermordung  der 
freier,  in  den  büchern  17 — 20  das  auftreten  des  Odysseus  als  bettler 
im  königshause  und  seine  schmähliche  behandlung  seitens  der  freier,, 
und  endlich  im  letzten  teile  die  räche  an  den  freiem  am  ApoUon- 
feste  und  die  Wiedergewinnung  von  weib  und  herschaft  erzfthlt  wird. 

MÖHLBAUSEN  IN  ThÜRINQEN.  EdMÜKD  WeISSBNBOBN. 
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8. 

ÜBEB  DIE  ZWEITE  MATHBMATISCHE  STELLE 
IN  PLATONS  MENON. 

Während  dem  verstftDdnis  der  ersten  mathematischen  stelle  in 
Piatons  Menon  (82^  ff.),  wie  wohl  allgemein  zugestanden  werden 
dflrfte,  sich  Schwierigkeiten  von  bedentnng  nicht  mehr  entgegen- 
stellen, Iftszt  sich  ein  gleiches  von  der  zweiten  (86^  f.)  noch  kaum 
behaupten ;  zum  mindesten  haben  die  bisherigen  erklftrungsversuche 
keineswegs  allgemeine  anerkennung  erlangt,  greift  doch  noch  der 
neueste  darsteller  Platonischer  mathematik  (BBothlauf  'die  mathe- 
matik  zu  Piatons  zeiten  und  seine  beziehungen  zu  ihr%  inauguraldiss. 
Jena  1878)  auf  ftltere  und,  wie  man  glauben  möchte,  Iftngst  abge- 
thane  deutungsversuche  zurflck. 

Die  dunkelheit  der  stelle  hat  ihren  grund  darin,  dasz  hier  nicht, 
wie  bei  der  ersten,  eine  mathematische  aufgäbe  behandelt  wird,  son- 
dern dasz  der  punkt  um  den  das  gespräcb  sich  dreht  eine  Voraus- 
setzung ist.  und  nicht  einmal  die  Voraussetzung  selbst  ist  es  ^  auf 
die  es  dem  Sokrates  ankömmt,  sondern  nur  das  förderliche  derselben 
lOr  iSsung  einer  aufgäbe,  denn  sie  soll  ihm  als  beispiel  der  methode 
dienen,  die  er  bei  erörterung  der  frage,  ob  die  tugend  lehrbar  sei, 
einzusdblagen  gedenkt,  der  ausdruck  hftlt  sich  daher  in  einer  ge- 
wissen allgemeinheit.  so  ist  denn  immer  und  immer  wieder  der  ver- 
such gemacht  worden  das  dunkel  au&uhellen,  so  dasz  die  litteratur  der 
frage  beinahe  zu  einer  kleinen  bibliothek  angeschwollen  ist.  da  die- 
selbe aber  ftuszerst  zerstreut  und  der  natur  der  sache  nach  entlegen 
ist,  so  ist  es  begreiflich ,  vrenn  so  manchem  aasiger  die  goldkOrner 
entgangen  sind,  welche  in  den  oft  mit  groszem  fleisz  und  scharf* 
ahm  unternommenen  lösungsversuchen  der  Vorgänger  etwa  enthalten 
sein  mochten,  anderseits  war  es  natfirlich,  dasz  mancher  gerade  da- 
durch bewogen  wurde  von  den  meinungen  anderer  bei  der  erklttrung 
gftnzlich  abzusehen  und  selbständig  in  die  frage  einzutreten,  in  welchem 
falle  er  doch  wenigstens  den  vorzug  gröszerer  Unbefangenheit  an 
dieselbe  heranbrachte,  ähnlich  ergieng  es  dem  unterz.,  dem  sich  bei 
wiederholter  eingehender  lectüre  des  Platonischen  dialogs  die  Über- 
zeugung aufdrängte,  die  betreffende  stelle  mfisse  sich  in  ganz  ein- 
facher und  ungezwungener  weise  lösen  lassen ,  und  die  schuld  an 
dem  mangel  einer  durchschlagenden  lösung  trage  nur  der  umstand, 
dasz  man  viel  zu  viel  von  eigentlicher  mathematisdier  Wissenschaft 
binter  derselben  suchen  zu  müssen  geglaubt  habe,  und  in  der  that 
stellte  sich  ihm  plötzlich,  wie  dergleichen  ja  wohl  zu  kommen  pflegt, 
eine  solche  lösung  entgegen,  von  deren  evidenz  er  die  festeste  sub- 
jective  Überzeugung  hatte,  als  er  nunmehr  daran  gieng  die  begrttn- 
dung  zu  versuchen ,  muste  er  billigerweise  die  arbeiten  seiner  Vor- 
gänger einsehen,  und  da  wftr  es  denn  für  ihn  überraschend,  dasz 
der  von  ihm  eingeschlagene  weg  in  merkwürdiger  weise  mit  dem 
▼on  AdBenecke  in  seiner  gründlichen  und  tüchtigen  bearbeitung  der 
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stelle  ('über  die  geometrische  hypothesis  in  Piatons  Menon'  Elbing 
1867)  betretenen  übereinstimmte,  während  die  endresultate  ganz 
erheblich  von  einander  abwichen,  da  der  unterz.  trotz  der  sorg- 
samen begründang  sich  nicht  hat  von  der  richtigkeit  des  bei  Benecke 
abweichenden  hat  überzeugen  können,  so  erlaubt  er  sich  seinen 
lösungsversuch  den  lesem  dieser  blfitter  vorzulegen,  wir  wollen  im 
folgenden  den  gang  der  eignen  Untersuchung  beibehalten  und  im 
einzelnen  dann  auf  die  abweichungen  der  anderen  lösung^i  zurtLck* 
kommen. 

Zun&chst  einiges  über  die  litteratür.  Benecke  ao.  s.  6  weist  die- 
selbe für  die  ältere  zeitnach.  den  älteren  lösungsversuchen  gegenüber, 
unter  denen  die  arbeiten  von  CFWez  'comm.  de  loco  mathemaüco 
in  Piatonis  Menone'  (inauguraldiss.  Halle  1826)  und  besonders  wegen 
der  Worterklärung  Patze  'comm.  de  1.  m.  in  PL  Menone'  (Soest  1832) 
einen  ehrenvollen  platz  behaupten^  war  epochemachend  die  arbeit  von 
EFAugust  'zur  kenntnis  der  geometrischen  methode  der  alten  in  be- 
sonderer beziehung  auf  die  Platonische  stelle  im  Mono  p.  22  <^'  (Berlin 
1844),  welche  sogar  den  beifall  Böokhs  errang.  Benecke,  dessen 
abhandlung  wir  bereits  erwähnt  haben ,  gebührt  unstreitig  das  ver- 
dienst, die  Untersuchung  in  das  richtige  fi&hrwasser  geleitet  zu  haben, 
nach  ihm  ist  denn  auch  unseres  wissens  keine  neue  selbständige 
lösung  versucht  worden.  Bothlauf  ao.  s.  64  f.  folgt  älterer  tradition, 
obwohl  er  Benecke  anführt;  Friedlein  ^beitrage  zur  geschichte  der 
mathematik  III'  (Hof  1873)  und  Gantor,  dessen  bedeutendes  werk 
^Vorlesungen  über  geschichte  der  mathematik'  (Leipzig  1880)  der 
allerjüngsten  zeit  angehört,  gehen  auf  Benecke  zurück,  andere,  wie 
Blase  *de  Piatone  mathematico'  inauguraldiss.  (s.  Gantor  ao.  s.  187 
anm.  3),  die  uns  leider  nicht  zu  gesiebt  gekommen  ist,  und  Hankel 
^zur  geschichte  der  mathematik  im  altertum  und  mittelalter'  (Leipzig 
1874)  heben  insbesondere  die  bedeutung  des  methodischen  der  stelle 
hervor,  letzterer  (s.  134  anm.)  kann  sich  übrigens  ebensowenig  wie 
Cantor  ao.  den  bei  der  Beneckeschen  lösung  immer  noch  stehen 
bleibenden  bedenken  verschlieszen. 

^Gestatte'  sagt  Sokrates  in  unserer  stelle  Von  einer  Voraus- 
setzung aus  es  zu  betrachten,  ob  die  tugend  lehrbar  sei  oder  wie 
sonst'  und  erklärt  nun  das  Won  einer  Voraussetzung  aus'  folgender- 
maszen:  \if\jj  bk  xö  Ö  ÖTToWceuic  ibe,  tScTrep  ol  tcui^erpai  ttoX- 
XdKic  CKOTToOvTar  dTreibdv  Tic  ^piiiai  auroüc,  olov  nepi  x<A*piou, 
d  olöv  T€  ic  TÖvbe  Tdv  kukXov  TÖbe  Td  xwpiov  Tpijuivov  ivroöfivai, 
etiTOi  äv  TIC  ÖTi  oÖTTU)  olba  el  ?cti  toOto  toioOtov,  dXX*  i!iciT€p 
\iiy  Tiva  ÖTTÖGeciv  TrpoCptou  ol^ai  Ix^iv  irpöc  tö  iifAf^a  TOidvbe  • 
el  M^v  ^CTi  toOto  Td  x^piov  toioOtov,  oIov  tiapd  Tf|v  boOeTcav 
auToO  TpOMM^v  napaTCivovTa  (?)  ^XXeiTreiv  toioütiji  x^^pitp;  olov 
dv  auTÖ  TÖ  irapaTCTttfi^vov  ^>  dXXo  ti  cu^ßatveiv  jüioi  öok€i,  Kai  dXXo 
au,  el  dbuvaTÖv  ^cti  TauTa  iTa6eiv  önoG^^evoc  oöv  iQ€kw  elireiv 
coi  Td  cu^ßaivov  nepl  Tf|c  £vTdceu)c  aÖToO  elc  töv  kOkXov,  ehe 
dbuvaTOv  €iT6  iir\. 


FSchnltE:  die  zweite  mathematiBche  stelle  in  Piatons  Menon.     21 

Die  Yoraufiaetznng  ist  ein  beispiel  für  die  zu  befolgende  methode 
der  dialektischen  nntersnehung.  ein  solches  mnsz  zwar  im  allge* 
meinen  deutlich  nnd  verstftndlieh,  insbesondere  aber  der  auCfassung 
des  bOrers  zugSnglich  sein,  es  ist  daher  nicht  gleichgtütig,  welcher 
art  die  person  des  hOrers  selber  ist.  Menon,  dem  jene  worte  gelten, 
ist  ein  edler  Thessaler,  der  gleich  seinen  landslenten  sich  durch  die 
anwesenheit  des  Sophisten  Gorgias  in  Larissa  hatte  zu  einem  ge- 
wissen bildnngsstreben  anregen  lassen,  er  hat  jene  sophistische  bil- 
dnng  genossen,  welche  sich  grösser  zeigt  in  aufstellung  von  aporien 
als  in  lOsung  dialektischer  fragen,  wie  er  denn  gleich  im  eingang 
des  gesprttchs  ohne  weitere  Vorbereitung  keck  die  frage  aufwirft, 
ob  die  tngend  lehrbar  sei  oder  nicht,  er  ist  im  halten  von  reden  ge- 
übt; zum  mindesten  rflhmt  er  sich  selbst  schon  unz&hlige  mal  vor 
vielen  Aber  die  tngend  gesprochen  zu  haben  und  nach  seinem  eignen 
urteil  audi  gut.  zwar  dem  dialektischen  kreuzf^uer  des  Sokrates 
vennag  er  nicht  stand  zu  halten,  aber  eine  gewisse,  wenn  auch  ober-, 
fllchliche  Vorbildung  kann  ihm  doch  nach  seinen  ausführungen  nicht 
abgesprochen  werden,  und  auch  einige,  wenn  auch  vielleicht  ttuszerst 
geringe  kenntnis  geometrischer  demente  darf  man  bei  ihm  voraus- 
setzen, als  der  sklav  in  der  ersten  mathematischen  stelle  von  So- 
krates gefragt  wird  nach  der  linie,  aus  der  die  doppelt  so  grosze 
fiflche  als  die  zweimal  zweiftlszige  entstehe,  und  zuerst  als  solche  die 
doppelt  so  grosze  angibt,  sieht  Menon  (82*)  sehr  wohl  dasz  er  sich 
iirt,  was  zum  mindesten  eine  oberflächliche  anschaunng  des  Pytha- 
goreischen lehrsatzes  bei  ihm  anzunehmen  nOtigt,  auf  dessen  an- 
wendung  ja  überhaupt  die  gesamte  ausfUhrung  fuszt.  dasz  ihm  ferner 
Sokrates  zur  erlftuterung  seiner  methode  ein  mathematisches  beispiel 
vorführt,  ISszt  in  Verbindung  mit  dem  vorigen  schlieszeU;  dasz  er 
nicht  als  aller  und  jeder  mathematischen  Vorkenntnisse  bar  ge> 
zeichnet  werden  soll,  wenn  nun  mithin  auch  anzunehmen  ist,  dasz 
das  beispiel  einer  mathematischen  Voraussetzung  einfach  und  einem 
manne  wrie  Menon  anschaulich  sein  muste  (wenn  auch  nicht  im  all- 
gemeinen noch  einfacher  und  leichter  zu  verstehen  als  das  zu  er- 
klftiende,  wie  Benecke  s.  8  annimt),  so  brauchte  dies  doch  nicht  so 
plan  in  die  äugen  zu  springen ,  wie  dies  bei  der  aufgäbe  der  ersten 
mathematischen  stelle  dem  sklaven  gegenüber  der  fall  sein  muste. 
wir  werden  also  nicht  anzunehmen  haben,  dasz  bereits  die  aller- 
nSebste  anschaunng  einer  etwa  vorhandenen  construction  das  resultat 
in  die  äugen  springen  liesz,  sondern  die  möglichkeit  einräumen,  dasz 
Sokrates  dem  Menon  auch  eine  kleine  denkarbeit  zugemutet  habe. 

Zunächst  musz  nun  die  frage,  für  deren  ISsung  die  Voraus- 
setzung förderlich  sein  soll,  scharf  ins  äuge  gefaszt  werden,  diese 
frage  laotet:  olöv  T^  icTiv  ic  TÖvbc  töv  kukXov  TÖbe  id  xu^piov 
TpiTUivov  iVTaBf\vm;  dh.  ist  es  möglich  in  diesen  kreis  diese  flttche 
—  Tpfxuivov  —  einzustrecken? 

Es  ist  zuerst  von  diesem  kreis,  also  einem  vorliegenden,  die 
rede,  zeichnet  diesen  Sokrates  erst  iti  den  sand,  wie  er  dies  bei  den 
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fiff.  i. 


quadraten  der  ersten  mathematischen  stelle  gethan  hatte?  schwer- 
lich* ei*  hatte  dies  bereits  vorher  gethan,  wo  er  (73  ^)  das  beisinel 
des  runden  w&hlt,  nm  anssnführen  dasz  dies  eine  gestalt,  nicht 
schlechthin  die  gestalt  sei  —  olov,  €l  ßoüXei,  CTpOTT^XÖTirroc  ir^pt 
elirotfi"  fiv  £twTS)  öti  cxft^d  t(  ^ctiv,  oöx  oötuk:  dirXi&c,  ort  qc^pa. 
dasz  CTpOTT^Xov  von  Piaton  für  ^kreis'  überhaupt  gebraucht  vmrde, 
geht  aus  Parm.  137  ®  hervor  (vgl.  Friedlein  ao.  s.  9  f.). 

Auch  bei  der  flftche  wird  durch  das  röbe  (tö  xu>piov)  auf  ein 
vorliegendes  hingewiesen,  es  könnte  ja  d«i  Worten  nach  immerhin 
wohl  sein,  dasz  diese  als  erst  jetzt  von  Sokrates  hingezeichnet  vor- 
gestellt werden  sollte,  aber  weit  nfther  liegt  es  doch  anzunehmen, 
dasz  auch  diese,  gleich  dem  kreis,  unter  den 
figuren  im  sande  bereits  vorhanden  war.  in  der 
gesamten  ersten  mathematischen  betrachtung 
bildete  die  grundlage  ein  quadrat  mit  der 
grundlinie  von  zwei  fusz.  es  handelte  sich  dämm, 
den  Sklaven  des  Menon  die  linie  finden  zu  lassen, 
von  der  das  doppelt  so  grosze  quadrat  entstSnde. 
zu  diesem  ende  war  dasselbe  {ÄBCD)^  wie 
fig.  1  zeigt^  durch  die  mittellinien  so  abgeteilt, 
dasz  dem  Sklaven  sofort  in  die  äugen  sprang,  es  sei  ein  vierfttsziges 
quadrat,  welches  aus  der  zweiftLszigen  grundlinie  entstehe,  als  der 
sklav  irrend  umhertappte  und  meinte,  von  der  zweimal  zweifüszigen 
linie  mOsse  das  achtfOszige  quadrat  entstehen ,  zeichnete  Sokrates, 

wie  fig.  2  zeigt,  das  sechzehn- 
fOszige  quadrat  {ÄGHJ)  durch 
antragung  der  drei  betreffenden 
qnadrate  {BQLC,  CLHN  und 
DONJ),  welches  der  sklav  als 
solches  erkennen  musz.  auch  dasz 
aus  einer  grundlinie  von  drei  fdsz 
nicht  das  achtfüszige  quadrat  sich 
ergeben  könne,  wurde  dem  sklaven 
durch  hin  weis  auf  das  neunfüszige 
{AKOM)  klar  gemacht  nachdem 
ebenfalls  vorgesehen,  dasz  der 
sklav  nicht  etwa  meinen  mödite, 
die  flftche  könne  ein  rechteck  sein 
^^'  >  {ÄQLD  oder  ABNJ)y  zeichnete 

Sokrates  noch  einmal  das  sechzehnfüszige  quadrat  (ÄGHJ)  hin, 
zog,  wie  fig.  3  zeigt,  in  jedem  der  viecftlszigen  {ÄBODj  BQLC^ 
CLHN,  DCNJ)die  diagonalen  (DB,  BL.LN,  ND),  und  lockte 
aus  dem  sklaven  heraus ,  dasz  das  aus  den  diagonalen  der  kleineren 
quadrate  neu  entstehende  quadrat  {BBLN)  das  gesuchte  acht- 
füszige  sei. 

Bei  so  eingehender  behandlnng  des  quadrats  kurz  vorher  hat 
es  doch  zum  mindesten  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz 
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Sokrates  im  hinbUck  auf  die  yorhandenen  figoren,  anf  eine  vor* 
liegende  flftche  hinweisend,  dies  vielbesprochene  quadrat  gemeint 
habe,  diese  annähme  wird  aber  zur  gewisheit  aus  zwei  grftnden: 
1)  wo  bisher  von  einem  Xüipiov  die  rede  war  (tö  btirXdaov  x^iov» 
t6  ÖKTumouv  xu'Piov),  war  stets  das  qnadrat  gemeint;  auch  der 
aosdroek  selbst,  der  von  der  ans- 
messong  des  landes,  die  in  ge- 
vierten  geschah,  hergenommen 
ist,  iSszt  auf  die  bedeatnng  *qua- 
drat'  schlieszen;  Eukleides  aber 
verbindet  nach  Beneckes  bemer» 
kang  (s.  11)  nur  das  attribnt 
iropaXXiiXÖTpaMibiov  mit  xu^piov 
und  versteht  unter  xuipiov  allein 
immer  nur  wenigstens  ein  Paralle- 
logramm ;  2)  aber  wird  sp&ter  von 
einer  boOcTca  aÖTOÖ  TP^MM^ 
gesprochen ,  welche  nur  von  der 
gnmdlinie  einer  gleichseitigen 
figiir  verstanden  werden  kunn, 
wie  denn  bei  den  vorher  bespro- 
chenen quadraten  stets  von  der  TpOMMH  derselben,  der  grundlinie, 
gesprochen  wurde  (dirö  Troiac  'f(K^^x^c  83^  uö.)*  das  TÖbc  tö 
Xuipiov  ist  also  das  vielbesprochene  quadrat,  und  zwar 
ohne  zweifei  das  urquadrat  {AB OD  in  fig.  1 — 3),  welches  als  bic 
i^uotv  iroboiv  bezeichnet  wurde  und  sich  auch  durch  ziehung  der 
mittallinien  als  solches  darstellte. 

Die  verkennung  dieses  umstandes  ist  es,  was  die  grOste  zahl  der 
ilteren  Iteungsversuche  gleich  von  vom  herein  hat  scheitern  lassen. 

Wie  Tpltu^vov  im  Verhältnis  zu  TÖb€  tö  xuipiov  sprachlich  auf- 
sQfassen  sei,  dürfte  nach  Stallbaums  auslegung,  die  auch  Benecke 
ao.  s.  16  unterschreibt,  nicht  mehr  als  fraglich  angesehen  werden, 
mag  man  es  als  adjectivum  (dreieckig)  ansehen,  wie  es  vorkommt, 
wenn  aach  vielleicht  nicht  h&ufig  in  dem  mathematischen  Sprach- 
gebrauch, oder  als  substantivum  (dreieck),  immer  wird  es  prftdicativ 
ge&szt  und  zum  verbum  construiert  werden  müssen«  so  dasz  die 
Worte  zu  deuten  sind :  ^diese  fläche'  dh.  also :  dies  quadrat  *als  drei- 
eck' seil.  £vTa6f)vau 

Mit  feststellnng  dieser  sprachlichen  beziehung  sind  aber  noch 
keineswegs  die  Schwierigkeiten  der  ausfegung  gehoben,  was  unter 
dem  £vT6tvat  im  allgemeine^ zu  verstehen  sei,  zeigt  die  wortbedeu- 
tang.  es  bedeutet  ein  einstrecken,  hier  also  ein  einstrecken  in  den 
kreis,  die  betreffende  fläche  soll  sich  also  innerhalb  der  kreis- 
n&che  erstrecken,  so  dasz  die  eckpunkte  derselben  die  peripherie 
berflhren.  wie  wir  von  einem  'einschreiben'  sprechen,  so  hiesz 
ein  eintragen  in  einen  kreis  bei  den  alten  ^TtP^iM^ai  (vgl*  Eukleides 
IV  II).  dasz  Piaton  hierfür  ivTCivat  gebraucht  haben  sollte,  kOnnte 
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an  sichnicht  auffaHen«  wie  denn  beide  aasdrttcke  als  gleichbedeutend 
anfge£uzt  zu  werden  pfl^en;  der  ansdmck  ^VT€tvat  würde  sich  nur 
plartisoher  gestaltet  hab^  als  jenes  ^tTP^S^M^tt^*  wenn  aber  Aagust 
ao.  s*  34  fttr  unsere  stelle  auch  einen  sinnonterschied  zwischen  beiden 
ausdrucken  annimt»  so  ist  er  wohl  auf  dem  richtigen  wege.  er  meint, 
ivraOfivai  deute  darauf  hin,  dasz  das  x^^piov  erst  gespannt  und  ge* 
streckt  werden  müsse,  um  unbeschadet  des  flächeninhalts  dreiecks- 
gestalt  anzunehmen,  auch  ich  deute  das  wort  von  zwei  thätigkeiten : 
1)  TÖ  xuipiov  TpiTUJVOV  T€ivai,  die  fläche  zu  einem  dreieck  strecken^ 
dh.  dieselbe  als  dreieck  sich  erstrecken  lassen;  2)  tö  Xüipiov  (Tpt- 
Tulvov  T€Ta^^vov)  €lc  tdv  kukXov  lrfif&^(x\.  Benecke  ao.  s.  17 
iSszt  die  Sache  unentschieden ,  weil  sie  für  seine  erklamng  bedeu- 
tungslos ist. 

Was  ist  dies  aber  für  ein  Vorgang,  tö  xuipiov  TpiTU>vov  T€Tvat, 
das  quadrat  zu  einem  dreiecke  strecken?  ist  dies  nur  so  zu  ver- 
stehen, dasz  das  betreffende  dreieck  dem  quadrat  dem  in  halt  nach 
gleich  sein. soll?  ist  es  ganz  gleichgttl^,  ob  dasselbe  ungleich* 
seitig,  stumpfwinklig,  gleichseitig,  rechtwinklig  oder  wie  sonst  sei? 
mit  vollster  Sicherheit  Iftszt  sich  behaupten,  dasz  dies  nicht  der  fall, 
sondern  dasz  eine  ganz  bestimmte  art  und  weise  der  darstellung 
des  quadrats  als  dreiecks  unter  den  Worten  verstanden  ist  wenn  aber 
Sokrates  über  die  beschaffenheit  derselben  kein  wort  verliert,  so 
kann  zweierlei  hiervon  der  grund  sein :  entweder  der  augenschein 
ergab  dieselbe  sofort  oder  der  ausdruck  selbst  war  ein  technischer 
der  schulsprache,  der  als  solcher  sofort  verstanden  wurde,   es  hat, 

wenn  man  den  ersten  der  bei- 
den möglichen  gründe  als  den 
wahren  annimt,  die  aufstellung 
Beneckes  ao.  s.  18  auf  den  ersten 
blick  etwas  sehr  verlockendes, 
dasz  von  dieser  darstellung  be- 
reits ein  bild  in  den  von  So- 
krates gezeichneten  figuren  vor- 
lag, derselbe  kommt  nemlich  zu 
dem  schlusz,  dasz  es  das  gleich- 
schenklig •  reehtwinklige  dreieck 
{DBL  in  fig.  3  und  4,  bzw.  DLN 
in  fig.  3)  sei,  welches  durch  die 
diagonalen  (DB  und  BL  in  fig.  3 
und  4,  bzw.  BN  und  NL  m  fig.  3)  von  zwei  der  kleineren  qnadrate 
innerhalb  des  grOszem  sechzehnfüszigen  quadrats  (fig.  3)  abgeteilt 
würde  und  so  dem  fiücheninhalt  eines  quadrats  gleich  käme.  Benecke 
sagt  darüber:  'wenn  wir  voraussetzen,  er  sei  mit  üfenon  an  die  im 
sende  stehen  gebliebene  figur  . .  zurückgetreten .  .  so  ist  nichts  natür- 
licher und  liegt  nichts  nfther  als  dasz  er  unter  allen  dreiecken  gerade 
an  das  gleichschenklig-rechtwinklige  gedacht  habe  . .  und  nichts  ein- 
facher und  leichter  als  dem  Menon  zu  verstehen  zu  geben,  dasz  das 
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quadrat  gerade  als  ein  gleicbschenklig-rechtwinkligee  in  den  kreis 
.  eiageetreckt  werden  solle ,  weil ,  wie  er  bei  erwttbnnng  dieses  kreises 
mit  dem  atabe  nm  die  peripherie  desselben,  bei  der  erw&hnnng  dieses 
qnadrats  ttber  die  selten  desselben  hinfahr/  er  so  bei  erwfthnnng  des 
dreieeks  nnr  Aber  die  selten  des  in  der  fignr  Yorhandenen  recht- 
winklig^leichscbenkligen  dreieeks  hinmfiihren  brancbte.'  der  weitere 
▼erlauf  der  nntersncbnng  wird  lebren,  dasz  sn  diesem  gewis  sehr  ein- 
fachen eiperiment  die  ferneren  bedingnngen  nicht  stimmen,  aber 
SQch  ans  anderm  gründe  ist  es  kanm  wahrscheinlich,  dasz  jenes  drei- 
eck  gemeint  sei.  wenn  wirklich  dasselbe  in  der  zeichnnng  bereits 
vorlag,  wozQ  in  aller  weit  machte  Sokrates .  solche  Umschweife? 
waram  sagte  er  nicht  einfach  TÖbe  TÖ  TpiTUiVOV?  etwas  ähnlichea 
bat  wohl  Friedlein  ao.  s.  15  gefühlt,  wenn  er  die  allerdings  un- 
glückliche conjectur  macht,  es  sei  TÖbe  tö  xuip(ov  ^TÖbe  tö^  rpiTUi* 
vov  zu  schreiben;  auch  Hankel  ao.  spricht  sich  in  verwandtem  sinne 
ans.  wir  mflssen  demnach  annehmen,  es  sei  ein  anderes  als  ein 
solches  gemeint,  welches  schon  in  der  zeichnnng  vorlag. 

Ist  es  aber  auch  ein  anderes,  so  dürfen  wir  doch  in  so  weit  dem 
gedankengang  Beneckes  folgen,  dasz  wir  daran  festhalten ,  es  müsse 
hier  eine  enge  und  innige  beziehung  dieses  qnadrats  zu  dem  dreieck, 
ni  w^hem  es  gestreckt  werden  soll,  als  stattfindend  vorgestellt 
sein,  wir  glauben  nicht  fehl  zu  greifen ,  wenn  wir  jene  zweite  ml^g- 
Hchkeit  als  zutreffend  annehmen,  dasz  nemlich  hier  ein  technischer 
ansdruck  gebraucht  sei,  und  dasz  unter  xu>plov  Tpituivov  Tctvai 
eine  ganz  bestimmte  art  der  Streckung  eines  qnadrats  zu  einem 
dreieck  verstanden  wurde ,  welche  einem ,  der  mit  den  allerersten 
elementen  der  geometrie  auch  nur  einigermaszen  vertraut  war,  so- 
fort verstfindlich  sein  muste.  ein  beleg  für  die  sprachliche  an- 
Wendung  gerade  dieses  ausdrucke  bei  einer  solchen  darstellungsform 
durfte  freilich  schwer  beigebracht  werden  kOnnen,  und  es  würde 
ans  diesem  gründe  vielleicht  jemand  sich  geneigt  Älhlen  eine  lücke 
in  unserer  beweisführung  anzunehmen,  indessen  sachlich  spricht 
nicht  nur  das  oben  beigebrachte  für  unsere  annähme,  sondern,  was 
das  wichtigste  ist,  der  ausdruck,  oder  vielmehr  das  fehlen  jeder 
nShem  bestimmung,  erklttrt  sich  aus  der  gesamten  Platonischen 
ansohanungsweise.  es  ist  ein  sehr  richtiger  gedanke  von  August, 
dasz  nur  ans  der  mathematischen  anschauungsweise  der  Ghriechen 
jener  zeit  eine  solche  stelle  verstanden  werden  könne,  prüfen  wir 
diese  in  bezng  auf  den  vorliegenden  fall,  so  brauchen  wir  nicht  weit 
m  greifen:  wir  lernen  dieselbe  bei  Piaton  selbst  kennen.  Piaton 
nemlich  teilte  jede  geradlinige  flftche  in  dreiecke,  dachte  sich  also 
die  Vierecke  aus  lauter  dreiecken  zusammengesetzt  (s.  Bothlauf  ao. 
B.  53).  zwei  solcher  dreiecke  setzten  sich  ihm  zu  einem  solchen  Vier- 
eck zusammen  in  der  weise,  dasz  ihre  hypotenuse  zu  dessen  diagonale 
wurde  (Bothlauf  s.  55).  in  der  ganzen  stelle,  wo  er  hiervon  handelt 
(Timaios  s.  53),  spricht  er  nur  von  Tpitujva  und  versteht  unter 
TpiTUivov  ohne  jede  nfthere  bestimmung  nur  das  rechtwinklige  drei- 
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eck.  wir  können  es  somit  nicht  aaffiillend  finden,  wenn  auch  hier 
eine  solche  fehlt,  und  sind  wohl  berechtigt  als  die  hier  gemmnte 
darstellongsform  das  rechtwinklige  dreieck  anzunehmen. 

So  weit  wtLrden  wir  auf  unserm  wege  mit  Beneckes  resaltaten 
zu8ammentre£fen.  es  fragt  sich  aber  noch  immer,  welcher  art  denn 
dies  rechtwinklige  dreieck  sei.  und  hier  brauchen  wir  uns  nur  an 
dieselbe  quelle  zu  wenden.  Piaton  unterscheidet  zwei  arten:  1)  das 
gleichschenklige,  2)  das  ungleichschenklige  (Timaios  ao.  vgl.  Both- 
lauf  ao.).  dasz  die  erste  art  anzunehmen  sei,  durften  wir  schon  vor- 
hin im  allgemeinen  zurfickweisen ;  der  volle  beweis ,  dasz  dies  nicht 
der  fall  sein  kann,  wird  sich  freilich  erst  nach  Vollziehung  der  dem 
8okrates  vorschwebenden  art  der  einstreckung  in  den  kreis  ergeben; 
einige  gesichtspunkte  dürften  aber  schon  hier  maszgebend  sein, 
wenn  unter  xu»piov  rpitujvov  leivai  die  darstellung  des  inhalts 
eines  quadrats  als  gleichs.chenkliges  dreieck  hfttte  verstanden 
werden  sollen,  so  hfttte  ein  solches  dreieck  gar  keine  beziehung  mehr 
zu  dem  ursprünglichen  quadrat  gehabt,  da  dasselbe  keine  linie  mehr 
mit  ihm  gemein  hat.  ganz  anders  vexiiftlt  sich  dies  bei  dem  ungleich- 
echenkligen  dreieck.  bei  einem  solchen  blieb,  was  uns  die  construc- 
tion  spttter  ergeben  wird,  die  grundlinie  stehen;  die  enge  und 
innige  beziehung,  welche  wir  vorhin  als  notwendig  zwischen  den 
beiden  flächen  angenommen  haben,  wurde  also  nicht  aufgehoben, 
so  dasz  verständlich  wird,  wie  der  idlgemeine  ausdruck  xu^piov  Tpl- 
TU>vov  T€ivai  eine  ganz  specielle  bedeutung  annehmen  konnte,  aus 
allen  diesen  gründen,  verbunden  mit  der  Übereinstimmung  der  end- 
resultate,  dürfen  wir  annehmen,  unter  jenem  x^P'ov  Tpixiwov 
TCivai  verstand  Piaton,  und  mit  ihm  thaten  es  wohl  überhaupt 

^  die  mathematiker  seiner  zeit,  die 

""  Streckung  des  quadrats  zu 

einem  rechtwinkligen  un- 
gleichseitigen dreieck  auf 
derselben  grundlinie  (der 
bo0€ica  Tpttmuii^)-  ein  solches  hat 
zur  höhe  das  doppelte  der  grund- 
linie und  ist  zugleich  die  hftlfte 
des  aus  zwei  nebeneinander  lie- 
genden quadraten  entstehenden 
rechtecks. 

In  bezug  auf  die  in  den  sand 
gezeichnete  figur  wird  etwa  eine 
solche  Vorstellung  dem  sprechen- 
den vorgeschwebt  haben,  wie  sie 
in  fig.  6  erscheint,  in  dem  sechzehnfflszigen  quadrat  AQ-HJ  BiMt 
sich  das  quadrat  ADCB  der  fig.  3  dar  als  gestreckt  zu  dem  dreieck 
ADQ-  mit  der  grundlinie  ADy  das  qu^dtht- Q-LOB  als  dreieck 
GLD  mit  der  grundlinie  GL,  das  D  DJNC  als  A  BJH  mit  der 
grundlinie  DJ,  das  D  LHNC  als  A  LED  mit  der  grundlinie  LH^ 
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eine  solche  Torstellong  konnte  auch  dem  Menon  gelftnfig  sein;  die 
denkarbeit,  welche  ihm  mit  solcher  Übersetzung  des  qnadrats  behnfs 
der  einschreibung  in  den  kreis  zugemutet  wurde,  war  nicht  grosz, 
aber  doch  immer  noch  derartig,  dasz  ihm  das  problem,  um.  dessen 
willen  die  hjpothese  aufgestellt  wurde,  als  problem  erscheinen 
durfte  und  sich  nicht  etwa  durch  den  augenschein  als  bereits  gelöst 
erwies,  hierzu  beachte  man  folgendes,  mit  der  aufgäbe  ein  recht- 
winkliges dreieck  in  einen  kreis  einzuschreiben  hatte  sich  bereits 
Thaies  besclAftigt  (s.  Cantor  ao.  s.  116)  und  deren  Idsung  solche 
Wichtigkeit  beigelegt,  dasz  er  einen  stier  opferte,  seit  dieser  zeit 
wir  dieselbe  eine  so  gewöhnliche  arbeit  angehender  mathemaüker 
geworden,  dasz  der  sich  sogar  Ittcherlich  gemacht  haben  würde,  der 
aus  der  au^abe  ein  problem  hätte  herleiten  wollen,  wie  uns  dies  an- 
gedeutet wird  durch  Proklos  (II  s.  23}  «ZiCTC  €l  Tic  irpoßXiifiaTiKtiiC 
cxnM^iTicac  €lnoi  elc  fmiicuicXov  öpOf|v  ^vrelvai  T^iviav ,  drcui^e- 
Tf%ov  bö£av  dvaXdßoi  (vgl.  *ezplanationem  in  Piatonis  dialogo 
qni  inscribitur  Mono  denuo  tentayit  GLEönig*,  Eutin  1843,  s.  5). 
wir  ersehen  daraus  dasz  Sokrates  durch  die  wähl  des  beispiels,  wie 
wir  es  gedeutet  haben,  gerade  die  rechte  mitte  traf,  war  auf  der  einen 
Seite  die  einschreibung  des  rechtwinkligen  dreiecks  als  solchen  in  den 
kreis  kein  problem  mehr,  so  trug  anderseits  die  einschreibung  eines 
zu  einem  dreieck  gestreckten  quadrats  in  den  kreis  immerhin  noch 
etwas  den  Stempel  des  problematischen,  der  erste  fall  würde  also, 
wo  es  galt  das  wesen  einer  hypothese  anschaulich  zumachen,  ein 
sehr  schlecht  gewähltes  beispiel  gewesen  sein,  während  der  andere 
fall  dem  Menon  doch  eine  kleine  denkarbeit  abforderte,  wie  wir  das 
oben  als  der  intention  der  stelle  gegenüber  der  person  des  Menon 
entsprechend  dargelegt  haben. 

Die  der  ganzen  hypothese  zu  gründe  liegende  frage  würde  also 
nunmehr  so  lauten:  Mst  es  möglich  in  diesen  (vorhin  gezeichneten) 
kreis  dies  quadrat  {ABOD^  fig.  1,  von  dem  wir  bei  unserer  ganzen 
mathematischen  betrachtung  ausgiengeu) ,  zu  einem  (rechtwinklig- 
Qogleicfaseitigen)  dreieck  gestreckt,  einzuschreiben?' 

Für  die  lösung  dieser  frage  nun  soll  die  in  rede  stehende  vor- 
anssetznng  förderlich  sein,  wir  haben  es  hier  mit  einer  anwendung 
der  analytischen  methode  zu  thun,  als  deren  erfinder  Piaton  nach 
dem  Zeugnis  des  Proklos  (comm.  ad  prop.  1)  und  des  Diogenes 
(ni  24)  gilt ,  und  zwar  ist  es  die  erste  bekannte  anwendung  des 
diorismos,  der  von  Platons  Zeitgenossen  Leon  zuerst  genau  beob- 
aehtet  sein  soll,  wie  Hankel  ao.  s.  147  ausführt,  der  in  demselben 
den  naehweis  erblickt,  wann  ein  problem  möglich  sei  oder  nicht. 

In  dem  6inen  fall  ist  nach  unserer  hypothese  die  einschreibung 
in  den  kreis  möglich,  in  dem  andern  nicht,  nach  den  werten  TÖ  CUjüi- 
paivov  ir€pi  tfjc  dvTdceuic  aÖToO  clc  rdv  kökXov,  clte  dbOvarov  eTxe 
Mf)  könnte  man  bei  der  voranstellung  des  döuvarov  zweifelhaft  sein, 
ob  die  angegebenen  bedingungen  nicht  auf  den  fall  der  Unmöglichkeit 
sich  beziehen  sollten;  indes  läszt  schon  die  parallele  *ist  die  tugend 
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ein  wissen,  so  ist  sie  lehrbar'  keinen  zweifei,  dasz  die  an^eatellteB 
bedingnngen  den  fall  der  mögliohkeit  ins  aoge  fassen. 

Welches  sind  nun  diese  bedingnngen  der  möglichkeit?  Ton 
dem  Xuipiov,  also  dem  qnadrat  heiszt  es:  ei  fx^v  icxi  toCto  tö  xuipiov 
toioOtov  otov  . .  diese  werte  sind  nicht  zn  orgieren.  es  ist  vor 
der  band  gleichgültig,  ob  darunter  eine  gleichheit,  eine  congmenz 
oder  eine  fthnlichkeit  zu  verstehen  sei;  das  wesen  des  *8obeschaffen- 
seins'  musz  sich  aus  den  nähern  bestimmungen  ergeben. 

Zunächst  soll  es  dXXefirciv.  was  heiszt  dies?  Stallbaumi  der 
gänzlich  in  die  irre  geht,  erklärt:  'si  lioeat  prins  illud  quadratam 
area  alterius  qualicunque  (!)  deminuere'  und  versteigt  sich  su  der 
behauptung,  Sokrates  habe  für  das  einfache  *si  qua  parte  faerit  de- 
minutum'  die  Umschweife  gewählt,  um  die  art  und  weise  der  mathe- 
matiker  zu  verspotten  (!),  wozu  doch  hier  um  so  weniger  anlass  war^ 
als  Sokrates  ja  ausdrüddich  die  methode  der  mathematiker  als 
'förderlich'  hervorhebt  und  sich  deren  selbst  bedienen  zu  wollen  er- 
klärt. iXXcineiv  heiszt,  wie  aus  Eukleides  VI  8  deutlich  hervorgeht, 
*es  fehlen  lassen,  zu  klein  sein,  noch,  räum  übrig  lassen',  dies  dXXei- 
Treiv  wird  angenommen  unter  der  bedingung  eines  Tropctrcivciv. 
unter  diesem  irapaT€(v€iv  kann  nicht  verstanden  werden  das  ver- 
längern einer  linie,  wie  dies  noch  bei  Rothlauf  erscheint,  itoparei- 
veiv  ist  ein  ausdruck  der  geometer  (auch  in  Piatons  republik  VII 
627*  angewendet),  der  gerade  das  besagt,  was  der  ursprüngliche 
wortsinn  erfordert :  'entlangstrecken'  dh.  sich  neben  etwas  erstrecken 
lassen,  ein  ausdruck  der  später  mit  dem  weniger  der  lebendigen 
anschauung  entsprechenden  irapaßdXXeiv  'antragen'  'vertauscht 
wurde  (ähnlich  Friedlein  ao.  übereinstimmend  mit  Beneoke).  es  ist 
hier  eine  offenbar  unrichtige  lesart  zu  corrigieren.  Benecke  s.  24  will 
das  hsl.  irapoTcivavra  aus  der  lebendigen  und  poetischen  Sprech- 
weise des  Piaton  erklären,  wonach  der  irapareivac  selbst  iJs  der 
iXXeitruJV  anzusehen  sei.  eine  solche  Interpretation,  die  durch  kein 
einziges  beispiel  sich  stützen  läszt,  ist  als  gewagt  mit  recht  von 
Friedlein  s.  14  zurückgewiesen  worden,  statt  des  intransitiven 
irapaTcfvav,  welches  Friedlein  vorschlägt,  ist  mit  noch  einfacherer 
correctur  iraparcivavT i  zu  lesen,  was  dem  nicht  zweifelhaft  sein 
kann ,  der  die  nicht  seltene  Verwechselung  von  a  und  i  am  schlusz 
eines  wertes  auch  in  guten  hss.  zu  beobachten  gelegenheit  gehabt 
hat.  irapaT€ivavTi  entspricht  aber  auch  zugleich  dem  vorhergehen- 
den dvTctvai  wie  dem  folgenden  TrapaTcrafi^vov  ganz  anders  als  das 
intransitive  trapaTCivav.  sachlich  macht  die  änderung  der  lesart 
keinen  unterschied:  unser  x^^ov  soll  man  sich  nun  erstrecken 
lassen  entlang  oder  neben  einer  linie  (irapa .  •  tpcvxfxrjv).  das  heiszt 
so  viel  als:  es  soll  auf  einer  gegebenen  linie  errichtet  werden,  und 
da  das  xuipiov  ein  quadrat  ist,  so  haben  wir  es  hier  genau  mit  der- 
selben aufgäbe  zu  thun,  welche  £ukleides  1 46  ausfährt  (vgl.  Piaton 
rep.  ao.  TerpoTuiviZciv  Kai  rropaTcivciv). 

Welches  ist  aber  diese  linie?    sie  wird  als  eine  bo6eica  be- 
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seichnet  die  erklftrang  dieser  bodeica  TP^MM^  bildet  einen  cardinal- 
pnnkt  in  jeder  Untersuchung  der  frage,  da  mit  der  folschen  auffassung 
derselben  der  forscher  sich  notwendig  in  ein  fahrwasser  voller  klip- 
pen  und  in  ein  labyrinth  von  irrtum  verlieren  musz.  und  doch  ist 
kaum  etwas  deuüioher  innerhalb  der  ganzen  hypothese  ausgesprochen 
und  —  sagen  wir  es  offen  —  kaum  etwas  verstltadlicher  als  gerade 
dieser  pnnkt.  um  so  bedauerlicher  ist  es,  wenn  selbst  so  bedächtige 
und  sorgsame  forscher  wie  Benecke  hier  abirrten  und  zu  einer  künst- 
lichen deutnng  griffen,  um  nur  zu  dem  ihnen  vorschwebenden  ziele 
zu  gelangen,  der  schlttssel  der  erklftrung  liegt  nemlich  in  dem  aif  - 
ToO,  worauf  sich  die  boOetca  Tpo:^x^'f\  bezieht 

Worauf  bezieht  sich  nun  aber  dies  atirroO  ?  bei  dem  misglUcken 
der  filteren  iCsungsversuche  unter  Zugrundelegung  der  natttrlichen 
beziehnng  auf  das  nftchststehende  schlug  August  zuerst  den  ver- 
lockenden Irrweg  ein,  aOroO  auf  kukXov  zu  beziehen,  und  Benecke 
8.  22  folgte  ihm.  ersterer  muste  selbst  zugeben,  dasz  die  gröste 
hSrte  seiner  erkl&rung  entgegenstehe,  wogegen  BeHecke  einwendet: 
^konnte  hier  von  einer  hftrte  die  rede  sein,  so  trftfe  der  Vorwurf  nicht 
den  erklftrer,  sondern  den  Schriftsteller,  dem  übrigens  die  griechische 
Sprache  keineswegs  gebot  auToO  a{nt\c  aÜTtSty  stets  auf  das  zimächst 
vonmgehende  substantivum  zu  beziehen,  es  kommt  nur  darauf  an, 
dasz  die  beziehung  deutlich  sei,  und  fiese  deutlichkeit  wird  oft 
durchaus  nicht  beeinträchtigt,  wenn  ein  derartiges  pronomen  nicht 
aaf  dasjenige  subst.  bezogen  wird,  welches  dem  orte  nach,  sondern 
aof  da^enige  welches  für  die  Vorstellung  das  nächste  ist.'  ja  er  geht 
so  weit  zu  behaupten:  Ver  daher  auToC  auf  ein  subst  bezieht,  das 
ihm  räumlich  näher  steht,  von  dem  läszt  sich  mit  bestimmtheit 
voraussagen,  dasz  er  irre  gehen  wird.'  und  doch  ist  es  gerade  Be- 
necke, der  sofort  selbst  irre  geht  indem  er  nemlich  unter  der  bo- 
Oeica  ToG  kükXou  TP^xm^Vj  mit  August  den  durchmesser  des  kreises, 
in  den  die  einschreibung  vollzogen  werden  soll ,  versteht ,  trägt  er 
das  betreffende  quadrat  in  Wahrheit  nicht  an  den  durchmesser 
an,  von  dem  er  doch  selbst  als  der  gegebenen  linie  redet,  sondern  an 
den  radius,  ein  irrtum  den  Friedlein  s.  14  rügt,  Hankel  s.  134 
anm.  stillschweigend  verbessert,  indem  er  zugleich  einen  schwer- 
wiegenden einwurf  gegen  Beneckes  erklärung  des  einzuschreibenden 
dreiecks  als  des  gleichseitig-rechtwinkligen,  auf  dem  durchmesser 
stehenden  vorbringt  er  sagt  nemlich:  *wenn  die  i^öOccic  wirklich 
die  von  Benecke  vermutete  überaus  einfache  war,  dasz  die  seite  des 
quadrats  (tö  xu'Piov)  gleich  dem  radius  des  breises  sein  müsse, 
wanun  drückte  Piaton  dies  in  der  schwer^igen,  unnütz  weit- 
Ifiofigen  weise  aus?'  gewis  ist  dieser  Vorwurf,  der  sich  gegen  den 
aiisdruck  innerhalb  der  ganzen  hypothese  richtet,  gerechtfertigt; 
aber  ebenso  gerechl^  würde  er  sich  gegen  den  ausdruck  in  dieser 
6inen  stelle  richten,  kann  man  wirklich  annehmen  dasz  hier,  wo 
doch  wenigstens  einige  genauigkeit  in  den  bestimmungen  erwartet 
werden  durfte,  di^  beziehung  auf  etwas  so  entlegenes  genommen 
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worden  sei?  nnd  wenn  Sokrates  noch  so  sehr  dareh  hinzeigen  seine 
ansftLhmng  nnterstdtzt  hfttte,  hier  wftre  er,  ohne  ein  ToO  kOkXov 
statt  des  ainov  zn  sagen,  unverstftndlich  geblieben,  und  wo  in  aller 
weit  heiszt  der  dorchmesser  eines  kreises  f|  bo0€ica  toO  kukXou 
Tpo^ifj?  nötigt  denn  aber  die  sache  selbst  wirklich,  wie  Benecke 
glaubt,  zur  annähme  einer  so  gezwungenen  beziehung?  ist  wirklich 
keine  lösung  der  frage  mOglich,  wenn  wir  das  aÖTOÖ  dahin  beziehen, 
wohin  es  sprachlich  allein  bezogen  werden  kann,  zu  xu^iov?  wir 
glauben  im  gegenteil,  nur  bei  festhalten  dieser  einfachen  und  un- 
gesuchten  beziehung  ist  eine  befriedigende  lösung  möglich. 

Die  öoOeTca  toC  xuipiou  TP^iMM^  ^  nemlich  nichts  anderes  als 
das  was  wir  die  grundlinie  nennen,  jene  linie  des  quadrats,  die 
schon  bei  der  ersten  aufgäbe  eine  solche  rolle  spielte,  jene  linie  ans 
der  die  einzelnen  quadrate  entstanden  (s.  oben),  speciell  für 
unser  quadrat  die  zweifttszige  linie.  zufolge  unserer  obi^n 
erkl&rung  des  iraporeivetv  würde  also  hier  (nach  Eukleides  I  46) 
auf  dieser  gegebenen  (grund-)linie  ein  quadrat  zn  errichten  sein. 

Ist  aber  auch  Benecke,  wie  wir  mit  Sicherheit  behaupten  dttrfen, 
hier  yoUstftndig  auf  den  irrweg  geraten,  auf  dem  er  andere  wfthn&i 
so  birgt  doch  der  anlasz,  der  ihn  zu  solcher  schiefen  annähme  be- 
weg, Wahrheit  in  sich,  es  betrifft  dies  den  ort ,  wo  das  TrapoTcivciv 
zu  vollziehen  ist. 

Wo  nemlich  befindet  sich  dieser,  wenn  dieselbe  nicht  der  radina 
ist?  scheinbar  ist  keine  bestimmung  in  den  Worten  Platona  ent- 
halten. Stallbaum  nimt  daher  an,  es  solle  das  TropaTciveiv  neben 
dem  andern  quadrat  vollzogen  werden,  und  gelangt  damit  zn  den 
wunderlichsten  Sprüngen.  Benecke  hat  hier  das  richtige  geftifal, 
dasz  dies  nur  im  kreise  selbst  geschehen  könne,  der  ort  kann 
kein  anderer  sein  als  der  in  dem  ja  überhaupt  das  einstrecken  statt- 
finden sollte,  wftre  er  ein  anderer,  so  würde  ja  jede  beziehung  zwi- 
schen den  beiden  figuren  aufgehoben  sein,  und  es  würde  der  hypo- 
these  jede  basis  fehlen,  darum  war  es  auch  nicht  nötig  hier  eine 
nfthere  bestimmung  hinzuzufügen :  zeigte  doch  auch  schon  der  ans- 
druck  durch  einen  gewissen  parallelismns ,  dem  ^vreivai  stehe  das 
TrapoTCivai,  dem  einstrecken  das  entlangstrecken  gegenüber. 

Wie  soll  dies  aber  geschehen?  an  ein  anstrecken  an  die  Peri- 
pherie -des  kreises  in  der  weise,  dasz  etwa  die  grundlinie  eine  tangente 
bildete ,  ist  nicht  zu  denken,  was  sollte  das  für  einen  zweck  haben, 
wo  es  sich  um  ein  einstrecken  in  den  kreis  handelt?  es  kann  nur 
angenommen  werden,  dasz  das  entlang  der  gegebenen  linie  au 
streckende  quadrat  innerhalb  der  kreisfiftche  falle:  es  musz  also  die 
grundlinie  desselben  eine  sehne  des  kreises  werden,  diese  be- 
ziehung ist  so  einfach  und  ungesucht,  dasz  es  fast  wunderbar  er- 
scheinen kann ,  wie  bei  jener  gegenüberstellung  der  composita  von 
Teivu)  dieselbe  hat  bisher  unbemerkt  bleiben  k£nen. 

Wenn  es  nun  weiter  heiszt,  das  quadrat,  welches  ja  in  zwei  eck- 
punkten  die  peripherie  berührt,  lasse  es  fehlen  (dXXehrciv)  an  einer 
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solchen  flAche,  wie  es  selbst,  das  entlang  gestreckte,  sei  (roioiirtp 
Xuipiqi,  olov  &v  auTÖ  tö  nopaTCTafi^vov  iji),  so  erklftrt  sieb  dies 
nimmebr  von  selbst:  das  erste  quadrat  Iftszt  es  fehlen  an  einem  eben 
solchen  quadrat,  wie  es  selbst  jst,  nemlicb  so  dasz  es  anch  mit  den 
beiden  anderen  eckponkten  die  peripberie  des  kreises  treffe.* 

Und  nun  stimmt  alles,  denn  nur  in  dem  falle  dasz  durch  20* 
sammenlegnng  zweier  solcber  qnadrate  ein  rechteck,  wie  wir  es  oben 
(xQ  fig.  5)  als  das  doppelte  des  auf  der  gnindlinie  zu  einem  recht- 
winklig-ungleichseitigen dreieck  gestreckten  quadrats  aufgewiesen 
haben,  entstftnde,  das  als  sehnenviereck  in  den  kreis  eingeschrieben 
werden  könnte ,  würde  auch  das  betreffende  quadrat  in  der  gestalt 
des  dreiecks  sieb  eintragen  lassen. 

Vollziehen  wir  diese  construction,  wie  sie  in  fig.  6  vorliegt,  so 
haben  wir  die  gegebene  linie  .^^  in  den  kreis  mit  dem  mittelpuqkt 
iT  als  sehne  eingetragen ,  auf  der- 
selben als  grundlinie  das  quadrat 
ABCD  errichtet  und  zugleich  das 
quadrat  CDE'F'  angetragen,  an 
dem  es  das  erstere  fehlen  iSszt,  um 
anch  mit  den  beiden  anderen  eck- 
ponkten die  Peripherie  des  kreises 
ZQ  treffen,  das  durch  die  diagonale 
ÄF'  hergestellte  rechtwinklig-un- 
gleichseitige dreieck  ABF'  ist  das 
quadrat  in  dreiecksform ,  welches 
sich  nur  unter  den  angegebenen  be- 
dingungen  in  den  kreis  einstrecken 
Ibzi  wir  seb^,  die  grundlinie 
desselben  ist  die  gegebene  linie, 
die  h5he  des  hergestellten  dreiecks 
das  doppelte  derselben ,  die  hypotenuse  aber  der  kreisdurchmesser. 

Wie  sehr  die  beziehungen  gerade  dieser  figuren ,  und  zwar  in 
der  von  uns  dargestellten  art,  das  nachdenken  der  matbematiker  zu 
Piatons  zeit  beschäftigt  haben ,  mag  daraus  erhellen ,  dasz  ein  und 
dasselbe  wort  bidfiCTpoc  sowohl  den  durchmesser  des  kreises  als 
anch  die  diagonale  des  Parallelogramms  und  die  hypotenuse  des  recht- 
winkligen dreiecks  bezeichnete  (vgl.  Friedlein  ao.  s.  10).  und  in  der 
tbat  ist  hier  in  unserer  construction  der  bidfi^Tpoc  nicht  nur  der 
durchmesser  des  kreises,  sondern  zugleich  die  diagonale  des  sehnen- 
parallelogramms,  wie  die  hypotenuse  des  betreffenden  dreiecks,  ge- 
W18  ein  umstand  der  nicht  dem  zufall  entstammt ,  den  ich  daher  als 
probe  der  richtigkeit  meiner  lösung  aus  der  Platonischen  anschau- 
ong  heraus  in  anspruch  zu  nehmen  kein  bedenken  trage. 

*  wie  weit  Benecke  hier* vom  rechten  eotfernt  ist,  geht  schon  daraus 
kenror,  dasz  er  das  angetragene  qaadr^t  aas  der  peripberie  des  kreiset 
beranstreten  lässt,  wodarch  der  begriff  des  iXXciiTCiv  gänzlich  verwischt 
wird,  ein  irrtum  den  auch  Friedlein  rügt. 
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Demnach  behaupte  ich: 

a)  übereinstimmend  mit  Benecke:  1)  das  X^P^^V)  um  das  es 
sich  handelt,  ist  das  quadrat,  welches  schon  der  ersten  mathe- 
matischen besprechung  als  grundlag^  gedient  hatte  und  bereits  bei 
gelegenheit  derselben  im  sande  gezeic^et  war.  2)  TpixuJVOV  ist 
prädicativ  zu  fassen.   3)  das  rpiTUiVOV  ist  ein  rechtwinkliges  dreieck. 

b)  abweichend  von  Benecke:  4)  das  problem,  welches  als  bei- 
spiel  mathematischer  methode  von  Sokrates  eingeführt  wurde,  mäste 
zwar  leicht  faszlich  sein ,  durfte  aber  nicht  sofort  durch  den  augen- 
schein  als  solches  zerstört  werden.  5)  der  kreis,  in  den  das  quadrat 
eingeschrieben  werden  soll ,  war  bereits  zu  anfang  der  Unterredung 
noch  vor  dem  quadrat  gezeichnet.  6)  das  TpiTWVOV  ist  ein  recht- 
winklig-ungleichseitiges. 7)  aÖTOÖ  bezieht  sich  auf  .das  quadrat. 
8)  die  bo6€ica  TpciMM^  ^^^  ^^^  (zweifüszige)  grundlinie  des  quadrats. 
9)' das  trapaTeiveiv  geschieht  auf  der  grundlinie,  die  eine  kreissehne 
bildet,  innerhalb  der  kreisflftchc.  lO)  auch  das  toioGtov  xu^piov 
(sc.  ^XXeiTTOv)  musz  in  die  kreisfläche  fallen.  11)  beide  quadrate 
zusammengelegt  ergeben  im  kreise  ein  sehnenrechteck.  12)  das 
rechtwinklig-ungleichseitige  dreieck  hat,  in  den  kreis  eingeschrieben, 
die  diagonale  des  rechtecks,  welche  zugleich  durchmesser  ist ,  zur 
hypotenuse.  13)  in  dem  X^P^OV  TpiTiUVOV  ^VTCivai  stecken  zwei 
vorg&nge:  ein  strecken  des  quadrats  zur  form  eines  rechtwinklig- 
ungleichseitigen dreiecks  und  das  einschreiben  der  fläche  als  einer 
gestreckten  in  den  kreis.  14)  die  ganze  hjpothese  beruht  auf  einer 
bestimmten ,  noch  heute  ersichtlichen  anschauungsweise  der  mathe- 
matiker  zur  zeit  Piatons. 

Die  (erklftrende)  Übersetzung  der  stelle  nach' unserer  auffassung 
würde  daher  so  lauten:  *mit  «untersuchen  von  einer  Voraussetzung 
aus »  meine  ich  dasselj>e  verfahren,  welches  die  mathematiker  oft  bei 
ihren  Untersuchungen  anwenden ;  wenn  sie  nemlich  jemand  fragt, 
zb.  über  eine  fläche,  ob  in  diesen  (bereits  vorher  gezeichneten)  kreis 
diese  (so  eben  lang  und  breit  besprochene  und  gezeichnete  qua- 
dratische) fläche,  zu  einem  (rechtwinklig-ungleichseitigen)  dreieck 
gestreckt,  eingeschrieben  werden  könne,  so  sagt  etwa  einer:  ich 
weisz  es  noch  nicht,  ob  es  eine  solche  ist,  aber  eine  gewisse  Voraus- 
setzung, meine  ich,  werde  zu  dem  behuf  förderlich  sein,  und  zwar 
von  folgender  art:  «wenn  diese  fläche  eine  solche  ist,  dasz,  wenn 
man  sie  entlang  der  gegebenen  (grund-)linie  (als  kreissehne)  sich 
(innerhalb  der  kreisfläche)  erstrecken  läszt,  sie  zu  klein  ist  um  eine 
eben  solche  fläche,  wie  sie  selbst,  die  auf  der  gegebenen  linie  er- 
richtet wurde ,  ist  (um  auch  mit  den  andern  eckpunkten  den  kreis 
in  seiner  peripherie  zu  treffen),  so  scheint  mir  etwas  anderes  statt- 
zufinden und  etwas  anderes  wiederum,  wenn  es  unmöglich  ist  dasz 
es  ihr  so  ergehe. »  unter  einer  Voraussetzung  also  will  ich  dir  sagen, 
was  stattfindet  hinsichtlich  der  einschreibung  der  gestreckten  fläche 
in  den  kreis,  ob  sie  unmöglicl^ist  oder  nicht.' 

Chablottenbubg.  Ferdinand  Schultz. 


RScfanbert :  anz.  t.  FGebhard  de  Plutarchi  in  Demoaih.  Tita  fonübae.    83 


DE    PLUTABOHI   IN  DEMOSTHENIS  VITA  F0MTIBU8  AO  FIDE.      DI88BB- 
TATIO  IHAUOURALIS  QUAM  .  .  B0BIP8IT  FrIDBKI0ü8  ObBHABD 
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Eine  untersucbong  über  die  quellen  zu  PlntarchB  Demosthenes 
ist  sehr  schwierig:  denn  einerseits  ist  das  quellenTerhftltnis  hier  so 
bunt  wie  in  keiner  andern  biograpbie,  und  anderseits  bandelt  es  sich 
meistens  tun  antoren,  die  sonst  fast  verschollen  sind  ond  daher  anch 
bei  der  Verfolgung  ihrer  spur  kaum  irgend  einen  anhält  bieten,  dasz 
unter  solchen  omstftnden  sich  bei  der  Untersuchung  viele  gesicherte 
resoltate  ergeben  sollten,  läszt  sich  wohl  von  vom  herein- nicht  er- 
warten ,  und  man  wird  daher  billiger  weise  auch  an  Oebhards  arbeit 
nicht  den  anspruch  stellen ,  dasz  sie  ttberall  nur  sicheres  liefere  und 
alle  fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ganz  und  gar  ins  reine  bringe, 
das  gesamtresultat  zu  dem  O.  kommt  ist  etwa  folgendes.  Plutarchos 
hat  die  meisten  angaben  über  Demosthenes  bereits  zusammengestellt 
vorgefunden,  und  zwar  in  einer  von  Satyros  verfaszten  biogn^hie; 
dieselbe  liegt  zu  gründe  c.  5 — 11  und  c  28 — 31.  in  den  übrigen 
abschnitten  hat  Flut,  das  meiste  direct  ans  den  reden  des  Demo- 
sthenes und  Aischines  entnommen,  insbesondere  aus  den  reden  Dem. 
g.  Aphobos  l,  g.  Meidias,  vom  kränze,  und  Aisch.  g.  Ktesiphon  und 
von  der  truggesandtschaft.  die  historischen  angaben  beruhen  an- 
fangs auf  Theopompos  und  spftter  auf  einem  geschichtswerk  über 
Alexandres,  und  die  angaben  über  die  einzelnen  reden  des  Demo- 
sthenes c.  l5  und  24  gehen  auf  Caedlius  von  Ealakte  zurück,  auszer- 
dem  hat  Plut.  ab  ergttnzung  zu  diesen  berichten  noch  oft  seine 
eignen  samlungen  zur  band  genommen,  in  denen  angaben  aus  Panai- 
tioB,  Duris,  Demetrios  von  Magnesia  und  Phylarchos  enthalten  waren. 

Gewis  ist  O.  vollkommen  im  recht,  wenn  er  meint  dasz  Plut 
vielfach  auf  früheren  vorarbeiten  fuszte  und  für  gpr^szere  abschnitte 
seiner  biograpbie  einen  durch  andere  bereits  zusammengestelltan 
gmndstock  von  angaben  über  Demosthenes  als  quelle  zur  band  hatte, 
in  welcher  art  dieser  gmndstock  zusammengesetzt  war,  dürfte  sich 
nur  sehr  unvoUstftndig  erkennen  lassen,  und  daher  wird  man  auch 
bei  der  abgrenzung  desselben  von  einem  wesentlichen  hilfimittel 
meistenteils  im  stich  gelassen.  O.  versucht  die  abgrenzung  vorzugs- 
weise auf  grund  äusserer  kennzeichen  zu  bewerkstelligen  und  stützt 
sich  hauptsächlich  auf  die  am  sdhlusz  von  eil  vorkommenden  werte 
äXXd  iTcpl  liiv  TOÖTUJV  Kaimp  £ti  nXeiui  \ifew  ^x^vrec  ivraOGa 
trcnicö^eOa,  woraus  er  folgert  dasz  Plut  seine  quelle  wechsele  und 
von  c  12  ab  seinen  gmndstock  vor  der  band  bei  seite  lege,  meiner 
ansieht  nach  ist  diese  folgerung  etwas  zu  schnell  gezogen,  da  ver- 
schiedene m($gliohkeiten  dabei  ganz  anszer  acht  gelassen  sind:  denn 
warum  sollte  Plut.  nicht  zb.  einfach  darauf  hinweisen,  dasz  er  den 
ihm  vorliegenden  bericht  verkürzen  wolle,  oder  gar  dasz  er  nach  der 
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einschaltung  der  zuletzt  erzählten  anekdoten  zu  seinem  grandatocke 
wieder  zurückkehre,  und  mit  der  zulässigkeit  auch  nur  einer  ein- 
zigen von  solchen  möglichkeiten  schwindet  gleichzeitig  die  Zuver- 
lässigkeit des  ganzen  beweises.  was  G.  sonst  noch  zur  Unterstützung 
seiner  abgrenzung  beibringt,  ist  unerheblich  und  wohl  ohne  jede  be- 
weiskraft ,  zb.  wenn  er  anfahrt  dasz  Plut.  da  wo  er  den  grundstock 
wiedergibt  sich,  von  einer  einzigen  ausnähme  abgesehen,  jedes  eignen 
Urteils  enthalte  und  Wendungen  wie  bOK€t  jüioi  usw.  nur  in  dem  aus 
andern  quellen  entnommenen  teil  in  anwendung  bringe,  dasz  mit 
derartigen  mittein  sich  eine  zuverlässige  abgrenzung  nicht  erzielen 
läszt,  scheint  mir  auch  der  erfolg  öfters  gezeigt  zu  haben,  so  be- 
fremdet vor  allen  dingen,  dasz  c.  4  vom  grundstock  ausgeschlossen 
wird ,  während  doch  gerade  hier  die  benutzung  desselben  mit  hilfe 
der  parallelen  Überlieferung  sich  noch  sicherer  erweisen  läszt  als  in 
den  meisten  andern  fällen.  Flui  berührt  sich  hier  nemlich  recht 
eng  mit  der  von  Libanios  verfaszten  biographie  des  Demosthenes, 
und  besonders  auffallend  ist  die  bertthrung  in  den  angaben  über  de» 
Dem.  mutter  Kleobüle  und  gleich  darauf  über  seinen  beinamen  Ba- 
talos.  dasz  diese  berührung  durch  eine  directe  entlehnung  veran- 
laszt  wäre,  ist  nicht  denkbar:  denn  die  einzelnen  verwandten  an- 
gaben werden  bald  bei  Plut.  detaillierter  wiedergegeben,  bald  aber 
auch  bei  Libanios ,  und  daraus  folgt  natürlich  dasz  beide  aus  6iner 
und  derselben  quelle  geschöpft,  und  selbstverständlich  ergibt  sich 
dann  auch  weiter,  dasz  Plut.  die  c.  4  gemachten  angaben  nicht  selb- 
ständig gesammelt,  sondern  zum  grösten  teil  in  seiner  queUe  schon 
fertig  geordnet  vorgefunden  hat.  dasz  diese  quelle  keine  andere  ist 
als  der  von  G.  angenommene  grundstock,  zeigt  der  ganze  Zusammen- 
hang des  berichtes :  denn  sowohl  bei  Libanios  als  auch  im  5n ,  dem 
grundstock  zugewiesenen  cap.  des  Plut.  folgt  unmittelbar  nach  der 
erklärung  der  Spottnamen  des  Dem.  die  erzählung  von  dem  proeess 
des  Kallistratos.  einige  bestätigungen  für  den  Zusammenhang  des 
c.  4  mit  dem  weitem  berichte  wird  man  noch  finden,  wenn  man  ver- 
sucht gleichartiges  zusammenzugruppieren.  so  ist  zb.  zu  beachten^ 
dasz  sowohl  c.  4  als  auch  c.  9  angaben  über  den  komiker  Antiphanes 
gemacht  werden,  und  man  wird  schwerlich  dem  vf.  beistimmen 
wollen,  wenn  er  vorschlägt  c.  4  den  namen  Antiphanes  zu  beseitigen 
und  statt  dessen  Eupolis  zu  schreiben. 

Dasz  auch  die  letzten  capitel  der  biographie  dem  grundstock  ent- 
lehnt sind,  wird  man  dem  vf.  gern  glauben,  und  namentlich  dürfte 
wohl  das  auftreten  des  Hermippos  als  indioium  i)lr  den  grundstock 
zu  betrachten  sein,  übrigens  hat  G.  den  schlusz  von  c.  28  richtig 
dem  Hermippos  zugewiesen ,  aber  gerade  den  besten  beweis  dafür 
hat  er  sich  entgehen  lassen,  nemlich  die  Übereinstimmung  mit  einem 
fragmente:  vgl.  Plut.  Tirepciöou  he  Kai  Tf|v  T^uJTTav  ^KT^tiOfjvai 
X^TOuci  und  Herm.  fr.  66  *'eppnnroc  bi  qpiiav  auTÖv  (töv  Titepei- 
bt\v)  tXuiTTOTO^nOfivai  €lc  MaKcboviav  ^XGövra.  auch  sonst  hätte 
G.  aus  der  anderweitigen  Überlieferung  noch  manchen  nutzen  ziehen 
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können  teils  zur  bestfttigung  seiner  snsichten,  teils  aber  aach  zur 
bericbtigang  derselben,  so  bfttte  er  zb.  ans  einer  vergleicbang  mit 
der  biograpbie  des  Phokion  ergeben  können,  dasz  c.  10  gröstenteils 
niebt  auf  den  gmndstock  znrückznfübren  ist,  sondern  auf  die  qnelle 
zn  Pbok.  5:  vgl.  zb.  die  angaben  über  Polyenktos  von  Spbettos 
und  namentlicb  die  beiden  stellen  Pbok.  5  tixeX  Kai  (ifl|Lia  Kai 
vcOfia  jyiövov  dvbpdc  dTaOoO  jLiuptoic  ivOujLii^Mact  Kai  irepiöbotc 
ÄVTippoirov  ?X€i  iricTiv  und  Dem.  10  iroXXifiv  trdvu  Kai  )iiaKpi£»v 
ir€ptöbu>v  Sv  ^f^Ma  koI  veOjLia  tricTiv  Ix^vtcc  dvOpiliTrou 
Kvpii(iT€pov  f)YoO|üt€VOC.  wenn  somit  c.  10  znm  grasten  teile  vom 
gmndstock  auszuscbeiden  ist,  so  würde  es  sieb  aacb  beransstellen, 
,  dasz  Ariston  nnd  Theopbrastos  in  demselben  nicbt  enthalten  ge- 
wesen sind ,  nnd  letzteres  ist  nm  so  bemerkenswerter,  da  der  yf.  in 
Übertreibung  einer  richtigen  Vorstellung  von  den  biographischen 
leistungen  der  peripatetiker  jeden  namen  eines  peripatetikers  eo  ipso 
dem  grundstocke  glaubt  zuweisen  zu  müssen.  Theopbrastos  wird 
übrigens  noeh  einmal  c.  17  in  einer  dem  grundstocke  nicbt  zuge- 
wiesenen stelle  citiert;  allein  hier  entledigt  sich  G.  dieses  namens, 
indem  er  annimt  dasz  Plut.  den  pbilosophen  Theopbrastos  mit  dem 
athenischen  archonten  gleiches  namens  verwechselt  habe,  ist  diese 
annähme  schon  an  und  für  sich  ziemlich  unwahrscheinlich,  so  wird 
sie  es  gewis  in  noch  höherm  grade ,  wenn  man  bedenkt  dasz  Plut. 
kleine  citate  aus  Theopbrastos  stets  zur  ^and  hatte  und  ganz  selb- 
ständig in  die  verschiedenartigsten  biograpbien  eingestreut  hat,  so 
zb.  Sert.  13.  Alex.  4.  Per.  23.  25  und  38.  Cic.  24.  Nik.  10  und  11. 
Cato  37.  Agis  2  usw.  wahrscheinlich  kommt  zu  diesen  stellen  auch 
noch  eine  stelle  im  leben  des  Demosthenes  selbst  hinzu,  da  der  neuer- 
dings von  GbGraux  aufgefundene  und  für  Dem.  in  erster  linie  masz- 
gebende  codex  N  statt  des  von  anderen  hss.  überlieferten  dcÖTrCjUtroc 
mnmal  d€6<ppacT0C  bietet. 

Wenn  nun  also  über  den  gmndstock  noch  lange  nicht  das  letzte 
wort  gesprochen  ist,  so  wird  man  natürlich  darauf  verzichten  müssen 
denselben  schon  gleich  mit  einem  bestimmten  namen  zu  bezeichnen : 
denn  zuerst  musz  man  genau  wissen ,  welche  anfordemngen  man  zu 
stellen  hat,  und  dann  erst  kann  man  sich  nach  einem  Schriftsteller 
umsehen,  der  diesen  anforderungen  auch  genüge  leistet,  obwohl 
dies  ganz  selbstverständlich  klingt,  so  glaube  ich  es  doch  hervor- 
heben zu  müssen,  da  der  vf .  gerade  den  umgekehrten  weg  gegangen 
ist:  er  bat  nemlioh  den  namen  Satjros  an  die  spitze  seiner  Unter- 
suchung gestellt  und  auf  diesen  namen  hin  beobachtet,  und  natür- 
lich konnte  es  dann  auch  nicht  fehlen,  dasz  er  gegen  vieles  sich  gleich 
von  vom  herein  abgesperrt  hat.  übrigens  ist  der  name  Satjros  auch 
durchaus  nicht  glücklich  gewählt,  bestimmend  war  für  G.  dabei 
eine  combination,  die  in  mehr  als  6iner  hinsieht  sehr  anfechtbar  ist. 
er  bemerkt  nemlich  dasz  in  ßioi  tujv  b^Ka  ^i}TÖpu)V  s.  847  über  die 
todesart  des  Demosthenes  unter  der  nennung  des  namens  Satjros 
genau  dasselbe  erzählt  wird  wie  bei  Plutarchoa  Dem.  30  mit  bei- 
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bringang  des  Zeugnisses  von  Arision,  und  folgert  nun,  da  sowohl 
Ariston  als  Satyros  peripatetiker  waren,  dasz  dureh  ihre  namen  swei 
yerschiedene  stufen  des  von  peripatetikem  zusammengestellten  grnnd- 
stockes  reprftsentiert  würden,  und  dasz  Satyros  als  der  jüngere  yon 
beiden  jedenfalls  in  letzter  band  dem  Plut.  den  ganzen  groadstook 
überliefert  hfttte.  was  hiergegen  einzuwenden  ist,  dürfte  etwa  fol- 
gendes sein.  1)  es  ist  sehr  denkbar,  dasz  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen Ariston  und  Satyros  in  der  benutzung  einer  gleichen  quelle 
ihren  grund  hatte,  und  für  diesen  fall  würde  der  ganzen  hypotheee 
der  boden  entzogen.  2)  auch  für  den  fall  einer  directen  entiehnung 
würde  es  sehr  gewagt  sein  aus  der  Übereinstimmung  in  einer  einaigen 
angäbe  gleich  auf  die  Übertragung  einer  ganzen  schrif  t  zu  schlieszen.^ 
8)  nach  6.6  ansieht  sind  auch  Philochoros  undEratosthenes  im  grund- 
stock  enthalten  gewesen  (vgl.  s.  19);  wfthrend  sie  in  der  citierten 
stelle  der  ßioi  t.  b.  ^nr.  dem  Satyros  als  gleichberechtigt  gegenüber- 
gestellt werden :  denn  im  Zusammenhang  lautet  die  stelle :  ditoOccv€iv 
b'  aÖTÖv  0iXöxopoc  jüi^v  (piict  <pdpiLiaKov  iriövra-  Cdrupoc  bk 
ö  cuirTpa<peuc  töv  KdXafiov  ireqpapfxdx&at,  \b  Tpd<petv  fipEaro  t^v 
imcToXyiv,  oö  T€Wcd|i€vov  dtroeaveTv.  *6paTOcO^VT^c  bi,  usw. 
.  offenbar  ist  diese  stelle  also  nicht  für,  sondern  gerade  gegen  0.8  an- 
sieht geltend  zu  machen.  4)  wenn  bei  Satyros  alle  möglidien  an- 
gaben über  den  tod  des  Dem.  mit  nennung  der  gewfthrsmfinner  zu- 
sammengestellt waren,  so  Ifiszt  sich  nicht  annehmen,  dasz  er  für 
eine  einzelne  angäbe  als  zeuge  oitiert  worden  wftre.  6)  es  ist  nicht 
ausgemacht,  dasz  Ariston  überhaupt  in  den  grundstook  gehört:  denn 
Plut.  dtiert  ihn  nur  noch  Einmal  c.  10,  imd  zwar  an  einer  stelle  die 
mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  der  quelle  zum  leben  des  Phokion 
zuzuweisen  ist.  rechnet  man  zu  allen  diesen  bedenken  schlieszlioh 
noch  hinzu,  dasz  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  Satyros  überhaupt  eine 
biographie  des  Dem.  geschrieben  hat  (vgl.  Weetermaan  quaest«  Dem. 
lY  34),  so  dürfte  man  sich  wohl  genötigt  sehen  von  Satyros  ganz 
abzusehen  und  die  frage  nach  dem  yerfiisser  des  grundstockes  als 
ungelöst  zu  bezeichnen. 

Neben  dem  grundstock  Iftszt  G.  den  Plut.  auch  die  reden  dea 
Demosthenes  und  Aischines  als  directe  quelle  benutzen,  und  um 
dieses  zu  beweisen,  hat  er  mit  vielem  fleisz  eine  grosse  menge  von 
stellen  verglichen,  in  denen  Plut.  ganz  dasselbe  erzfthlt  wie  Demo- 
sthenes. obwohl  in  der  groszen  mehnahl  von  diesen  stellen  von 
Ähnlichkeit  überhaupt  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  so  Uast  es  sioh 
doch  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  auffallende  Übereinstimmungen 
des  Inhalts  hier  und  da  vorkommen,  und  dasz  es  auch  an  wörtlii^en 
anklangen  nicht  ganz  fehlt  ob  dieses  schon  berechtigt  auf  direote 
benutzung  zu  schlieszen,  mag  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  aber 
musz  man  mit  dieser  annähme  um  so  vorsichtiger  sein,  da  die  reden 
des  Dem.  auch  schon  lange  vor  Plut.  von  rhetorisch  gebildeten  ge* 
schichtschreibem  genügend  ausgebeutet  waren,  als  beispiel  ver- 
gleiche man  Diod.  XVI  84  mit  Dem.  tt.  CT€<p.  169  ff.,  und  wenn  da- 
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her  0.  yergleieht  Plut.  18  Kai  jüifibcvöc  ToXfid^vTOC  dvaßdvctv  irA 
TÖ  0f)^a  . .  &\y  diropiac  oöcric  iy  M^cip  xal  ciuiirfic  mitn.  cT€<p. 
170  TTopi^i  oöbcic  und  172  oöbiv  fiäXXov  {fi^Xcv  6  Ti  %pii\  noieiv 
ckccOot  odb'  ö|üitv  £S€tv  cuMßouXeüeiv,  so  yermisHe  ich  dabei  der 
voilstftndigkeit  halber  noch  den  vergleich  mit  der  stelle  Diod.  XVI 
84  oöbck  irapi^et  ciijütßouXoc.  diropiac  o9v  M€TdXT]c  oöciic  xai 
KcrroirXi/iEcuic,  die  den  worten  Plotarchs  doch  jedenfalls  sehr  yiel 
nfther  kommt,  auch  in  dem  folgenden  capitel  Diodors  findet  sich 
eine  recht  auffallende  bertthrung  mit  Plntarchos:  vgl.  Plut.  9  n&c  bk 
TT^JOuivt  TiS^  B\)lffn^^^  Opacuvoji^vip  koI  ^ovrt  ttoXXiJi  xatd  tuiv 
'A^vaiuiv  dvacrdc  jüiövoc  dvrciirev  und  Diod.  c  85  (wo  die  eignen 
Worte  des  Dem.  ir.  CT€q>.  136  wiedergegeben  werden)  tot'  ifth  }xiv 
vS^  TTiiOwvi  dpacuvoM^vt|i  Kai  noXkS^  ^iom  xaO'  ö|yiu)v  oöx  äir€- 
XStfn\coi,  auch  bei  den  übrigen  reden  des  Demosthenes  und  Aischines 
ist  die  directe  benutzung  Ton  selten  Plutarchs  nicht  als  erwiesen  zu 
betrachten,  da  auch  hier  immer  wieder  anderweitige  parallelstellen 
dazwischen  kommen,  über  die  0.  jede  erörterung  vermieden  hat.  so 
vergleicht  er  xb.  Plut  4  ditoX€tq)8€lc  b'  ö  Aiiilioc8<vt|C  ötcö  toö 
notpöc  ^irra^TTic  mit  Dem.  g.  Aph.  I  4  oü^dc  iraTfjp  xaT^XiiTCV 
llik  Int*  JTi&v  JVTO,  ohne  sich  zu  kümmern  um  ßioiT.  b.  ^t^t.  s.  844* 
KaTaX€iq>0€k  önd  toC  iroTpdc  ir&v  imä.  bedeutungslos  würde  diese 
letzte  stelle  nur  dann  sein,  wenn  sie  aus  Plutarchos  entlehnt  wftre; 
wohl  aber  würde  sie  geradezu  gegen  0«  sprechen,  wenn  sie  auf 
Plutarchs  quelle  zurückgienge;  und  dasz  letzteres  der  fall  sei,  ist 
gar  nicht  unwahrscheinlich :  denn  das  gleich  darauf  folgende  citat 
des  Ktesibios  ist  ohne  alle  frage  nicht  aus  Plut  selbst  entlehnt, 
sondern  aus  seiner  quelle. 

Gk^nz  entschieden  zu  weit  geht  G.,  wenn  er  behauptet  dasz  Plut 
nicht  nur  die  reden  selbst,  sondern  auch  die  schollen  dazu  bei  seiner 
biographischen  arbeit  durchsucht  und  ausgebeutet  habe:  denn  die 
s.  29  dafür  beigebrachten  belegstellen  aus  den  schollen  sind  in 
kleialgkeiten  meistens  nicht  so  vollstftndig  wie  Plut  und  beweisen 
daher  nichts  anderes  als  dasz  Plut  und  der  seholiast  in  letzter 
Instanz  aus  einer  und  derselben  quelle  geschöpft  haben. 

Weim  es  nach  dem  oben  gesagten  recht  zweifelhaft  wird,  ob 
Plut.  die  redner  überhaupt  direct  benutzt  hat,  so  soll  damit  natür- 
lich nidit  in  abrede  gestellt  werden,  dasz  er  dieselben  sehr  genau 
kannte  und  von  dieser  kenntnis  wohl  auch  gelegentlich  in  allge- 
meinen Wendungen  gebrauch  machte,  wie  zb.  c  14,  wo  er  sich  über 
die  irappiicia  des  Dem.  ftuszert  und  zum  Schlüsse  sagt  die  £k  tüüv 
Xötuiv  Xaßeiv  fcriv.  etwas  anderes  ist  es  aber,  ob  man  einen  schrift- 
steiler genau  kennt,  oder  ob  man  ihn  bei  seinen  arbeiten  als  vorläge 
benutzt;  und  mag  man  von  der  belesenheit  des  Plut  auch  noch  so  hoch 
denken,  so  wird  dadurch  doch  immer  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er 
sich  als  echter  Vielschreiber  seine  arbeit  recht  leicht  gemacht  hat 
und  sehr  gern  zu  bequemen  hilfsmitteln  griff,  die  ihn  des  mühsamen 
omhersuehens  in  den  originalen  überhoben. 
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Was  0.  über  die  von  Flut,  benutzten  nebenquellen  sagt,  ent- 
hält manches  recht  beachtenswerte,  und  namentlich  ist  s.  41  sehr 
hübsch  bemerkt,  dasz  der  schlusz  von  c.  17  auf  einer  andern  quelle 
beruhen  musz  als  c.  18.  auch  die  zurttckführung  Ton  c.  15  auf  Caa- 
oilius.von  Ealakte  ist  vollkommen  überzeugend;  nur  ist  G.  sehr  im 
irrtum,  wenn  er  behauptet  dasz  Caecilius  den  Demetrios  von  Phaleros 
benutzt  habe,  zum  beweise  dafür  citiert  er  die  schollen  zu  Aischinea 
n.  irapairp.  3, 1 ;  aber  wer  die  schollen  nachschlägt,  wird  sich  gerade 
vom  gegenteil  überzeugen:  denn  in  denselben  steht  ÜJC  ^^v  AfiMH- 
tpioc  ö  0aXiiP€UC  . .  d)C  bi  KauiXioc  usw.  in  ähnlioher  weise  hat 
G.  auch  sonst  das  bi  in  quellenangaben  zu  wenig  respectiert:  denn 
abgesehen  von  dem  oben  besprochenen  Cdrupoc  bk  wird  auch  c.  28 
aus  den  werten  "^piiinnoc  bk  .  .  ävaTpdq>er  An/üii^Tpioc  bk  .  . 
q>nci  gefolgert,  dasz  Hermippos  den  Demetiios  citiert  habe,  femer 
aus  c.  14  d»c  Ik  tuiv  Xöyuiv  Xaßeiv  £ctiv*  Icropei  b^Kal  deönoM- 
noc  usw.,  dasz  die  berufung  auf  die  reden  des  Dem.  aus  Theopompos 
entlehnt  sei,  und  c.  4  werden  die  werte  die  IcTOpei  Geöirofxiroc  .  . 
St  bk  AicxivYic  ö  ^rJTUjp  etpiixe  zum  beweis  angeführt  für  die  sonst 
vielleicht  richtige,  aber  an  unserer  stelle  entschieden  nicht  zutref- 
fende behauptung,  dasz  Theopompos  den  Aischines  benutzt  habe. 

Am  schlusz  seiner  Untersuchung  macht  G.  noch  einige  bemer- 
kungen  über  die  glaub  Würdigkeit  des  Plutarchos.  er  hebt  dabei 
richtig  hervor,  dasz  Plut.  in  seinem  urteil  durch  seine  grosze  ^huma- 
nitas'  sehr  beeinfluszt  wurde,  und  behauptet  dann  weiter,  dasz  Plut. 
nur  dann  einem  menschen  etwas  böses  nachsage,  wenn  er  dafür  min- 
destens zwei  verschiedene  zeugen  mit  einander  übereinstimmen  sehe. 
im  laufe  der  Untersuchung  war  diese  regel  schon  wiederholt  mit  bei- 
spielen  belegt,  aber  an  anderen  biographien  als  an  der  des  Dem.  ist 
sie  offenbar  noch  nicht  ausprobiert^  und^so  lange  dieses  nicht  ge- 
schehen ist,  kann  sie  auch  keinen  ansprach  auf  gültigkeit  machen, 
derartige  regeln  über  Plutarchs  grundsätze  bei  der  behandlung  seiner 
quellen  sind  übrigens  auch  in  anderen  Untersuchungen  viel  zu  oft 
aufgestellt  worden,  während  sie  doch  bei  dem  heutigen  stände  der 
quellenuntersuchung  noch  ganz  verfrüht  sind,  förderlich  sind  sie 
sicherlich  noch  bei  keiner  Untersuchung  gewesen,  gehemmt  aber 
haben  sie  gewis  schon  sehr  oft  den  gang  der  Untersuchung. 

KÖNiaSBEBO.  BUDOLF  SCHUBBRT. 


5. 

zu  LYSIAS. 


XU  §  57.  als  Thrasybulos  die  dreiszig  vertrieben  hatte,  stellte 
man  in  Athen  zehn  männer  an  die  spitze  des  Staates  in  der  erwar- 
tung  dasz  es  denselben  gelingen  werde  eine  Versöhnung  zwischen 
den  streitenden  parteien  anzubahnen  und  nach  den  langen  wirren 
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endlich  die  herstellung  eines  allgemeinen  Friedens  zu  erreichen,  dasz 
man  sich  in  dieser  erwartang  geteoscht  sah,  ist  bekannt:  denn 
bald  stellte  es  sich  heraus  dasz  die  zehn  den  anhängem  des  Thrasy- 
bnlos  ebenso  feindselig  gegenübertraten  wie  den  dreiszig  und  die 
«nbahnung  einer  Versöhnung  der  parteien  überhaupt  gar  nicht  in 
aussieht  nahmen.  Lysias  sieht  in  diesem  Terhalten  der  zehn  einen 
beweis  dafür,  da8&  sie  nur  von  hersohsuoht  geleitet  wurden  und  sich 
um  das  recht  gar  nicht  kümmerten:  denn  sonst,,  meint  er,  hätten 
sie  sich  jedenfalls  einer  von  den  beiden  parteien  angeschlossen,  weil 
ja  entweder  die  flüchtigen  oder  die  dreiszig  notwendig  im  recht  sein 
mfisten.  den  letzten  gedanken  bringt  nun  Lysias  in  der  rede  gegen 
Eratosthenes  §  57  zum  austlruck,  indem  er  sich  an  die  flüchtigen 
wendet  und  zu  ihnen  sagt:  Kairoi  toOto  iräci  b^Xov  fjv,  ort,  el  ^^v 
^K€ivoi  dbiKwc  fcpeuTOv,  ufieic  biicaiuic,  ei  5*  öm€ic  dbiKuic,  ol 
TpuixovTa  biKaiuic.  wir  können  von  vom  herein  sagen,  dasz  man 
die  alternative,  nur  dann  so  bestimmt  aufstellen  konnte,  wenn  die 
Parteien  in  beiden  fällen  um  eine  und  dieselbe  sache  stritten:  denn 
fionst  wäre  es  ja  denkbar,  dasz  das  6ine  mal  die  dreiszig  mit  recht 
-vertrieben  wären ,  und  in  dem  andern  falle  wieder  die  anhänger  des 
Thrasjbuloe.  wenn  also  Lysias  seine  aufstellung  der  alternative 
•durch  einen  satz  mit  xdp  zu  rechtfertigen  sucht,  so  musz  in  dem* 
selben  wohl  stehen,  dasz  man  nicht  um  verschiedenes  stritt,  sondern 
um  eine  und  dieselbe  sache.  dieser  satz  mit  T^p  hat  in  dem  uns 
überlieferten  texte  des  Lysias  nun  aber  folgenden  worüaut:  ou  yäp 
ibf\  ^T^purv  IpTiuv  aiTtav  XaßövT€c  iK  Tnc  iröXeuic  ^S^it€Cov,  äXXa 
TOUTUiv.  dasz  diese  werte  nicht  den  oben  angegebenen  sinn  haben, 
ist  wohl  klar;  was  sie  aber  sonst  bedeuten  sollen,  ist  schwer  zu 
sagen,  da  es  sich  gar  nicht  recht  angeben  läszt,  worauf  das  letste 
wort  TOViTuiv  zu  beziehen  ist.  Beiske  macht  zu  TOUTUiV  die  bemer- 
kung  ^scil.  TUJV  dbiKUiv,  quae  in  Eratosthene  et  in  eins  Colitis, 
Phidone  reliquisque  decemviris  noto'.  eine  andere  erklärung  ver- 
eucht  Frohberger,  der  in  toutujv  einen  hinweis  auf  die  gegen  den 
demos  verübten  ipya  sieht  und  den  Lysias  demnach  sagen  läszt 
'ein  anderer  grund  zur  Vertreibung  der  dreiszig  lag  nicht  vor  als 
die  flbelthaten  gegen  euch',  sowohl  gegen  Beiske  als  auch  gegen 
Frohberger  ist  einzuwenden ,  dasz  sie  dem  pronomen  toutuiv  eine 
beziehung  geben,  die  ganz  willkürlich  ist  und  in  den  bei  Lysias  vor- 
hergehenden Worten  auch  nicht  den  geringsten  anhält  hat«  auch  die 
übrigen  hgg.  des  Lysias  haben  das  toijtu)V  nicht  besser  zu  erklären 
Termocht,  und  ich  möchte  wohl  behaupten,  dasz  eine  wirklich' be- 
friedigende erklärung  sich  überhaupt  nicht  wird  aufstellen  lassen, 
da  in  dem  vorher  gesagten  ein  bestimmtes  wort,  auf  das  eine  zurück- 
beziehung  denkbar  wäre,  schlechterdings  nicht  aufzuflnden  ist 

Die  citierte  Lysiasstelle  ist  also,  wie  wir  sehen,  in  zwiefacher 
hinsieht  anstöszig:  einerseits  enthält  sie  nicht  dasjenige  was  bei  ver- 
nünftiger rede  weise  gesagt  werden  müste,  anderseits  bietet  sie  in 
dem  was  wirklich  gesagt  wird  eine  Schwierigkeit,  die  durch  erklä- 
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nmg  unmöglich  2a  beseitigen  ist.  am  nun  beiden  übelsiänden  zu» 
gleich  abzuhelfen,  machte  ich  yorschlagen  eine  geringfügige  finde- 
rnng  vorzonehmen  und  das  überlieferte  toutuiv  in  fauTuiv  dh.  rdiV 
aÖT&v  zu  verwandeln,  es  ist  dieses  eine  ttndemng  die  palSogra- 
phisch  gewis  leicht  ist,  and  die  aaszerdem  das  nnerklärbare  tovtuiv 
beseitigt  and  statt  dessen  ein  wort  einführt,  das  den  erforderlichen 
gedanken  in  der  einfachsten  weise  zum  aasdruck  bringt. 

KöNiosBfiBO.  Rudolf  Sohubbbt* 


Xni  §  50  werden  natürlich  die  Tolksbeschlüsse,  welche  vorher 
schon  vorgelesen  worden  sind,  nicht *noch  einmal  verlesen,  mit 
biappfjbiiv  dTopcücvra  nepl  (bv  'Atöparoc  KaTeipiiKCV  whrd  aaf 
den  bezüglichen  inhalt  hingewiesen,  vorgelesen  wird  nur  f|  xplcic 
{)v  £Kpi0Yi  inx  Tuiv  TpiäKOvra  xai  äq>€(9n*  man  masz  also  nicht 
nor  rPAOAl  tilgen ,  wie  Westermann  gethan  hat,  sondern  auch 
YH0ICMATA. 

§  86  n.  87  haben  noch  keine  befriedigende  emendation  gefan- 
den, am  scUasse  der  beweisführang  bei  den  werten  Tic  oOv  äXXoc 
alrioc  fi  cd  dnoTpdiiiac;  fehlt  gerade  das  beweisende  moment,  wel- 
ches den  mittelbaren  urheber  des  todes  zam  manifestas  macht,  dieses 
beweisende  moment  liegt  in  den  ohne  zasammenhang  mit  dem  vor- 
hergehenden überlieferten  Worten  Trpi&rov  }xiv  dvovTiov  rrevropco- 
ciDUV,  eha  irdXiv  dvavTiov  'AOnvaiuiv  ändvTuiv  dTTOTpdipac.  diese 
Worte  gehören  also  an  den  schlosz.  der  redner  sagt:  der  aasdraok 
in*  aÖTOcpiIipip  gilt  nicht  blosz  dem  anmittelbaren,  sondern  anch 
dem  mittelbaren  mörder;  der  mittelbare  mOrder  bist  da;  den  mord 
aber  hast  da  begangen  darch  deine  anzeige;  diese  nan  hast  dn  vor 
sehr  vielen  zeagen  gemacht;  also  bist  du  ein  auf  der  that  ertappter 
mörder.  ein  teil  der  Unordnung  wenigstens  kann  also  beseitigt  wer- 
den, wenn  man  liest:  boKoOci  b'  £fioiT€  ol  SvbCKa . .  cqpöbpa  öpOwc 
rroificai  Aiovuciov  . .  dvatKdZIovTCc  7tpocTpdi|iacOai  tö  ^ir'  aöro* 
cpiAipt;)'  f|  TToO  Sv  eXr\  <öc>  Tiva  dnoicreivcie  xal  otrioc  t^voito 
ToO  Oavdrou;  (^wo  wäre  es  —  nemlich  auf  der  that  ertappt —  sonst 
einer,  der  einen  tütet  und  schuld  ist  an  seinem  tode?')  oö  tdp  bfiTTOu 
toOto  fiövov  VCCI  TÖ  dir'  aÖTo<piup4i;  i&v  nc  SuXip  <^iraTd£ac>  fi 
^oxaipqi  diTocq>d£ac  KoraßdXn,  direl  Ik  fe  toO  coö  Xötou  oubelc 
cpavi^c€Tai  dnoKTeivac  toöc  avbpac  oOc  cd  dmlyga^pac  oöre  tdp 
dirdTQEcv  aöroOc  oöbclc  göt'  dn^cqxiSev,  dXX*  dvoTKacOdvTCC  ön6 
ttJc  cfjc  diroTpacpfic  dir^eavov.  otk  oOv  6  alTioc  toO  Oavdrou 
oiWoc  iji*  adToq)tbpqi  dcil  (von  dem  urheber  des  todes  also  gilt  der 
aasdruck  irc'  a^oqpdipifi).  Tic  oSv  dXXoc  atrioc  f{  cu  diT0Tpdt|iac; 
lÜCTC  irüjc  oÖK  tjK*  aÜTO<pibpnt  cu  el  ö  dnoKreivac  irpwTOv 
^tv  ivavTlov  TreviaKOCiuiv,  clTandXiv  dvavTiov  *AOti- 
vaiuiv  dndvTuiv  dnoTpdtpac; 

Bamberg.  Nicolaus  Wbcklein. 
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6. 

EINiaE  BEMERKUNGEN 
ZU  DER  SCHRIPT  *AUS  KYDATHBN'.* 


Aus  der  vorstehend  genannten  schriftdes  hm.  U.  v.  Wilamo- 
witz-Möllendorff  beabsichtige  ich  nur  6inen  punkt  hervor- 
zuheben und  eingehend  zu  besprechen,  nemlich  die  Stellung  des  vf. 
zur  periegese  des  P  a  u  s  a  n  i  a  s. 

Vielleicht  kein  werk  des  altertums  hat  so  von  einander  ab* 
-weichende  urteile  erfahren  wie  dieses  buch :  von  hoher  anerkennung 
an  bewegen  sie  sich  durch  alle  abstufungen  bis  zu  unmilder  gering-. 
Schätzung,  bei  hm.  v.  Wilamowitz  bis  zu  schonungsloser  Verachtung« 
freilich  findet  mancher  darin  das  nicht  was  er  sucht  und  wünscht, 
oder  er  findet  was  er  nicht  sucht  und  wünscht;  läszt  man  dann,  wie 
es  so  leicht  geschieht,  sein  urteil  dadurch  bestechen ,  so  findet  oft 
genug  (das  wort  captu  in  etwas  verändertem  sinne  genommen)  der 
Spruch  seine  anwendung:  pro  captu  leäaris  häbent  sua  fata  Ubdlü 
Pansanias  ist  kein  eleganter  Schriftsteller  (eine  elegante  periegese !), 
seine  spräche  leidet  an  mancherlei  h&rten,  er  hat  sich  nicht  frei  ge« 
halten  von  Irrtümern  (das  ist  auch  wohl  manchem  tadler  schon  be- 
gegnet), seine  beschreibungen  sind  mager,  (für  uns)  oft  unklar,  er  ver* 
stOszt  gegen  das  iam  nunc  debentia  did^  indem  er  erzählt  was  über- 
flüssig ist  und  verschweigt  was  man  erwarten  durfte  —  alles  dieses 
ist  schon  hinlänglich  besprochen  und  anerkannt,  auch  ist  zur  ge* 
Büge  bereits  hervorgehoben,  dasz  das  erste  buch,  unglücklicherweise 
gerade  das  erste,  welches  man  mit  berechtigten,  besonderen  erwar- 
tungen  in  die  band  zu  nehmen  pflegt,  eine  schwadie,  unbefriedigende 
anilbigerarbeit  ist,  von  der  man  wohl  wünschen  darf,  der  ver&sser 
hätte  sie  erst  reifen  lassen  und  sich  nicht  übereilt  sie  der  Öffentlichkeit 
zu  übergeben,  da  wir  aber  über  die  veranlassung  der  herausgäbe  und 
alle  damit  verbundenen  umstände  in  völliger  ungewisheit  sind,  dürfte 
es  sich  wohl  geziemen  auch  unsererseits  die  Verurteilung  nicht  zu 
überstürzen,  denken  wir  doch  an  den  pruritus  edendi,  welcher  man- 
chen Hyperboreer  ergreift,  der  kaum  in  Rom  angekommen  sich  beeilt 
irgend  ein  opusculum  über  einen  gefundenen  stein  in  der  Weltstadt 
drucken  ('edieren')  zu  lassen,  dessen  bekanntmachung  eben&lls  nichts 
verloren  haben  würde,  wenn  man  sie  auf  bessere  zeiten  aufgeschoben 
hätte,  unbedenklich  darf  man  aber  behaupten  dasz  diese  beschaffen- 
heit  des  ersten  buches  die  beurteilung  unserer  periegese  wesentlich 
beeinfluszt  hat  imd  dasz  mancher,  den  die  Attika  nicht  befriedigt, 
vielleicht  selbst  zurückgestoszen  haben  (es  war  ihm  wohl  nur  um 


*  Philologifche  nntersnchangen  herausgegeben  von  A.  KiesBling 
vnd  U.  V.  Wilsmowitz-Möllendorff.  erstes  beft:  ans  KydatheD» 
mit  einer  tafel.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlnng.  1880.  VII  o. 
236  0.  gr.  8. 
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Athen  zu  thun)  sein  abfälliges  urteil  auch  auf  die  neun  folgenden 
bücher  ausdehnte. 

Trotz  all  dieser  anerkannten  mttngel  werden  sich  wie  bisher  so 
auch  in  zukunft  immer  noch  sehr  viele  finden,  welche  auf  ^Ehren- 
Pausanias'  (s.  157)  ^immer  noch  etwas  geben  wollen'  (s.  151);  wer- 
den seine  'gedankenlosen  nachbeter'  (s.  208)  den  'blödsinn  des 
archäologischen  evangelisten'  (s.  67)  vielleicht  höher  schätzen  als 
den  Scharfsinn  manches  neuem  Stubengelehrten;  gewis  werden  aber 
nur  wenige  etwas  gutes  zurückweisen,  weil  —  'Pausanias  es  geschrie- 
ben hat'  (s.  67).  sehen  wir  nun  zu  wie  hr.  v.  W.  seine  maszlose 
Verdammung  des  Pausanias  und  der  gedankenlosen  nachbeter  des- 
selben begründet. 

S.  208  anm.  14  lesen  wir:  'die  Solonischen  holztafeln  wurden 
als  rarität  im  prjtaneion  aufbewahrt,  wo  sie  Polemon  noch  sah 
(Harpokr.  s.  v.  ä£ovi).  zu  J'lutarchs  zelten  waren  noch  }i\Kpa 
Xeiqiava  vorhanden  (Solon  25)*;  sechzig  jähre  später,  wenn  man 
Pausanias  und  seinen  gedankenlosen  nachbetem  glaubt,  waren  sie 
wieder  ganz  (10,  3).  gemeine  sterbliche  werden  freilich  hieraus 
folgern  dasz  Pausanias  nicht  nachsah,  sondern  seine  quelle  gedanken- 
los ausschrieb,  und  werden  über  die  quelle  hier  wahrlich  nicht  zwei- 
felhaft sein.'  noch  gemeinere  sterbliche  werden  vielleicht  glauben, 
hr.  V.  W.  presse  die  worte  um  einen  bestimmten  sinn  herauszubrin- 
gen, er  beruft  sich  auf  10,  3 ,  wo  nichts  hierher  gehöriges  steht, 
wahrscheinlich  meint  er  1,  18,  3.  Pausanias  tritt  in  das  prytaneion; 
hier  zeigt  ihm  der  'exeget'  die  verwitterte  holztafel  mit  der  bemer- 
kung,  auf  dieser  rarität  seien  die  Solonischen  gesetze  geschrieben; 
es  konnten  ja  gerade  noch  die  Xetqiava  jniKpä  sein,  welche  Plutarch 
nennt,  da  er  keine  forschung  über  die  fi£ov€C  anzustellen  hatte, 
brauchte  er  die  Vollständigkeit  derselben  nicht  zu  prüfen,  und  that 
ganz  recht,  wenn  er  einfach  nur  die  notiz  aufschrieb  iv  (b  vö|Lioi  ol 
CöXuivöc  €ict  T^TPOMM^vot.  nehmen  wir  ein  analoges  beispiel.  nam- 
hafte gelehrte  haben  über  das  Hildebrandslied  auf  der  Kasseler  landes- 
bibliothek  forschungen  angestellt  und  dargelegt  dasz  dasselbe  frf^ment 
ist,  indem  der  schlusz  fehlt,  nun  wird  in  manchen  büchem,  namentlich 
auch  'führem',  deren  Verfasser  das  original  vielleicht  selbst  gesehen, 
berichtet,  auf  der  Kasselel:  bibliothek  befinde  sich  als  rarität  das 
original  des  Hildebrandslieds,  noch  hat  dazu  niemand  die  spöttische 
bemerkung  gemacht,  sie  hätten  es  also  'noch  ganz'  gesehen,  beide 
denkmäler  sind  dem  forscher  fragmente,  dem  touristen  sind  sie  ganz. 

Zu  bedauern  ist  dasz  hm.  v.  W.  seine  Verachtung  des  Pausanias 
verhindert  hat  den  quellen ,  die  derselbe  so  eifrig  ausschrieb ,  nach- 
zuforschen, freilich  sagt  er  geheimnisvoll :  'gemeine  sterbliche  wer- 
den über  die  quelle  hier  wahrlich  nicht  zweifelhaft  sein';  aber  zu 

«  Preller  (Polemonis  frBffaa,  6.  91)  citiert:  vit.  Sol.  c.  1  dty  in  kqB' 
flMdc  iv  irpuTav€(ui  Xei^avd  Tiva  5icc((i2IeT0.  irrtümlich  aus  dem  ge- 
däebtnis?  aach  v.  W.  schreibt  (um  des  nachdrucke  willen?)  jiiKpd 
XeiHiava  statt  XeiMiava  MiKpä. 
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iiat^  und  frommen  von  uns  gedankenlosen  nachbeiem  wftre  es  gewis 
«rsiäeezlicb  gewesen,  wenn  er  mitleidig  uns  seinen  fand  mitgeteilt 
liStte.  bescheiden  sagt  Preller  (Polemonis  fr.  s.  50) :  *non  dubiiun 
qnin  malta  Pausanias  a  Polemone  depromserit,  quamqaam  aperta 
hoitts  vestigia  ne  uno  quidem  loco  apad  Paasaniam  deprebendere 
equidem  potaL'  damit  ist  freilioh  die  hjpothese  ganz  in  die  Inft 
gestellt;  weiss  br.  y.  W.  etwas  besseres? 

^Ifih  weiss  dasz  die  Byzantiner  dtTOtXMOt  von  jedem  iepöv  sagen, 
zb.  der  fünfte  Segoerianer'  (s.  150).  dazu:  'scheinbar  gebraucht 
schon  Pausanias  1,  19,  1  ätaX^a  von  einem  tempel,  dem  Pjtbion; 
allein  das  wird  sich  aus  nacblftssigem  ezoerpieren  erkittren'  (s.  229). 
hier  scheint  hm.  v.  W.  etwas  begegnet  zu  sein,  was  er  selbst  oft 
genug  gedankenlosigkeit  nennt,  er  weisz  dasz  die  Byzantiner  dTCtXfia 
von  jedem  Upöv  sagen;  scheinbar  nennt  schon  Pausanias  einen 
tempel  so,  aber  das  ist  nur  aus  nachlässigem  excerpieren  zu  erklären. 
floU  er  etwa  die  Byzantiner  ezoerpiert  haben?  oder  nicht  vielmehr 
die  so  geheimnisvoll  angedeutete  quellej^  dann  gebraucht  ja  aber 
nicht  schon  Pausanias  das  wort  in  der  angeblichen  bedeutung,  son- 
dern schon  sein  älterer  gewährsmannl  —  Wenn  hr.  v.  W.  versichert, 
or  wisse  dasz  die  Byzantiner  fitoXfia  von  jedem  Upöv  sagen,  so 
haben  wir  kein  recht  dies  zu  bezweifeln ;  der  beleg  für  sein  wissen 
ist  aber  nicht  glücklich  gewählt,  der  Seguerianus  (Bekker  aneed. 
I  299)  bietet  nemlich  folgende  glosse:  TTuOioc  «Kai  AnXioc  'AnöX- 
Au>v:  dtoXfidTUJV  öv6|üiaTa  "A^^vtici  ti^uim^vu^v.  wir  gemeine  sterb- 
liche können  daraus  nichts  anderes  folgern  als  dasz  die  Byzantiner 
ärdXpcrra  wirklich  äfjüiixata  nennen,  gerade  wie  auf  derselben 
aeite:  TTpovaia  'AOnvd:  ätdXfiaTOC  6vo)ia  iv  A€Xq)oic  irpd  toO 
vooG  'AttöXXujvoc  \bpufi^vov. 

Treten  wir  nun  der  stelle  des  Pausanias  1,  19,  1  näher:  nach 
dem  tempel  des  olympischen  Zeus  nXticiov  dtaX^d  ^CTiv  'AnöX- 
Xuivoc  ITuGiou,  IcTi  bk  Kai  fiXXo  Upöv  'AitöXXujvoc  ^iriKXnciv  AcX- 
q)iviou.  hier  erwartet  man  allerdings  wegen  des  dXXo  kpöv  dasz 
unmittelbar  vorher  schon  ein  heiligtum  des  ApoUon  erwähnt  sein 
müsse,  und  ich  habe  deshalb  einmal  vermutet,  es  sei  irXticiov  lepöv 
Kat  d^aX^a  zu  schreiben,  habe  aber  bei  näherer  prüfnng  die  Ver- 
mutung aufgegeben,  ob  das  Pythion  ein  tempel  war,  darf  noch  be- 
zweifelt werden.  Thukydides  2, 15  sagt:  Upd  .  .  tö  t€  toO  Aide  ToG 
'OXu|jiiTtou  Kai  TÖ  TTuOiov  xai  tö  ttic  fi^c  (hier  ist  TTuOiov  nicht 
adjectiv  zu  Updv,  sondern  selbständiger  ol^cieller  name).  ebenso 
weiht  6y  54  Peisistratos,  des  Hippias  söhn,  einen  altar  des  ApoUon 
iv  TTuOiou*  in  der  weiheformel  heiszt  es  *Ati6XXu)V0C  ITuSiou  dv 
Tefi^veu  hierdurch  bekommt  die  stelle  des  Pausanias  ihre  erklä- 
rung:  das  dtaXfia  stand  tv  önatöpqi  in  einem  geweihten  räume, 
T^^evoc*  ohne  diesen  räum  ausdrücklich  zu  erwähnen  führt  er  dann 
ein  dXXo  Upöv  an.  die  klarheit  liegt,  wenn  auch  nicht  im  ausdruck, 
doch  in  der  sache. 

Nodi  eins  mag  hier  berührt  werden,   wiederholt  erscheint  bei 
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hrn.  ▼•  W.  Paueanias  als  gedankenloser  absohreiber ;  dazu  wird  dann 
noch  der  'blOdsinn  des  archftologischen  evangelisten*  gerügt  und  er 
charakterisiert  als  äiraiöcuTOC  xal  ÖXfro  ßißXto  K€icni);i^voc  (s.  67). 
leider  ist  der  katalog  über  die  bibliothek  des  Pansanias  verloren  ge* 
gangen;  dennoch  aber  hat  man  bisher  bei  ihm  gerade  eine  respec- 
table  belesenheit  anerkannt:  man  vergleiche  nur  den  ^index  scrip- 
tomm  a  Pansania  commemoratomm'  im  5n  bände  der  Siebelisseheii 
ausgäbe  s.  188  ff.,  fast  zwölf  spalten!  von  anderer  seite  ist  dem 
Pansanias,  dem  geistlosen  excerptor,  der  ans  Ificherliche  streifende 
Vorwurf  gemacht  worden»  er  schreibe  nur  was  ihm  die  exegeten  ge- 
sagt» nicht  mehr  nicht  weniger,  der  arme  Pausanias,  wozu  hatte  w 
die  äugen? 

Nicht  glimpflicher  wird  Pausanias  bei  gelegenheit  der  unge» 
flügelten  Nike  behandelt,  es  ist  hier  von  der  combination  der  nn- 
geäflgelten  Nike  des  Ealamis  (5,  26,  6)  mit  der  in  Athen  die  rede: 
'bedenkt  man  dasz  dieser  gedankenlose  Schriftsteller  bei  keinem  der 
beiden  bilder  eine  ahnung  davon  hat,  dasz  sie  eigentlich  Athena  selbst 
vorstellen^  dasz  ihn  vielmehr  offenbar  die  flügeUosigkeit  der  vermeint- 
lichen Nike  am  meisten  interessiert,  so  versteht  man  leicht,  wie  er 
dazu  kam  beide  bilder  in  Zusammenhang  mit  einander  zu  setzen  .  •  an 
der  Sache  wird  natürlich  nichts  geSndert,  wenn ,  was  mir  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  die  combiuation  schon  von  einem  der  quellensohrift- 
steller  des  Pausani^  gemacht  ist'  (s.  187).  nun,  da  musz  die  com- 
bination doch  nicht  allzu  fem  gelegen  haben;  oder  war  der  quellen- 
Schriftsteller  des  Pausanias,  vielleicht  gar  Polemon,  ebenfalls  ge« 
dankenlos?  doch  nein,  es  war  ja  nur  *einer  der  quellenschriftsteller'; 
der  mann  öXtifa  ßißXia  kckttdii^voc  hat  einige  befragt,  mythologische 
Untersuchungen  lagen  nicht  im  plane  des  Pausanias ;  wir  wollen  hier 
seinem  beispiele  folgen ,  wollen  auch  nicht  nachspüren  was  er  ge- 
ahnt und  nicht  geahnt  habe,  und  uns  lediglich  an  das  halten  was 
er  gesagt  hat.  er  nennt  1,  22,  4  einfach  den  tempel  der  Nfac?) 
dirrepoc*  ebenso  2,'dO,  2;  von  dem  bilde  des  Ealamis  sagt  er  5, 26, 6, 
der  künstler  habe  es  gebildet  dTrOMi)uiou|ui€VOC  TÖ  'AS/jvqci  (Nimic) 
Tf)c  äirrdpou  koXouili^vyic  Söovov,  und  3,  15,  7  TVtbfuin  'AOnvaiuiv 
tc  Tf|v  äirrcpov  KaXou^^VT)V  N(kiiv,  und  erklärt  dann  die  f  vi6|u»i  der 
Athener  dahin ,  sie  haben  die  Nike  unbeflügelt  dargestellt  um  anza* 
deuten  Tf|V  v(kt]V  oöröOt  dcl  ficveTv,  ja  er  fügt  noch  ausdrücklich 
hinzu,  das  bild  sei  in\  bö£g  TOinurg  errichtet  worden,  war  also 
auch  unbestreitbar  NiKii  'AOT]vä  od^r  'Adnvä  NfacT]  der  oficielle  titel 
der  göttin,  so  müssen  wir  doch  nach  unbefangener  auslegung  an- 
nehmen, dasz  daneben  die  einfache  benennung  Niio)  geläufig  und 
dasz  die  von  Pausanias  mitgeteilte  erklärung  der  ungeflügelten  Nike 
eine  volksmäszige  war.  kommt  ja,  wenn  auch  nur  selten,  die  ein- 
fache Nike  auf  der  akropolis  in  weihinschriften  vor:  s.  Michaelis  in 
0 Jahns  ausgäbe  von  Pausanias  descriptio  arcis  Athenarum  s.  2,  wo 
das  betreffende  material  vollständig  beisammen  ist 

8. 229  sagt  hr.  v.  W. :  Tansanias  1, 22  (3)  unterscheidet  d^tc. 
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rti  KOupoTp6<poc,  AimfjTHP  XX6i>  allein  das  ist  seine  faselei  denn 
wen  nicbt  Aischjlos  Prometheus  über  ff)  &4^\c  belehrt  hat,  der  kann 
sie  jetct  ans  der  sesselinschrift  CIA.  III  318  kennen  lernen/  hier 
ist  es  wirklich  schwer  nicht  in  die  spräche  des  hm.  y.  W.  zu  ver- 
fallen, allein  wir  wollen  uns  streng  an  die  sache  halten,  lassen  wir 
die  aeeselinschrift  ([r]H£  8EMIA0Z)  unberührt,  da  dieselbe  wohl  in 
einer  mythologischen  Untersuchung,  nicht  abor  in  einer  beurteilung 
dee  Pausanias  beaehtung  verdient;  dasselbe  Ittsst  sich  auch  von  dem 
so  ungenau  dtierten  * Aisohylos  Prometheus'  sagen ;  dennoch  wollen 
wir  darauf  eingehen,  um  zu  sehen  auf  welcher  seite  die  faselei  liegt 
wo  bringt  denn  Pausanias  diese  drei  gottheiten  zusammen,  sei  es 
unterscheidend  oder  verbindend?  1, 22, 1  fllhrt  er  schlechtweg  einen 
tempel  der  Themis  an;  dann  §  3  nach  andern  heiligtfimem  £cTi  bk 
wol\  rf)c  KOUpOTpöq)Ou  Kai  Aifj)u»Trpoc  icpdv  XXönc.  also  nicht  der 
fiaselnde  Pausanias,  sondern  die  Athener  unterscheiden,  über  die  ein- 
heit  der  ffi  6^c  soll  uns  weiter  der  Prometheus  des  Aischylos  be- 
lehren, leider  hat  hr.  V.W.  ungenau  oitie#.  die  Prom.  874  angefahrte 
TiTOVic  6^c  kann  nicht  gemeint  sein,  abo  209  . .  6^Mic  maX  fota, 
noXXiIiv  övoMdruiV  MOpqrfi  ^ia.  der  beanstandete  und  an  sich  schwer 
zu  erklftrende  vers  beweist  schwerlich  die  einheit  der  Themis  und 
Ge:  denn  Themis  und  Ge  können  doch  unmöglich  iroXXd  övöfiaTa 
genannt  werden,  und  kann  sich  der  zusate  nicht  auf  die  faia  allein 
beziehen?  wir  laden  aber  hm.  v.  W.  ein,  sich  in  bezug  auf  Aischylos 
in  einer  andern  ganz  deutlichen  stelle  belehrung  zu  holen:  in  v.  2 
und  3  der  Eumaddoi  wird  Qaia  ganz  unbestreitbar  mutter  der 
Themis  genannt,  dieselbe  genealogie  gab  die  quelle  des  ApoUodor 
1,  1,  3  und,  gewis  ein  achtbarer  zeuge,  Hesiodos:  vgl.  Theog.  16. 
20.  138 — 135.  man  wird  zugestehen  mflssen,  dasz  der  beweis  fOr 
die  faselei  des  Pausanias  in  bezug  auf  die  Ge  Themis  hm.  v.  W.  mis- 
Imgen  ist,  wenigstens  dasz  derselbe  in  recht  guter  gesellschaft  faselt, 
mytibologisdhe  Untersuchungen  lehnt  er  aber  (merkwürdig  genug) 
gerade  in  vorliegeüder  sadie  ausdrücklich  ab:  t&  ic  Täc  irruivu^iac 
&T1V  ainwv  bttexOt^vai  toic  UpeOctv  ^OövTa  tc  \&(o\k  (1, 22, 3). 

Es  ist  zu  bedauem  dasz  ein  mann  von  so  ausgezeichneter  gelehr- 
samkeit  wie  hr.  v.  W.  sich  zu  einer  redeweise  herabgelassen  hat,  die 
mit  wisaensdiaftlicher  würde  nur  schwer  zu  vereinigen  ist.  wohl 
darf  man  den  wünsch  aussprechen,  dasz  bei  einem  werke,  welches  so 
viele  nnd  so  vielerlei  nachrichten  enthSlt,  auch  über  fast  unver- 
meidliche mSngel  und  irrtümer  mit  milde,  oder  lieber  mit  gerech- 
tigkeit  geurteilt  werde,  übrigens  kann  man  der  Überzeugung  sein 
dasz  ein  buch,  dem  wir,  und  ihm  allein,  einen  solchen  reichtum  von 
attüquaxischen,  mythologischen,  geographischen,  topographischen, 
geschichtlichen,  ja  litterarischen  notizen  verdanken,  auch  fernerhin 
die  verdiente  anerkennung  finden  wird. 

Eabsbl.  Job«  Hbihrioh  Ch.  Sohubabt. 
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7. 

ZUR  ERKLÄRUNG  DER  AENEIS. 
(fort8ei2QDgvoDJahrgaDgl87l8.39Qf.  1875  8.635^643.  1880  8.545—548.) 


An  mehreren  partien  der  Aeneis  habe  ich  bisher  sdion  eise  art 
der  darstellang  nachzuweisen  gesucht,  welche  ich  nach  form  und  Wir- 
kung eine  rhetorisch-lyrische  nennen  mOchte.  auch  die  daretellung 
von  den  bOszem  im  Tartarus,  Aen.  VI  580 — 627,  erscheint  manig- 
fach  verworren ,  wenn  sie ,  wie  zuletzt  von  Sohalkhttuser  (im  Bay* 
reuther  programm  1873  s.  14  ff.)  und  Oustav  Eettner  (zs.  f.  d.  gw. 
XXXIII  8.  653  f.) ,  einer  einseitig  logischen  prttfung  unterwoHen 
wird;  aber  auch  sie  Iftszt  wohl  eine  andere  art  der  betrachtnng  zu. 

Die  darstellung  von  den  Titanen,  den  AloeussOhnen  und>  Sal- 
moneus,  von  Tityos,  Izion  und  Pirithons,  so  wie  die  verse  580 — 607 
überliefert  sind^  bringt  uns  eine  reihe  einzelgestalten  aus  uralter 
zeit,  achtet  man  auf  die  iq^der  darstelhmg  hervortretenden  begriffe 
und  herschenden  Vorstellungen,  so  sind  es  bei  den  Titanen  und  den 
Aloeussöhnen  die  Vorstellungen  der  fnrohtbarkeit  ihrer  erschei- 
nung  drunten  im  Tartarus;  auch  bei  den  Aloiaden  siild  es  die 
ungeheuerlichen  riesengestalten  und  die  himmelzertrttmmemden 
arme,  welche  auf  die  einbildungskraft  des  hörers  oder  lesers  wir- 
ken, dagegen  tritt  die  Vorstellung  von  der  schrecklichkeit  des 
freveis  zurück;  bei  den  Titanen  wird  dieser  gar  nicht  einmal  ge- 
nannt: so  wenig  liegt  hier  dem  dichter  an  dieser  seite  der  saohe. 
ausdrücklich  wird  dann  bei  Salmoneus  die  grausamkeit  der  strafe 
im  Tartarus  als  herschende  Vorstellung  hervorgehoben,  die  grauisame 
strafe  wird  auch  nach  ihrer  ftuszem  erscheinung  bezeichnet;  der 
frevel  und  dessen  geschichte  dagegen  wird  in  parenthetischem  tone 
angefügt,  mehr  zur  erlftuterung  des  grausamen  scharfinnns,  womit 
seine  strafe  ausgedacht  ist.  bei  Tityos,  Izion  und  Pirithous  endlich 
ist  das  motiv  der  fast  raffinierten  grausamkeit  und  fbrchtbaren  er- 
scheinung ihrer  strafen  das  ganz  allein  herschende.  dabei  sind  es 
von  den  Titanen  bis  zu  Pirithous  alles  individuelle,  uralte,  vom 
mythus  bestimmt  benannte  und  gezeichnete  büszer  des  Tartarus» 
bekannte  beispiele  der  impietät  gegen  die  gOtter  persönlich,  die 
dichterische  absieht  des  Verg.  ist  also  hier,  eine  starke  Vorstellung 
und  empfindung  von  der  furchtbarkeit  der  büszergestalten  und  busia- 
arten  des  Tartarus,  von  den  schrecken  dieser  hölle  der  gött^rverftchter 
und  gOtterbeleidiger  zu  erwecken,  die  gliederung  der  darstellung 
ist  die,  dasz  erst  die  gruppe  der  Titanen,  der  Aloiaden  und  des  Sal- 
moneus in  sich  enger  zusammengeschlossen  wird  durch  die  anaphora 
von  hie  und  die  in  einer  art  anadiplosis  wiederholten  werte  et . .  vidi 
und  vidi  e^ .  .,  ich  meine  die  verse  580—- 586;  episodi8<^,  in  anderm 
tone  wird  dann  die  darsteUung  des  furchtbaren  und  grausamen,  das 
die  Sibylle  im  Tartarus  selber  gesehen ,  unterbrochen  durch  die  er- 
zählung  dessen  was  einst  Salmoneus  droben  auf  der  erde  gethan 
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hatte;  jetzt  wird  aber  mit  nee  non  jene  abgebrochene  darstellnng 
wieder  aufgenommen  und  das  motiv  der  grausamkeii  in  zwei  glie- 
dern dnrehgeführt,  mit  einem  steigernden  Übergang  zmn  zweiten 
gliede  quid  memorem  und  mit  steigendem  afPecte. 

Wesentlich  anders  das  folgende,  nicht  auf  die  schreckliche  er- 
seheinung  der  verdammten  und  die  furchtbarkeit  ihrer  strafe  kommt 
ea  hier  in  erster  linie  an.  sagt  doch  die  Sibjlle  selber,  Aeneas  möge 
nach  der  art  der  strafe,  nach  der  erscheinung  und  dem  lose  der 
mSnner  nicht  fragen,  und  wenn  sie  dann  doch  einige  arten  der  strafe 
anfOlgt,  so  bekommt  diese  anfUgung  den  sinn  imd  den  ton  des  bei- 
läufigen und  parenthetischen,  welches,  wie  eine  praeteritio,  etwas 
widitigeres  vorbereiten  und  hervortreten  lassen  soll,  herschende 
Vorstellung  ist  vielmehr  in  diesem  zweiten  teile  die  von  der  ver- 
dammungswürdigen  impietät  zahlloser  menschlicher  Sünden;  eine 
lange  reihe  von  Sünden  wider  die  pietät  nennt  der  dichter  vor 
jener  beilftufigen  einfttgung  einzelner  strafen ,  eine  zweite  reihe  be* 
ginnt  er  nach  jener  parenthese.  auch  si^d  es  nicht,  wie  im  ersten 
teil«  einzelne,  bestimmte  frevler,  die  er  hier  nennt,  sondern  er  nennt 
ganze  gattungen  von  vorgekommenen  und  noch  vorkommenden  Sün- 
den, offenbar  liegt  hier  dem  dichter  nichts  an  der  tbatsache ,  dasz 
sich  eine  reihe  einzelner  sttnder  im  Tartarus  befindet,  aber  alles  liegt 
ihm  an  der  Vorstellung,  was  irgend  sünde  wider  die  pietttt  sei,  finde 
seinen  lohn  im  Tartarus. 

Das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  teilen  der  darstellung  ist 
also  folgendes,  der  erste  teil  ruft  durch  die  mythischen  bilder  ein- 
zelner büszer  und  büszergeschlechter ,  ihrer  erscheinungen  und  ihrer 
strafen  die  allgemeine  Vorstellung  des  forchtbaren  und  das  allge- 
meine gefühl  der  furcht  vor  dem  Tartarus  hervor;  der  zweite  teil 
weckt,  die  empfindung  des  dichtere  reproducierend ,  das  besondere 
gefohl  der  furcht  vor  allen  denjenigen  freveln,  die  den  frevler  in  den 
Tartarus  führen,  und  die  besondere  Vorstellung  von  der  furchtbar- 
keit der  impietät.  der  erste  teil  sagt,  kurz  gefaszt :  'so  furchtbar  ists 
im  Tartarus!',  der  zweite:  'in  diesen  fürchterlichen  Tartarus  kommt 
ihr  alle  9  die  ihr  irgend  welche  Sünden  der  impietät  begangen !'  der 
erste  teil  ist  somit  logisch  blosz  nebeur  und  Vordersatz  vorbereiten- 
der art,  vom  alten  und  bekannten  und  allgemein  interessanten  aus* 
gehend;  der  zweite  ist  haupt-  und  nachsatz,  folgernder  art,  auf  das 
neue,  überraschende  und  besondere,  persönlich  interessierende  hin- 
ausgehend, angedeutet  ist  diese  Zweiteilung  der  ganzen  partie  und 
die  logische  gegenüberstell ang  der  zwei  teile  dadurch,  dasz  am  an- 
fang  des  ersten  teils  ein  Me,  durch  anaphora  verstärkt,  stark  ins 
ohr  klingt  und  dann  am  anfang  unseres  zweiten  teils  dieses  kic  nach-» 
drücklich  wiederkehrt. 

Wenn  dies  das  Verhältnis  der  beiden  teile  ist,  verstehen  wir 
gewisse  auffällige  eigentümlichkeiten  des  zweiten  teils  nun  noch 
genauer,  er  enthält,  als  nachsatz  der  groszen  Ijrisch-rhetorischen 
Periode,  den  unausgesprochenen  gedanken :  ^die  Sünden  der  impietät. 
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womit  die  menBchen  auch  jetzt  noch  die  von  den  göttem  geordneten, 
heiligen  Ordnungen  des  menschlichen  zosammenlehens,  verwandte 
Schaft,  hausgenossenschaft,  ehe,  mitbürgerschaft,  nnte^ianenscfaaft 
verletzen,  ja  sogar  Vaterland,  Verfassung  und  natnrgesetz  des  hlntes 
aus  schnöder  habgier  oder  sinnenlust  besudeln  —  diese  sttnden  sind 
ebenso  gut  Sünden  wider  gott  und  götter,  wie  jene  persönlichen  an- 
griffe der  alten  riesen  und  heroen;  darum  werden  sie  auch  im  Tar* 
tarus  und  mit  Ähnlichen  strafen  gebüszt.'  es  ist  also  die  allgemeine 
art  der  strafen  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  ersten  teil  schon 
für  die  sünder  des  zweiten  teils  mitangedeutet;  und  so  geht  der 
dichter  hier  blosz  episodisch,  blosz  um  noch  einmal  an  die  art  jener 
strafen  zu  erinnern,  auf  die  strafen  ein;  und  dabei  kommt  e^  ihm 
eben  auf  einzelne  bestimmte  frevler  und  deren  individuelle  strafe 
nicht  an,  sondern  blosz  auf  die  gattung  von  strafen,  weil  dieselbe 
der  gattung  von  impiettttssünden  entspricht,  und  so  nennt  er  nicht  den 
Sisyphus  aJs  fels^iwttlzer  oder  den  Ixion  als  gerftderten,  sondern 
sagt  generell:  ^einen  riesigen  felsblock  wälzen  die  einen  oder  schwe- 
ben aufs  rad  geflochten';  er  wählt  aber  gerade  diese  bekannten  stra- 
fen aus  dem  mythischen  Tartarus,  um  die  modernen  götterbeleidiger 
und  götterverttchter  mit  jenen  ältesten  bewohnem  des  Tartarus  in 
bezug  auf  die  schwere  und  strafwürdigkeit  ihres  freveis  auf  6uie 
linie  zu  stellen.  —  Zwei  bttszer  werden  auch  hier  persönlich  mit 
namen  genannt,  Theseus  und  Phlegjas.  so  viel  ist  nach  dem  bisher 
gesagten  klar:  sie  sind  nicht  um  ihrer  person  und  ihrer  persönlichen 
bestrafung  willen  eingeführt,  sondern  repräsentieren  gattungen  von 
impietätsstrafen.  aber  6ines  ist  unklar:  warum  Verg.  hier  den  The- 
seus nennt,  es  ist  hier  im  Zusammenhang  von  Sünden  der  impietät 
nicht  sowohl  gegen  die  götter  persönlich  als  gegen  göttliche  Ord- 
nungen der  menschlichen  gemeinschaft  die  rede;  insofern  passtauch 
Phlegjas  recht  wohl  hierher,  weil  er  an  leben  und  eigentum  seiner 
mitmenschen  gefrevelt  und  so  die  gereditigkeit,  die  haupttugend  des 
menschlichen  Verkehrs,  verletzt  hat:  diese  tugend  musz  er  denn  auch 
nach  Verg.  zur  strafe  selbst  warnend  lehren,  aber  Theseus?  dieser 
muste  doch  meines  Wissens  an  den  felsen  festgewachsen  sitzen,  weil 
er  Proserpina  hatte  rauben  wollen,  und  das  war  also  ein  unmittel- 
barer angriff  auf  eine  gottheit  und  eine  götterehe  gewesen,  man 
könnte  daran  denken,  Verg.  habe  eine  euhemerisierte  sage  von  der 
entftthrung  Proserpinas  im  äuge  gehabt,  wie  eine  solche  bei  Plutarch 
im  leben  des  Theseus  erzählt  ist;  aber  derselbe  Verg.  erwähnt  im 
gleichen  sechsten  buche  die  entführung  der  herrin  der  unterweit  mit 
Theseus  namen  ganz  im  sinne  der  gewöhnlichen  sage,  vielleicht  ge- 
nügt es  anzunehmen:  Theseus  mit  seinem  mehr  historisch-mensch- 
lichen als  mythisch-riesenhaften  Charakter  einerseits  und  mit  seiner 
von  der  sage  gegebenen  Verbindung  mit  einem  der  mythisch-riesen- 
haften frevler  anderseits  sei  für  den  dichter  besonders  geeignet  ge* 
Wesen,  um  die  Zusammengehörigkeit  aller  impietätssflnder  mit  jenen 
mythischen  büszem  ku  bezeichnen,  und  die  gerade  für  Theseus  übei^ 
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lieferte  eigentümliche  strafe  sei  ihm  typisch  erschienen  als  eine  strafe 
fOr  die  Verletzung  auch  menschlicher  ehen. 

Übrigens  gibt  dieselbe  episodische  stelle  von  den  strafen  noch 
in  anderer  weise  anstosz.  wenn  ich  sage :  'hier  im  Tartarus  erwarten 
die  und  die  eingeschlossen  ihre  strafe',  so  ,ist  das,  wie  richtig  be- 
merkt worden,  deshalb  sonderbar,  weil  doch  im  Tartarus  die  strafen 
nicht  mehr  erwartet,  sondern  schon  abgebüszt  werden,  aber  ich  setze 
nach  den  worten  hk^  ^ibus  invisi  fratres  .  .  nee  veriti  dominorum 
foUere  dextras  ein  punctum  und  übersetze:  *hier  im  Tartarus  sind 
die  welche  ihren  bruder  haszten  .  . .'  dann  fahre  ich  mit  einem 
neuen  satzanfang  fort:  *einge kerkert  müssen  sie  i)|re  strafe  er- 
warten', dh.  so  lange  sie  noch  ihre  strafe  erst  erwarten  und  noch 
nicht  im  Tartarus  sind,  sind  sie  eingekerkert;  der  ton  liegt  stark 
auf  indusi,  dasz  hier  die  zeit  des  erwartens  erwähnt  wird,  während 
sie  vorher  bei  den  Titanen  und  den  andern  mythischen  frevlem 
nicht  erwähnt  wurde ,  wäre  an  sich  schon  durch  das  recht  des  dich- 
tere ,  die  motive  zu  verteilen  und  sich  steigern  zu  lassen ,  gerecht- 
fertigt; aber  jene  persönlichen  angreif  er  der  götter  hatten  ja  auch 
thatsächlich  nicht  erst  ein  urteil  abzuwarten ,  weil  sie  von  der  gött- 
lichen strafe  auf  der  stelle  getroffen  wurden,  es  scheint  mir  be- 
zeichnend, dasz  die^age  in  dieser  hinsieht  den  mjrthischen  Pirithous 
und  den  mehr  historisch-menschlichen  Theseus  geschieden  hat ,  wie 
sie  Yerg.  scheidet,  um  den  einen  mit  titanischen  gestalten,  den  an- 
dern mit  Sündern  der  eignen  zeit  zusammenzubringen;  Pirithous 
wird  ja  in  der  sage  unmittelbar  für  ewig  festgebannt,  Theseus  wird 
wieder  frei,  und  erst  nach  seinem  tode  empfängt  er,  wohl  durch  den 
Spruch  des  totenrichters ,  dieselbe  strafe,  wie  sie  sein  mythischer 
freund  leidet. 

Nach  der  episode  des  zweiten  teils  steigert  sich  wieder,  ganz 
ähnlich  wie  im  ersten  teile ,  der  affect  in  zwei  parallelgliedem.  die 
pathetische  voranstellung  von  vendidit  führt  die  Steigerung  ein ;  die 
darstellung  nimt  an  lebbaf tigkeit  zu ,  indem  uns  mit  einem  ^dieser 
hier'  und  einem  Mieser  da'  die  Vertreter  der  ärgsten  impietätssünden 
unmittelbar  vor  äugen  gestellt  werden,  eigentlich  sollte  die  reihe 
dieser  Sünden  noch  weiter  geführt  werden ,  und  man  erwartet  nach 
dem  ganzen  tone  noch  ärgeres ;  aber  auf  der  höhe  des  affectes  und  des 
tones,  wie  sie  mit  dem  zweiten  parallelglied  erreicht  ist,  hält  die 
Sibylle  mit  der  einzelvorführung  von  typen  inne ,  und  als  wenn  sie 
schaudernd  staunte  über  die  unzählbare  menge  furchtbarer  frevel, 
die  sie  noch  vor  ihren  äugen  hat,  schlieszt  sie  nach  der  pause  die 
aufzählung  mit  schwungvollem  werte  verallgemeinernd  ab :  'sie,  die 
verwegen  alle  unnatürlichen  frevel  gewagt!  hätte  ich  hundert  Zun- 
gen, alle  gestalten  ihrer  frevel  und  alle  namen  ihrer  strafen  könnte 
ich  nicht  nennen !'  die  Wiederholung  des  wertes  'alle'  verlangt  dasz 
die  vier  letzten  verse  enger  verbunden  werden;  da  nun  wiederum 
der  erste  dieser  vier  verse  ausi  omnes  . .  durch  seine  participiale  con- 
struction  eng  mit  der  vorher  begonnenen  einzelaufzählung  vendidü 
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hie  .  .  verbunden  erscheint,  so  musz  man  das  ganze  stllck  von  ven- 
didU  Mc  bis  zum  Schlüsse  der  Sibyllenrede  in  Einern  zuge,  mit  stei- 
gendem affecte  declamieren.  einen  sehr  ähnlichen,  scheinbar  un- 
yermittelten  Übergang  einer  einzelaufztthlung  in  ein  allgemein  ab* 
schlieszendes,  schwungvolles  finale  zeigt  in  der  nachfolgenden  heer- 
schau  künftiger  Römer  die  stelle  v.  845—853.  an  beiden  stellen, 
in  der  heldensohau  und  in  unserer  büszerschau,  erscheint  die  voraus- 
gehende einzelaufz&hlung  als  abgerissen,  unvoUstKndig,  willkürlich 
und  die  nachfolgende  allgemeine  expectoration  als  unverbunden  und 
unmotiviert,  aber  nur  dann,  wenn  man  vergiszt  zu  declamieren  und 
nach  richtigg^m  anschwellen  ein  absichtliches  abbrechen  anzudeuten. 

Die  ganze  partie  also  von  den  büszem  im  Tartarus  will  rheto- 
risch-lyrisch aufgefaszt  und  vorgetragen  sein,  thut  man  dies,  dann 
wird  man  schwerlich  dem  allgemein  verbreiteten  Vorurteil  zustim- 
men, Yerg.  habe  hier,  wie  an  vielen  steUen  der  Aeneis  und  im  gründe 
genommen  in  der  ganzen  Aeneis,  nur  alte  epische  motive  in  schönen 
versen  und  glänzender  rhetorik  wieder  aufgeputzt,  wer  es  wirklich 
dem  ältesten  Griechenvolk  einmal  nachgefühlt  hat ,  aus  welchem  be- 
dürfnis  heraus  dasselbe  in  seinen  mythen  sich  schöne  bilder  schuf 
gerade  auch  von  dem,  was  es  furchtbares  gab  in  der  natürlichen  und 
der  sittlichen  weit,  der  wird  es  gewis  Verg.  und^seinen  hörem  nach- 
fühlen, aus  welchem  berechtigten  bedürfnis  ein  culturvolk,  nach 
langer  aufklärung  und  tiefer  sittlicher  Zersetzung,  die  alten  mythen 
und  sagen  neu  belebt  und  mit  seiner  eignen,  moderneren  empfindung 
durchdiringi 

Basel.  Theodor  Pluss. 
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ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 


I  49  lautet  in  den  ausgaben  von  Gaisford  und  Meineke:  ToO 
auToO.  (das  vorhergehende  lemma  ist  'Gtciktiitgu.)  B^Xtiov  ÖXitokic 
irXriMiüieXciv  ÖMoXoToOvTa  cuiq)pov€iv  TiXcoväKic  f\  öXitdKic  djioip- 
T€Tv  (cod.  A  hat  djüiapTdvetv,  ebenso  B  von  2r  band)  X^tovTa  ttXihli- 
^€X€Tv  TToXXdKic,  ist  aber  in  dieser  gestalt  ganz  unverständlich, 
die  echte  form  der  sentenz ,  welche  offenbar  auch  bei  Stobaios  ein- 
zusetzen ist,  hat  sich  erhalten  im  flonlegium  des  Maximus  c.  26  (ed. 
Gesner,  Zürich  1546)  und  im  codex  Monacensis  429  (vgl.  jahrb. 
8uppl.-bd.  V  s.  336  ff.)  fol.  69^  (c.  20)  Mocxiiwvoc:  BAtiov  6Xi- 
fdKic  öjioXoToOvTa  KaTopeoöv  cujqppoveiv  TroXXdKic  f|  öXitokic 
d^iapidvciv  X€TOVTa  nXiHijueXciv  iroXXdKic  ^es  ist  besser,  wenn 
jemand,  während  er  zugibt  dasz  er  selten  recht  handle,  oft  sich 
weise  zeigt,  als  wenn  er,  während  er  behauptet  selten  zu  sündigen, 
oft  fehlt'. 

Bautzen.  Bbimhold  Drbsslsb. 
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9. 

t3BER  DIE  EDITIO  PRINCEPS  DER  TERENZ-SCHOLIEN 

DES  CODEX  BEMBINUS. 

(fortsetmng  von  Jahrgang  1868  b.  546—571.) 


Zu  den  von  FUmpfenbach  im  Hermes  II  s.  337 — 402  zuerst 
vollständig  veröffentlichten,  zum  teil  schwer  entzifferbaren  scholien 
des  codex  Bembinus  zum  Terentius  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift 
1868  s.  546  ff.  nachtrage  und  berichtigungen '  veröffentlicht,  welche 
sich  mir  während  ciliar  zweitägigen  nachprüfung  der  hs.  im  j.  1868 
ergeben  hatten,  im  folgenden  stelle  ich  weitere  berichtigungen  zu- 
sammen, welche  ich  im  april  1879  in  Rom  nach  eintägiger  nach- 
vergleichung  des  codex  Bembinus  (A)  aufgezeichnet  habe,  wegen 
der  ktkrze  der  mir  zugemessenen  zeit  beschränkte  ich  meine  nach- 
vergleichung  auf  die  von  ü(mpfenbach)  abgeschriebenen  scholien 
aus  der  Andria  und  alle  diejenigen  aus  dem  Eunuchus ,  welche  U. 
als  von  der  ^altern'  band  geschrieben  bezeichnet ,  sowie  auf  einige 
sonst  beliebig  herausgegriffene.  ^  da  ich  bemerkt  habe  dasz  die  schrift- 
züge  der  scholien  in  A  stellenweise  verblassen,  will  ich  mit  meinen 
nachtragen,  wie  winzig  auch  immer  sie  erscheinen  mögen,  nicht 
zurückhalten. 


^  8.  548  z.  15  v.  Q.  lies  solUcUos  statt  soUicitus  s.  550  in  der  an- 
merknng  z.  2  lies  ^Phormio'  statt  'Eannchns'  ebd.  z.  19  streiche  die 
Worte  *prol.  10  Theruauro^  8.  551  in  der  anmerknng  z.  12  vorn  lies 

m.  statt  in,  s.  553  z.  7  darf  die  form  dixit,  gemäsz  dem  Sprachgebrauch 
dieses  scholiasten,  nicht  in  dicUur  verwandelt  werden  s.  554  z.  15 
ist  hin zQzii  fügen,  dasz  anch  Donatus  zu  ad.  IV  2,  39  zu  der  lesart  locum 
anffuftvm  stimmt  8.  554  z.  6  des  teztes  v.  u.  steht  in  A  zwischen  hoc 
und  iüud  das  zeichen  ^  s.  556  z.  8  vom  lies  tiar  [pro  coniun]ceiuo 
s.  656  lies  das  letzte  wort  als  re]liqu[i]  s.  558  z.  9  v.  n.  (vgl.  s.  559 
z.  4)  soll  das  über  dem  e  von  nutriemus  stehende .  dnrchstricbene  b  wohl 
die  nebenform  nutribimus  andeuten  s.  559  z.  7  f.  sind  die  werte  ^welche' 
bis  'enthalten'  zu  streichen  s.  563  z.  2  f.  hat  Usener  rhein.  mns.  XXIY 
311  f.  natürlich  richtig  platice  (»■  iiXariKWc)  verbessert      s.  564  z.  2—3 

lies  et  tie[esi]  aHquit  ut  [ j       s.  566  f.  (zu  ad,  IV  5,  78)  lies:  talis  senmtB 

egt  [Luc]ano  ^I  281^  ^semper  nocuü  [diffe]rre  parotis^  s.  571  z.  4  vorn 
lies  uaüum  *  nemlich  auf  folgende  (auszer  den  oben  im  weiteren 

verlauf  besprochenen),  für  welche  ich  die  richtigkeit  der  Umpfenbach- 
schen  lesung  neuerdings  feststellte:  eun,^  prol.  7  bis  1 1,  20 ^  I  1,  22/23 
bis  24>;  1 1,  27  bis  28;  I  1,  33;  I  2,  2.  83.  86.  89.  92.  93^  97.  99.  104. 
106.  112;  II 1,  2.  3;  II  2,  5^  6^.  34.  37<.  38*.  48.  54  (vgl.  dazu  Nonius 
8.  330,  18);  II  3,  1  bis  10;  III 1,  1;  III  1,  4  (vgl.  dazu  Donatus  zu  Andr. 

V  6, 1;  fld.  V  6,  1)  bis  III 1,  7;  III  1,  8  (vgl.  dazu  Don.  zu  Andr,  I  1,  62; 
ad.  I  1,  26)  bis  lU  1,  17;  III 1,  40  (vgl.  dazu  Don.  zu  eun,  II  3,  45  und 
Servins  zu  georg.  I  373)  bis  III  2,  4;  IH  2,  7  (vgl.  dazu  schol.  Bemb.  zu 
««.«  I  2,  86;  IV  7,  44;  Don,  zu  em.  V  9,  50.  58)   bis  V  2,  2;  V  2,  21; 

V  3,  2  bis  y  8,  67  (vgl.  dazu  Nonius  s.  33,  5);  hautontim,  I  1,  108.  120; 
I  2,  3.  6.  8.  11».  14«.  19».  80;  II 1,  5.  17;  II  3,  22.  34.  44;  IH  1,  50«.  57. 
71.  83.  93;  III  2,  26» ;  adelph.  UI  2,  25*.  44.  45.  46.  47  »:  III  3,  6*.  7.  16*. 
20;  in  4,  44«;  IV  2,  34.  46«.  48*  bis  IV  3,  4»;  IV  3,  12. 

4« 
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ZUR  ANDRIA. 

Zu  V  1,  3  veröffentlicht  ü.  folgendes:  inlusi  uüam  ßiae]  in 
perniciem  filiae  incidi  ud  lusi.  Vergüius  ^cercs*? abgesehen  da- 
von dasz  unentscheidbar  ist,  ob  hinter  htöi  noch  buchstaben  (1—4) 

?       ? 
standen  oder  nicht,  hat  A  am  schlusz  wrg  certa  .  .  g 

???  ? 

iniAA 

???? 

dere 

?    ? 

c.p  .  . 

das  heiszt  'F(e)rp(tWt*s)  (^Aen.  11 64>  *certc^nt'\q{^f)  inhtdere  €[a]p[to]\ 
den  Verg.-vers  citiert  auch  Eugraphius  zu  Tiaut.  IV  4, 19;  vgl.  auch 
Servius  zu  dieser  Yerg.-steUe. 

Das  ungefähr  bei  Y  3, 32  am  innem  (links  beschnittenen)  rande 
stehende  scholion,  von  dem  U.  nur  wenige  buchstaben  las ,  habe  ich 
mir  in  folgender  gestalt  aufgezeichnet: 
lum  sui  (sehr  unsicher) 


•  ,.eqt .  .  ,  ,  (sehr  unsicher) 
st  modice  (nichts  weiter) 

amator  sup  .  . 

t 

tarnen  pa  .  . 

uus  magnum  est  (oder  voi^  n  statt  u) 

dh.  vielleicht  [etlsi  modice  [feri\  amator  8wp\pliciwm\^  tarnen pa\tr% 

^uus  magnum  est, 

ZUM  EÜNUCHUS  ('jüngere'  hand).» 
Zu  proL  22 '  lies  ag%\  mimi  (so  sicher)  dicuntur  agere,  sie  e[t] 
aUbi  (hec.  prol.  II  31>  ^primo  aäu  piaceo*.    hinc  [0]ratius  Kflrt. 


'  ich  verzichte  aaf  eine  genaue  Scheidung  der  hände,  welche  von 
einem  spätem  nachvergleicher  wird  vorgenommen  werden  müssen,  damit 
der  in  einzelheiten  verschiedene  Charakter  der  scholien  genauer  erkenn- 
bar werde,  das  scholion  facultas  zu  eun.  prol.  21  schien  mir  zb.  von 
der  altem  band  herzurühren,  auch  sonst  ist  die  U.sche  Scheidung  der 
bände  manigfach  ungenau,  so  sind  zu  eun,  I  2,  89  die  werte  fwe  est 
eonsuxtudem  coiius  (mit  welchen  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  Pharm,  I  8, 9) 
von  anderer  alter  band  geschrieben  als  die  benachbarten,  das  scholion 
zu  eun,  prol.  21*  Luscius  inimicus  T(e)r{en)i(i)  schreibt  die  jüngere  hand 
hinter  das  von  der  altem  hand  herrührende  scholion  perfeeil  dixit  laho- 
rauUf  gerade  so  wie  zu  prol.  16'  die  ältere  hand  zu  dem  teztesworte 
laeessere  die  glosse  laedere  beischrieb,  woran  die  jüngere  hand  noch 
das  wort  prouocando  (vgl.  Nonius  s.  133,  32)  fügte,  zu  eun,  III  1,  67 
exspeciai  atque  amai]  scheinen  die  hinter  probat  stehenden  werte  ui 
Vergüius  ^et  rebus  spectaia  iuuentus*  von  einer  andern  hand  zugefögt. 
das  scholion  zu  Andr,  V  4,  37  (und  wohl  auch  das  zu  V  5,  8)  scheint 
von  der  'altern'  hand  geschrieben,   usw.  usw. 
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poä.  189>  *neu  sU  quinto  produ[c\tior  <mu  fäbula^',  vgl,  auch  Don. 
zu  hec.  prol.  II  31. 

Zu  prol.  27  lies  [cr]men  non  est  quod  ah  inpru[denti  co]mmU' 

tikir.    animus lerai (das  weitere  verglich  ich  nicht 

nach);  die  ü.sche  ergftnzung  ist  also  hinföUig;  es  scheint  eine  form 
wie  l8ce]lerat[orum]  darin  zu  stecken. 

Da  ich  zu  prol.  31  ghriostts]  las  iac.  ,n$  uerhosus^  so  wird  ü.s 
Vermutung  iada/ns  wahrscheinlich. 

Das  zu  prol.  34  pemegat]  gehörende  scholion  perseueranter  negat 
steht  in  A  f&lschlich  nochmals  zu  prol.  31. 

Zu  prol.  35  schreibt  U. :  persanis]  id  est  comoedis,  da  A  aber 
comoeds  gibt,  so  ist  wohl  zu  emendieren:  id  est  comids. 

'  Zu  prol.  45  (nicht  43)  U.:  pernoscatis]  plane  noscatis.  A  hat 
aber  pHene  noscates,  also  ist  zu  bessern  plene  noscatis. 

Zu  I  1,  11  ?  schreibt  ü. :  Habet  haec  disptUatio  et  intentiani^^sy 
subieäio  iUam  aälacutionem^  qua  tUUur  V{e)rg(ilm8)  ^nesds  heu  per- 
diba  [n.  L]  s.  p.  g.'  dies  scholion  collationierte  ich  nicht  ganz;  doch 
glaubte  ich  nescis  heu  perdUu  zu  erkennen,  das  citat  bezieht  sich  auf 
Verg.  Äen.  IV  541  nescis  heu^perdita,  necdum  Laomedonteae  sentis 
periuria  gentis?  vgl.  Don.  zu  I  1,  5. 

In  dem  scholion  zu  I  1,  16Mst  hinter  menandri  überliefert 
quaiere* 

Zu  1 1,  20'  schreibt  ü. :  quae  me]  et  hoc  incorreäum  est.  suhau- 
dik4r  Wespuü\  A  aber  hat  gut:  et  hoc  inconexmn  est  et  sübaudäur 
Vcsptii^';  vgl.  auch  Don.  zu  Ändr,  I  5,  36.  50  und  euw.  I  1,  20. 

c 

Zu  1 1,  23'  ist  Uhenter  (so)  in  A  geschrieben,  und  vor  der  (un- 
sagbar wie  langen)  lücke  steht  kaum  sic^  sondern  wohl  fio also 

vielleicht  irgend  eine  form  von  fiäus. 

Zu  1 1,  28'  hat  A  nicht,  wie  U.  schreibt,  aut  obuium  nonpotest 
esseconsüium^  sondern  gut  cui  obuium  nonpotest  esse  consüium. 
vgl.  die  fassung  des  ähnlichen  schol.  Bemb.  zu  I  1,  12. 

Zu  1 2, 113  schreibt  U. :  Viäe  ne  cum  (?)  sommas  corpore^  animo 
fnea  esse  nox  desinas  und  erinnert  an  den  adverbialen  gebrauch  von 
nox  bei  Plautus.  ich  habe  das  scholion  nicht  neuerdings  verglichen; 
doch  schien  mir,  als  ich  1865  den  Ter.-tezt  des  A  verglich,  statt  nox 
einfach  non  dazustehen. 

Zu  n  2,  40  U.  inpertit]  adsodat;  mir  schien  1865  passender 
adrogat  dazustehen. 

Zu  n  3,  10  quae  däbU]  heiszt  das  U.  in  der  ersten  hälfte  un- 
lesbar gebliebene  scholion:  quanta  fadet*'^  vgl.  übrigens  Servius  zu 
Aen,  X  529  und  XII  453  unc^Don.  zu  ad.  III  4,  4. 

Zu  ni  1, 11'  läszt  sich  nach  meiner  vollständigeren  lesung  das 

*  ans  versehen  hat  U.  dieses  scholion  im  Hermes  II  358  nochmals 
abgedruckt  unter  den  schollen  der  ^altern'  hand  nnd  da  unrichtig  su 
\idot]enta  faciet  ergänzt. 
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von  ü.  nicht  glücklich  ergänzte  scholion  folgendermaszen  herBtellen: 

quid]  *quod'  a[bso]lutum  est.  ceter\ym\  esset  soliäsmu{s\  5  übrigens 
ist  das  im  text  über  QUID  übergeschriebene  0  von  der  scholienhand 
selbst  zugefügt. 

Za  in  1, 44  purgon]  las  U.  falsch  pu/rgatum  me  fads^  excuscüum; 
vielmehr  ist  mit  A  zu  lesen :  purgatum  me  facto  et  excusatum. 

Zu  III  3, 11  euasW]  lies  V{e)rg(üius)  <^Am.  U  531>  'tU  ta/ndem 
ante  oculos  etiasit%  A  hat  vulgär  ocolos'^  ü.  dachte,  4ia  er  ocuiUs  zu 
erkennen  glaubte,  unrichtig  an  Aen,  lY  278  »=  IX  658. 

Zu  lY  3, 13  temiUenta]  sieht  das  durch  beschneiden  des  randes 
links  verstümmelte  scholion,  welches  nach  Donatus  zdst.  und  Nonius 
s.  5,  7  inhaltlieh  ergänzbar  ist,  jetzt  so  aus: 
me 
m  uimim 
ig  eo 
acta  mens  (der  vierte  buchstab  kann  auch  u  sein) 
üübet 
vor  uinum  stand  also  wohl  temäum  unmittelbar  oder  in  der  vorauf- 
gehenden zeile ,  und  am  schlusz  hiesz  es  vielleicht  einfach  quod  eo 
acta  mens  [t]üuhet]  vgl.  auch  Don.  zu  eun.  IV  5,  3. 

Zu  IV  7;  12  sibi  cauit  loco]  gibt  ü.  das  scholion:  tU  tiUus  sü 
locus prouidü;  A  aber  hat  gut  loco,  nicht  locus. 

Zu  V  8,  52  lies  accipit]  [id  est]  pascU,  ut  [V]{e)rg{üius)  <^Aeft. 
III  353>  ^ülos  por[tici\h(itö)  rex  acci\jneh]at  in  am[plis*  i]d  est  pasce- 
[ha]t'j  also  stimmt  dies  scholion  fast  genau  mit  Donatus. 

ZUM  EÜNUCHUS  ('ältere'  hand). 

Zu  prol.  9'  scheint  zu  schreiben:  nomen  est  [graecae]  camoediae 
ph[asma]  oder  [Menandri]  statt  [graecae]  (vgl.  Donatus) :  denn  mit 
est  ist  gerade  wie  mit  ph  der  (beschnittene)  rand  erreicht  und  hinter 
est  sind  noch  spuren  eines  unleserlichen  buchstaben  vorhanden. 

Zu  I  1,  6 '  (vgl.  damit  übrigens  Donatus  zu  eun.  IV  1, 12)  und 
zu  I  2 ,  5  (vgl.  damit  Don.  zdst.)  und  zu  in  1 ,  23  hat  A  nicht  didt, 
sondern,  entsprechend  dem  gebrauch  dieses  scholiasteu  in  der  Andria 
und  im  Eunuchus,  dixit. 

Zu  I  1,  6'  lautet  das  auf  sieben  schmale  Zeilen,  deren  rechter 
rand  fortgeschnitten  ist,  verteilte  scholion  so : 

nauUer 

tinu !=? 

..n    ^-^0 


t? 
induü-Jz^ 


nauit^r]lz^ 

nue  et  nJz^. 
in  zeile  2  und  7  steckt  vielleicht  [c(w]^t>m[e]  und  [cofUi]fme. 
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Za  I  1,  9/10  schreibt  ü.:  Omnia  ista  uerba  de  mdido  sunt, 
^actum^  quod  diwU^  definUionem  negotii  significat.  sie  et  soMianem 
^peristi%  ^^uasi  sententiam  quoniam  (so  oder  quondam  hat  A)  stisc^nsti 
(A  hat  suscipistt).  da  aber  die  durch  das  scholion  erklärten  worte 
adumst,  iUcet^  perisH  lauten,  so  ist  mit  A  zu  schreiben:  ^ actum*  quod 
dkUy  definUionem  negotii  significat,  ^ilicä*  soUdionem,  ^peristV  usw. ; 
Tgl.  auch  Donatus  zdst.  und  zu  Phorm.  I  4,  31. 

Zu  I  1 ,  15  ergänze  ich  folgendermaszen :  indiUia  dicUur  p[ax] 

temporäUs  €{ertorum]  dier[um  ^~^^  ]  dentur  (nichts  weiter) ;  statt 
des  c  hinter  temporälis  kann  auch  e  gelesen  werden,  vgl.  auch  Do- 
natus zdst. 

Zu  I  1 ,  20  *  schreibt  U. :  egone  iUam]  uAdebo  mU  Vcpeto'  (P). 
haec  tarnen  defecU[u]a  sunt,  quae  amorem  decent.  vielmehr  ist  mit 
A  za  lesen:  egone:  suhaudimus  *uideho*  aut  *r€peto\  haec  tarn  de- 
feäiua  Simt^  quae  amorem  decent. 

Zu  I  1,  23  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  Ändr.  HI  2,  40) 
in  dem  citat  aus  der  Andria  (III  2 ,  40)  hat  der  codex  gut  quam 
misere  hanc  (nicht  hunc)  amaret  (letzteres  yulgärlateinisch  statt 
aimairit). 

In  dem  genau  mit  Donatus  stimmenden  scholion  zu  1 1,  28  lies: 
uidens  (die  buchstaben  den  sind  in  A  von  erster  band  aus  um  cor- 

rigiert)  dixü  uigüanSy  ut  Vergüius  in  hucöl(icyis  <6,  21>  ^iam[q]ue 
uidenti  $angu(jneyis  fron[te]m  moris  et  tempora  [jpingit]  \ 

Zu  1 1,  34  war  mir  jetzt  unsicher,  ob  frangat  oder  franget  oder 
frangit  im  codex  steht,  vgl.  diese  jahrb.  1868  s.  553  z.  8. 

Zu  I  2,  4*  (vgl.  Donatus  zdst.  imd  zu  ad»  lY  4,  23)  zeile  1  lies 
ignemlrLmus  et  ex]  in  der  nächsten  zeile  konnte  ich  bei  bedecktem 
bimmel  die  buchstaben  ei?  hinter  usurpar  nicht  erkennen,  wenn 
aber  U.  dahinter  schreibt:  nam  et  Ver[0iliu$]  ^hos  penärahüe 
frigus  cuturU*,  während  doch  bei  Verg.  ge.  I  93  (nicht  98)  überliefert 
ist  Boreaepenärahüe  frigus  adurat,  so  liegt  bei  ü.  sicher  ein  lese- 
fehler  vor;  A  hat  einfach  nam  et  Vergüius  ^penetraMe  frigus  adurit* 
(so  falsch  statt  adurat). 

Zu  I  2,  12  hat  A,  wie  es  scheint,  w)s  statt  nos. 

Zu  I  2,  24  (vgl.  damit  Don.  zdst.  und  zu  eun.  I  2,  120)  kann 
ich  die  ü.sche  lesung  im  einzelnen  berichtigen.  A  hat  folgendes : 
Nam  unum  quod  dixit  ^falsum*  ^uamm,*  et  ^fimium\  nam  ^fät- 
sum*  est,  quotienscumque  mentimur;  ^uawwm^,  quod  omnino  nee 
factum  est  necpotestper  rerum  naturam  fieriet  usw. 

Zu  I  2,  27  lautet  das  scholion  zu  Ehodi  nicht  insulae  nomen, 
wie  U.  zu  erkennen  glaubte,  sondern  insukt  est. 

Zu  1 2, 32  schlieszt  das  scholion  mit  nomina  perentum  (so)  stM- 
Twn^  und  zwar  sind  die  letzten  worte  dieses  scholions  so  geschrieben, 
dasz  sie  ein  unleserliches,  noch  älteres,  kurzes  randscholion  bedecken. 
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Zu  I  2,  37  schreibt  U.:  EdMcatio  ad  mores  pertinety  doctrina 
ad  iureperUiam\  A  hat  gut  Ufre  dh.  lyraeperiJtiam. 

Von  dem  durch  abschneiden  des  linken  randes  verstümmelten 
scholion  zu  I  2,  44  sind  folgende  reste  erhalten: 

—  propterea  dixit  quia 

contefUa  sed  resti 

8U en. . . 

eam  parmeno 


Das  scholion  zu  I  2 ,  50  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  hec, 
y  3, 26  und  zu  eim.  III 3, 31)  wird  besser  so  ergänzt  werden:  amaho 
[oMi]  aduerbium  Uandientis  pu[tanty  aHii]  uerbum.  sed  melius  est  vi 
aduerbium  Uandientis  ifUeU[egatur], 

Zu  lahascU]  I  2,  98  heiszt  das  scholion  nicht  mtUat^  sondern 
gut  mUat. 

Zu  I  2,  110  scheint  in  A  mit  sed  uidäur  zu  beginnen;  statt 
biduo  scheint  A  buiduo  zu  haben;  vor  permUteret  kommt  gut  das 
pronomen  ei  hinzu ;  am  schlusz  scheint  äb[ducer]et  von  ü.  nicht  ricli- 
tig  ergänzt;  doch  konnte  ich  bei  mangelhafter  beleuchtung  nicht  er- 
kennen was  in  A  steht. 

Das  scholion  zu  I  2,  114  endigt  bei  ü.  folgendermaszen:  sed 

Ugimus  \apud'\  Vergüium  nasd  pie somnia  et  continuatume 

praecep\tae  curae'].  vielmehr  ist  zu  schreiben :  sed  Ugimus  [aptä] 
IrLgvwfn  nasd  pUrumcgne  somma  ex  continuatione  praeceptorwn.  wel- 
cher autor  citiert  wird ,  weisz  ich  nicht. 

Zu  II  1,  8  liest  ü.  unrichtig  aemulum  miUtem  dixit'^  es  ist 
soüicet  mit  A  statt  dixit  zu  schreiben. 

Zu  II  1,  20  lies  eundem  modo  dix[U  pro  e]osdem.  sinpusis 
(so  statt  synchysis)  est  [per  nu]meros. 

Zun  1,  21  continens]  heiszt  die  glosse  nicht  erat^  sondern 
gut  frugi. 

Zu  n  2 ,  3  stehen  zu  ordinis"]  von  zwei  verschiedenen  h&nden 
scholien  da:  1)  eiusdem  fortunae^  2)  condidonis.  —  Das  zu  mei  lad 
gehörige  scholion,  welches  wenig  weiter  gieng  als  in  dem  verderbten 
ü.schen  text,  habe  ich  nicht  genau  nachgeprüft;  ü.  las:  md  loci] 
[ri?}ualem  in  sdlibus.  man  erwartet  etwa  uUem  nataUbus  oder  der- 
gleichen. 

Zu  n  2,  5  (womit  zu  vergleichen  ist  Donatus  zu  Andr,  1 2,  22] 
hat  A  einfach  aegrum  dixü  soUidtum,   nam  qui  morbum  usw. 

Zu  II  2 ,  8  ego  ülum  contempsi  prae  me\  gibt  ü.  das  scholion : 
md  comp\aration\ey  quia  mei  comparatio  iHum  in[f]eiUdssimum  in- 

dicat.  vielmehr  gibt  A:  md  conp[aratio}ne  ^  quia  mea  conparatio 
iHuf^  i^f^^cissiMum  iudicat ;  vgl.  übrigens  Don.  zu  ad.  II  3,  9. 
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Zu  II  2 ,  25  lies  cupped€nar[%]  dicuntur  qm  poma  {pamo  A) 
?? 
disträhufd  ei  ideo  usw. 

Za  n  2,  69  lautet  der  schlusz  in  A  etwa  so:  id  est  praeposUus 
??  ?  ? 

^<yr\tu\  erat  et  in  hoc  teT\en\t\iusY'  uUuperatwry  quod  [a]duUscentem 

ind[uxU]  puUicam  pas     ^^"^^    mus !?ri! rcud 

Zu  II  3,  13  gibt  ü.  folgendes  als  lesart  des  codex  an :  älacris 

dixü.  nam  et  acr? cris  aäm ....  orafd  und  versucht  darauf 

gestützt  nachstehende  ergftnzung:  nam  et  dta[cer  et  aid\cri8  adm\i8sd] 

?? 
era/ivt.  vielmehr  ist  zu  lesen:  alacris  dixit  [concUatus]:  nam  et  Ver- 

9 

giU[u8  <-4e».  IX  23 1>  *(üä\cres  admi[ttier]  orant* ;  vgl.  Servius  zu 
Verg.  ao. 

Zu  m  1,  10  transmouet]  heiszt  die  glosse  in  A  fehlerhaft 
trasferet. 

Zu  m  1 ,  42  am  schlusz  hat  vielleicht  nicht  mehr  als  emo[firi] 
in  A  gestanden. 

Zu  in  2,  3  hatte  die  älteste  scholienhand  ein  anderes  scholion 
als  das  bei  U.  stehende,  wenn  dieses  (vgl.  dazu  Servius  zu  Äen,  1 
256)  bei  ü.  so  beginnt:  Inter  ^satdum'  ^oscükm'  et  ^hasvum*  hoc 
interest,  guod  sawium  meretricihus  ransum,  quod  causa  suauUatis 
datuTy  so  bemerke  ich  dasz  der  drittletzte  buchstab  des  fraglichen 
Wortes  mehr  ^  als  «  zu  6ein  scheint,  dasz  der  dritte  buchstab  aller- 
dings ny  kaum  r  zu  sein  scheint,  und  dasz  der  erste  buchstab  fast 
mehr  p  als  r  zu  sein  scheint,  zu  verbessern  ist  vielleicht  pan^cytum. 

Zu  in  2,  18  las  ü.  nur:  [uj^^ue  dixU  de  longe^  A  aber  gibt 
\u]$que  dixit  de  longe  [sita]  regione. 

Zu  in  3,  16  steht  am  schlusz  nicht,  wie  ü.  angibt,  qtumdo 
perierüy  sondern  vulgär  qua/ndo  periet  statt  quando  periü\  vgl.  auch 
Donatus  zdsi 

Zu  in  5,  55  glaubte  ü.  folgenden  worÜaut  zu  erkennen:  j06 5 - 

sulum  dixit  fer orem,  woraus  er  durch  Vermutung  ferrevm 

uectem  machte.  A  aber  hat  vielmehr  p  es  sulum  dixit  seräm  [mi]- 
norem. 

Das  scholion  zu  IV  3,  2  facinus']  beginnt  in  A  mit  ton  (so)  me- 
8um  est  SU  est  facinus  (also  mit  teilweiser  dittographie  statt  tül^v 
^^cuiV  est  fadnus) ;  der  erste  der  beiden  undeutlich  lesbaren  buch- 
Stäben  könnte  auch  als  /'oder  als  c  gedeutet  werden;  vgl.  Servius 
zu  Aen,  I  51. 

Zu  IV  3 ,  6  steht  am  schlusz  quemadmodvm  (so)  malefeci  (so 
statt  mälefici?). 

Zu  lY  3,  14  übersah  ü.  dasz  in  A  zwischen  monstrum  und  dixü 
noch  das  pronomen  id  steht« 

Zu  IV  4,  1  las  ich,  vollständiger  als  U.,  so:   Deformis  erat 


^  dies  wort  ist  ganz  unsicher:  der  erste  bnchstab  desselben  kann 
f  oder  f  gewesen  sein. 
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m — r|  liter  et  putabat 1  ne  se  fingeret  et  \  suufh  loquendä  —  statt 

loqtienda  schien  auch  loqumdo  möglich,  dahinter  fehlt  wohl  nur  w^ 
nig;  hinter  erat  m  standen  wohl  noeh  einige  buchstaben,  also  etwa 
deformis  erat  fn[ora]Zt^er,  ebenso  wohl  einige  hinter  i^u^a^o^;  dagege» 
ist  zweifelhaft,  ob  auch  hinter  fingeret  et  noch  etwas  folgte. 

Zu  IV  4, 10  gibt  ü.  folgendes  scholion :  ocuUs  suis:  plleonasmos'] 
id  est  exs[uperati]o.  qui  enim  [uidety  is  dehet]  oeuUs  uidere.  in  Wirk- 
lichkeit heiszt  das  scholion  folgendermaszen :  oculis  suis :  plleonasmos] 
est  id  est  exsup[eratio].  qui  enim  potest  [(üie]nis  ocUUs  uidere? 

Zu  IV  4,  30  modo]  hat  ü.  gut  ergftnzt;  es  ist  zu  lesen:  Hie 
notatur  a  müUis  TerenüuSj  quia  telnipus]  praeteritum  pro  präii[en]ti 
posuit\  vgl.  Priscianus  XV  28.   Donatus  zu  ckl.  III  1,  2. 

Zu  DT  4,  50^  hat  A  nicht,  wie  ü.  angibt,  hoc  esse^  sondern 
ebenso  passend  in  umgekehrter  Wortfolge  esse  hoc. 

Zu  IV  4,  54,  von  welchem  scholion  ich  nur  den  anfaug  nach- 
verglich ,  stehen  zwischen  ui  und  uergüius  noch  etwa  fünf  bach- 
Stäben,  welche  bei  flüchtigem  ansehen  etwa  als  dhiti  deutbar  schienen; 
also  könnte  man  dixit  zusetzen. 

Das  scholion  zu  IV  6 ,  8  las  ich  bei  ungünstiger  beleuchtung 

etwa  so :  haec:  quae  tu  uidisti  aput  müUem.  nam  praesente uaUsoetUe 

muUas  fntlitem  (oder  müitum),  die  herstellung  nampraesentem  uäliS' 

Centern  uitas  mUtem  befriedigt  mich  ebenso  wenig  wie  andere  weiter 

abliegende  Änderungen;  wiederholte  entzifferungsversuche  an  ort 

und  stelle  werden  die  zweifei  heben  können. 

?  ?  ?  ?  ?  ?  ? 
Zu  IV  7,  7  lies  peniculum  dixit  [spon]giafn  iatinae  (so  statt 

latinc'y  ob  dahinter  noch  einige  buchstaben  fortgeschnitten  sind  oder 

nicht,  ist  unsagbar) ;  nam  spon[ßo]s  (A  hat  statt  des  letzten  s  die 

buchstabenform  c)  [grae]cae  (so  statt  [grae\ce)  diätur. 

ZUM  PHORMIO. 

Donatus  zu  prol.  27  sagt:  q)op|Liiov  tegictdum dicunt  Oraed^  quo 
insternitur  pauimentum:  tmde  Phormio  correpta  prima  syüaha  apud 
ApoUodorum  est.  non  ergo  a  ^formiula^^  ut  quidam  putant^  dictum  est. 
ergo  inde parasitus  u4Ussimae  condicioms  homo  nomen  acc^\  imd  zu 
prol.  28 :  5i  a  ^formula^  esset  nomen  comoediae^  primam  produceremus 
syUäbam;  si  a  Phormione,  corripere  dehemus.  diese  wichtige  noüz, 
wonach  das  o  in  fomnula  als  Ittnge  (»>  w)  gesprochen  wurde,  scheint 
von  den  neueren  forschem  über  lateinische  Orthoepie  übersehen  zu 
sein,  sie  findet  sich  ausführlicher  auseinandergesetzt  in  dem  von 
mir  in  diesen  jahrb.  1*868  s.  563  besprochenen  scholion  des  A  zu 
prol.  26',  welches  etwa  folgendermaszen  herzustellen  ist:  Phor- 
mionem^  90p|üiov  dicitur  (so)  gr^d^ece  saccum  sparteum;  ab  hoc 
parasito  nomen  estudex  [uentris']  capacüate;  unde  Formio  correpta 
prima  syUäba  apud  ApoUodorum  e[st.  non  ergo  (dieses  wort  musz 
vielleicht  fortgelassen  werden)  a  for]niulaj  ut  quidam  putant,   ergo 
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inde  parasüus  uüi$si$nae  oondiciams  hom{o  nomen  accepü]  (oder  diäm 
€9t]).  H  enim  a  ^fonmda*  esset  nomen  oomoediae^  protra^kyeremus 
primam  syl{läbam;  si  a  Formijone,  corripere  debemus,  tUdes  (uidis  A) 
erffo  q>opjiiuiV€^  (q>opjiiov€^  A)  dtei,  non  9uipjituiV€)yi  ((pap^iowefA 

A)  a[ ]  conpositum.    q)op^ov  (9Ulp^ov  A)  enim,  non  <pu)p|üiov 

(«puupjüiov  oder  (pap^ov  A)  Gt^ayed  scribunt,  et  *  forma*  cum  [ — ]ham 
producmuSy  non  carrij^imus, 

ZU  DEN  ADELPHOE. 

Zn  IV  2,  51 ,  welches  scholion  ich  nicht  genau  nachprüfte,  be- 
merke ich  dasz  schon  vor  adtUescentium  ebenso  viele  buchstaben 
fortgesdmitten  zn  sein  scheinen  wie  vor  5  non  miinus 

Zu  IV  3,  3  hat  A  wirklich,  wie  ü.  vermatete,  superatus  sit 
(nicht  est). 

Nach  nenen,  von  ü.  übersehenen  scholien  habe  ich  nicht  ge- 
sucht; bei  eifrigem  suchen  wird  sich  eine  nicht  ganz  unerhebliche 
zahl  jioch  auffinden  lassen,  folgende  neue  scholien  habe  ich  gelegent- 
lich abgeschrieben: 

Zum  Eunnchus  I  1,  16  posMes]  ueUs  (vgl.  Don.  zdst.) 
I  2,  82  cedo]  die  (vgl.  Don.  zu  Ändr.  IV  4,  24)  II 3,  40  liq^] 
con^at  (vgl.  Don.  zdst.)  auch  zu  prol.  17  stand  ein  einst  drei  kurze 
Zeilen  einnehmendes  scholion,  das  mit  condonah[üur]  begann,  das 
aber  in  spftterer  zeit  fortgekratzt  ist  zu  12,  104  hinter  intdlegere 
ist  ein  von  anderer  alter  band  geschriebenes  scholion  fortgekratzt 
n  1,  2  mature]  dlo  (vgl.  Don.  zu  eun.  V  4,  11)  n  1,  6  tarn 
imquo]  quam  tu  arbUraris  11 2,  23  scUum]  [ur']banum  II  3,  30 
tantundem']  simüüer  nesm  IE  3,  40  [Zigue^]  dmi manifestum  est 
(vgl.  Don.  zdst.)  m  1, 3  serio]  sine  ioco  (vgl.  auch  Nonius  s.  33,  31) 
zu  m  1,  11  kommt  ein  neues  scholion  hinzu,  dessen  vier  erste 
(nicht  breite)  zeilen  mir  unlesbar  blieben,  die  fünfte  wird  durch  das 
wort  sapientia  gebildet  (vgl.  Don.  zdst.)  m  1 ,  28  hominem  per- 
düum]  müüem  dicit  TU  2,  4  fididnam  dixit  Jyristriam.  nam  et 
VergUius  (Äen.  VI  1 20>  ^fidibtMque  canoris*  HI  3,  7  rem  diuinam] 
[di]itU  sacreficium  zu  III  3,  9  sine  2[.  .]o,  was  ich  nicht  probabel 
zu  ergänzen  weisz  zu  III  3,  11  mox  ubi  ei  uerba  d[efece]runt 
m  3,  16  una]  simud  perierit  (vgl.  Don.  zu  Ändr,  1 1,  54)       zu  III 

5,  3  Tempus  opportunum  est  modo  per[«r]e,  quo  tempore  adhuc  gau- 
diorum  pienus  smn       zu  III  5,  39  steht  der  anfang  eines  scholions 

simüi der  rest  ist  abgerissen       zu  IV  1, 14  finden  sich  folgende 

reste  eines  bisher  übersehenen  scholions : 

ne  fortä 

caus 
rechts  ist  der  rest  abgeschnitten,  auf  welchem  etwa  noch  6 — 9  buch- 
staben in  jeder  zeile  gestanden  haben  könnten;  der  schluszbuchstab 
der  ersten  zeile  ist  unsicher,  scheint  aber  nicht  e  zu  sein      IV  3, 11 
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dedU]  fecit  (vgl.  oben  s.  53  zu  eim.  11  3,  10)  zu  Hautonti- 
morumenos*  I  2,  19  quid]  pro  quid  non  est  11  4,  9  am  schlnsz 
hinter  colunt]  plus       Hl  3,  47  Caria]  prouincia. 

Auszerdem  erwähne  ich  folgende,  von  U.  nicht  angegebene 
orthographische  abweichungen  bzw.  fehler  des  A,  welche  meist 
vulgärlateinischen  Charakters  sind : 

Ändr.  IV  5,  22  antiquorum  (gut)  consuitudinem     eun,*  proL 

22  ^  teaträles  (so);  auszerdem  ist  das  a  des  Wortes paulo  aus  correctur 
gemacht,  und  am  schlusz  scheint  schlecht  eher  priuatos  als  priuatus 
zu  stehen  11,11'  corredio  und  äbä  und  in  dem  (auch  von  dem 
alten  scholion  zu  Juvenalis  10,  329  citierten)  Yergiliuscitat  (Aen. 
Y  5)  dcHoriSy  wie  es  scheint  I  1,  16^  nan  quitquid  1 1,  28* 
obere  1 1,  28 '  agUes  1 2,  67  ^  representem  1 2,  90  ahere 
I  2,  91  spreteque  I  2,  108  gegere  wie  es  schien  statt  gerere 
ns.lperi  US,  6  pigriscU^  HL  1 ,  7  ahehani  1112,18 
aetiopia  und  am  schlusz  gut  j>.  imp,  lY  4,  11  ist  re^ßondet  in  A 
durch  resp  abgekürzt  eun.  ^  prol.  14  frustetur  (vgl.  dazu  übngens 
Don.  zu  ad.  lY  4, 11)  in  dem  wesentlich  mit  Donatus  stimmenden 
scholion  zu  I  1,  5  schlecht  mortäUs  wie  es  scheint  1 1,  10  inridit 
(vgl.  übrigens  das  schol.  Bemb.  zu  etm.^  11  2,  38*)  I  1,  11  «n- 
teUas  statt  inteUegas       1 1,  27  penetet       12,9  zweimal  eraniam 

I  2,  35  pirate  I  2 ,  52  (womit  zu  vergleichen  ist  Donatus  zn 
Ändr,  I  1,  96;  eun.  II  1,  24;  3,  65;  HI  2,  21)  pidchrcm  xmdpulr 
chrum      in  dem  mit  Donatus  stimmenden  scholion  zu  1 2,  88  regine 

m  I,  5  ethiopiafn       TU  3,  3  decepi       lY  3,  2  epüito  (nicht 
epitüon)  statt  ^heto      lY  4,  11  maiores      lY  4,  50*  graecae 
haut.  I  2,  30'  negabü       adelph.  lY  2,  48*  cernes       lY  3,  12 
arbiträres      Y  4,  3  queadmodumy  wie  es  scheint. 

Femer  l&szt  sich  eine  anzahl  der  von  TT.  gesetzten  eckigen  klam- 
mem streichen,  weil  alle  buchstaben  lesbar  sind ;  so  kann  geschrieben 
werden:  Ändr.  Y  3,  28  adUgatum  dixit  suhomatum  Y  4,  8  in 
fraudem  inlicis']  induds  dölo  eun.^  in  2,  13  (vgl.  dazu  Servius 
zu  Äen.  lY  56;  X  31)  beneuolentia  HI  2,  20  integer  lY  4,  22 
(vgl.  Donatus  zdst.)  fade      lY  6,  23  uitare 

Anderwärts  hat  TT.  vergessen  eckige  klammem  zum  zeichen  da- 
für, dasz  buchstaben  in  A  fortgeschnitten  oder  überklebt  (oder 
[seltener]  ganz  verblaszt)  sind,  hinzuzufügen,  so  war  zu  schreiben : 
Ändr^iV  5, 16  {i]d  est  (von  dem  d  ist  die  linke  seite  abgeschnitten) 

eun.^  lY  7,  36  [m]agna  inpuden[ti]a       eun.^  1  2,  110  intet- 

^  sämtlich  auch  jetzt  Doch  in  A  lesbar  und  daher  für  uns  wertlos 
sind  diejenigen  ausgewählten  scholien  des  A,  mit  welchen  in  manig- 
faehen  ausgaben  seit  1604  der  commentar  des  Qiovanni  Calfnmio  aus 
Brescia  zum  Hautontimorumenos  des  TerentiuB  interpoliert  ist.  ans 
wessen  copie  ansgewählter  scholien  des  A  diese  interpolationen  stam- 
men, wird  sich  vielleicht  einmal  in  einer  reichem  bibliothek  ermitteln 
lassen;  die  hiesige  bibliothek  reicht  für  ähnliche  nntersuchungen 
nicht  ans. 
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U[ffU]  n  1,  26  [ä]nnis  infedo  IE  1,  7  etia[m]  IV  4,  6 
[pffend]i88em:  pr(>pr[ie]  IV  6,  4  uo[lu]erü  V  4,  14  gustalnt] 
V  4,  38  aMquan[do]  adelph.  IV  2,  46»  V{e)rg{aius)  'cwrrentem 
%Ug\ms\  patare  camHbus  tm(ia[m]'. 

An  anderen  stellen  sind  die  eckigen  klammem  anders  zu  setzen 
als  sie  bei  ü.  stehen,  nemlich:  6ttn.^Il,ll'am  scblnsz  ammöulet'] 
I  2,  97  [sinc]ere:  sine  fuco  (übrigens  genau  mit  Donatus  stim- 
mend)       n  3,  2  V{e)rg{üms)  ^uU  moenia  gentis  ue8tig(e)m{iisy. 
A  schrieb  abgekürzt  uestigm  (nichts  weiter)       IQ  1  55  fii<c>  'r(e)r- 

güms  (A  hat  8i  urg)  und  hinten  remordl^efl  lU  1 ,  63  e8\t,  appa- 
rei]  sitiUum  und  hinten  inu€mr[e  id]  quod  UUuU  m  2,  4  vom 
[fi]dicina  und  in  der  mitte  [gr(ie]ce  III  2,  13  [pace:  ue]nia,  hinc 
V{e)rg(iUus)  IV  6, 12  [h]ahetur  animo  V  2, 121  läiro:  in8u[per] 
(ygl.  dazu  Don.  zu  eun.  n  2,  19)  eun.^  11  1,  14  (womit  zu  ver- 
gleichen Don.  zu  od.  n  2,  5)  [u5g]u€  dixü       II  1,  18  am  schlusz 

om[fie8]  n  3,  90  /a&[.  .]  dh.  fab[U]  statt  fa[bas]  HI  2,  25 
ide(^o)^  da  A  aus  versehen  das  o  vergessen  hat  III  3,  7  dix(Uy^ 
da  A  nur  dix  geschrieben  hat  m  5,  4  [ne]  acce[8]8fis  temporis 
[oo]firuinp(d  istam  [laetUi'\afn\  übrigens  schien  mir  dies  scholion  von 
anderer  band  als  die  benachbarten  IV  4 ,  21  *  uietiis]  incuru/us. 
denn  das  lemma  tdetus  ist  von  der  scholienhand  nicht  mit  hinge- 
schrieben rV  4,  21*  (vgl.  dazu  Servius  zu  Verg.  georg.  I  124) 
fie<c>,  da  A  «€  statt  nee  verschrieb  IV  4,  21^  g[raui]  hau- 
tontim.  n  3,  10  8oUiciiland]a. 

Folgende  druckfehler  lassen  sich  bei  ü.  verbessern,  an  deren 
stelle  A  meist  das  richtige  gibt :  e^n.^  das  von  ü.  als  zu  eun.  prol.  4 
beigeschrieben  bezeichnete  scholion  Matum  id  est  conuicium  gehört 
vielmehr  zu  prol.  6  II  einleitung  lies  cupidus  zu  I  2,  87  sind 
postea  und  deinde  zwei  getrennt  beigeschriebene  schollen  (vgl.  übri- 
gens Donatus  zdst.  und  zu  eem.  III  5,  65;  hec.  III  1,  18.  20;  ad, 
m  2  37;  sowie  auch  zu  Ändr.  prol.  22;  HI  4, 17;  Äec.  V  2, 12) 
I  2^  112'  ist  iUum  im  Vergiliuscitat  vor  absens  mit  A  zuzusetzen, 
wie  diese  stelle  (samt  xdum)  auch  von  Don.  zu  hee.  m  2 ,  15  und 
ad.  rV  5,  34  citiert  wird  in  ü.s  note  zu  11  2,  6  fehlt  der  hinweis 
auf  Don.  zu  hec.  III  2 ,  21  (und  Fhorm.  13,2)  zu  m  1 ,  63  lies 
saga^cOcftis:  dezm  der  erste  buchstab  hinter  dem  fortgeschnittenen 
teile  des  randes  war  /'oder  r  oderjp  oder  ein  aus  correctur  gemachtes  e 
V  3,  2  ist  die  Ordnung  der  beiden  schollen  umzukehren  (zu  qui] 
unde  ist  übrigens  zu  vergleichen  schol.  Bemb.  zu  etm.^  II  3,  16; 
Don.  zu  Ändr.  HI  2,  21;  hecU  3,  6;  m  1,  54;  IV  1,  38;  und  zu 
groHam]  mcem  Don.  zu  Fhwm.  II  2,  24;  etm.  IE  3,  93)  eun.^ 
1 2, 41  gehört  das  scholion  gt^ore  mentiris  zu  den  textesworten  qui[n] 
iskx?  das  scholion  pröbam  semper  gehört  nicht  zu  HI  1 ,  5.  6, 
sondern  zu  IQ  1,  7  aduorti .  .  animum      IQ  1,  36  *  quia  (statt  qui)j 
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tibi^  wie  Dillenburger  mit  Krüger  ua.  will,  dann  würde  der  folgende 
teil  des  dialogs  überflüssig  und  unpassend  sein,  zum  mindesten 
müste  man,  um  überhaupt  das  folgende  einigermaszen  zu  motivieren, 
alsdann  mit  Wieland,  LMüUer,  Keller  ua.  die  vor  Bentlej  überhaupt 
allgemein  gebilligte  frageform  annehmen:  hinc  qw>  nunc  Her  est 
tibi?  ohne  eine  solche  ausdrückliche  frage  wäre  sonst  die  folgende 
antwort  des  Hör.  absolut  unerklärlich,  dieser  muste  vielmehr  schwei- 
gen und  schon  jetzt  demUtere  auriculas  oder,  wenn  er  antwortete, 
eine  antwort  erteilen,  wie  sie  dem  ^frechen  menschen'  gebührte. 

Aber  der  aufdringliche  College  ist  gar  nicht  frech  und  grob  und 
sagt  ganz  und  gar  nicht  das  was  man  ihn  sagen  läszt.  wo  steht 
denn,  frage  ich:  'ich  seh%  schon  lange  dasz  du  mich  los  sein 
willst'  ?  das  auch  nur  zu  denken  fällt  dem  eiteln ,  selbstgefälligen 
menschen  gar  nicht  ein.  er  deutet  sick  das  benehmen  des  Hör.,  das 
ire  modo  ocius^-interdum  consistere  usw.  ganz  anders  als  es  von  die- 
sem gemeint  war.  das  absolute  ahire  besagt  keineswegs  sva.  a  n%e 
discedere^  sondern  weiter  nichts  als  hinc  äbire^  dh.  Wom  flecke 
kommen',  und  misere  cupis  ahire  heiszt  nur  so  viel  als  'du  hast 
schreckliche  eile',  er  bemerkt  dann  verbindlich  weiter,  weil  er 
sich  einbildet  dasz  Hör.  auf  ihn  rücksicht  nehme:  'aber  du  machst 
dir.  unnütze  sorge,  das  hat  nichts  zu  sagen,  um  meinetwillen  brauchst 
du  dir  keinen  zwang  anzuthim :  ich  werde  schon  immer  voransteuem, 
stets  den  weg  einhalten  und  schritt  mit  dir  halten  bis  an  dein  ziel.' 
weit  entfernt  also  grob  und  frech  zu  sein  ist  er  sogar  nach  seiner 
art  höflich  und  artig,  so  dasz  auch  Hör.  nicht  anders  kann  als  urban 
ablehnend  antworten,  freilich  wiederum  ohne  erfolg  gegenüber  einer 
solchen  zielbewusten  hartnäckigkeit.  damit  endet  dann  die  erste 
scene  dieser  köstlichen  kleinen  komödie. 

Ein  ganz  adäquates  beispiel  von  diesem  absoluten  gebrauch  des 
äbire  habe  ich  freilich  nicht  aufzuweisen  —  einigermaszen  ähnlich 
ist  ardet  ahire  fuga  Verg.  Äen.  IV  281  — ;  doch  wird  es  dessen  auch 
wohl  nicht  bedürfen,  es  darf  nur  kein  falscher  terminus  a  quo  hinzu« 
gedacht  werden,  ebenso  hat  man  auch  zu  teneho  fälschlich  ein  te 
hinzugedacht,  während  auch  dieses  verbum  absolut  steht,  in  gleichem 
sinne  wie  cursum  tenere^  iter  tenere ,  wie  so  oft  bei  Ovidius,  zb.  met, 
II  140  inter  tUrumgue  tenCy  und  selbst  bei  Livius  (vgl.  Weissenbom 
z\i  1  1  ah  Sicüia  dassem  Lawrentem  agrum  tenuisse).  also  asque 
teneho  >»  itsque  cursum  (iter)  teneho  eo  quo  nunc  iter  est  tibi,  ja  es 
hindert  sogar  nichts,  fallBperseqiuir  gelesen  wird,  zu  diesen  beiden 
verben  das  folgende  iter  als  object  zu  denken:  'ich  werde  beständig 
den  weg  einhalten  und  (bis  ans  ziel)  verfolgen,  den  du  eben  von  hier 
zu  machen  hast.'  aber  ich  bin  mit  Bentley  der  meinung,  dasz  das 
ebenfalls  gut  beglaubigte  prosequar  den  Vorzug  verdient,  welches 
im  munde  des  zudringlichen  nur  um  so  verbindlicher  lautet:  'und 
werde  dir  das  geleit  geben  1>is  dahin  wohin  du  jetzt  von  hier  zu 
gehen  hast.' 

Fulda.  Eduard  Gobbel. 
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ra   BEOB8IPPO   QUI   DIOITUR   I08BPHT   INTERPRETE.    OIB8BRTÄTI0  IH- 
ATJOCRALIS    QUAM   .   .   SCRIP8IT  FrIDBRI0U8  VoOEL    BBTVA- 

RBM8I8.   Erlangae^  typoe  cnravit  A.  Deicbert.   MDCCCLXXX.   62  b. 
gr.  8. 

Die  voUendung  der  durch  den  tod  des  herausgebers  unter- 
brochenen Weberschen  ausgäbe  der  lateinischen  Überarbeitung  des 
losephos  vom  jüdischen  kriege,  welche  den  corrupten  namen  Hege- 
sippus  trägt,  hatte  dem  unterz.  die  Veranlassung  gegeben,  in  einem 
dem  lectionskatalog  der  univ.  Marburg  für  den  winter  1863/64  vor- 
ausgeschickten Programm  (das  auch  jener  ausgäbe  angehängt  ist) 
die  frage  über  den  Verfasser  dieses  Werkes  insoweit  zu  behandeln, 
wie  es  zur  Orientierung  für  den  benutzer  der  nach  langer  Vernach- 
lässigung wieder  ans  licht  gezogenen  schrift  notwendig  schien,  ohne 
dasz  er  eine  andere  legitimatio  ad  causam  geltend  machen  konnte 
und  wollte ,  als  die  welche  in  dem  durch  den  wünsch  des  verstor- 
benen ihm  zugefallenen  abschlusz  seiner  arbeit  gegeben  war.  indem 
er  so  mehr  die  rolle  des  referenten  als  die  des  richten  übernommen 
iiatte,  steht  er  auch  weiteren  Untersuchungen  der  einschlagenden 
fragen,  zu  denen  immerhin  jene  abhandlung  eine  anregung  enthalten 
konnte,  um  so  vorurteilsloser  gegenüber,  während  er  sich  einem 
referat  über  die  vorliegende  mehrfach  interessante  Untersuchung, 
für  welches  anch  eine  philologische  Zeitschrift  ein  nicht  ungeeigneter 
platz  sein  wird,  wohl  nicht  entziehen  darf,  da  dieselbe  nicht  selten 
auf  seine  erörterungen  sich  bezieht. 

Hr.  Vogel  hatte  zuerst  in  der  dem  ersten  bände  der  'acta  semi- 
narii  philologici  Erlangensis'  (1878)  —  einer  mit  ungewöhnlich 
reifen  fruchten  gefüllten  lanx  satura  —  einverleibten  abhandlung 
-cö^otÖTTiTec  Sallustianae»  sich  mit  dem  sog.  Hegesippus  näher  be- 
schäftigt, indem  er  die  nachahmung  Sallusts  bei  demselben,  für 
welche  bisher  nur  einzelne  beispiele  hervorgehoben  waren,  an  einer 
^oszen  anzahl  von  stellen  nachwies  und  hierauf  gestützt  den  tezt 
beider  zu  verbessern  suchte  (s.  348 — 365).  auch  die  fortsetzung 
dieser  quaestiones  Sallustianae  in  dem  vor  kurzem  ausgegebenen 
zweiten  bände  jenes  Sammelwerks  (s.  405 — 448),  welche  auszer  er- 
gänzungen  des  früher  zusammengestellten  hauptsächlich  die  nach- 
Weisung  der  benutzung  Sallusts  von  Ammianus  Marcellinus  an  bis 
auf  Ekkehard  IV  zum  gegenständ  hat,  kommt  auf  die  behandlung 
einiger  stellen  des  Hegesippus  zurück,  schon  in  der  ersten  abh. 
(s.  349)  hatte  er  sich  dahin  ausgesprochen,  dasz  er  der  gewöhn- 
lichen meinung,  wonach  Ambrosius  der  Verfasser  des  lateinischen 
losephus  sein  solle,  manches  entgegenzusetzen  habe;  die  vorliegende 
Untersuchung  tritt  dieser  frage  näher,  indem  sie  in  einer  wenn 
auch  nicht  alles  erschöpfenden,  mindestens  so  gründlichen  weise 
wie  ihr  bisher  nicht  zu  teil  geworden  ist,  negative  und  positive 
resultate  zu  gewinnen  sucht,   dasz  seit  Vallarsi,  dessen  besprechung 

Jahrbfleher  für  elass.  philol.  1888  hfl.  1.  6 
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dieses  gegenständes  in  seiner  ausgäbe  des  Bnfinus  (1745)  allerdings 
Weber  nnd  mir  nicht  zugänglich  gewesen  ist,  der  aber  auch  selbst 
nichts  neues  beigebracht  zu  haben  scheint,  niemand  *hanc  quae- 
stionem,  cui  operam  navaret,  dignam  duzerit',  ist  wojil  etwas  zu  viel 
behauptet;  ich  selbst  habe  in  der  oben  erwähnten  abhandlung,  deren 
änszerungen  der  vf.  nicht  Weber,  sondern  mir  hätte  zuschreiben 
sollen,  nicht  einfach,  wie  derselbe  s.  3  angibt,  gesagt  'nihil  obesse, 
quominus  eos  libros  S.  Ambrosio,  cuius  nomen  antiquitus  prae  se 
ferant,  relinquamus',  sondern  auch  die  gründe  erörtert,  welche  für 
die  abfassnng  des  Werkes  in  der  zeit  des  Ambrosius  sprechen ,  nnd 
einiges ,  was  gegen  dessen  autorscDaft  geltend  gemacht  worden  war, 
als  nicht  beweiskräftig  darzustellen  versucht,  aber  allerdings  die 
eingehendere  Untersuchung  mancher  hier  einschlagenden  wichtigen 
punkte  sachkundigeren  überlassen,  und  in  einer  spätem  äuszemng 
(index  lect.  Marb.  1878  s.  III  f.),  auf  welche  der  vf.  s.  4  in  leicht 
misverständlicher  weise  bezug  nimt,  nicht  BeifPerscheids  entschie- 
denes urteil  zu  gunsten  des  Ambrosius,  sondern  nur  das  was  er  über 
das  Zeugnis  der  hss.  für  diesen  namen  sagt  bestätigt. 

Begleiten  wir  nun  den  vf.  auf  dem  wege  seiner  Untersuchung. 

I.  'quid  codicibus  comprobetur'  (s.  4 — 8).  nachdem  der  vf.  sich 
über  den  namen  Hegesippus  oder  Egesippus  geäuszert  hat ,  dessen 
entstehung  aus  losippus  =»  losephus  nicht  mehr  zweifelhaft  ist,  be- 
handelt er  die  Zeugnisse  der  hss.  für  Ambrosius.  die  älteste  der  be- 
kannten ist  zugestandenermaszen  der  Mediolaneneis  (Ambrosianus), 
welcher  in  der  subscription  des  ersten  buche  dem  bischof  Ambrosius 
die  Übersetzung  aus  dem  griechischen  zuschreibt,  diese  angäbe  findet 
sich  auch  in  einem  dem  9n  oder  lOn  jh.  zugeschriebenen  Yaticanus, 
während  die  übrigen  älteren  hss.  nur  die  namen  Egesippus  oder 
losephus  (loseppus,  losippus)  darbieten,  da  nun  nach  Beifferscheid 
und  Niese  der  Mediol.  aus  zwei  teilen  besteht,  von  denen  der  zweite 
ältere,  der  dem  7n  oder  8n  jh.  zugeschrieben  wird,  nicht  den 
namen  des  Ambrosius,  sondern  nur  loseppus  nennt,  so  soll  auf  das 
Zeugnis  im  ersten  teile  kein  gewicht  gelegt  werden,  obwohl  auch 
dieser  in  das  8e  oder  9e  jh.  gesetzt  wird,  der  ans  dieser  Sachlage 
gezogene  schlusz  (s.  8)  *ergo  vel  antiquissimorum  codicum  .  •  plures 
eorum  partibus  favent,  qui  Ambrosii  nomen  ab  hac  losephi 
interpretatione  removeri  volunt'  ist  mindestens  nicht  vor- 
sichtig ausgedrückt,  indem  die  älteste  unvollständige  hs.,die 
ja  möglicher  weise  an  passender  stelle  den  Ambrosius  ebenso  als 
Übersetzer  genannt  haben  kann  wie  der  jüngere  teil  des  Mediol. 
und  der  Vat.,  weder  pro  noch  contra  zeugnis  ablegt;  in  d6r  gestalt 
aber,  in  welcher  diese  behauptung  s.  50  auftritt:  'Ambrosius  in 
recentioribus  tantum  codicibus  auctor  appellatur,  antiquissi- 
morum testimoniis  caret'  ist  sie  geradezu  unrichtig  und  trügerisch, 
da  hss.  des  8n  bis  lOn  jh.  doch  wohl  nicht  als  'recentiores'  zu  be- 
zeichnen sind. 

II.  'quid  ipso  opere  de  auctore  indicetur'  (s.  8—20).   die  be- 
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weisfttbnmg,  dasz  das  werk  nach  330  and  wegen  der  anspielang 
aaf  die  besiegnng  der  Seoii  nnd  Sazones  Y  15,  24  nach  367  ge- 
schrieben sei,  enüi&lt  nichts  wesentlich  nenes.  aber  der  yf.  findet 
eine  genaaere  zeitbegrenznng  darin ,  dasz  Y  60,  22  die  Alanen  in 
einer  weise  erwähnt  werden,  welche  ihm  die  bekanntschaft  mit  ihrer 
llberwftltignng  doroh  die  Honnen  auszuschlieszen  scheint.  *  hiemach 
wftre  die  schrift  zwischen  367  nnd  375  abgefaszt.  diese  Zeitbestim- 
mung spricht  zunSchst  nicht  gegen  Ambrosias,  der  im  december  des 
j.  374  bischof  wurde.  —  Weiter  wird  ausgeführt,  dasz  der  yerfasser 
ein  litterarisch  gebildeter  katholischer  Christ  gewesen  sei  und  schon 
Yor  der  abfassung  dieser  schrift  die  btlcher  der  könige  ins  lateinische 
übertragen  habe,  dieses  alles,  behaoptet  nun  hr.  Y.,  lasse  sich  nicht 
auf  Ambrosins  anwenden,  als  bischof  kOnne  er  die  schrift  schon  um 
der  Zeitbestimmung  willen  nicht  yerfaszt  haben ,  aber  auch  yorher 
nicht ,  weil  er  bekanntlich  erst  nach  der  wähl  zum  bischof  getauft 
und  nach  seinen  eignen  Kuszerungen  nicht  in  ecdesiae  sinu  wxtrUus^ 
sondern  unmittelbar  de  tribunaWbus  ad  sacerdotw/m  ragptus  sei ,  wäh- 
rend der  yerfasser  sich  als  eifrigen  Christen  bekenne,  yielleicht'  er- 
scheint manchen  dieses  argument  so  schlagend,  dasz  sie  sich  nur  dar- 
flber  wundem ,  wie  man  jemals  für  die  autorschaft  des  Ambrosins 
habe  eintreten  und  yon  der  abfassung  des  Werkes  in  dessen  jüngeren 
Jahren ,  dh.  yor  der  einsetzung  in  die  bischöfliche  würde,  die  in  sein 
yiertes  lebensdecennium  föllt,  habe  reden  können,  aber  das  urteil 
wird  sich  anders  gestalten,  wenn  man  erw&gt  dasz  Ambrosins,  wenn 
auch  nicht  in  ecdesiae  8WM  fiutritus  (was  ohnehin  nur  auf  die  man- 
gelnde yorbereitung  im  kirchendienste  zu  beziehen  ist) ,  doch  unter 
dem  einflusz  christlicher  familienbeziehungen ,  wofür  insbesondere 
die  Stellung  seiner  Schwester  Marcellina  zeugt,  gestanden  hat  — 
ähnlich  hierin  dem  Augustinus ,  der  trotz  seiner  christlichen  mutter 
Monica  auch  erst  im  34n  lebensjahre  die  taufe  empfieng  — ,  dasz  er 
unmöglich  ohne  yorangegangene  längere  beschäftigung  mit  christ- 
lichen dingen  hätte  zur  bischöflichen  würde  herangezogen  werden 
können,  dasz  der  stand  des  katechumenen  in  jenen  Zeiten  yiele  jähre 
dauern  konnte,  und  der  empfang  der  taufe  keineswegs  der  anfang 
der  Zugehörigkeit  zum  Christentum,  sondem  das  häufig  erst  spät 
derselben  aufgedrückte  Siegel  war.  hiemach  wird  man  hm.  Y.s 
'plane  inauditum,  litteras  sacras  a  causidico  baptisma  etiamtum 
repadiante  in  Latinum  yerti'  auf  Ambrosins  nicht  anwendbar  finden, 
wie  denn  auch  die  in  die  ersten  jähre  seines  bistums  fallende  schrift- 
stellerische thätigkeit  nicht  blosz  auf  der  im  amte  gewonnenen  christ- 
lichen bildung  bemhen  kann,  dem  umstand,  dasz  bei  dem  ps.-H^e- 
sippus  yon  der  Ambrosianischen  polemik  gegen  die  Arianer  sich 

<  an  sieh  wäre  freilieh  die  nichtberüeksichtigang  der  niederwerfang 
der  Alanen  durch  die  Hnnnen  in  dieser  im  ganzen  an  losepboB  sich 
anflchliessenden  stelle  weniger  anffallend,  als  es  umgekehrt  jene  an- 
spielang auf  die  besiegnng  der  Scoti  nnd  Sazones  in  einer  dem  lo* 
sephos  selbst  in  den  mnnd  gelegten  rede  ist. 

6* 
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keine  spur  finde,  dasz  er  vielmehr  nur  gegen  die  Juden  sich  richte, 
scheint  hr.  Y.  selbst,  obwohl  er  ihn  geltend  macht  (s.  18),  kein 
groszes  gewicht  beizulegen ,  weit  mehr  dem,  dasz  weder  bei  Ambro- 
sius  selbst  noch  bei  anderen  Schriftstellern  sich  eine  spur  von  dieser 
Schrift  als  einem  werke  desselben  finde,  aber  auch  dieses  argument 
wird  an  kraft  verlieren,  wenn  angenommen  wird,  dasz  ihre  abfas- 
sung  der  kirchlichen  thätigkeit  des  Ambrosius  vorausgieng,  und  dasz 
der  Verfasser,  aus  welchem  gründe  immer,  sie  nicht  unter  seinem 
namen  veröffentlicht  habe  (Y  18,  Q  si  cui  forte  nostra  in  manus 
vemmty  welche  worte  auch  hr.  Y.  s.  61  auf  anonyme  herausgäbe 
deutet:  vgl.  Bönsch  in  der  philol.  rundschau  I  nr.  19  s.  604).^  — 
Wir  sprechen  indessen  den  bedenken  des  vf.  keineswegs  alle  bedeu- 
tung  ab,  wenn  wir  sein  schluszverdict  (s.  20)  verwerfen:  ^ut  nullo 
modo  probari  possit  fieri  potuisse  ut  (Ambrosius)  losephi  sit  interpres.' 

ni.  'quid  ex  dicendi  genere  colligatur'  (s.  20 — 29).  die  Zu- 
sammenstellung einzelner  ausdrücke  führt  zu  keinem  bestimmten 
resultatC;  zumal  da  die  gleichzeitigkeit  des  ps.-Hegesippus  mit  Am- 
brosius nicht  bezweifelt  wird;  der  vf.  erhebt  auch  selbst  nicht  den 
anspruch  dies  thema  erschöpft  zu  haben,  die  sache  steht  anch  jetzt 
noch  so ,  dasz  wir  unsem  früher  ausgesprochenen  satz  (s.  394)  auf- 
recht halten  müssen :  ^quae  .  .  librorum  auctoritate  non  acoedente 
eam  vim  non  haberent,  ut  necessitate  quadam  ad  Ambrosium  tra- 
heremur.'  aber  ebenso  wenig  spricht  die  vergleichung  gegen  ihn. 
auch  das  Verhältnis  des  Ambrosius  und  Hegesippus  rücksichtlich  der 
bibelcitate,  sowohl  unter  sich  als  zu  den  alten  lateinischen  Über- 
setzungen, bedarf  noch  einer  genauem  Untersuchung,  die  wir  von 
einem  so  sachkundigen  forscher  wie  Bönsch  mit  aussieht  auf  erfolg 
erwarten  dürfen,  hr.  Y.  gibt  dafür  einiges  material  und  gesteht  zu, 
dasz  für  die  entscheidung  der  frage  daraus  nichts  sicheres  gewonnen 
werde,  nachahmung  Sallusts,  überhaupt  bei  den  Schriftstellern  zu 
ende  des  4n  jh.  gewöhnlich,  finde  sich  bei  Ambr.  jedenfalls  nicht  in 
so  ausgedehntem  masze  wie  bei  Heg.,  so  dasz  hr.  Y.  sie  nicht  einmal 
auf  selbständige  lectüre,  sondern  auf  schulreminiscenzen  und  ab- 
geleitete quellen  zurückführen  möchte  und  die  etwaige  erklSrung 
aus  dem  verschiedenen  zweck  und  Standpunkt  der  sdbriften  nicht 
zugibt. 

lY.  *quid  ex  rerum  argumento  efficiatur'  (s.  29 — 32).  hier  wird 
hervorgehoben,  dasz  die  wenigen  anftthrungen  des  losephos  bei  Am- 
brosius eine  genauere  beschäftigung  mit  demselben  nicht  verraten. 
doch  kann  die  grosze  Übereinstimmung  der  erzfthlung  bei  Heg.  in 


*  wenn  ich  übrigens  selbst  die  annähme  von  Chronovias  und  Mazsoochi, 
dasz  die  scbrift  einem  jugendlichem  alter  des  Ambrosins  angehöre,  nicht 
verworfen  habe,  so  ergibt  schon  die  beziehong  der  oben  erwähnten 
stelle  über  die  Scoten  und  Sachsen  auf  das  j.  867,  wie  die  ^aetas  adu- 
lescentior',  die  'iuveniles  anni'  zu  verstehen  seien ;  hr.  Y.  brauchte  des- 
halb nicht  wiederholt  so  stark  zu  betonen,  dasz  der  lateinische  losephus 
nicht  'adolescentis  Indus'  sein  könne. 
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2,  60  und  bei  Ambr.  c.  Auxeni.  13  von  hrn.  V.  nur  durch  die  an- 
nähme einer  gemeinsamen  quelle  aus  dem  wege  geräumt  werden, 
während  der  vf .  anderseits  auf  die  abweichungen  zwischen  Ambr.  in 
Luc  m  41  (wo  er  aus  Eusebios  schöpft)  und  Heg.  I  14,  2,  sowie 
Ambr.  ifUerpdl.  loh  et  David  11  4, 14  und  Heg.  m  26, 12  (über  den 
Ursprung  des  Jordan)  das  gröste  gewicht  legt,  an  sich  entscheidend 
wird  man  auch  diese  argumentation  nicht  finden  können:  vgl. 
ROnsch  ao. 

Y  *quid  yeterum  testimoniis  confirmetur'  (s.  32 — 49).  als  das 
älteste  Zeugnis  fCLr  den  lateinischen  losephus  wird  gewöhnlich  das 
des  Cassiodorns  {instU.  div.  litt.  17)  angeführt,  worin  es  von  losephus 
nach  erwähnung  der  cmtiqmtates  ludaicae  heiszt :  gut  etiam  et  aUos 
Septem  libros  capHvitatis  ludaicae  mirabüi  nitore  conscripsü ,  quorum 
transJoHonem  älU  Hierowffmo  aUi  Ambrosio  äUi  deputant  Bufino; 
quae  dum  taUbus  adscrilniurj  omnino  diäianis  eximiae  merita  decla- 
rantur.  hr.  Y.  sagt,  die  meisten  hätten  diese  werte  auf  Hegesippus 
bezogen;  wenn  dies,  wie  er  selbst  annimt,  mit  recht  geschehen  ist, 
80  geht  eben  daraus  hervor,  dasz  schon  zu  anfang  des  6n  jh.  unter 
den  mutmaszlichen  verfas^n  der  anonymen  bearbeitung  des  losephos 
Ambrosius  genannt  wuroe.  ich  selbst  habe  (s.  393)  dieses  zeugnis 
nicht  ftlr  sicher  genug  gehalten,  da  mir  die  beziehung  auf  die  eigent- 
liche Übersetzung,  die  des  Bufinus  namen  trägt  und  die  auch  in  der 
zahl  der  bflcher  mit  dem  original  übereinstimmt,  näher  zu  liegen 
schien ;  aber  ich  habe  auch  so  in  jener  stelle  einen  beweis  dafür  ge- 
funden ,  dasz  schon  Cassiodorns  von  einer  Übersetzung  des  losephos 
durch  Ambrosius  gehört  hatte.  Hieronymus  selbst  hatte  die  Ver- 
mutung abzuwehren,  dasz  eine  Übersetzung  der  bücher  des  losephos 
von  ihm  herrühre;  auch  hierbei  kann  an  die  dem  Rufinus  beigelegte 
um  so  mehr  gedacht  werden,  da  es  sich  hierbei  nicht  blosz  um  diese 
Mne,  sondern  um  die  Schriften  des  losephos 'überhaupt  handelt,  und 
Gassiodorus  die  abwehrende  äuszerung  des  Hieronymus  ausdrücklich 
auf  die  bücher  antiquitatum  ludaiccmim  bezieht. 

Sicher  aber  sind  die  Zeugnisse  für  die  benutzung  unseres  Hege* 
sippus  aus  den  schriftsteilem  de  locis  sandis ,  welche  hervorgezogen 
zu  haben  ein  hauptverdienst  der  vorliegenden  abhandlong  ist.  unter 
diesen  ist  der  älteste  Eucherius,  den  Tobler  und  Molinier  in  das 
5e  jh.  setzen,  mit  recht  wird  von  hm.  Y.  hervorgehoben,  dasz  die 
wörtlich  aus  Hegesippus,  nicht  aus  dem  griechischen  original  ent- 
nommene stelle  über  die  läge  von  Judaea  unter  dem  namen  des 
losephus  angeführt,  der  des  Übersetzers  nicht  genannt  wird,  zu- 
gleich macht  derselbe  auf  die  Wichtigkeit  dieses  ezcerptes  aus  Heg. 
Itlr  dessen  text  aufmerksam. 

Die  zahl  der  von  mir  s.  394  beispielsweise  angeführten  stellen 
des  Isldorus  (6s  bis  7s  jh.),  denen  Heg.  zu  gründe  liegt,  hat  hr.  Y. 
beträchtlich  vermehrt,  dabei  aber  nicht  ohne  grand  bemerkt,  dasz 
ihm  wahrscheinlich  nicht  der  lateinische  losephus  selbst,  sondern 
^summaria  quaedam,  in  quae  etiam  huius  losephi  interpretationis 
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partes  transiissent'  zur  hand  gewesen  seien,  man  könnte  vielleicht 
daraus  die  bezeicbnung  der  quelle  mit  dem  unbestimmten  historia 
erklären,  woraus  Avezac  allzu  voreilig  Hister  (dh.  EOdcus  Ister)  hat 
machen  wollen,  ebenso  sagt  Beda  am  schlusz  seines  buchs  de  locis 
sanctis:  haec  .  .  fidem  historiae  $eciäus  expomi.  ftir  die  ermitte- 
lung  des  Verfassers  unseres  latein.  los.  ist  aus  Isidorus  nichts  zu  ge- 
winnen, wenn  aber  hr.  Y.  meiner  bemerkung,  dasz  derselbe  Isidorus, 
wie  er  den  Heg.  benutzt,  ohne  seine  quelle  zu  nennen,  auch  den 
Ambrosius  httu^  ausgeschrieben  habe  ^fonte  suo  non  magis  indicato', 
ohne  weiteres  den  glauben  versagt ,  falls  ich  ihm  dieses  nicht  durch 
beispiele  beweise,  so  wird  ihm  vielleicht  der  zweifei  an  der  Zuver- 
lässigkeit meiner  äuszerung  benommen  werden,  wenn  er  seinoi  blick 
nicht  auf  die  arigines  beschränkt,  sondern  das  Verhältnis  des  buchs 
de  natura  rerum  zu  dem  hexaifmeran  des  Ambrosius  nach  dem  vors^ang 
GBeckers  in  den  prolegomena  seiner  ausgäbe  s.  VI  f.  ins  äuge  üaszt. 

Der  vf.  wendet  sich  sodann  zu  dem  in  die  zweite  hälffce  des 
7n  jh.  fallenden  Adamnanus,  der  in  seinen  büchem  de  Jods  sanctis^ 
auszer  den  mitteilungen  des  bischofs  Arnulf  über  seinen  aufenthalt 
in  Palästina,  aus  Hieronjmus  und  Sulpici^  Severus  geschöpft,  insbe- 
sondere aber,  was  von  seinen  hgg.  Delpt  und  Tobler  unbemerkt 
geblieben  war,  aber  von  Y.  evident  nachgewiesen  ist,  unsem  Hege- 
sippus  zum  teil  wörtlich  ausgeschrieben  hat.  diese  seine  quelle  be- 
zeichnet er  nun  in  einer  steUe  über  den  Ursprung  des  Jordan  mit 
den  werten  de  tertio  ludaicae  captivitaHs  libro^  worin  hr.  Y.  den 
echten  titel  des  werkes  findet,  was  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist, 
da  es  nur  eine  Übersetzung  des  ursprünglichen  titeis  des  griechischen 
Originals  ist.  aber  für  die  frage  über  Ambrosius  hat  dies  keine  be- 
deutung,  indem  der  titel  ebenso  auf  losephos  hinweist  wie  die 
gleiche  bezeicbnung  bei  Cassiodorus  und  bei  Hieronjmus  {camm.  ad 
lesai.  XYII  64,  8  quae  losephus  Lidaicae  scriptor  hißtariae  altern 
eix^oUcat  voluminibiis  y  quHms  imposuit  tUulum  captwüatis  ludaicae 
f.  e,  iT€pl  dXuiceujc).^  übrigens  erscheint  Bönschs  annähme,  dass 
des  Adamnanus  werte  sich  auch  auf  die  Übersetzung  des  Bufinus  be- 
ziehen könnten,  bei  vergleichung  der  einschlagenden  stellen  mit  den 
entsprechenden  der  beiden  lateinischen  bearbeitungen  des  losephos 
als  unzulässig. 

Es  folgt  Beda,  der  nach  Y.s  nach  Weisung  nicht  blosz  aus  Adam- 
nanus schöpft,  sondern  auf  losephos  und  zwar  augenscheinlich  in 
der  gestalt  des  Hegesippus  zurückgeht,  so  dasz  auch  hier  wie  bei 
Adamnanus  beitrage  zur  teztkritik  für  diesen  zu  finden  sind,  aber 
über  den  Verfasser  der  lat.  bearbeitung  ist  begreiflicher  weise  hier 
nicht  mehr  auskunft  zu  finden  als  bei  den  früheren,  doch  ist  be* 
achtenswert  dasz  auch  er  sich  wie  Isidorus  auf  die  historia  (variante 
historiae)  beruft,  und  die  Vermutung  Y.s,  dasz  er  nicht  des  Heg-. 

'  beiläufige  anfrage:  steckt  vielleicht  in  der  in  dem  hsl.  titel  des 
Hegesippus  sich  findenden  beieichnnng  de  Mttoria  losippi  captM  eine 
beziehnng  auf  den  titel  capiwUasi 
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«elbat,  aondem  eines  auszugs  sich  bedient  habe,  noch  wahrschein- 
licher als  bei  jenem. 

Auch  Widukind  führt  die  erwähnang  der  Sazones  auf  losephos 
dh.  aaf  Hegesippus  (in  der  oben  besprochenen  stelle  V  15,  24)  zn- 
xüek,  obwohl  er  sie  irrtümlich  einer  rede  des  Agrippa  zuschreibt. 
der  darin  yon  hm.  V.  gefundenen  bestfitigung  dafür,  dasz  im  lOn  jh. 
die  fichrift  unter  jenem  namen  gegangen  sei,  bedarf  es  kaum;  ander- 
seits ist  auch  dies  ohne  bedeutung  für  den  namen  des  Übersetzers, 
nach  hm.  V.  kommt  der  name  Hegesippus  oder  Egesippus  zuerst 
bei  Schriftstellern  des  12n  jh.  vor,  und  zwar  bei  Ouilelmus  Mal- 
mesberiensis,  der  zugleich  den  Ambrosius  nennt  (Ämbrosiana  in 
Egesipjßo  facundia) ,  dann  bei  loannes  Saresberiensis ,  bei  dem  letz- 
tern ebenso  wie  bei  Wilhelm  von  Tyrus  als  besonderer  Schriftsteller 
neben  losephus.  —  Dasz  der  vf.  alle  spuren  der  benutzung  des  Hege* 
sippus  in  der  mittelalterlichen  litteratur  erschöpft  habe,  ist  nicht 
vorauszusetzen,  von  befreundeter  seite  werde  ich  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  die  nichterwähnung  Ottos  von  Freisingen  auf- 
falle, der  vor  den  zuletzt  genannten  eine  stelle  hätte  finden  müssen, 
dieser  erwähnt  in  der  chronik  (II  48)  eine  rede  des  Agrippa  aus 
losephus  seu  Egesipptss^  während  er  lU  23  dem  aus  Eusebios  ange- 
führten wirklichen  Hegesippus,  qui  apastolicae pritedicationis  tradi* 
iionem  conscripsü^  zugleich  die  historia  I%uUiici  beOi  zuschreibt,  der- 
selbe hat  in  den  gesta  Friderid  II  16  unsem  Heg,  III  9  zweimal 
wörtlich  benutzt,  einmal  (s.  122  ed.  in  us.  seh.)  mit  dem  zusatz  ui 
ait  iUe  histariographus.  auch  die  spätere  sächsische  weltchronik 
nennt  Egesipptis  neben  losq^hus  (s.  Weüand  in  'deutsche  Chroniken' 
n  s,  24). 

Nach  allen  diesen  auseinandersetzungen  kommt  V.  s.  48  f.  zu 
dem  schlusz,  dasz  die  anou/me  lateinische  bearbeitung  des  losephos, 
die  zu  Gassiodors  zeit  dem  Hieronymus,  Ambrosius  oder  Bufinus 
zugeschrieben  sei,  den  namen  des  Ambrosius  behalten  habe,  weil 
Hieronymus  sie  abgelehnt,  von  Rufinus  eine  andere  Übersetzung  vor- 
handen gewesen  sei.  und  wie  war  sie  zu  dem  namen  des  Ambrosius 
gekommen  ?  die  antwort  (s.  49),  dasz  die  Mailänder  mönche  ihn  zum 
abersetzer  des  losephos  gemacht  hätten,  da  der  älteste  der  seinen 
namen  tragenden  Codices  ein  ^Mediolanensis  i.  e.  in  Ambrosii  urbe 
scriptus'  sei,  nimt  die  sabhe  doch  allzu  leicht,  weil  die  hs.  in  der 
nach  Ambrosius  benannten  Mailänder  bibliothek  sich  befindet,  soll  sie 
Ton  Mailänder  mönchen  geschrieben  sein !  und  wenn  dies ,  woher 
hat  denn  Cassiodorus  den  namen  ?  wir  gewinnen  aus  dem  sehr  schätz- 
baren material,  das  die  Untersuchung  des  vf.  darbietet,  nur  das 
resultat,  dasz  für  die  allerdings  zunächst  anonym  verbreitete  latei- 
nische bearbeitung  des  losephos  in  Cassiodors  zeit  Ambrosius  als 
ver&sser  genannt  ist,  und  dasz  nicht  blosz  in  jüngeren  hss.  und 
spätmittelalterlichen  schrifben  (denen  dann  teilweise  die  hgg.  yon 
der  ed.  princeps  an  gefolgt  sind),  sondern  in  sehr  alten  hss.  (min- 
destens seit  dem  8n  oder  9n  jh.)  dieser,  niemals  aber  ein  anderer 
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name  fhr  den  Übersetzer  des  zu  Hegesippns  veranstalteten  losephus 
vorkommt,  gegen  Ambrosius  lassen  sich  wohl  bedenken  erheben  f 
dasz  er  durchaus  zu  beseitigen  sei ,  scheint  uns  bis  dahin  nicht  er- 
wiesen. 

Hr.  V.  hat  aber  in  einem  letzten  abschnitt  unter  der  Überschrift 
'tota  res  breviter  peroratur*  (s.  48 — 61)  seinen,  wie  er  meint,  sichern 
ergebnissen  noch  andere  ^probabilia'  hinzugefügt,  er  spricht  kurz 
1)  ^de  interpretis  doctrina  et  eruditione',  ein  gegenständ  dem  wir  eine 
eingehendere  Untersuchung,  namentlich  was  die  kenntnis  der  alten 
litteratur,  abgesehen  von  Sallustius,  betri£ft,  gewidmet  sehen  möch- 
ten; 2)  'de  interpretis  ratione  et  consilio',  über  die  art  wie  der  Aber- 
setzer  sich  teils  mit  dem  Verfasser  des  Originals  identificiert,  teils 
davon  trennt  oder  sich  ihm  entgegenstellt,  wobei  noch  mehr  der  im 
prologus  ausgesprochene  zweck  hätte  hervorgehoben  werden  sollen,, 
im  gegensatz  zu  jenem  den  er  als  consars  perfidiae  ludaeorum  be- 
zeichnet, ut  tamguam  in  spinis  rosam  quaerentes  inier  saeva  inpiorum 
fßunnora  eruanvus  äliqua  vel  de  reverentia  sacrae  legis  vd  de  sancUte 
religionis  constiUäianisqtie  miractda  . .  sowie  den  nachweis  zu  führen, 
dasz  die  Juden  selbst  die  urheber  ihrer  niederlage  gewesen  seien, 
genauer  handelt  er  3)  'de  interpretis  arte  et  facultate',  indem  er 
beispiele  von  nachlfissigkeits-  und  xmwissenheitsfehlem  gibt,  and 
namentlich  unter  den  letzteren  die  auf  misverstSndnis  der  werte  und 
die  auf  mangelnder  Sachkenntnis  beruhenden  unterscheidet,  woninter 
besonders  die  ungeschickte  wiedergäbe  militärischer  ausdrücke  her- 
vorgehoben wird.  4)  *de  interpretis  lingua  et  genere*.  diese  Unter- 
suchung hatte  mit  gröszerer  Sorgfalt  geführt  werden  müssen ,  am 
das  resultat  zu  begründen,  dasz  der  Verfasser  weder  ein  Bömer 
noch  ein  Italer  und  seine  muttersprache  wahrscheinlich  die  grie- 
chische gewesen  sei.  dafür  werden  geltend  gemacht  der  ausdrack 
plebis  senatusque^  womit  wohl  die  gleiche  Unterwerfung  unter  die 
autoritftt  des  befehlshabers  bei  den  entgegengesetzten  bestandteilen 
des  römischen  volkes  hervorgehoben  werden  soll,  einige  überflüssige 
erweiterungen  des  Originals  zur  erklSrung  römischer  einrichtungen, 
auf  misverständnis  beruhende  wiedergäbe  von  Zahlbezeichnungen, 
woraus  eher  auf  ungenaue  kenntnis  des  griechischen  geschlossen 
werden  könnte,  griechische  lehn  Wörter  ^  die,  wie  Rönsch  ao.  zeigt, 
gröstenteils  auch  bei  anderen  spätlateinischen  Schriftstellern  vor- 
kommen, endlich  lateinische  neubildungen,  die  nicht  recht  lateinisch 
sein  sollen ,  obwohl  hr.  V.  selbst  an  anderer  stelle  (s.  22)  über  der- 
gleichen sprachliche  erscheinungen ,  die  nicht  mit  dem  maszstabe 
der  classicität  zu  messen  sind ,  mit  recht  vorsichtiger  urteilt,  sogar 
die  bezeichnung  der  entfemung  nach  Stadien  statt  einer  römischen 
messung  wird  (s.  56  anm.)  geltend  gemacht,  als  ob  sich  deren  nie- 
mals ein  Römer ;  geschweige  ein  Übersetzer  bedient  hätte. 

Aber  noch  weiter  geht  der  vf.,  wenn  er  ö)  *de  interpretis  stirpe 
et  religione'  die  ansieht  zu  begründen  sucht,  dasz  der  Übersetzer 
früher  selbst  Jude  oder  wenigstens  von  jüdischer  herkunft  gewesen 
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sei.  nur  so  soll  erklftrt  werden  kOnnen ,  dasz  er  nicht  nur  sich  zur 
aufgäbe  mache  die  Juden  als  Urheber  ihres  eignen  nngltlcks  darza- 
s teilen,  sondern  ihnen  die  bedentnng  ihrer  eignen  religion  als  vor* 
stnfe  und  hinweisung  auf  Christus  klar  zu  machen,  als  ob  das  nicht 
der  gesamtstandpunkt  der  alten  christlichen  kirche  wttre ,  den  jeder 
Tertreief  des  Christentums  einnehmen  muste,  wenn  er  nach  dem  Vor- 
gang Christi  selbst  und  der  apostel  dem  Mosaismus  seine  Stellung 
in  der  heilsentwicklnng  anweisen  und  die  geschichte  der  Juden  als 
belehrendes  beispiel  den  Christen  vorhalten  wollte;  der  Standpunkt^ 
den  namentlich  d^r  Schriftsteller  einnehmen  muste ,  der  den  trag!« 
sehen  Untergang  des  jüdischen  Staats  im  anschlusz  an  die  darstel- 
lung  des  Juden  schildern  und  doch  dessen  haften  am  Judentum  ver- 
werfen wollte,  und  wenn  ps.*Hegesippus  (£[  12^  17)  in  anwendung 
des  vermeintlichen  Zeugnisses  des  losephos  über  Christus  (antiq. 
XVni  3,  3)  sagt:  si  nobis  non  credunt  ludaei,  vd  suis  credatU,  so 
sollte  man  denken,  daraus  wäre  eher  das  gegenteil  zu  schlieszen,  als 
dasz  der  dies  sagt  von  jüdischer  herkunft  gewesen  sei.  —  Von  jener 
betrachtung  aus  wird  man  denn  auch  das  richtige  Verständnis  für 
die  ftuszerungen  gewinnen,  welche  hr.  V.  als  entscheidende  gründe 
für  seine  ansieht  anfUhrt,  wo  nemlich  der  bearbeiter  in  zwischen- 
betrachtungen  seiner  dem  losephos  folgenden  darstellung  ganz  auf 
dem  Standpunkt  eines  zum  jüdischen  volke  gehörigen  zu  stehen 
seheint,  so  vor  der  Schilderung  der  zustünde  in  Jerusalem  beim  be- 
ginn des  kampfes  um  die  hauptstadt  in  dem  eingeschobenen  5n  cap. 
des  4n  buche:  haäenus  circtmi/vagari  Ucuerit,  dum  iempli  sancH  a 
maiorihus  candiH  et  sacrae  l^  contagia  refugientes  drca  aUaa 
urbes  sHkitn  ocoupamus:  sed  iam  iempus  est  ut  quae  Hierosotymia 
gesta  sunt  adariamur  non  ingenio  freti^  sed  ne patriae  legi  veterigue 
cuUui  nostri  dohris  videamur  negasse  ministerium^  fuerit  Ucet  in 
iäis  umbra  non  veritaSy  sed  tarnen  tmbra  designat  veritatis  vestigia. 
so  im  2n  cap.  des  5n  buchs,  wo  er  vor  der  Schilderung  der  letzten 
kSmpfe  den  kurzen  ausbrach  des  von  dem  bewustsein  der  schuld  des 
Volkes  nicht  freien  Schmerzes  bei  losephos  zu  einer  langen  rheto- 
rischen anklage  der  verblendeten  und  von  den  tugenden  der  väter 
abgefallenen  ausspinnt,  die  mit  den  worten  wieder  in  die  erzfthlung 
einlenkt:  oporluit  uberiore  quadam  deptoroHone  praeire  nos  funus 
guoddam  paternae  soUemnUatis  et  vdut  quasdam  exequias prosequi 
ac  söhere  ittsta  maiorum  instUutis.  in  beiden  fällen  läszt  ihn  die 
innige  teilnähme  an  dem  gegenstände  der  schilderang  sich  an  die 
steUe  des  eigentlichen  darstellers  setzen,  von  dem  er  sich  hier  nicht 
gegensätzlich  trennen  kann,  wenn  er  auch  oder  vielmehr  gerade  weil 
er  den  lesem  zum  bewustsein  bringen  will,  dasz  das  was  den  Vor- 
läufern des  Christentums,  also  den  ahnen  der  Christen  im  geistlichen 
sinne  heilig  war,  obwohl  aueh  für  diese  ein  väterliches  erbe,  doch 
nicht  das  volle  bild  der  Wahrheit,  sondern  nur  einen  umrisz  derselben 
zeigte,  der  einer  andern  vollendenden  und  ausfüllenden  band  harrte, 
aber  gerade  um  einem  misverständnis  seines  eingehens  auf  den 
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jüdischen  Standpunkt  entgegenzatreten ,  sieht  er  sieh  veranlaszt  an 
einer  andern  von  hm.  V.  für  seine  annähme  geltend  gemachten 
stelle  (V  44,  10  ff.)  zu  sagen:  nee  quiaquam  arhüräur  aliena  nos  a 
cuUu  nostro  et  disdplina  loctUos,  primum  quia  non  quid  nolns  videaiur 
adstruimus,  sed  quid  acciderü  quaeve  opinianes  tiMC  temporis  fuerUU 
.  .  neque  cum  de  secta  ludaeorum  c^^quid  dictum  est  ^  üa  ^scriptum 
videatur  a  thobiSy  quasi  in  verüate  cuUus  eorum^  non  quasi  in  umhra 
et  figwra  praemissos  caniexeremus,  ut  sequerentur  perfectiorcu^  in 
einem  besonders  prägnanten  sinne  also  konnte  dieser  gleichsam 
dUer  losephus  das  jüdische  als  das  väterliche,  die  jüdischen  yäter  als 
maiores  bezeichnen^  obwohl  doch  auch  sonst  diese  rede  weise  von 
Paulus  an ,  der  im  Bömerbriefe  den  Abraham  den  yater  nicht  blosz 
der  Juden,  sondern  irdvTuiv  f|)LiuJV  nennt  und  im  ersten  Eorinther- 
briefe  (cap.  10)  nicht  nur  Juden-,  sondern  auch  heidenchristen 
gegenüber  sagt:  öxi  ol  TTttT^pec  f)|üiiliv  TrdvT€C  önö  t^iv  vcqp^Xnv 
i^cav  Kai  rrdviec  bid  xfic  GoXdcciic  bif^XGov,  Kai  ttävtcc  elc  töv 
Muiüci^v  ißaTTTicGncav  dv  t^  vcqpAi)  Kai  dv  tQ  6aXdcci),  den  lehrem 
der  kirche  nicht  fremd  war,  denen  die  vttter  der  Juden  ^unsere  väter' 
und  darum  deren  thaten  und  Schicksale  solche  der  natürlichen  vor- 
fahren sind,  und  gerade  Ambrosius  steht,  worauf  schon  andei*e  hin- 
gewiesen haben,  auf  diesem  Standpunkt,  indem  er  in  den  büchem 
de  offieiis  ministrarum  seine  beispiele  zumeist  aus  der  alttestament- 
lichen  geschichte  entlehnt  und  dabei  sich  wiederholt  der  ausdrücke 
maiares  nostriy  maiores  bedient,  auch  paires  nostri  (III 17,  99) :  denn 
wenn  auch,  wie  Bönsch  bemerkt,  die  worte,  in  denen  der  letztere 
gebraucht  wird,  sich  genau  an  eine  stelle  des  2n  Makkabtterbuchs 
anschlieszen,  so  hat  er  sie  doch  ganz  seiner  eignen  darstell ung  ein- 
gefügt, so  werden  wir  denn  auch  den  von  hm.  V.  am  schlusz  seiner 
abhandlung  angeführten  werten  des  ps.-Heges.  IV 18, 5  nobis  . .  cordi 
est  patrum  ex  Aeffppto  egredientium  usque  in  terram  repromissianis 
repetere  vestigia^  ut,  si  cui  forte  nostra  in  manus  veniant^  non  nostra 
legaty  sed  patrum  relegat.  duke  est  emm  inter  maiorum  versari  habi- 
tacula  et  veterum  diäa  factaque  recensere,  nicht  die  deutung  zu  geben 
haben ,  als  seien  sie  Yon  einem  Juden  und  etwa  nur  für  Juden  ge- 
schrieben. 

Endlich  handelt  hr.  V.  6)  'de  patria  interpretis',  indem  er  aus 
den  genaueren  Schilderungen  von  örtlichkeiten,  für  die  losephos 
nicht  die  ausreichende  quelle  ist,  einen  schlusz  auf  die  gegenden 
zieht,  welche  derselbe  aus  autopsie  gekannt  habe,  und  namentlich 
seine  nähere  beziehung  zu  Antiochia  wahrscheinlich  findet,  ohne 
diese  stadt  als  seine  heimat  ansehen  zu  können,  dies  würde  denn 
freilich  nicht  auf  Ambrosius  passen,  wenn  anders  die  zum  teil  nur 


*  nur  ein  früherer  jade,  meint  hr.  V.,  nicht  etwa  Ambrosias  hätte 
besorgen  können  so  mis verstanden  zu  'werden;  aber  wenn  die  schrift 
anonym  verbreitet  wnrde,  so  handelte  es  sich  doch  nur  um  den  objectiven 
eindruck  der  darstellang^,  nicht  nm  voraassetzungen  die  sich  an  die 
person  des  Verfassers  knüpften. 
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rhetorifichen  oder  yielleicht  anderswoher  entlehnten  ausfElhrangen 
beweiskrftftig  wären. 

Die  ansfClhrlichkeit  unserer  bespreohung  mag  trotz  unseres 
Widerspruchs  gegen  wesentliche  punkte  der  erörterungen  des  vf. 
den  beweis  geben,  dasz  wir  den  wert  dieser  arbeit  nicht  gering  an- 
schlagen, diese  wie  andere  von  ihm  angebahnte  oder  geförderte 
Untersuchungen  gewähren,  wenn  sie  auch  noch  nicht  zu  abschlieszen« 
den  resultaten  gekommen  sind,  die  Zuversicht,  dasz  wir  fernerhin 
Yon  seinen  Studien  und  seinem  Scharfsinn  der  Wissenschaft  nütz- 
liche fruchte  erwarten  dürfen. 

Marburg.  Julius  Cäsar. 


12. 

ZU  PLAT0N8  THEAITETOS. 


Von  dem  echten  philosophen  heiszt  es  in  Piatons  Theaitetos 
175»*»:  dXX*  inX  itivte  Kai  etKOCt  KaroXÖTUi  irpOTÖvuiv  cejivuvo- 
^^vuiv  Kcd  dva(p€pövTuiv  eic  'HpaxX^a  töv  'AfiqpiTpuuiVoc  äroira 
auTip  icaTaqKXiV€Tai  Tf)c  cfiiKpoXoTiac,  ort  bk  (t€  oder  fäp?)  ö  dir* 
'A)üi9tTpi}uivoc  elc  tö  ävui  nevTeKateiKocTÖc  toioOtoc  fiv,  oYa 
cuv^ßaivev  aÖT«|)  Tuxn^  «ai  ö  ir€VTiiK0CTdc  an*  aÖToO,  T€X^  oö 
buvafi^vuiv  XoTi2;€c6ai  Te  xal  xciwÖTiiTa  dvo/JTOu  miux^^c  diraX* 
XdTT€iv.  EBohde  glaubt  (jahrb.  1881  s.  321—326)  hier  eine  an- 
spielang  auf  eine  lobrede  des  Agesilaos  entdeckt  zu  haben,  und  da 
nun  374  Isokrates  in  der  seinen  auf  Euagoras  die  letztere  als  das  erste 
beispiel  dieser  art  von  lobreden  bezeichne,  so  müsse  der  Theaitetos 
einige  zeit  nach  374  geschrieben  sein,  und  diese  vermeintliche  ent- 
deckong  hat  dann  Dittenberger  (Hermes  XYI  s.  342  f.)  sofort  wieder 
als  stütze  fOr  seine  eignen  entdeckungen  verwertet,  nun  bedeutet 
aber  ir^vTC  Kol  cIkoci  KaroXÖTip  TrpoTÖvuuv  C€)Livuv€c6ai  ^groszthun 
mit  dem  register  seiner  eignen  fünfundzwanzig  ahnen'  und  nicht 
'einen  andern  wegen  eines  so  langen  registers  von  dessen  ahnen 
preisen',  und  dvaqp^peiv  €lc  'HpaxXia  heiszt  'sein  eignes  geschlecht' 
nnd  nicht  'das  eines  andern  auf  Herakles  zurückführen'  (vgl.  HSchmidt 
krit.  comm.  zu  Piatons  Thesit,  s.  501).  ebenso  bedeutet  endlich  X€iu- 
vdTTiTa  dvoifiTOU  Miux^c  dTiaXXdTTeiv  'sich  yon  seiner  eignen  thörich- 
ten  au^eblasenheit'  und  nicht  *sich  von  der  thorheit  der  aufgeblasen- 
heit  anderer  zu  schmeicheln  curieren'.  folglich  ist  diese  neue  gehurt 
nicht  ein  TÖvifiov,  sondern  ein  dvcjbitociov  und  verdient  nicht  auf* 
gezogen^  sondern  ausgesetzt  zu  werden,  dasz  dagegen  die  gründe 
für  eine  weit  frühere  entstehungszeit  des  Theaitetos  keineswegs  so 
windig  und  nichtig  sind,  wie  Bohde  und  Dittenberger  sie  darstellen, 
werde  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  zu  zeigen  versuchen. 

Oreifswald.  Franz  Susbmihl. 
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18. 

DBB  LAUF  DER  lUSZERlJ  KÜSTEN  EUBOPAB 
NACH  POMPONIÜS  MELA. 


In  der  fflr  die  geschichte  der  geograpbie  epochemachenden  sam- 
lung  und  behandlang  der  'geographischen  fragmente  des  Eratosthenes' 
Yon  Hugo  Berger  (Leipzig»  Teubner  1880)  s.  217  ist  ans  den  aller- 
dings vielfach  entstellten  angaben  des  Strabon  I  s.  64  Cas.  das  rich- 
tige resultat  gewonnen  worden  'dasz  Eratosthenes  nach  Pytheas  die 
kttsten  des  meerbusens  von  Biscaya,  insbesondere  auch  die  läge  der 
Bretagne  nnd  die  in  derselben  begründete  eigentümlichkeit  der  fran- 
zösischen küste  im  groszen  nnd  ganzen  der  Wirklichkeit  gemttsz  ge- 
kannt und  beschrieben  habe',  wenn  dagegen  Berger  s.  16.  162. 
213  ff.  bemüht  ist  die  beschreibnng ,  welche  Mela  von  den  Saszem 
küsten  Europas  gibt,  zur  ergttnzung  der  spSriich  auf  uns  gekom- 
menen angaben  des  Eratosthenes  heranzuzi^en,  und  sogar  die  be- 
züglichen stellen  aus  der  ohorographia  desselben  mit  unter  die  Era- 
tosthenischen  fragmente  aufgenommen  wissen  will  (s.  388  anm.), 
so  können  wir  dem  nicht  beipflichten,  denn  Mela  dachte  sich,  wie 
die  folgende  erlttuterung  zeigen  wird,  freilich  den  lauf  der  ftuszem 
kttsten  Europas  ganz  anders  als  Eratosthenes. 

Wahrend  nemlich  die  Eratosthemsche  darstellung  der  euro- 
pftischen  Westküste  ziemlich  der  Wirklichkeit  gemftsz  war,  treffen 
wir  bei  Mela  auf  eine  vollständige  Verschiebung  der  geographischen 
Verhältnisse,  dieselbe  beginnt  schon  bei  der  beschreibnng  der  spa- 
nischen MittelmeerkOste.  denn  es  heiszt  11 87 :  Tarraeonensis  oMero 
capite  QcMaSy  aUero  Baeticam  Lusüaniamgue  cofiüngens  mari  latera 
ohicit  Nostro  qua  meridiem  qua  s^etUrionem  speäixt  aoeano.  die 
küste  der  prcvincia  Tarraconensis  (vom  cap  de  Creuz  bis  in  die 
gegend  von  Cartagena)  ist  also  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechend 
im  ganzen  nach  osten  gerichtet,  sondern  nach  Süden,  dem  gemäsz 
verlaufen  die  Pyrenäen'  nicht  von  ost  nach  west,  sondern  von  süd 
nach  nord:  H  85  Pyrenaeus  pritno  hinc  (vom  cap  de  Creuz)  m  Brir 
ta/nmcum  procurrü  oceanum^  womit  zu  vergleichen  ist  1 15  Europa 
terminos  habet '.  .  a  septentrione  BrUannicum  ooeanum. 

Auch  die  fortsetzung  der  Mittelmeerküste  von  Cartagena  bis  zu 
der  strasze  von  Gibraltar,  welche  schon  der  pravmeia  BaeHca  an- 
gehört, ist  nach  Süden  gerichtet,  wShrend  die  atlantische  küste  dieser 
provinz  nach  westen  schaut:  II  87  BaeHea  maria  utraq%ie prospicU^ 
ad  occidetUem  AÜantioum^  ad  meridiem  Naetrum.  die  nordgrenze  von 
Baetica  ist  der  Anas ,  von  da  beginnt  Lnsitania.  die  läge  desselben 
wird  n  87  so  bestimmt:  Lueüania  oceano  ta/ntummodo  ohieda  esi^ 


1  ich  meine  hier  zunächst  nur  das  heutzutage  so  genannte  gebirge. 
Mela  begriff  noch  andere  gebirge  der  halbinsel  mit  unter  der  bezeich- 
nnng  Pyrenaeus  motu. 
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sed  lodere  ad  s^pientriones,  fronte  ad  occasum.  die  frons  Lmitc^uae 
ist  dem  ailaDtiechen  ocean  zugewendet  (III 6  nuxre  AÜUmticum  spectat) 
und  reicht  bis  zum  pr(ynMmturiiuim  CeUicum-j  von  da  ist  die  gesamt 
küste  der  oikamene  bis  zum  promunturium  Sct^icum^  der  nordest- 
spitze  Asiens,  nach  norden  gerichtet,  und  folglich  beginnt  auch  mit 
dem  promufiiurkim  CeUicum  das  latfis  Lusüaniae^  das  nach  norden 
geriditet  ist,  dessen  östlicher  endpunkt  aber  von  Mela  nicht  aus- 
drttcklich  genannt  wird ,  wenn  auch  anzunehmen  ist  dasz  derselbe 
nach  seiner  ansieht  mit  der  ostgrenze  Astnriens  zusammenfiel,  und 
somit  Lnsitanien  ebenso  wie  nach  der  darstellung  Agrippas  (fr.  24 
bei  Biese  geogr.  lat.  min.)  Gallaecia  und  Asturia  mit  um&szte.  der 
bezieht  des  Mela  über  dies  alles  ist  durchaus  klar,  hat  aber  trotzdem 
bSofig  zu  misverstftndnissen'  und  unberechtigten  textesftnderungen 
azdasz  gegeben,  es  ist  auch  wegen  unserer  weitem  darstellung  nötig 
die  bezQglichen  stellen  hierher  zu  setzen:  III 11  hactenus  enim  ad 
ocdämtem  versa  lUora  pertinefU.  ßeinde  ad  s^ptentrianes  toto  totere 
terra  oonvertüur  a  Cdtico  promunturio  ad  Scythicum^  tisgue.  I  16 
exbra  fretum  ad  ocddentem  inaeqwitis  (sc.  Ewrapa)  admodumprae- 
dpue  tnedia  procurrü;  ad  s^rientrionemy  nisi  ubi  semd  iterumque 
granäi  recessu  äbducUur,  paene  ut  directo  Unwte  extenta  est.  1 19  haec 
(sc  Eisptmia)  in  occidentem  diuque  etiam  ad  septentrionem  diversis 
fr<miibus  vergä.  das  pramu/nturium  CeUicwm  ist  entweder  das  cap 
Finisterre  oder  doch  sicher  ein  vorsprung  der  galicischen  kttste 
Ton  diesem  bis  zum  cap  Ortegal,  was  jedoch  ftir  unsere  unter- 
SQchong  weiter  nicht  in  betracht  kommt,  von  diesem  iwomuM^cmum 
CMoum  beginnt  nach  III 11  und  I  16  die  nach  norden  gerichtete 
kflste  der  oikumene ,  die  für  Europa  ziemlich  gleichmftszig  verläuft, 
abgesehen  von  zwei  grandes  recessus  (I  16),  von  denen  der  erstere 
in  nachstehenden  stellen  beschrieben  wird:  UI  12  perpetua  eius  (sc. 
terrae  a  Cdtico  promunturio  ad  Segthioum  usque  conversae)  ora  .  . 
ad  CafUahrosjpaene  reda  est.  III 14  i.at  ab  eo  flumine  quod  Saliam 
vocant  indpiunt  orae  patdatim  recedere^  d  latae  adhuc  Hispamae 
magis  nuigisque  contrahere^  usque  adeo  semd  terris  angustatUibus^  ut 
earum  spatium  inter  duo  maria  dimidio  minus  sü  qua  GhUiam  tan- 
gunt  quam  übi  ad  ocddentem  litus  exporrigunt,  tradum  Cantabri  d 
VarduUi  tenent . .  VarduUi  una  gens  hinc  ad  Pyrenad  iugi  promfun- 
tmum  periinens  dudit  Hispanias.  III 16  sequiiu/r  Gaüiae  latus  aUe- 
rum^  cuius  ora primo  nihü  progressa  in  aUum  mox  tantundem paene 
inpdagus  excedens  quantum  rdro  Hispania  abscesserat^  Cantabricis 
fU  adversa  terris  d  grandi  drouitu  adflexa  ad  ocddentem  lUus  ad- 
vertu,  Urne  ad  septentrumes  conversa  Uerum  longo  redoque  tradu  ad 
r^  Eheni  amnis  expandUur.  TU  22  ab  Garunnae  exitu  latus  Ulud 
indpU  terrae  proourrefUis  in  pdagus  d  ora  Cantabricis  adversa  Uteri- 

'  ganz  neuerdings  noch  bei  GOehmichen  ^Plinianische  Studien  zur 
geographischen  und  kunsthistorischen  litteratur'  (Erlangen  1880)  s.  43. 

'  über  dies  Vorgebirge  heiszt  es  III  69:  pertinet  haec  (sc.  ora  terrae 
'peetaniU  arientem)  a  Scythico  promunturio  ad  CoUda  usw. 
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huSj  aliis  paptdis  media  dus  habitantibus^  ab  Santonis  ad  Ossismas 
usque  deflexa.  ab  iUis  enm  Herum  ad  septefdriones  frons  lüUirvm 
respicU  usw. 

Dasz  Mela  unter  dem  ersten  recessus  nur  den  meerbnsen 
von  Biscaya  gemeint  haben  kann,  erhellt  zur  genttge.  überhaupt 
ist  die  beschreibung  wieder  so  deutlich  wie  möglich,  zunftchst  nem- 
lieh  verläuft  die  kttste  Yom  jpromuniurium  Celticum  nach  osten  (III 13), 
dann  vom  flusse  Salia,  dem  heutigen  Sella,  an  beginnt  sie  allmShlich 
zurückzuweichen  (III  14),  dh.  sie  nimt  südöstlichen  lauf  an,  den  sie 
bis  zum  Fyrenaei  iugi  promunturiumj  also  etwa  bis  zur  Bidassoa- 
mündung  einhftlt.  wenn  von  der  folgenden  gallischen  küste  gesagt 
wird:  primo  nihü  progressa  in  oMum,  so  kann  man  unbedenklich 
daraus  folgern  dasz  dieselbe  auch  nicht  mehr  als  zurückweichend 
gedacht  wird,  dasz  sie  also  in  der  frühem,  westöstlichen  ridi' 
tung  verlftuft.  diese  behalt  sie  bei  bis  zur  Oaronnemündung  (III 28), 
von  da  springt  das  land  wieder#ins  meer  vor,  fast  so  weit  wie  die 
spanische  küste  zurückgewichen  war  (IQ  16):  der  endpunkt  des  vor- 
Sprungs ,  offenbar  die  Westküste  der  Bretagne,  liegt  somit  der  Salia- 
mündung  ziemlich  gegenüber,  und  die  küste  von  der  GaronnemOn- 
düng  bis  zu  jenem  endpunkte  ist,  wie  schon  hieraus  sich  ergibt,  im 
groszen  und  ganzen  dem  westen  zugewandt,  nichts  anderes  besagen 
auch  die  misdeuteten  werte  Cantäbrieis  ß  (sc.  ora  GaUiae)  ad/versa 
terris  et  grandi  drcuitu  adfkxa  ad  accidentem  Utus  odverHt:  denn 
lüus  ist  nicht  die  spitze  der  Bretagne,  wie  Berger  und  andere  vor 
ihm  irrtümlich  gemeint  haben,  sondern  die  küstenstrecke  von  der 
Oaronnemündung  bis  dahin,  und  der  Wechsel  des  ausdrucks  zwischen 
ara  und  UtiM  ist  dem  sprachgebrauche  Melas  derartig  entsprechend, 
dasz  ora  die  dem  meere  JEuiliegenden  landstriche,  Utus  den  eigent- 
lichen küstenrand  bezeichnet/  sehr  genau  nennt  Mela  die  erwähnte 
küstenstrecke  grandi  arcuUu  adflexa^  und  wenn  er  den  endpunkt 
^derselben  fast  der  Saliamündung  gegenüber  liegen  ISszt ,  so  hat  er 
auch  damit  durchaus  das  richtige  getroffen :  denn  beide  punkte  liegen 
zwischen  dem  12 — 13°  östl.  länge  (von  Ferro),  und  zwar  die  west- 
spitze der  Bretagne  noch  um  einige  minuten  östlicher  als  die  Salia- 
mündung. nur  sind  nach  Melas  beschreibung  die  wirklichen  Ver- 
hältnisse verschoben:  der  meerbusen  von  Biscaya  ist  nicht  nach 
westen  geöffnet,  sondern  nach  norden;  die  küste  von  der  mündung 
des  Sella  bis  zu  deijenigen  der  Bidassoa  verläuft  nicht  westöstlicb, 
sondern  von  nordwest  nach  Südost,  und  die  strecke  von  da  bis  zum 
ausflusz  der  Oaronne  nicht  von  süd  nach  nord,  sondern  von  west 
nach  ost;  endlich  der  letzte  abschnitt  von  der  Oaronnemündung  bis 
zum  endpunkt  der  Bretagne  bildet  einen  nach  westen,  nicht  nach 
Südwesten  offenen  bogen;  mithin  ist  dieser  endpunkt  nicht  nach 
westen,    sondern  ziemlich  nach  norden  gerichtet,     da  nun  Era- 


^  8.  Tzschncke  sa  I  2  (bd.  III 1  8. 13);  ebenso  unterscheidet  Cicero 
de  not.  deor,  II  89  and  Seneea  quaest.  natur.  VI  1. 


FLnterbacher:  zu  Julins  Obsequens  [c.  65].  79 

tosthenes  aich  den  lauf  der  Westküste  Frankreichs  und  die  ]age  des 
meerbnsens  von  Biscaya  im  groszen  und  ganzen  der  Wirklichkeit 
entsprechend  gedacht  hat,  so  erhellt  dasz  znr  erlänterung  seiner  dar- 
stellong  der  bericht  Melas  nicht  verwendbar  ist.  aber  anoh  dessen 
weitere  besohreibnng  der  nordkttste  Europas  und  namentlich  des 
zweiten  recessus  hat  mit  den  Eratosthenischen  anschauungen 
nichts  gemein. 

Pjtheas,  dem  Eratosthenes  folgte,  berichtete  nach  Plinius 
XXXVII  §  35  von  einer  sehr  groszen  bucht  des  nördlichen  OkeanoS; 
Mentonomon  genannt,  diese  will  Berger  (s.  214  ff.)  wieder- 
erkennen in  dem  zweiten  recessus  des  Mela,  in  dem  sinus  Codanus, 
der  in  31  so  beschrieben  wird :  super  Älbim  Codanus  ingens  sinus 
magnis  parvisque  msuUs  refertus  est.  hoc  re  mare  guod  gremio  lito- 
rum  aecyßur  nusquam  Jäte  patet  nee  usquatn  mari  simüey  verum 
aguis  passiim  interfluentibus  ac  saepe  transgressis  vagum  atque  diffu- 
sum fade  amnium  spargitur;  qua  litora  aUingtt,  ripis  contentum 
insviarwn  non  longe  distantibus  ä  tibique  tantundem,  U  angustum  et 
par  freto,  curvansque  se  suhinde  longo  supercüio  infUxum  est,  in  eo 
sunt  Oimbri  et  Teutoni  usw.  damit  ist  zu  vergleichen  III  54  in  (Ho 
mu  quem  Codanum  diximus  eximia  Scadinavia,  quam  adhuc  Teufoni 
ienent,  ä  iä  fecunditate  aMas  ita  magnUudine  antestat  dasz  der  so 
beschriebene  sinus  Codanus ,  von  dem  auch  Plinius  IV  §  96  weisz, 
nnr  die  Ostsee  sein  könne,  ist  eine  ausgemachte  sache.  so  lange  daher 
nicht  bewiesen  ist ,  dasz  Pjtheas  mit  der  von  ihm  Mentonomon  ge- 
nannten bucht  ebenfalls  die  Ostsee  gemeint  habe,  musz  eine  Verwer- 
tung der  angaben  Melas  zur  ergänzung  derjenigen  des  Eratosthenes 
von  der  band  gewiesen  werden,  für  einen  derartigen  beweis  aber 
fehlt  jeglicher  anhält  in  der  Überlieferung. 

Höxter.  Carl  Friok. 

14. 

ZU  JULIUS  OBSEQUENS. 

Der  bericht  des  Julius  Obsequens  über  die  dem  Pompejus  vor 
der  Schlacht  bei  Pharsalus  zu  teil  gewordenen  prodigien  c.  66  [125] 
ist  an  drei  stellen  verdorben,  in  0 Jahns  ausgäbe  s.  134  f.  lautet  er 
mit  weglassnng  des  anfangs  und  Schlusses  also :  a  DyrrJuKAio  venien- 
itbus  adversa  fuerunt  fulmina,  examen  apium  in  signis  *  ^portendit, 
noäumi  terrores  in  exercitu  fuere,  ipse  Pompeius  pridie  pugnae  diem 
Visus  in  theatro  suo  ingenti  plausu  excipi,  mox  ade  vidus  in  Aegypto 
ocäsus.  eo  ipso  die  pterisque  hds  signa  sua  sponte  conversa  * ,  da- 
mrem  crepUumque  armorum  Äntiochiae  bis  ut  curreräur  in  muros 
oudüum,  t  indeque  sonum  tympanorwn  Fergami,  falls  die  erste 
lücke  richtig  statuiert  ist,  so  liegt  es  nahe  dieselbe  durch  ä/hra  oder 
ämm  auszufallen:  vgl.  Obs.  27  sacrificanti  dira  portenderentur^ 
68  dirum  ipsi  Oiceroni  portendit  (Cassius  Dion  XLY  17,  3  ain(^ 
KiK^piüvi  TÖv  dXeOpov  irpoebf^Xiücc),  Just.  XVII  1,  3  dira 
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fnacho portendebat.  doch  sollte  dann,  wie  die  angeführten  beispiele 
zeigen,  noch  ein  dativ  hinzugesetzt  werden,  da  jedoch  sogleich  in 
exercUu  und  ipse  Pompeif/is  nachfolgen,  so  kann  wohl  keines  dieser 
wOrter  als  dativ  zu  dira  poriendit  gesetzt  werden ;  allenfalls  könnte 
man  schreiben :  (dira  ccpiisy  portendü.  Heinsius  vermutete  dadem 
examen  in  signis  portendU,  hierbei  ist  aber  einmal  die  Stellung  von 
dadem  auffallend;  sodann  braucht  Obs.  das  bldsze  examen  nie  statt 
examen  apiwmy  vgl.  c.  35.  43.  44.  53.  70.  72.  schlieszlich  ist  bei 
allen  diesen  ergänzungen  der  ausdruck  examen  in  signis  sehr  hart 
und  durch  Florus  II  13  [IV  2],  45  fuga  victimarum^  examina  in 
signis^  ivderdm  tenebrae  nur  schwach  gestützt,  so  ist  denn  wohl, 
wie  Oudendorp  vermutete,  keine  lücke  anzunehmen  und  für  das  cor- 
rupte  portendU  zu  schreiben  consedit  man  sieht  nicht  ein,  warum 
portendü  hier  bei  diesem  prodigium  besonders  steht,  nicht  auch  auf 
die  andern  bezogen  ist.  considere  aber  ist  bei  Livius  (XXI  46,  2. 
XXVII  23,  2.  XXXV  9,  4)  und  Obsequens  (35.  43.  44.  53.  70.  72) 
stehender  ausdruck  für  das  niedersitzen  von  bienensch wärmen. 

Die  zweite  lücke  läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  ausfüllen 
durch  vergleichung  von  Val.  Max.  I  6,  12  constat  in  ddubris  deum 
sua  sponte  signa  conversa,  miUtarem  damorem  str^püumgue  armarum 
adeo  magnum  Äntiod^iae  et  Ftdemaide  atiditum,  ut  in  muros  concur- 
reretwTy  sonam  tympanorum  Fergami  ahdüis  delubri  edüum.  danach 
ist  wohl  bei  Obs.  zu  schreiben:  conversa  <^canstatj  miUtaremy  da- 
morem, gestützt  wird  diese  ergänzung  durch  Caesar  h,  c,  III  105,  2 
item  constabat  Elide  in  templo  Minervae  .  .  simtUacrum  Vidariae 
•  .  ad  vaHvas.  se  tempU  limenque  convertisse.  eodemque  die  Äntiodiiae 
in  Syria  bis  tantus  exercitus  damor  et  signorum  sonus  exatudUus 
est,  ut  in  muris  armata'dvüas  disamreret.  diese  worte  Caesars  deuten 
darauf  hin,  dasz  wohl  auch  bei  Obs.  zu  interpungieren  ist:  Antiochiae 
bis,  ut  curreräur  in  muros,  audüum. 

Für  das  corrupte  indeque  hat  sehr  wahrscheinlich  schon  Schefifer 
das  richtige  vorgeschlagen,  nemlich  itemque.  nach  dem  Wortlaut  bei 
Valerius  Maximus  könnte  man  an  edüumque  denken;  allein  dies 
passt  bei  Obs.  nicht,  weil  er  die  Ortsbestimmung  äbditis  ddubri  nicht 
hat.  so  scheint  es  besser,  dasz  als  verbum  aus  dem  vorhergehenden 
a/udiium  ergänzt  werde,  welches  denn  auch  wohl  deswegen  hinter 
die  Worte  ut  curreräur  in  muros  gestellt  ist.  die  Vermutung  Ouden- 
dorps,  für  indeque  sei  zu  setzen  in  dd  aede,  welche  Jahn  erwähnens- 
wert fand,  während  er  diejenige  Scheffers  nicht  anführt,  finden  wir 
sehr  unpassend,  hätte  eine  solche  Ortsangabe  dagestanden ,  was  uns 
keineswegs  nötig  scheint,  so  würde  statt  dd  offenbar  der  name  des 
betreffenden  gottes  eingesetzt  werden  müssen ,  und  statt  in  stftnde 
dann  wohl  ex,  also  etwa  ex  aede  Liberi  (Cass.  Dion  XLI  61,  3  €v  T€ 
TTepTd|Lii)i  TU)LiTTdvujv  t^  riva  Kai  KUfiißäXuiv  ^i6q)0v  Ik  toO  Aiovu- 
ciou  Äpe^via  bid  irdciic  iflc  itöX€U)c  xuipncai). 

N,      BURODORF  IN  DER  SCHWEIZ.  FrANZ  LuTERBACHBR. 
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16. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  DES  PLATONISCHEN  THEAITET08. 

ZWEITER  ARTIKEL. 


Dasz  ein  versach  die  hergebrachten  YorBtellungen  über  die  zeit- 
liehe reihenfolge  der  Platonischen  Schriften  an  einem  wesentlichen 
punkte  zn  erschüttern  sich  nicht  widerstandslos  darchsetzen  lasse, 
hat  schon  mancher  erfahren  müssen,  man  pflegt  an  dem  einmal  lieb- 
gewonnenen bilde  der  entwicklnng  Platonischer  schriftstellerei  um 
so  energischer  festzuhalten,  als  es,  ohne  ausreichende  anhaltspunkte 
in  der  Überlieferung,  wesentlich  aus  eigner  phantasie  oder  specula- 
tion  entworfen,  recht  eigentlich  das  eigne  werk  dessen  ist  der  es  aus- 
geführt hat.  so  darf  es  denn  auch  mich  nicht  yerdrieszen,  dasz  gegen 
die  von  mir  (jahrb.  1881  s.  321 — 326)  versuchte  genauere  bestim- 
mung  der  abfassungszeit  des  Platonischen  Theaitetos  mein  verehrter 
College  KarlEöstlin  im  anhang  der  von  ihm  besorgen  dritten 
aufläge  der  Schweglerschen  geschichte  der  griech.  philosophie  (Frei- 
bnrg  und  Tübingen  1882)  s.  460  f.  protest  erhoben  hat.  seine  ein- 
wftnde  bieten  mir  veranlassung  meine  auseinandersetzung  in  einigen 
punkten  zu  vervollstttndigen. 

Ich  hatte  aus  einem  abschnitte  des  berühmten  exourses  im 
Theaitetos  s.  174^  — 175^  folgendes  entnommen:  1)  Piaton  rede 
von  prosaischen  dTKidjUia  auf  könige  und  tyrannen  (174^);  2)  er 
rede  von  prosaischen  ifKdj^ia  auf  vornehme  bürger  (174  *  xä  bk 
5f|  T^vr)  usw.);  3)  und  zwar  von  enkomien  auf  Zeitgenossen,  die 
sich  (was  eben  nur  von  Zeitgenossen  des  Piaton  gilt)  im  25n  gliede 
von  Herakles  ableiten  (175^) ;  vielleicht  speciell  von  einem  enkomion 
auf  den  künig  Agesilaos  von  Sparta,  folglich,  so  sohlosz  ich,  ist 
der  Theaitetos  nach  dem  Göatöpac  des  Isokrates  geschrieben ,  dh. 
einige  zeit  nach  374.  denn  seinen  Göatöpoc  bezeichnet  Isokrates 
selbst  als  den  ersten  versuch  einen  Zeitgenossen  in  ungebundener 
rede  zu  feiern. 

J«hrb&cher  für  olass.  philol.  1882  ht\.  S.  6 
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Hiergegen  wendet  nun  gleich  Eöstlin  ein :  *die  änszerung  des  Iso- 
krates,  noch  «keines  mannes  tagend»,  noch  keine  «ävbpec  dtttOoi 
der  gegenwart»  seien  von  rednem  verherlicht  worden ,  diese  änsze- 
rung schlösse  das  Vorhandensein  schmeichlerischer  dTK((»)Liia  auf 
kOnige,  tyrannen  udgl.  gar  nicht  aus  (eben  lobrednereien  solcher 
schlechten  sorte  hat  natttrlich  Piaton  bei  seiner  geringschätzigen 
Schilderung  im  äuge).'  ich  weisz  nicht  ob  K.  selbst  auf  diesen  ein- 
wand ernstlich  gewicht  legt,  schon  vor  Isokrates  also,  soll  man 
meinen,  hat  man  in  prosa  ävbpac  —  nicht  iyadoxic  sondern  KttKOUC 
gepriesen,  nicht  dvbp6c  äp€T/)V  sondern  etwa  dvbp6c  qpauXöniTa 
bxä  XÖTUJV  verherlicht.  Isokrates  ist  der  erste  der  sich  einen  lobens- 
werten Zeitgenossen  zum  gegenständ  eines  prosaischen  dTKidfiiov  er- 
wählte, der  Vorgang  ist  wunderlich ;  aber  liesze  man  ihn  auch  gelten, 
so  mttste  man  doch  den  Isokrates  sohlecht  kennen,  wenn  man  glau- 
ben könnte  dasz  er  sich  die  hervorhebung  dieses  seines  Verdienstes, 
die  gelegenheit  seine  art  des  preises  eines  Zeitgenossen  im  gegen- 
satz  ZU  stümperhaften  oder  moralisch  verächtlichen  Vorgängern  auf 
demselben  gebiet  ins  licht  zu  stellen ,  hätte  entgehen  lassen,  nun 
aber  stellt  er  sein  unternehmen  lediglich  neben  die  enkomien  der 
poeten  (§9  ff.},  sagt  keine  silbe  von  frtLheren,  weniger  gelungenen 
versuchen  dvbpöc  dp€Tf|V  btd  Xötujv  dTKUJfiidZciv ,  hat  offenbar  an 
die  möglichkeit  dasz  jemand  eines  ^Zeitgenossen  Untugend  preisen 
wolle  gar  nicht  gedacht  (wie  sollte  er  auch?),  und  sagt  ganz  unzwei- 
deutig^ was  nicht  ich  zuerst  sondern  von  jeher  jedermann  aus  seinen 
Worten  entnommen  hat,  dasz  es  eben  prosaische  enkomien  auf  Zeit- 
genossen vor  seinem  Göatöpac  nicht  gegeben  hat. 

Weiter  wendet  Köstlin  ein :  es  sei  gar  nicht  zu  erweisen  'dass 
Piaton  von  geschriebenen  ^TKw^ia  spreche' .  überall  rede  er  nur 
davon  dasz  der  phiiosoph  könige  oder  tyrannen  preisen  höre  (174 ^), 
höre  dasz  ein  besitz  von  10000  plethren  ein  groszer  besitz  sei  (1 74 "). 
diese  lobpreisungen  müssen  nicht  notwendig  von  'schreibenden  red- 
nem' ausgehen,  an  prunk  redner,  nicht  an  solche  leute  die  in 
bttchem  von  irgendwelchen  Zeitgenossen  lobend  redeten,  habe  ja 
natürlich  auch  ich  ausschUeszlich  gedacht,  aber  freilich  habe  ich 
nicht  den  schlusz  gezogen ,  dasz ,  weil  man  die  dTKibfiia  dieser  leute 
hören  konnte,  man  sie  darum  nicht  auch  (später)  habe  lesen 
können,  lobreden  sind  natürlich  zunächst  bestimmt  gesprochen  und 
gehört  zu  werden ;  selbst  Isokrates  bestimmt  seine  reden  zunächst 
für  hör  er,  denen  sie  (da  er  nicht  selbst  sprach)  wenigstens  vor- 
gelesen werden  sollten^ :  und  so  ist  ja  im  altertum  jedes  schrift- 

'  sehr  häufig  spricht  Isokrates  in  beziehung^  auf  seine  reden  von 
dxoOciv,  dKoOovTCC,  sb.  Panath.  §  38.  66.  62.  136.  167.  167.  man  hat 
gar  keine  veranlassang  an  solcben  stellen  dKOÜciv  ohne  weiteres  vom 
lesen  zu  verstehen  (wie  sb.  OSchneider  sn  Isokr.  Phil.  24  tbat).  schon 
der  gelegentlich  ebenfalls  von  Isokrates  gebrauchte  ausdruck  dKpoarai 
(sb.  Panath.  §  86.  136)  läszt  sich  doch  nur  sehr  gezwangen  auf  leser 
deuten,  zudem  aber  redet  Isokrates  selbst  mehrfach  ganz  nnzweideatig 
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sttlok,  auBzerhalb  des  kreises  der  aUerengsten  fachwissenscbafi;,  zum 
hören  bestimmt.'  hinterher  die  pninkreden  auch  in  abschrifien  zu 
verbreiten  war  aber,  seit  dem  beginn  der  epideiktischen  beredsam- 
keit;  allgemeine  sitte :  zwischen  'schreibenden*  und  ^nichtschreiben- 
den'  rednem  ist  auf  diesem  gebiete  gar  kein  unterschied,  man  sehe 
doch  nur,  wie  Isokrates  X^Y€iv  und  TP<i<p€iv  von  enkomien  als  gleich- 
bedeutende ausdrücke  gebraucht:  Ehiag.  §  8  Ti€pl  }xky  y&p  äXXuJV  . . 
X^Y^iv  ToXfiuuciv  o\  ir€pl  Tf|v  q>iXocoq>(av  dvrec,  Tr€p\b^Td»v  TOt- 

OthWV   OÖb€k  TTlÜTtOT*  ttÖTUiV  CUTTP<i<P€lV  dlT€X€tpnC€V.    UUd  SO 

darf  man  freilich  annehmen  dasz  Piaton  selbst  die  ganz  bestimmten 
dTKidfim,  auf  die  er  anspielt,  auch  gelesen  habe;  warum  er  seinen 
Philosophen  sie  anhören  läszt,  liegt  ja  auf  der  band:  weil  seine 
ganze  Schilderung  den  philosophen  zeigen  soll ,  wie  er  sich  in  der 
Öffentlichkeit  verhalte,  hier  also  den  öffentlich  vorgetragentfn 
lobreden  gegenüber,  wie  der  philosoph  über  dergleichen  kunstwerke 
daheim,  bei  ruhiger  lectüre,  urteilen  möge,  daraufkommt  es  hier 
gar  nicht  an. 

Übrigens  nimt  doch  auch  E.  ebenso  wie  ich  an,  dasz  die  könige 
und  tyrannen,  von  denen  Piaton  redet,  ^mündlich  in  prunkreden 
verherlicht'  worden  seien,  dagegen  bei  den  werten  Td  bk  h1\  fivr] 
i^ftvoiWruiv  usw.  (174«)  denkt  er  an  lobgedichte,  Qpvox.  nun, 
dasz  von  dichtem  hier  nicht  die  rede  sein  kann,  dasz.6)Livoc  im 
technischen  sinne  das  lob  eines  menschen  gar  nicht  bezeichnen 
kann,  dasz  öjiiveiv  also  als  allgemeinste  bezeichnung  einer  lobprei- 
sang  zu  fassen ,  dasz  dieser  gebrauch  des  wertes  überhaupt  ganz  ge- 
wöhnlich und  Piaton  besonders  geläufig  ist  (gleich  wieder  176*)  — 
das  alles  bedarf  ja  wahrlich  keines  beweises. 

Dagegen  erheblicher  ist  es,  wenn  K.  aus  den  werten  (175*) 


von  lautem  dvatiTVütiCKCiv,  also  vorlesen,  sb.  Phil.  §26.  Panath.  §261 
(vorlesen  unter  freunden  ebd.  §  233).  seine  reden  sind  nicht  bestimmt 
frei  vorgetragen  zu  werden,  aber  auch  nicht  stnmm  gelesen  zu  werden: 
sie  sollen  abgelesen,  kunstgerecht  vorgelesen  werden;  daher  bezeichnet 
er  zb.  den  Dionjsios  als  (seines)  cuin'P<&^M<i'roc  dKpoaT/|c:  epist.  I  §  6. 
BO  schildert  denn  auch  Hieronjmos  von  Rhodos  (bei  Hiller  Hier.  Hb. 
fragm.  XXIX  s.  31  f.)  die  reden  des  Isokrates  als  ungeeignet  zum 
bf)pa\jopficai,  wohl  berechnet  aber  zum  dvaTV<S>vai,  dh.  zum  lauten  vor- 
lesen durch  einen  tralc  dvaYV(ii€TT)C. 

*  über  griechische  recitationen  einiges  in  meinem  buche  über 
den  gr.  roman  s.  304  f.  353.  man  mag  sich  noch  dessen  erinnern,  was 
TOD  Oppians  Vorlesungen  seiner  gedichte  in  den  verschiedenen  vitae 
Oppiani  berichtet  wird.  Timagenes  higtoria»  recUaeU:  Seneca  de  ira  III 
2dy  6.  aus  viel  früherer  zeit:  Vorlesung  des  Protagoras:  La.  Diog.  IX  64; 
diese  vor  einem  kreise  von  freunden  (vor  wenigen  freunden  liest  zb. 
KikostratoB  ebd.  IV  18,  Timon  ebd.  IX  114).  Theophrastos  unterscheidet 
in  seinem  testamente  (La.  Diog.  V  73)  unter  seinen  Schriften  rd  dvCTVtti- 
Cjiitva  von  den  dv^xbora.  die  dv€Tvulc^^a  also  e=  äcboO^ra.  der  aus- 
dnick  ist  freilich  zweideutig  (vgl.  Isokr.  Panath.  §  200);  ich  verstehe 
ihn  aber  lieber  von  'vorgelesenen'  und  eben  dadurch  veröffentlichten, 
als  von  solchen  büchern,  die  dem  publicum  zum  stummen  lesen  über- 
geben worden  sind. 

6* 
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dXX'  im  TT^VTC  Kfld  cIkoci  usw.  entnimt  dasz  dort  von  solohQii  leatai 
die  rede  sei,  welche  sich  selbst  loben,  nicht  von  rednem  gelobt 
werden. 

Vorab  sei  jedoch  dieses  bemerkt,^  dasz  ich  nicht  zugeben  kann, 
dasz  in  den  Worten  174"^  £v  Toic  dnaivoic  Kai  raic  tujv  fiXXuiv 
^eroXauxioiic  neben  den  rednem  (diroivotc)  auoh  noch  andere  sich 
selbst  berflhmende  (^CTOiXauxiaic) ,  also  eben  jene  Herakleiden  im 
voraus  angekündigt  werden,  wie  K.  annimt  in  jenen  werten  ver- 
bieten sinn  und  sprachlicher  ausdruck,  die  äXXoi,  von  denen  die 
fi€TOtXauxiai  ausgehen,  denjenigen  entgegengesetzt  zu  denken,  welche 
die  {itaivoi  vortragen ;  ganz  unfraglich  sind  oi  äXXot  entgegengeaetzt 
dem  Philosophen:  ^bei  den  lobreden  und  wenn  die  andern  sich 
brttsten,  dh.  wenn  eben  die  Verfasser  der  ^Tiaivoi  sich  mit  ihrer 
kunst  brüsten  (wfthrend  im  gegensatz  dazu  der  philosoph  sie  aas- 
lacht)/ ^traivoi  und  jiiCTttXauxü»  gehen  auf  dieselben,  dem  Phi- 
losophen entgegengesetzten  äXXoi.  ^etaXauxiat  bezeichnet  den 
autorenstolz  der  lobredner:  so  sagt  Isokrates  zu  Poljkrates,  dem 
Verfasser  des  'Busiris':  aic66^evoc  oöx  ^Kicid  cefiCTaXauxoü- 
jbi€VOV  dm  tQ  Boudpiboc  dnoXoTiqi  (Bus.  §  4). 

Wie  nun  die  fiCtaXauxioi  174*  das  eigne  Wohlgefallen  der  lob- 
redner an  ihren  leistungen  bezeichnen,  so  kannte  man  ja  auch  175* 
in  den  werten  dXX'  iiA  irdvre  Kai  cIkoci  KaTaXöttp  irpOTÖvuiv 
C€fivuvoji£vu)v  Kai  dva96p6vTUiv  cic  'HpaxX^a  töv  'A|i9iTpuuivoc 
das  cefivuvofi^vujv  von  dem  vergnügen  verstehen,  das  den  lobrednem 
selbst  das  auslegen  eines  prächtigen  Stammbaumes  der  von  ihnen 
gelobten  mache,  der  ausdruck  dvaq>€p6vTU)V  ist  zweideutig:  er  Ittszt 
sich  80  gut  auf  diejenigen  deuten  welche  anderer  ieute  geschlecht, 
als  auf  diejenigen  welche  ihr  eignes  geschlecht  auf  Herakles  zu- 
rückführen, aber  ich  gebe  bereitwillig  zu  dasz  die  reflexive  deu- 
tung  des  dvacpcpövrujv ,  und  damit  denn  auch  die  beziehung  des 
cefiVUVOfidvuiv  auf  die  gelobten,  nicht  auf  die  lobenden,  die  bei 
weitem  gröszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  also  Piaton  redet, 
wie  ich  nicht  leugne ,  hier  wirklich  von  solchen ,  welche  sich  selbst 
ihrer  abkunft  von  Herakles  rühmen,  redet  er  darum  weniger  von 
lobreden  auf  solche  nachkommen  des  Herakles?  ich  denke  nicht, 
sondern  das  C€)üivvv€Qdai  usw.  bezeichnet  eben  den  stolz,  welchen 
solche  vornehme  herren  empfinden,  nicht  überhaupt  und  irgend- 
wann, sondern  als  Wirkung  der  lobreden,  die  eben  das  um  dessen 
willen  sie  cefivuvovrai  (die  vornehme  herkunft)  an  ihnen  rühmen, 
ich  bestreite  mit  aller  entschiedenheit,  dasz  Piaton  (wie  K.  behauptet) 
'falsches  rühmen  jeder  sorte'  geiszeln  wolle;  er  hat  es  hier  einzig 
und  allein  zu  thun  mit  der  'weltlichen'  auffassung  und  darstel- 
lung  des  an  königen  und  groszen  herren  zu  preisenden  durch  die 
redner. 

Denn  dasz  es  in  dem  ganzen  excurs  172^ — 177^  sich  aus- 
schlieszlich  um  eine  vergleichung  des  wahren  philosophen  mit  dem 
redner,  und  nicht  mit  irgendwelchen  anderen  nicht  philosophischen 


ERolide:  abfasBungsseit  des  Platonischen  TheaitetOB.  2r  artikel.     86 

menschen*  handelt,  zeigt  eine  genauere  betrachtung  nnwidersprech- 
lich.  beginnt  er  doch  gleich  unerwartet  genug  172®  mit  einer  ver- 
gleiehung  der  philoBophen  und  der  i\  biKacTTipToic  xai  ToTc  TOiouTOtc 
Ik  v^uiv  KuXtvboujLicvor,  zunächst  in  bezug  auf  cxoXrj  und  dcxoXia 
dieser  beiden  menschendasBen;  es  wird  aasgemalt  die  sklavische 
haltung  des  redners  vor  dem  richter  (172®);  wie  die  redner  durch 
ihren  beruf  frühzeitig  fvTOVOi  Kai  bpifictc  TiTVOvrai,  aber  qxtKpol 
KOU  OÖK  öpOol  Tdc  i)iuxdc,  173*.  zu  mitnnem  geworden  sind  sie 
dann  freiiich,  die  olovrai,  5€ivo{  t€  Ka\  c<Hpoi,  173^.  es  folgt  die 
Schilderang  des  echten  philosophen,  in  welcher  es  durchaus  darauf  ab<^ 
gesehen  ist,  dessen  Verschiedenheit  vom  redner  in  einer  Zusammen- 
stellung eben  darum  fast  ausschlieszlich  negativer  zttge  hervor- 
treten zu  lassen,  der  eigentlich  wesentliche  unterschied  nun  des 
Philosophen  vom  redner  wird  174^  angegeben :  jenen  kümmert  (was 
den  redner  allein  interessiert)  der  einzelne  mensch  wenig:  ri  bi, 
ttot'  ict\\  ävOpuJiToc  Kai  xi  rfji  TOiaimj  <pOG€i  Trpoc/JKCi  bid9opov 
TiÄv  dXXuiv  iroi€iv  f\  ndcxciv,  lr\Tt\  t€  Kai  itpäTMaT*  Jx^i  biepcu- 
V(()^€VOC.  daher  denn  auch  (TOttdpTOt  174^)  der  philosoph  ganz 
ungeschickt  ist  in  privaten  oder  öffentlichen  angelegenheiten  (ibicjt 
f{  SniüiGda),  vor  gericht  oder  sonstwo  (etwa  in  der  volksversam* 
lang  oder  im  ßouXcutrjpiov ,  173®^)  über  einzelne  angelegenheiten 
des  tages  zu  reden:  Iv  Täte  Xoibop{aic,  also  wo  es  (vor  gericht  oder 
in  der  ekklesie)  einen  gegner  zu  bek&npfen  gilt,  ist  er  ungewandt, 
weil  er  auf  dergleichen  nicht  vorbereitet  ist.  *  wenn  er  aber  andere 
in  lobreden  sich  brüsten  sieht  (dv  TOic  ^iraivoic  Kai  raic  tüjv 
äXXuiv  ^€TaXatJxi<3iic ,  174^),  lächelt  er  nicht  höflich,  sondern  ver- 
lacht die  eitelkeit  des  preisens  von  königen  und  tyrannen  und  deren 
macht,  von  edlen  geschlechtem,  ihrem  alten  besitz  und  ihrer  gött- 
lidien  abkunft ,  da  ihm,  der  das  Universum  überschaut ,  solches  rüh- 
men kleinlich  erscheint.  —  Man  wolle  wohl  bemerken  dasz  diesen 
^Tiaivoi  gegenüber  der  philosoph  als  ganz  passiver  zuhörer  ge- 
dacht ist:  es  ist  davon  die  rede,  was  er  meint  und  denkt  (f)T€iTai 
174 <^,  VO)uii£€i  174"*,  fircTiai  174<>),  zu  hören  meint  (boK€i  äKOtJ€iv 
174<>),  was  ihm  dünkt  (KaraqKxivCTai  175*);  er  verlacht  das 
eitle  rühmen  (t€Xi£)v  174^.  175*):  von  dem  was  er  solchen  prahlern 
gegenüber  sage  ist  nirgends  die  rede,  es  ist  also  offenbar  nicht 
etwa  an  ein  gespräch  zu  denken,  sondern  an  vortragen  von  der  einen, 
zuhören  von  der  andern  Seite,  dh.  von  dem  anhören  lobender  reden 
duroh  den  philosophen.    und  dasz  ausschlieszlich  von  eigentlichen 

'  auch  nicht  mit  anderen,  dem  Piaton  antipathiachen  philosophen 
[also  zb.  dem  Antisthenes),  welohe  vielmehr  173^  kurzer  hand  bei  seite 
geschoben  werden.  *  174«  oÖK  €l6d)c  koköv  oö6^  oö6€Vöc  ^k  toO  }ii\ 
|i€^cX€TiiK^ai  {Ygh  173^):  also  er  macht  es  nicht  wieder  redner,  der 
durch  förmliche  kundschffterei  sich  mit  seiner  gegner  schwächen  und 
bedenklichen  antecedentien  lange  vorher  bekannt  macht,  um  diese  auf- 
gespeicherte kenntnis  gelegentlich  in  seinen  reden  su  verwenden,  der- 
gleichen ist  sb.  ans  Ciceros  praxis  bekannt:  s.  Drumann  gesch.  Roms 
VI  630  f. 
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rednern  und  ihren  enkomiasidschen  Yortrftgen  die  rede  ist,  zeigt 
der  f ortgang  der  betrachtung  175^'.  da  wird,  im  gegensatz  za  der 
bis  dahin  geschilderten  Ungeschicklichkeit  des  Philosophen  bei  Xoi- 
öopiai  und  ^rraivoi,  die  Verwirrung  und  Verlegenheit  eines  mmschen 
gemalt,  der  nun  nicht  mehr  über  einzelne  beeintrftchtigungen  des 
rechtes,  sondern  über  biKaiocuvr)  und  dbiK(a  an  sich  reden  soU,  nicht 
mehr  darüber,  ei  ßaciXeöc  €uba{|Liuiv  kckthm^voc  itoXu  XPvcCov, 
sondern  ßaciXeiac  n^pi  Kai  ävOpujmviic  öXu)C  eubai^oviac  Kod 
dOXiöniTOC  usw.  und  da  heiszt  es  denn:  iT€pi  toutuiv  dirävruiv 
Sxav  aö  Ö€q  Xötov  bibövai  xdv  CjniKpöv  ^kcivov  ti^v  Miuxf|v 
Kai  bpijLiüv  Kai  biKaviKÖv  (175^).  hier  wird,  mit  ausdrOdc- 
licher  Wiederholung  der  schon  vorher  (173^)  zur  Charakteristik  des 
redners  verwendeten  werte,  als  der  gegner  des  philosophen  be- 
zeichnet —  nicht  irgend  jemand  aus  der  unphilosophischen  menge, 
etwa  ein  leichtfertiger  weitmann,  sondern  ganz  bestimmt  und  aus* 
schlieszlich  der  redner.  kann  man  noch  leugnen  dasz  der  redner 
allein  es  ist,  den  Piaton  bekämpft?  und  kann  man  sich  der  einsieht 
entziehen  dasz,  wenn  hier  der  redner  es  ist,  dessen  unf&higkeit  zu 
begrifflicher  und  philosophischer  betrachtung  der  ßaciXeCa  Kai  dv- 
Opumivii  SXuic  eubai^ovia  betont  wird,  der  redner  und  er  allein 
es  auch  sein  musz,  dessen  unphilosophische  darstellung  der  eubai- 
^ovia  eines  königs  vorher  (174^)  gegeiszelt  worden  ist?  allein 
schon  das  aO  175^  beweist  dasz  dort  von  derselben  person  die  rede 
gewesen  ist,  welche  hier  angegriffen  wird,  und  das  ist  eben  der 
redner.  —  175^  beschlieszt  Piaton  seine  Schilderung  mit  den  Worten 
oOtoc  bf|  ^Kax^pou  Tpdiroc.  wer  'die  beiden'  seien,  iSszt  er  auch  in 
den  gleich  folgenden  Sätzen  nicht  zweifelhaft:  dem  philosophen,  den 
er  ausdrücklich  nennt,  stellt  er  entgegen  einen  zu  sklavischen  dienst- 
leistungen  geschickten,  edlen  anstandes  unkundigen  menschen,  dasz 
hier  nicht  irgend  ein  weitmann,  sondern  eben  wieder  ganz  aus* 
schlieszlich  der  redner  gemeint  ist,  kann  «schon  nach  der  mit  der 
hier ' gegebenen  übereinstimmenden  Schilderung  des  redners  als 
eines  sklaven  (172 ^  173*)  nicht  zweifelhaft  sein;  im  besondem 
weisen  noch  auf  den  redner  und  sonst  niemanden  hin  die  hier  unter 
den  künsten  des  sklaven  genannten  OiDttcc  Xö^oi  (175®),  worin 
eine  unverkennbare  Zurückweisung  auf  die  dem  redner  173*  zu- 
geschriebene  kunst  TÖv  beciröniv  XÖTtp  OuineOcai  gegeben  ist. 

Endlich,  wenn  dem  gegner  des  philosophen  die  ffthigkeit  dpjyio- 
viav  XÖTwv  Xaßövra  6p6uic  ujivficai  Oewv  t€  Kai  dvbpuiv  €Öboi- 
^övuiv  ßiov  dXiiOf]  abgesprochen  wird  (175^),  so  ist  doch  offenbar 
dasz  der  gegner  ein  mann  sein  musz ,  an  den  man  im  besondem  die 
forderung  der  dpfxovia  XötuJV  mächtig  zu  sein  stellen  darf,  weil  er 
selbst  sie  zu  besitzen  behauptet,  wie  könnte  man  dergleichen  von 
irgend  einem  weitmann  fordern?  aber  dem  redner  darf  solcher 
mangel  zum  Vorwurf  gemacht  werden. 

Dies  also  ist  nicht  wohl  zu  leugnen,  dasz  Piaton  von  an- 
fang  des  ezcurses  bis   176*  dem  philosophen  ausschlieszlich  den 
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redner  entgegenstellt,  174^ — 175^  im  besondem  die  art,  wie  der 
redner  und  der  philosoph  menschliche  glückseligkeit  verstehen  und 
darstellen,  in  gegensatz  bringt  und  da  sollte  er  mitten  hinein 
^falsches  rühmen  jeder  sorte'  gegeiszelt  haben?  nein,  es  ist  gar 
nicht  denkbar,  dasz  Piaton  mit  einer  ganz  unmotivierten  wendung 
sich  plötzlich  gegen  irgend  welche  prahlhftnse  gekehrt  haben  sollte, 
mit  denen  er  es  gar  nicht  zu  thun  hat.  vielmehr,  wie  der  satz 
(174^)  TOI  hk  5f|  T^vTi  äjiVOiivTUJV  usw.  gegen  redner  streitet, 
welche  anderer  geschlecht  preisen,  so  kann  der  unmittelbar  ange- 
schlossene, die  ausftthrung  des  vorangehenden  satzes  (alter  reich- 
tnm)  lediglich  (durch  hinweis  auf  göttliche  abkunft)  ergänzende  satz 
(175'^)  dXX'  in\  Tiiwi,  Ka\  cIkoci  usw.  sich  ebenfaUs  einzig  auf 
lobreden  zum  rühme  solcher  Heraklesnachkommen  beziehen:  nur 
dasz,  einfach  der  abwechselung  in  der  form  wegen,  hier  von  der 
Wirkung  der  lobreden  auf  die  gelobten  geredet  wird,  nimmermehr 
aber  von  ^falschem  rühmen  jeder  sorte',  das  nicht  erst  durch  redneri- 
eches  lob  hervorgerufen  wäre. 

Dasz  dem  Piaton  als  gegner  einzig  der  redner  vorschwebt, 
zeigt  dann  endlich  auch  der  schlusz  des  ganzen  ezcurses,  von  176* 
an.  er  deutet  da  an,  was  er  unter  dem  dvbpwv  euöai^övujv  ßioc 
di\r}ßf\c  verstehe:  176 *~<^,  und  stellt  diesem  seinem  ideal  entgegen 
den  dbiKuiv  der  in  der  praxis  qpopTtKÖc,  in  der  theorie  ßdvaucoc 
sich  erweise;  diesen  erwarte  eine  lr]iiia  dbiKiac  nach  dem  tode  und 
in  unaufhörlichen  Wiedergeburten,  wie  er  sie  sich  nicht  vorstelle. 
wen  Piaton  hier  unter  dem  dbiKOc  verstehe,  lehrt  die  immer  wieder- 
kehrende betonung  der  öcivöttic  als  haupteigenschaft  desselben : 
176 "^  (2mal).  176^.  177*  (2 mal),  dies  ist  ja^  wie  jedermann  weisz, 
die  vielgepriesene  oder  gescholtene  haupteigenschaft  des  redner s, 
die  denn  auch  im  anfang  des  ezcurses  unter  den  eigenschaften  des 
redners  hervorzuheben  Piaton  nicht  versäumt  hat.  man  vergleiche 
nur  176^  al  bcivöniT^c  T€  boKoOcai  Kai  co<piai  mit  den  werten  aus 
der  Charakteristik  des  redners  173^  beivol  t€  xai  coq>oi  tctovötcc, 
die  otovTm.  nun  aber  sehe  man  noch,  wie  zuletzt  Piaton  seinen 
höefasten  trumpf  aufsetzt  177^:  wenn  man,  sagt  er  da,  jene  b€ivol 
Kai  navoCpTOi  zwinge  in  längerem  Zwiegespräch  rechenschaft  von 
ihren  meinnngen  zu  geben,  dann  müssen  sie  ihre  eigne  nichtigkeit 
einsehen,  xal  f|  PryxopiKi]  dKcivii  ntuc  diroMapaivcTai.  welche  ^hto- 
piKV)?  müste  man  fi^en,  wenn  man  bis  dahin  Piaton  so  weit  mis- 
verstanden  hätte,  dasz  man  gemeint  hätte,  er  rede  von  irgend  wel- 
chen weltlichen  menschen,  denen  doch  nicht  insgesamt  redekunst 
zu  geböte  steht,  aber  es  liegt  auf  der  hand,  dasz  Piaton  es  für  un- 
möglich gehalten  hat  zu  verkennen,  dasz  eben  von  anfang  bis  zu 
ende  des  excurses  die  redner  allein  es  sind,  denen  er  sein  ganzes 
pathos  entgegenwirft,  auch  dieses  übrigens  wollen  wir  beachten, 
das»  erst  hier  Piaton  den  redner  zum  dialektischen  kämpf  mit  dem 
Philosophen  zusammenführt,  unmöglich  also  schon  174^  ff.  gedacht 
haben  kann  (was  Eöstlin  fElr  möglich  hält)  an  solche  imgespräch 
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vorgebrachte  lobpreiBungen  königlichen  glückes,  wie  er  sie  im 
ropTtttC  dem  Polos  in  den  mond  legt,  sondern ,  wie  oben  gezeigt, 
jene  firatvoi  hört  eben  der  philosoph  ganz  passiv  an;  er  ist  gedacht 
als  dem  vertrag  rednerischer  ifK!d}\i\a  beiwohnend,  dasz  diese 
ifKWfiioi  sich  auf  Zeitgenossen  beziehen,  ist,  auch  abgesehen  von 
der  erwShnang  jener  25  ahnen  von  Herakles  abw&rts,  ganz  deatlich 
ausgedrückt  in  den  werten  174^  fitpoiKOV  bk  xaX  diraibcurov  örr' 
dcxoXiac  oubtv  fitrov  tiöv  voji^uiv  xdv  toioOtov  (sc.  ßaciX^a  vo- 
fiiZei  ö  q)iXöcoq)Oc)  dvoiTKaiGV  titvecOai.  ein  könig  oder  tyrann, 
von  dem  der  philosoph  fllrchtet,  er  könne  dtpotKOC  Kai  änatbcuroc 
erst  noch  werden^  musz  doch  wohl  für  einen  noch  lebenden  Zeit- 
genossen des  Philosophen  gehalten  werden,  von  einem  Busiris 
etwa  oder  Eyros  konnte  doch  ohne  thorheit  Piaton  so  nicht  reden. 
Als  allerletztes  refugium  bleibt  dem  gegner  meiner  auslegnng 
noch  die  annähme  übrig,  die  von  Piaton  erwähnten  fnatvoi  könnten 
etwa  in  gröszere  reden  andern  inhalts  nur  eingelegt  zu  denken 
sein,  diese  annähme  kann  man  als  denkbar  allen&lls  zugeben  fOi 
die  werte  174<^  lä  bk,  bi\  yivri  Ö|üivouvtu)V,  die  T^vvaiöc  Tic  Imä 
TidTrnouc  irXouciouc  Ix^iv  dnoqpflvai,  wiewohl  auch  hier  nichts 
hindert  an  eigentliche  ^Kidjiia  auf  mfinner  bürgerlichen  Standes  zu 
denken:  hat  doch  auf  Gryllos,  den  söhn  des  Xenophon,  nicht  allein 
Isokrates  ein  ^nxiAMtov  verfaszt,  sondern  nach  dem  zeugnis  des 
Aristoteles  fxupioi  Scoi  (La.  Diog.  U  55) ,  und  dies  wird  weder  das 
erste  noch  das  einzige  beispiel  seiner  art  gewesen  sein,  wenn  es  aber 
immerhin  denkbar  bleibt,  dasz  solches  lob  von  Privatleuten  in  ge- 
richtsreden  eingelegt  gewesen  sei :  wie  soll  man  sieh  vorstellen,  dasi 
ein  ausgeführtes  lob  auf  einen  könig,  seine  macht,  seinen  reiohtnm, 
seine  herkunft  in  andere  reden  nur  eingelegt  gewesen  sei?  aber 
selbst  wenn  man  das  undenkbare  sich  zu  denken  versuchen  wollte, 
dasz  Piaton  seine  tief  pathetische  anklage  der  rednerischen  lobprei- 
sungen  gegen  irgendwelche  beilfiufige^  wenig  anspruchsvolle  ein- 
lagen  in  andere  reden  habe  richten  wollen,  wem  wül  man  denn  das 
zu  glauben  zumuten?  er  stellt  ja  auch  175^  die  frage:  Ti  dtü)  ci 
dbiKiXi  t\  cu  dfüie;  und  die:  €i  ßaciXeClc  eöbaijLiuiv  KCKTim^voc  noXu 
Xpvdov;  ausdrücklich  neben  einander,  denkt  also  gewis  nicht  an 
eine  Verflechtung  beider  fragen  in  6iner  rede,  vor  allem  aber ,  dha 
musz  ja  ein  jeder  leser  des  excurses  fühlen  (wie  es  schon  Schleier- 
macher gefühlt  hat),  dasz  Piaton  antworten  will  auf  eine  pro- 
vocation  von  rednerischer  seite ,  und  zwar  auf  eine  solche  provoca- 
tion  die  er  einer  so  schwerwiegenden  antwort  für  würdig  hielt,  der 
anfang  scheint  einen  von  rednerischer  seite  gegen  Piaton  erhobenen 
Vorwurf  zu  groszer  Weitschweifigkeit  abweisen  zu  wollen^  alsbald 
aber  wird  der  Übergang  zum  angriff,  zu  einer  allgemeinen  und  tief 
begründeten  entgegensetzung  des  redners  und  des  philosophen  ge« 


^  YiTvccOai  hier  UDgenau  zu  verstehen,  so  dasz   es  fast  -•  €tvai 
stände,  haben  wir  keine  Veranlassung  und  kein  recht. 
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macht,  und  endlieh  bemerkt  man,  von  s.  174^  an,  daez  Piaton  s^ch 
wmde  gegen  die  darlegung  eines  redners  ttber  den  inbegriff  mensch- 
lielier  glQekseligkeit:  diesen  hatte  der  redner,  wie  an  einem  beispiel, 
an  der  prunkend  dargestellten  macht  und  dem  reichtum  eines  königs 
▼eransohaolicht,  die  allgemeinen  Untersuchungen  der  philosophen  irepl 
ävOpuiiTlviic  c^^bai^ovktc  Kai  dOXiÖTirroc  (175  ^)  vermutlich  spöttisch 
gestreift,  den  Piaton  noch  im  besondem  verletzt  und  so  dessen  ent- 
gegenStellung des  philosophischen  ideals  des  ß(oc  dXiiOJ^c  dvöp^v 
eäbai^6vu)V  (176*)  hervorgerufen.'  Piaton  wirft  zuletzt  dem  gegner 
den  handschuh  hin,  ihn  zum  förmlichen  dialektischen  Zweikampf 
herausfordernd;  die  schriftstellerei,  sieht  man  wohl,  ist  ihm  auch 
hier  nur  ein  notbehelf.  welche  Platonische  schrift  der  redner  ge^ 
tadelt  hatte,  wftre  wohl  vermessen  bestimmt  angeben  zu  wollen,  ich 
freilich  habe  mich  nie  dem  eindruck  entziehen  können^  dasz  176^ 
177*  Piaton  selbst  auf  seine  bücher  vom  Staate  hinweise:  wo  auch 
sonst  wären  die  irapabeiTjiaTa  toC  jli^v  Oeiou  cöbatjiovccTdTOu,  toC 
b^  äMou  äOXiuiTdrou,  von  denen  Piaton  mit  befremdlichem  aus- 
dmck  sagt,  dasz  sie  iy  jfS^  dvn  dcräctv,  so  leuchtend  aufgestellt  wie 
im  neunten  buche  der  Platonischen  TToXiTcia,  in  den  bildem  des 
Tupavvtxdc  ävTJp  als  des  dOXKUToroc  tuuv  fiXXuiv  äirdvTuiv  (578  ^) 
und  des  wahren  philosophen  als  des  cöbaifiov^CTaTOC  (580^)? 

Das  aber  wird  wohl  jeder  zugeben,  der  den  tiefbewegten  klang 
dee  ganzen  exourses  voll  auf  sich  will  wirken  lassen,  dasz  zu  einer 
solchen  ergieszung  seines  innersten  gefühls  Piaton  nicht  bewogen 
worden  sein  kann  durch  irgend  eine  beilftufig  in  eine  rede  ganz 
andern  inhalts  eingelegte  lobende  floskel ,  sondern  eben  durch  ein 
dTKtd^iov  eines  redners,  welches  absichtlich  dem  philosophischen 
ideal  des  eöbaifiov^CTOTOC  ein  bild  weltlicher  herlichkeit  in  dem 
preise  eines  königs  entgegenstellen  wollte ,  und  zwar  eines  königs 
Yon  dem  nicht  alte  sage  unznverlftssig  berichtete,  sondern' dessen 
ctLibaifiOvia  noch  vor  den  äugen  der  Zeitgenossen  sichtbar  leuchtete. 
dasz  ein  solches  £incdi|Litov  auf  einen  Zeitgenossen  nicht  vor  374  ver- 
faszt  sein  konnte,  ist  unzweifelhaft 

Wozu  nun  aber  endlich  die  ängstlichen  bemllhungen  einer  so 
einlachen,  sich  von  selbst  aufdrängenden  auslegung  der  Platonischen 
werte,  wie  die  von  mir  gegebene  ist,  auszuweichen?  gibt  es  denn 
unanfechtbare  gründe,  welche  nötigen  den  Theaitetos  vor  374  zu 
setzen?  geschichtliche  gründe  dieser  art  gibt  es  nicht,  spricht  etwa 
der  sprachliche  ausdruck  der  ganzen  schrift  für  eine  besonders  frühe 

*  wenn  ich  von  Einern  gegner  des  Piaton  und  einer  bestimmten 
schrift,  durch  welche  dieser  den  Piaton  gereist  sn  haben  scheine,  rede, 
so  will  ich  natürlich  damit  nicht  in  abrede  gestellt  haben,  dasz  Piaton, 
wie  er  denn  den  ^inen  zum  typus  der  ganzen  gattung  erweitert,  auch 
ans  anderen  reden  desselben  und  anderer  redner  mancherlei  zfige  in 
seine  Charakteristik  verwehen  habe,  nnr  die  hauptveranlassnng  zu  dem 
ganzen  ezcnrse  mnss  jene  ^ine  bestimmte  rede  gegeben  haben;  hierauf 
weisen  eben  die  individuellen  süge  der  Platonischen  polemik  hin. 
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abfassongszeit?  nichts  weniger;  vielmehr  haben  kürzlich  feine 
sprachliche  beobachtnngen  Dittenbergers  erwiesen  dasz  sogar  von 
dieser  seiie  sich  gründe  für  eine  nicht  besonders  frühe  zeit  der  ent- 
stehung  unseres  dialogs  gewinnen  lassen.'  den  Theaitetos  in  Piatons 
Jugendzeit  zu  versetzen  ist  man  einzig  und  allein  bewogen  worden 
durch  eine  Vorstellung  über  den  entwicklungsgang  der  Platonischen 
schriftstellerei,  die  man  sich  a  priori  gebildet  hat,  geleitet  von  Vor- 
aussetzungen die  ihre  legitimation  weder  ohne  weiteres  in  sich  tragen 
noch  aus  einer  unbefangenen  historischen  betrachtung  der  Platoni- 
schen Schriften  gewinnen  können,  diese  ansieht  kann  und  darf  aber 
gewis  nicht  fernerer  forschung  prl^udieieren.  eine  solche,  von  vorn 
herein  festgestellte  lösung  des  problems  der  Platonischen  schrift- 
stellerei ist  vielmehr,  indem  sie  sogar  das  gefühl,  dasz  man  einem 
Problem  gegenüberstehe,  zerstört,  sicherlich  das  wirksamste  mittel, 
um  sich  selbst  und  anderen  eine  richtige  lösung  vollends  unmöglich 
zu  machen,  in  dem  besondem  falle  des  Theaitetos  hat  die  apriorische 
construction  des  ganzen  der  Platonischen  schriftstellerei  auch  noch 
dieses  verschuldet ,  dasz  die  fast  allgemein  verbreitete  meinung,  der 
TToXtTiKÖc  sei  vor  der  IToXiTeia  verfaszt,  ein  so  zähes  leben  hat 
hätte  man  nicht  den  Theaitetos  in  eine  so  ungebührlich  frühe  zeit 
hinaufgerückt,  so  würde  man  wohl  auch  den  zwar  nicht  alsbald  nach 
dem  Theaitetos,  aber  doch  keinesfalls  sehr  lange  nach  diesem  dialog 
verfaszten,  mit  demselben  und  dem  CoqpiCTiic  trilogisch  verbundenen 
TToXiTiKÖc  nicht  für  älter  gehalten  haben  als  die  TToXiT€ia,  wogegen 
sein  inhalt  wie  seine  form  deutlich  genug  spricht,  sondern  man 
würde  wohl  allgemeiner  erkannt  haben,  dasz  diese  schrift  nach  dem 
Staat,  und  zwar  nach  dessen  jüngsten  abschnitten  verfaszt  sein  musz 
und  die  brücke  vom  Staate  zu  den  gesetzen  bildet. 

Nachträglicher  zusatz.  Mit  dem  vorstehenden  ist  bereits 
auf  das  geantwortet,  was  Busemihl  oben  s.  75  vorbringt,  ohne 
den  Zusammenhang  der  äuszerungen  'des  Piaton  zu  beachten,  es 
bleibt  übrigens  abzuwarten,  ob  dieser  neue  Sokrates,  welcher  den 
wert  der  geistesgeburten  anderer  so  sicher  bestimmen  zu  können 
sich  zutraut,  nun  selber  ein  f6v\pi6v  T€  Kai  dXiiO^c  ans  licht  zu 
fördern  im  stände  sein  wird. 


7  Hermes  XVI  321  ff.  842.  beiläafig  sei  doch,  im  gegensats  sn  dem 
von  Dittenb erger  s.  342  über  das  Verhältnis  des  Pbaidon  zum  Phaidros 
bemerkten,  hervorgehoben  dasz  mir  wenierstens  der  Phaidon  aus  eben 
dem  gründe  für  später  gilt  als  der  Phaidros,  aus  dem  ihn  FSchnltess 
und  Dittenberger  für  früher  abgefaszt  halten,  denn  dasz  die  tricho- 
tomie  der  menschlicben  seele  die  ältere  Vorstellung  des  Piaton  ist, 
scheint  mir  so  vöUie  gewis  wie  nur  wenige  punkte  in  der  entwicklung 
der  Platonischen  l^re.  man  vergleiche  was  AKrohn  in  seinem  von 
wenigen  nach  gebühr  geschätzten  buche  über  den  Platonischen  Staat 
8.  269.  270.  273  f.  ausführt. 

Tübingen.  Erwin  Bohde. 
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16. 

ZU  PLATONS  GORGIAS. 


1.  Will  man  nach  492^  b^OjLiai  odv  ifii)  cou  Mn^^vl  Tpön(|j 
dvcivat,  Iva  Tip  d  vn  Kardbii^ov  t^viiTai  nwcßiwT^ov  den  grund- 
gedanken  des  dialogs  in  der  frage  finden:  ^welches  ist  die  wahre 
lebenaau^be  des  menschen?',  so  gibt  zwar  der  dialog  aaf  diese 
frage  antwort  and  schreibt  vor,  dasz  nicht  die  befriedigung  der  sinn* 
liehen  begierden,  sondern  die  erffülung  des  guten  das  ziel  des  han- 
delos sein  mfisse.  es  steht  damit  auch  die  frage,  welche  an  einer 
andern  stelle  (472  <:  tö  täp  KeqpäXaiov  aÜTüuv  icriv  t\  titvwck€iv  f\ 
dtvociv,  öcTic  T€  euöaifiujv  ^cti  xai  öctic  }xr\)  als  grund- 
gedanke  angedeutet  wird:  ^wie  kann  der  mensch  glücklich  werden?' 
in  innigster  Verbindung.  Eallikles  beantwortet  diese  frage  s.  491  ® 
inoc  äv  €Öbai^uiv  t^voito  dvOpujTroc  bouXeuujv  ÖTifioOv;  dXX& 
TOÖT*  ictx  TÖ  KttTä  cpüciv  kqXöv  KOI  biKaiov  .  .  ÖTi  bcT  TÖv  6p6ujc 
ßiuKÖ^vov  T&c  \iiv  ^TTiOujLiiac  Tdc  ^auToO  i&y  d)c  jueTicrac  €Tvai 
Kcd  )xi\  KoXdZav,  rauraic  bi,  d)c  MCticTaic  oCcmc  kavöv  elvai 
mnipeT€Tv  (in  diesem  ausdruck  liegt  nach  dem  bouXeOwv  ÖTifJOÖv 
gewissermaszen  eine  tragische  Ironie)  bi'  ävbp€(av  Kai  qppöviiciv 
usw.  Sokrates  weist  dem  gegenüber  506  <^  £f.  die  cuiq>pocuVT]  als 
gnmdlage  wie  der  tugend  so  des  lebensglückes  nach  und  ahnt  in 
ihr  aoch  die  grundlage  der  glückseligkeit  nach  dem  tode.  aber  doch 
masi  man  sich  bei  einer  solchen  bestimmung  des  hauptgedankens 
wandern ,  wie  der  dialog  von  der  definition  der  rhetorik  ausgehen 
und  zu  der  erörterung  der  wahren  t^xvti  iroXiTiKti  gelangen  könne, 
der  angegebene  gnmdgedanke  musz  enger  begrenzt  werden :  es  han- 
delt sich  nicht  um  die  allgemein  menschliche  Sittlichkeit  um  ihrer 
selbst  willen;  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  würdigste  und  höchste 
lebensanfgabe  des  mannes  (vgl.  500^  rd  toö  dvbpöc  bf)  TauTa  npdr- 
Tovra,  512^  töv  d)C  dXiiSujc  dvbpa).  als  solche  aber  galt  dem 
Griechen  ganz  besonders  die  thätigkeit  des  Staatsmannes,  es  wird  also 
die  frage  bebandelt :  4st  die  thtttigkeit,  wie  sie  die  damaligen  staats- 
mfinner  übten,  die  würdigste  lebensanfgabe?'  da  in  Athen  j^t^TUip 
sva.  ^Staatsmann'  war  und  der  redner  die  eigentliche  Staatsleitung 
in  der  band  hatte,  so  hebt  der  dialog  mit  der  rhetorik  als  der  da* 
maligen  Staatskunst  an^  kritisiert  die  sittliche  Weltanschauung, 
welche  dieser  staatskunst  zu  gründe  liegt,  weist  in  dreifacher  ver- 
tiefrmg  der  nnsittlichkeit*  als  deren  princip  die  Selbstsucht  nach, 
welche  das  staatliche  zusammenleben  nicht  fördert,  sondern  zerstört 


*  Oorgias  yertritt  die  unbewast  unsittlichen  menseben,  Polos  die- 
jenigen welche  die  grnndsiltze  der  Sittlichkeit  nur  in  der  theorie  an- 
erkennen, in  der  praxis  aber  verleugnen,  Kallikles  endlich  verwirft  das 
princip  der  Sittlichkeit  auch  in  der  theorie.  weil  er  dns  princip  der 
unsittlichkeit  vertritt,  muss  gerade  in  seiner  Widerlegung  das  princip 
der  liitlichkeit  gewonnen  werden. 
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(vgl.  507^),  so  dasz  dieser  TroXlrf^c  sich  als  finoXic  TToXinic  heraus- 
stellt und  diese  staatskunst  sich  selbst  aufhebt,  auf  grund  des  nea 
gewonnenen  princips  menschlicher  Sittlichkeit  wird  der  falschen  die 
wahre  staatskunst,  der  rhetorik  die  philosophie,  der  ßf|ctc  des  Zethos 
die  pf)ctc  des  Amphion  (506^)  gegenübergestellt,  in  dieser  gegen- 
überstellung  liegt  also  der  kern  des  dialogs:  es  wird  in  demselben 
nicht  erörtert  allgemein  6vnva  XP^  Tpönov  V\Vy  sondern  mit  nftherer 
bestimmung  övTivo  XP^  xpÖTTOV  lf\y,  rrÖTcpov  im  öv  cö  TraponcaXcic 
i\iij  Td  ToO  dvöpöc  bf|  laöra  TrpdTTOVxa,  X^TOvrd  xe  iv  tiö  bf\in\u 
Ktti  jJn'^oP^'rflv  äcKoOvxa  koi  ttoXixcöömcvov  xoOxov  xöv  xpöirov  6v 
ujicic  vOv  7ioXix€U€ce€,  ii  ^Til  x6vb€  xdv  ß(ov  xdv  iv  (piXocoipiij, 
KQi  x(  Trox*  dcxlv  oöxoc  dKeivou  5ia<p^puiv  (600*^).  betrachtet  maü 
dies  als  tendenz  des  dialogs ,  so  verdient  besonders  hervorgehoben 
zu  werden,  dasz  derselbe  eine  historische  veranlassung  hat 
diese  thatsSchliche  anregung  wird  in  der  erzfthlung  487  ^  angegel)eii 
und  darf  nicht  deshalb  unbeachtet  bleiben,  weil  sie  Piaton  nach 
seiner  weise  nur  leichthin  berührt. 

2.  Bei  der  bestimmung  des  fingierten  ortes  des  gesprftchs  ist 
mit  recht  hervorgehoben  worden ,  dasz  nicht  das  haus  des  Kalliklee, 
sondern  etwa  eine  ringschule  den  Schauplatz  bilde  (vgl.  Deusohle- 
Cron  einl.  s.  15).  eine  Schwierigkeit  aber  ist  noch  unbeachtet  ge- 
blieben, die  ich  angeben  will,  ohne  sie  lösen  zu  können,  nach  447' 
^K^Xeu^  t'  oöv  (ö  fopTiac)  vöv  bi\  ^pujxäv  8  xi  xic  ßoiiXoixo  twv 
£vbov  dvxuiv  sollte  man  meinen,  Kallikles  empfange  den  Sokrates 
und  Chairephon  vor  dem  hause  und  nach  den  werten  fiavOdvui  xai 
£pf)COfiai  (447  ^)  treten  alle  zusammen  in  das  innere  hinein  zu  Gor- 
gias. damit  aber  stimmt  455^  nicht  überein:  iciuc  T^p  KOl  xutxdvci 
xic  xüöv  ivboy  övxuiv  fiaOrtrfic  cou  ßouXöfievoc  f  €V^c6ai.  man  sollte 
hier  xu)V  irapövxwv  erwarten,  es  scheint  aber  dasz  an  beiden  stellen 
ivbov  nicht  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  in  dem  sinne 
von  'drinnen',  sondern  in  dem  von  'hier  im  hause'  gesetzt  ist. 

3.  In  elTTOiiii*  fiv  öcirep  o\  ^v  xip  bi\}i\i>  c\JTTP<x<pöjLi€VOi ,  frn 
xä  }ikv  äXXa  KoOdirep  f|  dpiejuiiixiirfi  i\  XoTicxiicf|  ix^i  461  *>  wird  die 
an  Wendung  der  technischen  formel  durch  den  zusatz  f|  XoftcxtKf| 
£ X £ i  gestört,  diese  unnützen  werte  sind  demnach  als  Interpola- 
tion zu  betrachten,  nicht  so  bestimmt  Iftszt  sich  das  nachweisen 
von  Kaxaif^XoKToi  elci  484  ^  von  dem  zweiten  oök  dbiKirjcexm  509^; 
der  Stil  würde  durch  beseitigung  dieser  werte  gewinnen,  auch  bf 
xi|»  b€C|Liuinip(qj  525  <=  ist  recht  unnütz.  —  455*  oöö*  dpa  öibaaca- 
XiKÖc  ö  ^rjxuip  ici\  biKacxiipiwv  x€  xai  xiXiv  fiXXuiv  dxXuiv  biicaiwv 
xe  TT^pi  Kai  äb(Kiuv,  dXXd  tticxiköc  jiövov.  die  lesart  anderer  hss. 
iTCtcxiKÖc  wird  mit  recht  verworfen,  weil  vorher  ausdrücklich  nci- 
6€iv  als  das  gemeinschaftliche  bezeichnet  und  gesagt  ist,  dasz  so- 
wohl die  fiCfiaOiiKÖxec  als  auch  die  ireiricxeuKÖxec  ireireicjn^vot  sind, 
wenn  man  aber  tticxiköc  schreibt,  so  billigt  man  eine  unmögliche 
bildung;  es  sind  nur  die  formen  ireicxiKÖc  und  iricxeuxiKÖc  mög- 
lich, es  musz  also  an  unserer  stelle  iricxeuxiKÖc  gesetzt  werden. 
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dagegen  ist  458'  die  ungenauigkeit  des  ausdrucks  in  ou  bibäcKOVTtt 
dXX&  ireidovra  nicht  zu  beanstanden  ^  und  man  braucht  nicht  4fiiKii. 
iricTiv  trop^ovra  zu  fordern.  —  460^  6  |Li€|üiaOf)Ku;c  ^Kacra  toi- 
ouTÖc  £cTtv  ofov  f)  iiricT^fiii  £icacTOV  dir€pTäZ€Tai;  es  mnez 
beiszen:  f|  iTiicri\iir\  ^KdcTuiv  äxr.  oder  f)  ^niCTtijLiii  ^KdcTUiv  ainöv 
dircpTdlexai;  —  467^  TTQ.  ouk  oöv  itoioOciv  8  ßouXovrat;  Cfi.  oö 
qnmi.  TTQ.  iTOioCvT€c  bi  &  boxei  autoic;  so  (iroicOvrec  bk)  geben 
die  besten  hss.  das  fehlerhafte  b^  fehlt  in  anderen  hss»;  es  ist  aber 
nicht  wegsulassen,  sondern  wie  auch  469  ^  für  die  lesart  der  besten 
hss.  ical  dX€€ivöv  bi  TTpdc  nach  anderen  hss.  ^Xceivöv  f€  irpdc  ge- 
setzt werden  musz,  in  das  hier  dem  sinne  sehr  entsprechende  fk  zu 
verwandeln.  —  469  <^  ei  b'  dvaTKaiov  elr)  dbiKCiv  f|  dbiiC€kGai| 
dXoiMriv  dv  jiäXXov  dbiKcTcOai  fi  dbiKCiv.  der  sinn  scheint  zu  for- 
dern, dasz  von  elf)  der  letzte  buchstab  wiederholt  werde:  €iii  i\ 
dbiKcTv.  ebenso  scheint  517*'  ein  r\  nach  bf|  ausgefallen  zu  sein: 
Hbf|f|TdPÖVTi  dcri  ciiijLiaTOC  Oeporrcia.  —  Ich  habe  anderswo  ge- 
zeigt, dasz  in  der  Apologie  35^  der  sinn  unbedingt  iK€T6uoijLii  fClr 
iT€i6otfii  fordert,  die  corruptel  iSszt  sich  wohl  nur  daraus  erklären, 
dasz  der  abscfareiber  ein  wort,  das  vorher  oft  vorgekommen,  im 
sinne  hatte  und  unwillkttrlich  fQr  ein  anderes  einsetzte,  solcher  fehler 
finden  sich  auch  im  Qorgias  mehrere:  s.  472  ^^  hat  Piaton  nicht  iäy 
bibiu  biiqv  Kai  tutX^vi]  biKiic,  sondern  TUTX<ivi[)  Tijiiwpiac,  492^ 
nicht  dKiTopiZecOm  tqic  f|bovaic  TrXrjpuJCtv,  sondern  Taic  im- 
Qu^iatc  irXripiAiciV;  502^  nicht  ouk  oöv  (^iiTopiKf|  bimnTOpia  dv 
elf),  sondern  ouk  odv  ^iiTOpiKf|  f|  xroiiiTiKf)  dv  eir),  518'^  nicht 
irepl cuiMaTOc irpOTMaTelaV;  sondern  irepl cuiMCtTOC  Bcpaireiav  ge- 
schrieben, ebenso  verlangt  Laches  s.  185^  der  zusammenheng  toöc 
T€XVUcouc  für  Touc  biboocdXouc.  —  480  ^  inl  jutv  dpa  xö  dTroXoteicGai 
.'.  ou.xprjcifioc  oubiv  f)  ßiiTopiKfi  f||bitVy  (b  TTtBXe,  e\^i\  ctTtc.öiroXdßoi 
4m  TOÖvavTiov,  KatiiTopetv  beiv  usw.  hierin  entspricht  b€iv  dem 
sinne  in  keiner  weise  und  stört  den  richtigen  foctgang  des  satzes; 
es  wird  interpoliert  sein.  —  495^  KaXXtKXf|c  £<pii  'Axapv€uc.  da 
der  artikel  vor  "Axapvciic  in  den  besten  hss.  fehlt,  aber  netwendig 
scheint,  so  wird,  wie  an  vielen  anderen  stellen,  'Axapvcuczu 
sehreiben  sein,  übrigens  ist  dieser  zusatz  nicht  ohne  beziehung  auf 
die  behauptung  des  EalliklesfibO  }xiv  Kai  TdraOöv  Taöröv  etvai. 
man  darf  nur  an  das  beliebte  etymologische  spiel  mit  'AvaqpXucTtoc, 
'Axpaboikioc  bei  Aristophanes  denken,  so  ist  hier  'A-x<^P-V€uc  mit 
witziger  beziehung  auf  xaipeiv,  XOLQOL  gebraucht,  und  Kallikles  gibt  den 
Witz  etwas  grob  zurück  mit  CuiKpdTtic  ö  'AXuirrCKfiOcv ,  was  er  etwa 
in  dem  sinne  'der  herr  von  Fucbslooh'  versteht  —  506  ^  Kai  ainöc 
fjbiijjc  fiiv  dv  KaXXixXei  TOUTcp  ^Tt  bicXcTÖjLinv,  luic  ain{jt  Tf|v  toC 
^A^9(ovo€  diT^buiKa  ^f)civ  dvrl  Ti)c  toOZiiOou.  dem  sinne  entspricht 
b^ser  dvT^bwKa.  auch  £ur.  Phoin.  1398  ist  KdiT^bujK€V  in  Kdv- 
T^buiK€V  verbessert  worden.  —  511«  cwcac'  d  vOv  bf|  Ä€TOV,  Ka- 
auTÖv  Kai  naibac  Kai  XP^MCtTa  xal  yi^vaiKac.  der  betreffende  mann 
hat  nur  6in  weib;  juvaiKa  ist  unter  dem  einflusz  der  vorausgehen 
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den  plnrale  in  T^vaiKac  verändert  worden,  vgl.  473^  xal  touc 
aiJToO  ^mbuiv  iraibdc  t€  Kai  t^aiica  ubw.  —  6 17*  oöroi  ^  (die 
berühmten  staatsmanner  der  frühem  zeit)  äv6q>dviicav  Ü  Tcou  ToTc 
vOv  ÖVT6C,  &CT€,  €l  oÖTOi  ßi^ropcc  fjcav,  o(5t€  Tfl  äXnOivq  ßfiTopticQ 
iXpCjVTO  —  ou  T^p  Sv  Üinecov  —  oöt€  tQ  xoXaKiK^.  was  soll 
eigentlich  der  znsatz  0ÖT6  tQ  koKokik^  bezwecken?  warum,  fragt 
man ,  bedienten  sich  jene  früheren  Staatsmänner  nicht  der  KoXaKiicr| 
pr\JOp\Kf\?  wir  haben  offenbar  eine  scherzhafte  wendang  wie  502* 
Ti  b^;  6  TTorfip  auToO  MeXrjc  f\  irpöc  tö  ß^XriCTOv  ßX^iruiv  ibÖKei 
coi  KiGapupbeiv;  t\  ^kcTvoc  jutv  oöbi  updc  id  f^bicrov  livia  t^p 
fibujv  TOUC  Oeordc.  so  wird  es  auch  hier  geheiszen  haben :  o&re  t^ 
oXiiOiv^  ^ilTopiK^  ixp&yjo  oöt€  —  ou  t^p  Sv  iÜn^coy  — 

T^^  KOXaKlK^. 

Bamberg.  Nicolavs  Wbokleik. 


ZU  THEOKRITOS  UND  EURIPIDES. 


Bei  Theokritos  lautet  die  stelle  13,  61  nach  Fritzsche-GüUer 
(1881) so: 

übe  b'  öitöt'  i^uT^V€ioc  diTÖTTpoOi  XTc  dcQKOucac 
v€ßpou  q>9€T£a|Li^vac  Tic  iy  oöpectv,  iii|ioq>dToc  Xtc, 
ii  €uväc  &7r€uc€v  ^TOijLiOTdiTav  iii\  bana, 
'HpcncX^n^  toioOtoc  .  . .  bcbövnro. 
dasz  die  werte  fehlerhaft  sind,  zeigt  deutlich  die  falsche  Stellung  des 
pronomen  tIc^  welches   durchaus  hinter  f\ut^V6ioc  stehen  müste. 
Madvig  adv.  I  295  hat  den  ersten  vers  gestrichen,  weil  er  in  der 
besten  hs.  nicht  vorhanden  und  auch  dem  sdioliasten  nicht  bekannt 
gewesen  sei,  und  nun  den  folgenden  vers^  da  die  yergleichspartikel 
fehlt,  so  umgestaltet,  dasz  man  erschrickt,  wenn  man  übe  als  kürze 
behandelt  sieht,   es  lohnt  nicht  diesen  yerstosz  weiter  zu  berühren^ 
da  es  in  Madvigs  |Li€TpiKf|  d|i€Tpoc  bei  weitem  nicht  der  einzige 
ist,  durch  den  er  sich  bloszgestellt  hat:  vgL  Habrucker  in  Schades 
wissensch.  monatsheften  lY  117;  Lentz  ebd.  VI  64.   den  richtigen 
weg  zur  heilung  der  stelle  hat  GHermann  opusc.  YIII  339  gezeigt, 
welcher  vermutet  dasz  vor  dTTÖnpoOi  ausgefallen  sei  dir'  {vocem). 
aber  er  hStte  diese  schöne  coigectur  besser  verwerten  können,   er 
wiU: 

übe  5'  öttot'  f\uT^V€ioc  iv  dbpcciv  übMO<pdTOC  Xic 
veßpöj  (pOerSajii^vac  in*  dnöitpoOev  fic  IcoKOikac 
a  €Öväc  £cTr€uc€v  dTOi^oTdrav  ^ttI  batra, 


'HpaKX^TfC  usw. 
so  dasz  nach  baira  ein  vers  ausgefallen  sei,  welcher  zur  erfüllung 
einer  ich  weisz  nicht  welcher  'stropharum  diispositio',  die  wohl  b^ 
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den  alternierenden  gesSngen  der  hirten  stattfindet,  notwendig  wftre. 
offenbar  bat  Hermann  aucb  an  der  wiederbolang  des  wortes  Xtc  mit 
einem  neuen  epitheton  anstosz  genommen,  mit  unrecbt  wie  mir 
scbeint.  die  beiden  epitheta  bezeichnen  die  furcbtbarkeit  des  lOwen 
erstens  durch  sein  auszeres  (f\uT^V€ioc),  dann  durch  seinen  blut- 
dtbrstigen  Charakter  (di^oqxÜTOc) ;  auch  ist  die  unmittelbare  Verbin- 
dung des  zweiten  XTc  mit  seinem  prädicat  Scireuce  gewis  nicht  un- 
geflSlig.  wenn  nun  der  zweite  vers  lautete  veßpoO  q>6cTSaM^vac 
ändiTpoOi  — ,  so  hat  jemand,  um  das  KCxnvdc  ToO  ji^Tpou  zu  füllen, 
auf  ungeschickte  weise  Tic  eingeschoben,  es  ist  also  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  zu  lesen: 

übe  b'  ÖTTÖT*  t^vJT^veioc  iy  ofipeci  Xic  ^coKOucac 
V€ßpoO  (pOerSa^^vac  dir'  diröirpoet,  dj)üioq)dTOC  Xic, 
ti  eöväc  lcTT€uc6V  usw. 
*nt  leo  cervae  quiritantis  exaudita  voce  ex  sede  sua  se  proripiens 
festinavit  ad  praedam  paratam,  talis  Hercules  — /  wen  der  hiatus 
im  zweiten  verse,  der,  wie  ich  meine,  wohl  geduldet  werden  kann, 
stört,  der  lese  nach  Hermanns  Vorgang  dnönpoOcv.  noch  einfacher 
wäre  es,  wenn  man  ohne  alle  weitere  Änderung  im  zweiten  verse 
T  tc  mit  Sit'  vertauschte,  so  hat  auch  hier  wieder,  wie  so  oft,  die 
divina  sagacitas  Hermanns  geholfen,  um  so  auffallender  ist  es,  dasz 
die  eben  so  schOne  wie  evident  richtige  Verbesserung  desselben  opuso. 
Vin332  unbenutzt  geblieben  ist.  nemlich  der  vers  9,  30  pir\Kir* 
iit\  TXdiccac  dxpac  öXoqpuTTÖva  «pucqc,  mit  dem  an  dieser  stelle 
offenbar  nichts  anzufEingen  ist,  musz  mit  einer  sehr  geringen  ände- 
rung  hinter  10,  20  eingesetzt  werden,  der  Zusammenhang  der  worte 
fif|  ixiia  ^uGcO,  juV)  itok'  M  tXuiccac  fixpac  öXocputTÖva  qpucqc 
ist  sonnenklar. 

Becht  böse  ist  die  stelle  des  Euripides  Iph.  Taur.  838:  es 
wechseln  in  derselben  dochmisohe  verse  und  trimeter.  nachdem  Iphi- 
geneia  ihren  bruder  mit  Sicherheit  erkannt  hat,  sagt  sie  (v.  834): 

TOT*  ^Tt  ßp^q)oc  ^XiiTOV  £Xmov  dmcdXaic 

ci,  veapöv  TpoqpoO,  veapöv  £v  bö^oic. 
naeh  diesen  dochmien  folgt  in  den  hss. : 

Ä  Kpetccov  f|  XÖToiciv  eÖTuxoöv  i^oQ  ipuxd* 
t(  «pOü;  9aufidTuiv  nipa  xal  Xö^ou 
xrpöcui  Tdb'  diT^ßa. 
die  worte  £|üioO  Hiuxd  scheinen  durch  alle  büoher  beglaubigt  zu  sein 
und  dürften  nicht  geändert  werden:  dann  ist  aber  der  trimeter  um 
einen  fusz  zu  lang,   auszerdem  sieht  man  sofort  dasz  CÖTUXWV  auf 
i|fuxd  nicht  bezogen  werden  kann,  dasz  also  entweder  cOtuxoOc' 
emendiert  werden,  oder  dasz  statt  ipuxd  ein  masc.  gestanden  haben 
mnsz ,  etwa  nÖTjLioC;  was  freilich  wenig  wahrscheinlich  ist.    bei  der 
Unzulänglichkeit  der  Überlieferung  des  Euripides  ist  der  conjectur  ein 
weites  feld  geOffiiet;  aber  der  versuch  Madvigs  adv.  1 261  ist  geradezu 
haarsträubend:  <Zi  Kpetccov  fk  XÖTOiciv  cötuxoOvt'  ipj^\t  Miuxd 
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mit  der  erklftrung  'se  Orestemque  praedicat  re  beaüores,  quam 
verbis  praedicari  possit.'  wahrscheinlich  soll  also  eÖTUXOUvre  der 
dual  sein;  das  passt  aber  doch  wieder  nicht  zu  i|iux<i|  wenn  man 
nicht  etwa  i|iux<i  ^  den  daalen  aoc.  der  bezj^ehung  nehmen  soll: 
^0  nos  beatos  animis.'  dasz  dieser  verschlag,  ungerechnet  das  me- 
trische irraTc^a  am  schlusz  des  trimeters,  bei  seiner  Wunderlichkeit 
jemandes  beifall  gewinnen  möchte ,  bezweifle  ich.  viel  besser  wftre 
GHermanns  Vermutung:  ib  Kpelccov*  f{  XÖTOiciv  euTUX^v  {heato- 
nm)  ijLioC  T\3xav,  wenn  es  nur  lateinisch  wftre.  o  heatiorum  farht- 
nam  nostram  wäre  ja  richtig;  aber  im  griechischen  müste  der  nom. 
oder  der  gen.  stehen.  Schwierigkeit  macht  nun  auch  ri  q>u) ;  welches 
Wecklein  in  seiner  ausgäbe  der  Iph.  von  1876  eingeklammert  hat, 
weil  er  nichts  damit  anfangen  konnte,  ich  glaube  dasz  t(  qMij;  vor 
dem  trimeter  extra  versum  einzuschieben  sei.  solche  £Tnq)UlWi^aTa 
wie  q>€C,  ol^oi,  eliV,  la  stehen  bald  im  verse  bald  auszerhalb  des- 
selben, ein  vortrefflicdies  analogen  für  meine  Vermutung  habe  ich  bei 
Aristophanes  gefunden,  in  den  Bitiem  1346  sagt  Demos,  nachdem 
Agorakritos  ihn  auf  die  bodenlosen  betrügereien  seiner  sklaven  auf- 
merksam gemacht  hat,  in  seiner  bestttrzung: 

Ti  q)ific; 

TauTi  ji'  £bpuiv,  ifth  bk  toOt'  oök  ^cOömtiv; 
wie  hier  der  schreck  durch  die  abgebrochenen  worte  li  q>iic;  be- 
zeichnet wird,  so  bei  Euripides  die  herzensfreude  durch  ti  qNS);  *wie 
soll  ich  sagen?  die  spräche  hat  keine  worte  das  glück  meines  herzau 
auszuspredien.'  also  mit  einer  geringen  ttndemng  der  Überlieferung: 
—  veapöv  Iv  böjLioic. 

Ti<pui; 

(b  Kpeiccov  i^  Xöroictv  cötuxöOc'  ifioQ 

Miuxii.   OaujiäTuiv  usw. 
so  wfire  Kpciccov  «=  jLiäXXov  eöruxoöca  gleich  €UTUX€CT^pou    statt 
XÖTOICIV  zu  lesen  X^TOi  Tic  (Härtung)  halte  ich  für  unnötig:  man 
vgl.  Eur.  Hik.  846  €tbov  Tap  dinwiy  Kpciccov*  f|  Xßai  XÖTt|i  toX- 
jLiriMaTa. 

Im  Bhesos  973  sagt  Terpsiehore  von  ihrem  getöteten  söhne 
iUiesos:  er  wird,  ein  gotimensch,  die  sonne  schauen  als  Bakchos 
priester,  der  Pangaios  fels  bewohnt:  BaicxoG  iTpoq)i^Tif)C,  5ct€  TTcrr- 
taicu  iT^Tpav  ipioice  'qui  consedit  in  rupe  Pangaei'.  Madvig  adv. 
I  271  hat  nicht  gesehen  dasz  ÖCT€  sich  auf  Bakchos  bezieht,  und 
emendiert  Bdicxou  Trpoq)iiTTic  duc,  öc  TToYTaiou  n^Tpav  mit  einem 
spondeus  im  vierten  fusze  des  trimeter. 

EöNiGSBBRO.  Fribobioh  Leomhard  Lent^ 
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18. 

ZUR  RÖMISCHEN  GESCHICHTSCHEEmUNÖ. 


1.  ABRISZ   DER   QUELLENKUNDE   DEB   GRIBCHISOHEN   UND  BÖMISOHBN 

GESOHIOHTE  VON  AbNOLD  SchAEFBR.  ZWEITE  ABTEILUNG: 
DIE  PERIODE  DES  BÖHI80HEN  REICHES.  Leipzig,  druck  Und  Verlag 
von  B.  Q.  Teubner.    1881.   III  u.  199  a.  gr.  8. 

2.  QUELLENKUNDE  DER  RÖMISOBEN  GESOHIOHTE  BIS  AUF  PAULUS  DIA- 

C0NU8  VON  DE.  PHIL.  M.  SoHMiTZ.  Gütersloh,  1881.  druck  und 
Verlag  von  C.  Bertelsmann.    128  s.  8. 

Arnold  Schaefers  ^abrisz  der  quellenkunde  der  griechischen  ge- 
schickte bis  auf  Poljbios'  (zuerst  erschienen  im  j.  1867)  hat  mit 
recht  allgemeinen  anklang  gefunden  und  liegt  seit  1873  bereits  in 
einer  zweiten  aufläge  vor.  *  denn  wenngleich  er  in  erster  linie  dazu 
bestimmt  war  Vorlesungen  zur  unterläge  zu  dienen  und  den  zuhGrem 
die  wichtigsten  nach  Weisungen  und  Zeugnisse  an  die  hand  zu  geben', 
so  begrfiszte  man  doch  auch  auszerhalb  dieses  engem  kreises  bei 
dem  mangel  einer  halbweg  genügenden  geschichte  der  griechischen 
prosa  eine  objectiv  gehaltene  samlung  des  materials  wenigstens  ffir  die 
geschichte  der  historiographie  mit  groszer  freude.  zwar  vollstSn- 
digkeit  war  nicht  beabsichtigt,  aber  was  gegeben  wurde,  war  durch- 
aus zuverlässig  (die  stellen  aus Dionysios  von  Halikamass  aufgrund 
von  mitteilungen  aus  handschriften,  die  Usener  verdankt  werden,  so- 
gar in  noch  reinerer  gestalt  als  in  den  drucken) ,  in  einer  vortareff- 
lidien,  leicht  zu  überblickenden  anordnung  und  basiert  auf  eine  durch 
sorgfältige  Studien  gewonnene  und  hier  und  da  durch  selbständige 
Untersuchungen  erweiterte  beherschung  des  gesamten  materials. 

Die  gleichen  Vorzüge  besitzt  nun  auch  die  zweite ,  MHei*tz  ge- 
widmete abteilung,  die  um  so  mehr  willkommen  ist,  als  die  Zusammen- 
stellung der  sicheren  grundsteine  von  der  hand  eines  unbefangenen, 
anerkannten  forschere  ohne  zweifei  die  heilsame  Wirkung  haben  wird, 
dasz  namentlich  jüngere  mitarbeiter  mehr,  als  dies  in  den  letzten 
jähren  der  fall  war,  an  die  zuverlässige  Überlieferung  anknüpfen, 
nicht  weiter  hjpothese  auf  hjpothese  türmen  und  der  wamung 
Mommsens  (rdm.  forsch.  II  s.  422)  eingedenk  mögliches  und  be- 
weisbares in  der  quellenanaljse  wieder  unterscheiden  lernen. 

Vorausgeschickt  sind  zwei  Paragraphen  (s.  1 — 5)  'allgemeine 
bUcherkunde'  und  'hilfswissenschaften'  (a  geographie  und  topo- 
graphie,  b  Chronologie,  c  spräche  und  schrift;  mundarten;  mytho- 
logie,  d  Urkunden;  archive;  gesetze,  Senatsbeschlüsse,  edicta;  acta 
senatus;  acta  diuma  populi  Bomani;  inschriften,  e  münzen  und 
masze) ,  zum  teil  nur  aus  büchertiteln  bestehend ,  aber  hier  wie  im 
übrigen  nicht  an  Vollständigkeit  mit  einem  bibliographischen  hand- 

*  die  dritte  aufläge  ist  so  eben  erschienen.  A.  F. 
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bnche  wetteifernd ,  sondern  die  spreu  vom  weizen  sondernd ,  nicht 
allein  für  Studenten  eine  erleicbtemng  und  hilfe. 

Es  folgt  in  sechs  hauptabschnitten  die  eigentliche  geschicbt- 
sebreibung:  I.  die  ftlteste  zeit  bis  zum  HannibaUschen  kriege  218 
vor  Ch.  8.  5 — 10  n.  vom  Hannibaliscbän  kriege  bis  zum  tribunat 
des  Ti.  Sempronius  Gracchus  218  —  133  vor  Ch.  s.  11—30 
HI.  von  dem  tribunat  des  Ti.  Sempronius  Oracchus  bis  zum  ende  der 
bttrgerkriege  133 — 30  vor  Ch.  s.  30—73  IV,  griechische  und 
römische  Schriftsteller,  von  dem  principate  des  Augustus  bis  zum 
ausgangs  Trajans  724/30  vor  Ch.— 870/117  nach  Ch,  s.  73—125 

V.  von  Hadrian  bis  zur  teilung  des  reichs  durch  Theodosius 
117—395  8.  125—170  VI.  vom  tode  des  Theodosius  bis  zum 
tode  Justinians  395 — 565  s.  171 — 196.  alles  dies  mit  angemessenen, 
je  nach  den  perioden  verschiedenen  Unterabteilungen,  meiat  so  dasz 
römische  und  griechische  geschichtscfareiber  und  hü&zeugnisve  hinter 
einander  besonders  behandelt  werden. 

Die  ausdebnung  der  ^queUenkunde'  in  dem  letzten  abacbnitt 
bis  zum  tode  Justinians  und  bis  zum  corpus  iuris  wird  als  Orientie- 
rung auf  einem  wenig  bekannten  felde  mit  groszem  dank  aufgenom- 
men werden,  und  auch  ich  möchte  sie  nicht  missen,  ab^r  doch  die 
frage  aufwerfen,  ob  dajs  System  nicht  abgerundeter  erschiene,  wenn 
der  jetzige  sechste  abschnitt  in  form  eines  anhangs  angeßlgt  und 
ihm  auch  noch  die  ^christlichen  schriftsteiler  und  ihre  gegner'  (a.  162 
— 167)  aus  dem  fOnften  beigegeben  würden:  S,  Julius  Afriovius 
nebst  Porphyrios  von  Tyros,  Lactantius  und  Eusebios.  die  eigent- 
lich römische  geschichtschreibung  findet  in  den  scriptores  historiae 
Augustae,  den  epitomatoren  der  gesamten  römischen  geschichte  und 
Ammianus  Marcellinus  und  in  Cassius  Dion,  Herodianos,  Dezippoa 
und  Eunapios  ihren  abschlusz;  was  seitdem  fast  durchweg  von 
Christen*  auf  dem  gebiete  der  quellenkunde  der  römischen  geschichte 
geleistet  wird,  besteht  allein  in  der  ausnutzung  früherer  quellen, 
ohne  dasz  auch  nur  der  versuch  selbständiger  forschung  und  exgftn- 
zung  derselben  gemacht  wird,  vielfach  zu  polemischen  zwecken  4  die 
eigne  arbeit  beschränkt  sich  auf  die  darstellung  der  zeitgenössischen 
geschichte,  welche  gewöhnlich  der  eines  vorg&ngers  ala  fortsetzung 
angeschoben  wird,  wofür  die  bekannte  reihe  Eusebios — Hierony- 
mus — Proaper — Victoriiis — Cassiodor  —  Jordanis  ein  bezeichnen- 
des beispiel  liefert,  das  so  gebotene  neue  fällt  mehr  der  frühen  ge- 
schichte des  mittelalters  anheim;  was  sich  spärliiiih  für  die  geschichte 
deß  absterbenden  römischen  Volkes  findet,  wird  weit  überwuchert 
durch  das  mächtig  in  die  höhe  schieszende  junge  leben,  nur  ein 
äuszerlicher  Zusammenhang  wird  mit  dem  römischen  reiche  npch  ge- 
wahrt (Wattenbach  geschichtsq.  I^  s,  45  ff.),  und  so  werde  ich  die 
gesamte  christliche  geschichtsohreibung,  obgleich  sie  sich  auch  in 


*  eine  aoanahme  machen  nur  die  verbundenen  häneer  der  Synunaeh» 
und  Nicomachi:  8.  Usener  cum  anecdoton  Holden  s.  89  f. 
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der  form  durch  einen  einfachem,  sachgemttezem  stil  yor  den  ans- 
läufem  der  heidnischen  hervorhebt,  von  meiner  samlung  der  'relli- 
qoiae  historicoram  Bomanoram'  ausschlieszen. 

Femer  scheint  es  mir  übersichtlicher  den  ersten  hauptabschnitt 
(berichte  griech.  Schriftsteller  von  Italien;  die  ältesten  Jahrbücher 
derBGmer;  beamtenverzeichnisse ;  ahnenlieder;  grabreden  und  grab- 
Schriften)  zur  einleitung  zu  schlagen  und  den  zweiten  und  dritten 
abschnitt  in  6inen  zusammenzuziehen,  so  dasz  nun  der  erste  die 
primordia  historiae  Bomanae  bis  zu  ihrer  ausbildung  umfassen 
würde,  ich  sehe  keinen  ausreichenden  gmnd  für  Fabius  Pictor, 
Cincius  Alimentus,  den  jungem  Africanus,  Postumius  Albinus  und 
C.  Aeilius,  Naevius  und  Ennius,  Cato  und  Cassius  Hemina  eine  be- 
sondere periode  anzunehmen  und  sie  von  Piso,  Sempronius  Tudita- 
nns,  Fannius,  Coelius  usw.  zu  trennen,  auch  Poljbios,  der  einzige 
Grieche  des  erstem  abschnittes  schlieszt  sich  natürlich  an  die  des 
folgenden  an,  an  seinen  fortsetzer  Poseidonios  Yon  Rhodos,  an  Theo- 
phanes  von  Milet,  Alexandres  Polyhistor  und  Kastor. 

Der  neue  zweite  hauptabschnitt,  die  glanzzeit  der  rümischen 
geschichtechreibung,  yon  Dionysios  von  Halikamass  und  Livius  bis 
auf  Taeitos  und  Plutarchos,  würde  seinem  umfang  nach  dem  vierten 
bei  Schaefer  entsprechen,  aber  nach  meiner  ansieht  noch  Suetonius 
beanspruchen  als  den  abschlusz  der  historischen  und  antiquarischen 
forschung  seit  Augustus.  zwar  yerkenne  ich  die  gründe  nicht,  welche 
Seh.  beaümmt  haben  mit  ihm  den  nftohsten  abschnitt  zu  erö&en: 
denn  er  bildet  zugleich  den  ausgangspunkt  für  die  nach  seinem 
muster  verfertigten  kaiserbiographien  von  Marius  Maximus  bis  zu 
den  seriptores  hist.  Aug.;  aber  nicht  unmittelbar,  vielmehr  ist  er 
von  denselben  durch  ein  volles  Jahrhundert  getrennt,  in  welchem 
die  römische  geschichtschreibung  von  der  neuen  entwicklung  der 
griechischen  und  römischen  litteratur  und  des  gesamten  culturlebens 
in  dan  hintergmnd  gedrängt  und  vollständig  verstummt  war. 

Auch  unter  dem  drack  der  schlechten  kaiser  des  ersten  jh.  hatte 
dieselbe  ihr  dasein  gefristet  und  schweigend  zuletzt  einen  Domitian 
überdauert,  aufatmend  zeigte  sie  unter  Nerva  noch  einmal  die  vor- 
handene kraft  römischen  geistes  in  Tacitus ,  aber  zu  einem  frischen 
leben  konnte  sie  es  nicht  mehr  bringen,  es  fehlte  die  freude  an  der 
gegenwart  und  damit  überhaupt  frohe  productivität.  die  'indignatio' 
hat  damals  nicht  Juvenalis  allein  zur  schriftstellerei  getrieben*  man 
hätte  sich  in  zeiten  der  not  wieder  der  darstellung  der  geschichte 
der  republik  zuwenden  und  in  ihr  trost  und  beschäftigung  suchen 
können;  dem  aber  stand  das  immer  mehr  zu  kanonischer  geltung 
gelangende  ansehen  des  Livius  im  wege,  mit  dem  niemand  sich  ge- 
traute zu  rivalisieren  (Tac.  ann.  1 1);  auch  erkaltete  allmählich,  je 
mehr  provincialen  in  die  römische  sdiriftstellerwelt  eindrangen,  in 
derselben  das  'stolze  bewustsein  der  zusanunengehörigkeit  mit  den 
alten  ruhmeshelden,  während  zu  anfang  der  periode  das  römische 
nationalgefühl  noch  kräftig  genug  gewesen  war,  auch  die  zugewan- 
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derten  zu  durchdringen  und  sie  mit  den  einheimischen  zu  amal- 
gamieren. 

So  hatte  nachwuchs  nicht  feste  wurzeln  fassen  können,  und  die 
von  früher  gerettete  productivität  hatte  sich  unter  Trajan  und  in 
den  ersten  jähren  Hadrians  erschöpft. 

Da  tritt  die  sophistik  auf  und  nimt  im  stürm  das  litterarische 
interesse  der  gebildeten,  das  umsonst  nach  einer  andern  anlehnung 
suchte,  gefangen;  das  geistreiche  spielen  mit  werten  und  gedanken 
blendete,  der  witz  und  Scharfsinn  talentierter,  aber  nur  auf  das 
fiuszere  gerichteter  redner  fesselte  gerade  den  begabten  teil  der 
Jugend;  haschen  nach  effect  und  esprit  beherschte  die  litteratur. 
leider  aber  kam  diese  anregung  nur  dem  griechischen  zu  gute;  die 
versuchte  regeneration  des  lateinischen  vermochte  allein  hohle  köpfe 
zu  beschäftigen  und  verdarb  nur  den  geschmack  und  das  stilgef&hl.  die 
wagschale  des  lateinischen,  bis  dahin  wechselnd  im  gewicht  mit  dem 
griechischen,  wird  nun  auf  einmal  weit  in  die  höhe  gehoben  (s.  Nie- 
buhr  kl.  sehr.  II  s.  57  f.);  die  griechische  spräche  ist  die  glänzende 
herrin,  der  auch  die  kaiser  eifrig  den  hof  machen,  die  lateinische  die 
verachtete  magd.  je  schwerer  es  aber  den  Bömem  ftUt  das  grie- 
chische so  zu  lernen,  dasz  es  den  ansprächen  der  neuen  richtung  ge- 
nügt, desto  mehr  nimt  sein  Studium  und  seine  kenntnis  ab,  und 
desto  mehr  wird  der  lateinischen  spräche  der  anhält  an  der  gebil- 
detem und  feinem  Schwester  entzogen  (s.  Friedländer  darstell.  III^ 
s.  303).  die  geschichtschreibung  lebt  von  der  klatschsucht  und  von 
der  furcht  vor  ihr.  im  publicum  war  das  interesse  für  sie  ein  ge- 
ringes, nur  die  kaiser  (auch  hier  gilt  das  et  spes  et  ratio  studiorum  in 
Caesare  ta/nt/um)  zogen  die  schriftsteiler  an  sich,  lieszen  sich  von 
ihnen  auf  kosten  ihrer  Vorgänger  loben  (wie  im  ersten  jh.  von  den 
dichtem  y  s.  Friedländer  ao.  s.  386)  und  suchten  auf  das  urteü  der 
nach  weit  bestimmend  einzuwirken;  von  Alexander  Severus  sagt  sein 
biograph  ausdrücklich  (c.  3, 4) :  amavü  Utteratos  hamines  vehementer, 
eos  etiam  refomiidans,  ne  gmd  de  se  asperum  scriherent.  alle  diese 
Schreibereien  sind  aber  einer  verdienten  Vergessenheit  anheim- 
gefallen, auch  Marina  Mazimus,  der  viel  nachgeahmte  fortsetzer  des 
von  ihm  zum  muster  genommenen  Suetonius ,  obgleich  er  noch  zur 
zeit  des  Ammianus  Marcellinus  viele  leser  hatte,  ist  uns  nur  aus  den 
scriptores  hist.  Aug.  bekannt,  ihre  kaiserlichen  gönner  haben  zu 
kurze  zeit  regiert,  um  ihren  lobrednem  eine  dauernde  ezistenz  zu 
sichern;  ein  kaiser  verdrängte  den  andem  und  ein  autor  den  andern.* 

Wie  die  römische  litteratur  und  spräche  überhaupt,  so  befindet 
sich  also  auch  die  geschichtschreibung,  nur  genährt  durch  egoistische, 
der  Wahrheit  feindliche  absiebten  oft  recht  ungebildeter  kaiser  und 
durch  den  geist  Suetons,  in  tie&tem  verfall,  und  es  erklärt  sich,  wie 

*  einzelne  kaiaer  haben  die  römisebe  geBchichtBchreibong  überhaupt 
verschmäht:  Yopiscns  kennt  keinen  lateinischen  biographen  des  Aure- 
lianuB  (c.  1,  4]  nnd  klagt  dass  man  von  Probas  inopia  scriptorum  schon 
beinahe  nichts  wisse  (c.  1,  8). 
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uns  dieselbe  in  der  biet.  Aug.  ein  geistiges  Unvermögen  und  eine 
rohbeit  der  spracbe  zeigt,  dasz  wir  zuerst  nnter  ibren  Verfassern  ganz 
gewöbnlicbe  and  ungebildete  männer  vermaten.  nnd  docb  war  Vnl- 
cacios  OallicanuB  ein  vir  darissinms^  Vopiscus  ein  freund  bocbange- 
sebener  mftnner  im  Staate,  ja  es  ist  sogar  von  vielen  dieser  biogra- 
pbien  ausdrftcklicb  bezeugt,  dasz  sie  auf  veranlassung  des  Diocletian 
und  Gonstantin  ttberbaupt  verfaszt ,  wie  aucb  ibnen  gewidmet  sind, 
freüicb  verstand  aaob  Gonstantin  der  grosze  griecbiscb  so  wenig, 
dasz  er  sieb  die  werke  des  Eusebios  ins  lateiniscbe  übersetzen  lassen 
muste,  und  gebraucbte  das  lateiniscbe  'aussoblieszlicb  als  gescbäfts- 
spracfae'  (s.  Bembardy  griecb.  litt.  I^  s.  640). 

Da  idso  Scbaefer  aucb  seiner  ^quellenkunde*  das  litterargescbicbt- 
licbe  prindp  zu  gründe  gelegt  bat,  und  gewis  mit  vollem  recbt,  so 
würde  icb  es  für  eine  consequenz  desselben  balten,  den  ganzen  stoff 
in  drei  bauptabscbnitte  zu  teilen,  von  denen  der  erste  uns  die 
rdmiscbe  gescbicbtscbreibung  in  den  verscbiedenen  Stadien  ihrer 
aufsteigenden  entwicklung  von  Fabius  Piotor  und  Gincius  Alimentus 
bis  auf  Gaesar,  Sallustius,  Atticus  und  Nepos  vorfübrt,  die  grie- 
chische mit  Polybios  beginnt^  dann  seinen  fortsetzer  Poseidonios 
nennt,  den  bistoriographen  des  Pompejus  Theophanes,  den  gelehrten 
Comdius  Alexander,  der  seine  forschungen  aucb  über  den  kreis  des 
griechischen  und  rOmischen  volkes  hinaus  ausdehnte,  und  den  in  der 
f olgezeit  viel  benutzten  Chronographen  Kastor.  in  der  zweiten  periode 
haben  wir  den  hOhepunkt  der  römischen  gescbicbtscbreibung  vor 
uns  mit  berühmten  namen  von  männem  manigÜEU^ber  richtung  am 
anfang  und  am  ende,  in  der  mitte  von  der  Ungunst  der  zeitverhftlt- 
nisse  mehrfach  niedergedrückt,  aber  immer  den  Zusammenhang  fest- 
haltend, daneben  die  griechischen  historiker  Dionysios  von  Hali- 
kamass,  Diodoros,  Timagenes,  Nikolaos  von  Damaskos,  Juba,  Stra- 
bon,  Memnon  (?),  losepbos  und  Plutarcbos,  die  aus  verschiedenen 
Provinzen  des  römischen  reiches  gebürtig  und  viel  gereist,  nicht 
nur  Bom  und  seine  geschichte ,  sondern  auch  andere  Völker  behan- 
deln, teilweise  Universalhistoriker,  jeder  selbständig  für  sich,  ohne 
dasz  wir  eine  bestimmte  entwicklung  der  gescbicbtscbreibung  hier 
zu  erkennen  vermöchten,  einzelne  mit  einer  moralischen  tendenz 
und  in  rhetorischer  darstellung.  es  folgt  in  der  dritten  periode  die 
langdauemde  Öde  auf  dem  gebiete  der  römischen  gescbicbtscbrei- 
bung,  die  erst  unter  Alezander  Severus  ein  lebenszeicben  in  Marius 
Mazimus  wieder  von  sich  gibt  und  dann  in  den  oben  besprochenen 
drei  richtungen  auseinandergehend  in  der  zeit  des  Theodosius  wie- 
der erlischt,  während  die  griechische  bistoriographie  in  ihren  haupt- 
vertretem  Arrianos,  Appianos,  Herodianos  und  Gassius  Dion  einen 
maszvollen  einflusz  der  sophistik  aufweist  (Bemhardy  griecb.  litt. 
I'  s.  608  f.,  vgl.  s.  602.  608),  die  sie  ebenso  förderte,  wie  sie  die 
römische  zu  gründe  gerichtet  hat. 

Als  einleitung  würden  die  §§  1 — 5  dienen,  einen  anbang  die^ 
'christliche  gescbicbtscbreibung'  bilden. 
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Was  nun  die  auswahl  des  materials  anbetrifit,  so  gebtllirt  der 
umsieht  die  onbediiigteste  anerkennung^  mit  welcher  die  littenr- 
geschicbüicben  angaben  und  namenüioh  die  fllr  die  sohriftstelleni 
der  einzelnen  obarakterisüscben  citate  ans  den  werken  selbst  ge- 
geben sind  (zb.  bei  dem  annalisten  Piso  s.  31  das  fragment  ans 
Varro  del.l.Y  149 ,  um  seinen  rationalismus ,  die  fragmente  ans 
Plinias  XVII  244  und  aus  Cicero  ^nst.  IX  22,  2,  um  die  moralische 
tendenz  seines  Werkes  anzudeuten),  mit  dem  eignen  urteil  hftlt  der 
vf.  Yorsicbtig  zurück  und  yerweist  auch  auf  die  Charakteristiken 
neuerer  nur  sehr  sparsam ,  am  seltensten  auf  die  auüstellungen  von 
KWNitzsch  in  seiner  von  anderen  viel  genannten  'annalistUE*;  so 
ignoriert  er  dessen  mit  groszer  Zuversicht  ausgesprochene  bebauptong 
von  der  benutzimg  poetischer  quellen  durch  Goelius  Antipater 
(s.  21  *und  wir  wissen  bestimmt,  dasz  Coelius  in  den  letzten  partien 
seiner  arbeit  zu  poetischen  quellen  grifP);  eine  ansieht  die  Nitzsch 
s.  329  auch  ffkr  einen  andern  annalisten  wiederholt  und  die,  wenn 
sie  das  richtige  tr&fe,  allerdings  uns  die  römische  annalistik  in  einem 
wesentlich  andern  lichte  zeigen  würde,  worauf  aber  beruht  sie? 
allein  auf  Livius  XXIX  25  und  27 :  *die  dort  aus  Coelius  dtierten 
Schilderungen  können  nur  aus  dichtem  entnommen  sein/  die  erste 
stelle  (rell.  fr.  29  s.  159)  handelt  von  der  zahl  der  Soldaten  welche 
Scipio  nach  Africa  übergesetzt  habe:  CoeUus  ut  äbstmet  mimero^  tto 
ad  immenmm  muUiiMdms  speciem  äuget:  völucres  ad  terram  dda^psas 
damore  fwSlMmn  aü^  atque  tantam  fnuUiiudinem  conscendisse  nam^ 
fU  nemo  martaHium  oMt  in  ItaUa  out  in  SicHia  reUnqui  viderekir]  die 
zweite  (fr.  40)  von  der  überfahrt  selbst:  Codius^  praeterquam  guod 
non  mersas  fludibus  naves^  oeteros  amnis  cadesUs  warüimosque  kr- 
rares,  postremo  äbr^ptam  tempedate  ab  Africa  dassem  ad  insukm 
Aegimurum,  inde  aegre  corredum  cwrmm  exponU,  dprope  cbnäis 
navibus  iniussu  imperaioris  ecaphiSy  haud  secus  quam  naufiragos^ 
milUes  sme  amns  cum  ingenH  UmmÜu  in  terram  evasisse.  ich  finde 
in  denselben  freilich  nur  rhetorische  ausschmückung  und  Übertrei- 
bung ,  wie  ja  des  Coelius  rhetorische  darstellung  durch  Cicero  hin- 
Iftnglich  bezeugt  ist  (rell.  I  s.  CCXVIII);  aber  gesetzt  dasz  jene  Schil- 
derungen poetisch  sind,  musz  deshalb  Coelius  sie  aus  dichtem  ent* 
lehnt  haben?  die  einzige  stelle,  welche  seine  bekanntscbaft  mit 
dichtem  beweist,  ist  Fronte  ep.  ad  Caes.  IV  3  s.  62  (Naber)  Emms 
eumque  studiase  aemidatus  L,  (hdius^]  jedoch  ist  hier  nur  von  der 
herübemahme  einzelner  werte  die  rede,  weshalb  Seh.  (s.  35),  um 
alle  weiteren  versuche  abzuschneiden,  noch  hinzufOlgt:  'in  dempert- 
cidum  verha  indudriasius  quaerendi.* 

Auch  der  von  WSieglin  (suppl.  zu  diesen  jahrb.  bd.  XI)  wieder 
angestellten  Vermutung  thut  er  keine  erw&hnung;  dasz  Coelius 


*  die  behandlang  dieser  stelle  durch  Bfinteer  zs.  f.  d.  gw.  1877 
8.  484,  der  für  L.  Coelins  den  dichter  Aqailins  einsetzt  nud  auch  noch 
eine  nmstellnng  vomimt,  wird  kaimi  beifall  finden. 
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Auszer  seiBer  gescbicbte  des  zweiten  puniscben  krieges  noeb  ein  an- 
«leres  historiae  betiteltes  antiqnariacb-bistoHscbes  werk  ver&szt  babe 
*imt  der  wesentUcben  tendenz  nebenbei  Griecbenland  mit  Rom  in 
Verbindung  zu  bringen ,  in  den  italiscben  Städten  das  werk  griecbi- 
flcher  ansiedler  zu  sucben  und  zu  erblicken';  vgl.  die  drei  ausfübr* 
Koben  reoensionen  im  pbilol.  anzeiger  X  (1879.  1880)  s.  984—400 
ron  ü.,  OOilbert  und  RPöblmann,  die  alle  diese  bypothese  ent- 
sddeden  ablehnen. 

Über  einen  dritten  punkt,  dem  gegenfiber  sich  Schaefer  gleich 
reserviert  verbttlt,  möge  es  mir  gestattet  sein  etwas  ausführlicher  zu 
werden,  um  den  geehrten  vf.  von  der  ansieht,  die  ich  jetzt  darüber 
gewonnen  habe,  zu  überzeugen,  grosze  Schwierigkeit  hatnemlich 
immer  die  frage  gemacht,  ob  der  Claudius,  welcher  zehnmal  ein- 
iMh  mit  diesem  namen  von  Livius  citiert  ist  (viermal  in  der  ersten 
dekade,  VI  42.  Vm  19.  IX  6.  X  37,  fünfmal  in  der  vierten,  XXXni 
10.  30.  36.  XXXVm  23.  41,  und  6inmal  in  der  fünften,  XLIY  15), 
identisch  sei  mit  dem  von  ihm  an  folgenden  zwei  stellen  genannten : 
XXV  39  ää  tfiginta  Septem  miHa  hostium  (der  Karthager  in  Spanien 
im  j.  212/642)  caesa  aiucfor  est  Claudms,  qui  annales  Äcilianos 
ex  Graeco  in  Latinum  sermonem  vertitj  captos  admiHeocHn' 
gentos  ttigmta  usw.  undXXXV  14  (vom  j.  193/561)  datidius  secwtus 
Oraeeoe  AcQianos  Ubros  P.  Africanum  in  ea  fuisse  legathne  iradM 
eumque  Ephesi  canlocutum  cum  Hanrnbak  usw.  Nissen  (quellen  des 
Livius  8.  34  ff.)  trennte  den  Quadrigarius  von  dem  bearbeiter  der 
annalen  des  Acilius,  nahm  nur  die  benutzung  des  letztem  durch 
Livius  an  und  erklärte  es  durch  einen  Zufall,  wenn  dieser  ihn  erst 
von  der  gallischen  invasion  an  zu  mte  zieht,  diese  ansieht  glaube 
ich  aber  im  anschlusz  an  Mommsen  (Hermes  I  s.  166  »^  rüm.  forsch. 
II  B.  426)  mit  hinreichenden  gründen  widerlegt  zu  haben  (rell.  I 
e.  CCXCVIII),  so  dasz  auszer  Nitzsch  (röm.  annalistik  s.  329)*  nie- 
3taand  als  ihr  Verteidiger  aufgetreten  ist.  Mommsen  selbst  sc^lieszt 
eich  der  vulgata  an ,  dasz  Livius  an  allen  jenen  zwOlf  stellen  den 
iÖMOi  Clafidius  Quadrigafius  citiere,  spricht  aber  in  der  folge  ni(^t, 
wie  ihre  übrigen  Vertreter,  von  eitter  Übersetzung  des  Aciliüs, 
fioftdern  meint  nur  dasz  Claudius  seine  annalen  'im  anschlusz'  to 
jenen  verfaszt  habe,  in  einer  sehr  künstlichen  weise  bat  sich  kürz- 
Meh  OFUnger  (suppl.  des  Pbilol.  Itl  s.  3  ff.  und  in  vielen  punkten 
übereinstimmend  Teuffel-Scbwabe  röm.  litt.gesch.  s.  243)  mit  der 
frage  abzufinden  gesucht,  indem  er  zwei  Schriften  des  Ckuditrs 
Quadrigarius,  die  ^Übersetzung  des  Acilius  als  sein  frühestes  und  die 
annalen  als  das  werk  seiner  reiferen  jähre'  unterscheidet  und  ihm 
auch  noch  ^als  deren  auf  gelehrtere  leser  berechneten  vorlttufer'  den 


^  wenn  derselbe,  mn  den  Qaadrigarius  als  eine  von  dem  Liviani- 
flchen  Claudius  yerschiedeiie  Persönlichkeit  eq  erweisen,  meint  dasz 
das  bekannte  fragment  des  erstem  bei  Qellius  IX  13  (rell.  I  s.  20t) 
keineswegs  vollstftndig  mit  Lfvins  VT  42  stimme,  so  ist  die  abweichttng 
nar  eine  scheinbare. 
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^XcTXOC  XP<ivuiv,  über  den  wir  nachher  nodi  zu  spreohen  haben, 
zuschreibt,  mit  recht  jedoch  nennt  Mommsen  (röm.  forsch.  11  s.  427) 
diese  annähme  *eine  zerbrechliche  feinheit^  wie  deren  jene  an  ein- 
zelnen scharfsinnigen  bemerknngen  reiche,  im  ganzen  aber  über  das 
ziel  hinausschieszende  Untersuchung  Ungers  eine  grosze  zahl  aufweist. 
Entschiedene  bedenken  hat  es  allerdings,  dasz  Livius  erst  an 
der  fünften  stelle,  wo  er  den  Claudias  citiert,  jenen  ersten  znsati 
macht  und  den  zweiten  in  der  vierten  dekade,  nachdem  er  sich  im 
33n  buche  bereits  dreimal  einfach  auf  ihn  berufen  hatte,  wenn  sein 
ganzes  werk  nur  eine  bearbeitung  der  annalen  des  Acilius  war;  zu- 
dem bemüht  man  sich  vergebens  nachzuweisen  dasz,  wie  Acilins 
(rell.  I  8.  44),  so  auch  Claudius  Quadrigarius  schon  mit  der  grfin- 
dung  der  stadt  begonnen,  während  keins  seiner  fragmente  übeor  die 
gallische  Invasion  hinaufreicht,  bei  Livius  sich  erst  von  da  an  spuren 
seiner  benutzung  finden  und  das  erste  buch  des  Claudius,  in  oft  sehr 
ausführlicher  erzählung,  die  zeit  bis  zum  zweiten  Samniterkrieg  um- 
faszte;  endlich  deutet  der  umstand,  dasz  gerade  aus  dem  berieht 
über  die  gallische  invasion  una  OeUius  mehrere  fragmente  wegen 
grammatischer  eigentümlichkeiten  überliefert  hat,  darauf  hin,  dan 
jenes  ereignis  den  anfang  der  annalen  gebildet  (EB[ühl]  im  litt  cen- 
tralblaU  1881  sp.  176).  ich  habe  daher  früher  (reU.  I  s.  CCXCYIIf.) 
geglaubt  mir  nur  so  helfen  zu  können,  dasz  ich  nach  Sigonius  ausser 
dem  oft  eiterten  Claudius  Quadrigarius  noch  die  ezistenz  eines  sonst 
unbekannten  Claudius  als  Übersetzers  der  annalen  des  C.  Acilius  be- 
hauptete, doch  räume  ich  jetzt  ein  dasz,  wie  dies  von  mehreren 
Seiten  hervorgehoben  ist,  Livius  keinesfalls  an  eine  Unterscheidung 
der  beiden  persönlichkeiten  gedacht  hat;  und  schlage  nun  einen  an- 
dern weg  zur  lösung  der  frage  ein ,  nemlich  den,  dasz  des  Claudius 
werk  mjäxt  eine  Übersetzung  der  Acilischen  annalen  war,  sondern 
dasz  er  sie  nur  bei  einer  selbständigen  arbeit  benutzt  und  bei  den 
zwei  gelegenheiten,  wo  Livius  die  beiden  namen  verbindet,  dieselben 
namentlich  citiert  hat.  Livius  liebt  es,  wie  auch  andere  autoren 
(vgl.  zb.  mein  progr.  über  die  histor.  schriftstellerei  des  Juba  an 
mehr,  st),  gerade  citate  aus  seiner  unmittelbaren  quelle  zu  entlehnen 
und  hat  zb.  wiederholt,  wenn  sich  Licinius  Macer  auf  die  Ubri  Utttä 
berufen  (fr.  13.  14.  15),  auszer  Macer  auch  diese  autorität  heran- 
gezogen, Einmal  (IV  13,  6)  sogar  die  UM  UrUd  allein,  ohne  hin- 
zuzusetzen dasz  er  sie,  wie  dies  allgemeine  annähme  ist,  nur 
aus  Macer  kennt  ^    die  priorität  dieser  ansieht  gebührt  übrigens 

>  auch  XXVI  49,  8  verdankt  Livius  den  auetar  Graeeut  Süenus  kochst 
wahrscheinlich  nur  dem  Coelius  Antipater.  ein  dritter  häufig  vorkom- 
mender fall  ist  bekanntlich  der,  dasz  die  ältere  autontät  vorgeschoben 
und  die  unmittelbare  quelle  parenthetisch  genannt  wird ;  sb.  Cic.  de  dm. 
I  24,  49  (rell.  I  s.  149),  wo  er  jedenfalls  nur  den  Coelius  vor  sich  f^t- 
habt  hat,  wie  Plntarch  Rom.  3  (rell.  I.  s.  7)  nur  den  Fabios:  ToO  5^ 
iricTiv  ^xo^^oc  X6tou  jüidXiCTa  xal  irXeicrouc  Lidprupac  rd  \ibt  KupidfTora 
irpu»Toc  cic  ToOc  "EXXrivac  4Ed6ujKc  AioKXftc  TTeicapf)6ioc,  ili  Koi  0dßioc 
6  TTiKTUip  bi  Totc  irXc(cToic  imiKoXoOOriKC. 
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OThomet  (in  seiner  abh.  fiber  den  gallischen  brand  in  den  suppl. 
ssu  diesen  jahrb.  bd.  XI  s.  156),  nur  dasz  er  sie  merkwürdiger  weise 
mit  einer  nicht  nur  den  Worten  nach  yerschiedenen  unhaltbaren  zu- 
aammenwirft;  richtig  ist  ^Acilius  wurde  an  beiden  stellen  von  Clau- 
dius bereits  citiert,  und  Livius  hielt  es  fhr  nOtig  den  gewtthrsmann 
seines  gewährsmannes  miizubenennen',  und  eine  oonsequenz  seiner 
vorher  angestellten,  meist  treffenden  erörterung  über  die  Claudius- 
frage;  so  gerftt  er  mit  sich  seilest  in  widersprach,  wenn  er  zunächst 
die  folgerung  zieht:  'Livius  hat  es  erst  im  26n  buche  erfahren,  oder 
wurde  wenigstens  von  neuem  daran  erinnert,  dasz  Claudius  die 
annalen  der  Acilius  lateinisch  bearbeitet  habe',  von  der  nach  seiner 
meinung  die  andere  nur  im  ausdruck  (^mit  anderen  worten')  ver- 
schieden sein  soll,  und  im  folgenden  (s.  159)  ^zu  der  ansieht  Mommsens 
surfickkommt,  dasz  Livius  sein  ganzes  werk  hindurch  die  lateinische 
bearbeitung  des  Acilius  benutzt  hat'  (vgl.  s.  163  ^er  —  Claudius 
Quadr.  —  griff  die  griechischen  annalen  des  Acilius  heraus,  Über- 
aetste  oder  bearbeitete  sie  lateinisch'),  demnach  würde  der  erste  ab- 
satz  auf  s.  44  der  quellenkunde  ('Mommsen  und  GFÜnger  halten 
Q.  Gaudius  Quadr.  und  den  bearbeiter  der  annalen  des  C.  Acilius 
fär  denselben  Schriftsteller')  etwa  so  zu  ändern  sein:  *zu  den  quellen 
der  annalen  des  Q.  Claudius  Quadrigarius  gehörten  die  griechischen 
annalen  des  C.  Acilius.' 

Unsere  Vorstellungen  über  diesen  Claudius  würden  wesentlich 
an  deutlichkeit  gewinnen,  wenn  der  £XeTX<>c  XP<^VU)V  eines  gewissen 
Cloditts^  den  Plutarch  Numa  c.  1  anführt,  auch  sein  werk  wäre,  wie 
dies  nach  Niebuhr  unter  andern  Schwegler,  Bernhardy  (s.  rell.  I 
8.  CCC),  Unger  (s.  11),  Teuffel-Schwabe  (s.  243)  meinen,  eine  ge- 
wisse  stütze  besitzt  diese  ansieht  darin,  cü&sz  jener  Clodius  annahm 
Tcic  äpxaiac  dvatpacpäc  £v  toic  KcXtikoic  ndSeci  Tf^c  nöXewc  1^90- 
vlcOai.  indes  wenn  auch  Plutarch  zu  dem  citat  des  titeis  hinzusetzt 
oÖTui  j&p  TTuic  inixi-xpamai  tö  ßißXiov,  so  kann  SXetXOC  xpövuiv 
doch  auch  keine  ungefähre  Übersetzung  von  onnaJes oder  hisioriae 
sein,  wie  dies  mehrfach  ausgesprochen  ist,  so  dasz  wir,  worauf  auch 
ßißXiov  hinweist  (Unger  ao.),  jedenfalls  an  ein  von  dem  umfangreichen 
geschichtswerk  verschiedenes  bücheichen  zu  denken  haben  würden, 
dae  hauptgewicht  für  die  eutsoheidung  wirft  aber  dies  in  die  wag- 
schale^  dasz  Appian  Oall.  c.  3  s.  46  Mend.  xpoviKal  cuvTdEeic  (fOr 
ein  ereignis  des  j.  107/647)  citiert  und  zwar  von  einem  Paulus 
Claudius,  während  für  den  Quadrigarius  der  vomame  Quintus  be- 
zeugt ist.  darüber  dasz  der  consuHaris  histariaus  C,  Clodius  lAänus 
(consul  suffectus  im  j.  4/757^  s.  Hertz  de  histor.  Born,  reliq.  s.  3  ff.) 
von  Livius  XXXTX  22  {Clodius  Licinus  in  Ubro  tertio  rerum  Borna- 
narum)  gemeint  ist  besteht  jetzt  kaum  noch  ein  zweifei  ^;  über  die 
desperate  stelle  des  Cicero  de  kg.  12^^  (ecce  autem  successere  huic 


*  Both  im  index  su  Saetonius  8.  882  vermutet,  dasz  derselbe  aaoh 
der  vir  contuUirU  sei,  dessen  annales  in  der  tnia  TUferH  61  citiert  werden  t 
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\CoelM  Af^patro]  heUi  (?)  Clodius^  Aseüio,  mhü  ad  OoeH/Mn  vd  po- 
inu  ad  antiquoffim  IcMguorem  et  inacUtam)  wage  ich  kein  besthniDtes 
urteil ,  glaube  aber  kaum  dasz  an  dieser  einzigen  steUe  Cioero  deft 
Qnadrigarius  genannt  haben  soll,  wie  dies  ünger  (s.  10)  wieder 
will;  auch  der  zwillingsbruder  Yalerius  Antias  wird  yon  Cieero 
nirgends  erwShnt.  mit  Tollem  rechte  bat  daher  Sohaefer  in  §  16 
und  34  jene  werte  des  Cicero  bei  Seite  gelassen. 

Über  das  mehr  oder  minder  in  *der  au&ahme  Ton  citaten  kam 
man  natürlich  zuweilen  anderer  meinung  sein ,  da  die  grensen  daftlr 
nur  schwer  oder  gar  nicht  zu  ziehen  sind;  zb.  hfttte  der  allerdings 
bereits  in  der  ersten  abt.  der  quellenkunde  s.  102  aufgefCLhrte  Diokles 
auch  in  der  zweiten  wohl  noch  eine  notiz  unter  heranziehnng  der 
wichtigem  litteratur  über  sein  yerhältnis  zu  Fabius  verdient;  s.  99 
in  der  litteratur  über  Gellius  OMeltzer  ^Gnaeus  Gellius'  in  diesen 
Jahrb.  1872  s.  429—432.  die  stelle  des  Theophanes  bei  StrabonXI 
503  (dasz  oberhalb  Albanien  im  gebirge  Amazonen  wohnten)  anf 
s.  68  wird  für  ihn  als  historiographen  das  Pomperjus  charakteristisöh 
erst  durch  Plutaroh  Pomp.  c.  36,  wo  dieser,  der  den  Theophanes  nach 
seiner  eignen  angäbe  in  der  geschichte  des  Mithradatischen  krieges 
benutzt  hat,  berichtet  dasz  im  verein  mit  den  Albaniem  auch  Ama- 
zonen gegen  Pompejus  gekämpft  hStten  (s*  'quellen  d.  Pluf  s.  114  ff.). 
8. 118  ist  neben  LMercklins  programm  über  Fenestella  auch  JPoetii 
'de  Fenestella  historiarum  scriptore  et  carminum'  (Bonner  diss.  1849) 
zu  nennen,  da  er  auch  eine  samlung  der  fragmente  beigegeben  hal^ 
die  bei  Mercklin  fehlt,  die  umfangreichen  Untersuchungen  von 
MVoigt  über  die  leges  regiae  in  den  abh.  d.  philol.  bist.  cl.  d.  sSchs. 
ges.  d.  wiss.  VII  (1879)  s.  556—826  sind  Schaefer  wohl  nur  zu- 
fkllig  entgangen;  sie  würden  s.  9  bei  e  (Voigt  s.^661  f.),  s.  44  bei 
Valerius  Antias  (V.  s.  776 — 798),  s.  47  bei  Licinius  Maoer  (V. 
s.  736—775),  s.  73  beiDionjsios  ('die  quellen  der  königsgeschiclite 
des  Dien.'  s.  682 — 736)  zu  eitleren  sein:  denn  auch  fOr  denjenigeB, 
der  seiner  ansieht  über  die  authentie  der  leges  regiae  sieht  beipflichten 
kann,  enthalten  sie  viele  beachtenswerte  ausführungen. 

So  vorsichtig  sich  Seh.  über  f^en,  die  noch  ihrer  endgüliigeb 
lüsung  warten,  auszudrücken  pflegt,  so  gibt  es  doch  eine  anzahl 
stellen,  wo  er  aus  seiner  objectivitftt  heraustretend  für  die  eine  oder 
andere  partei  entschieden  partei  nimt:  den  Polybios  Iftszt  er  in  der 
dritten  dekade  nur  für  die  kftmpfe  um  Tarent  und  Syrakus  und  die 
vorgftnge  in  Griechenland  von  Livius  benutzt  sein  (s.  29.  81);  s.  81 
leitet  er  Diodors  nachrichten  über  das  erste  jh.  der  römischen  repu- 
blik aus  Fabius  Pictor,  wie  auch  s.  13,  wo  er  aber  in  klammem  noch 
als  gegner  der  Niebohr-Mommsenschen  hjpothese  KPeter  'kritik  der 
quellen'  s.  118  ff.  nennt  (jetzt  wäre  noch  auf  Thouret  ao.  s.  164  ff. 
zu  verweisen);  s.  90  folgt  er  LEeller  in  seiner  annähme  von  der  be- 

atmalibuM  suis  vir  consuUnis  inseruU,  frequenü  guondam  comnmo^  eui  et 
ipse  affuerit,  interrogatum  eum  {Tiberhm)  subUo  usw.  naeh  Nipperdej  ist 
as  Seryilius  Nonianus. 
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nutznng  Jubas  durch  Appian  nnd  Dion  für  die  pnniscfaen  kriege; 
B.  36  ist  Aficonias  in  Oic.  Pison,  s.  2^  34  K.  {iHdeo  .  .  in  annalSbus 
eorumy  gui  Punicwm  beUum  secunSktm  scripsenmi^  track)  zwischen 
zwei  iiligmeiite  des  Coelius  Antipater  gestellt,  indes  wird  dieser  sonst 
nirgends  Ton  Asconius  citiert,  und  so  erscheint  mir  diese  beziehong 
nu^t  anszer  allem  zweifei.  über  die  gesohichte  der  jähre  68  und 
69  bei  Tacitus,  Suetonius  und  Plutarchos  —  es  ist  dies  neben  der 
feststellung  des  yerhfiltnisses  des  Polybios  und  Livius  zu  einander 
der  angelpunkt  ftlr  die  beurteilung  der  römischen  historiographie  — 
referiert  Seh.  s.  107 :  'auf  die  historien  des  Plinius  führt  HNissen 
die  Obereinstimmende  darstellung  der  jähre  bei  Plutaroh  (leben  des 
Oalba  und  Otho),  Tacitus,  Sueton  zurück  rh.  mus.  XXVI 497  ff/  und 
'yergleicht'  nur  Detlefsen  Philol.  XXXIV  40  (der  nach  meiner  mei- 
nung  überzeugend  die  Unmöglichkeit  dieser  ansieht  dargethan  hat), 
wfthrend  Monmisen  (Hermes  IV  s.  318  ff.)  die  benutzung  des  Clurius 
BttfuB  durch  jene  drei  autoren  behauptet,  andere  es  fOr  unmöglich 
erküren ,  dasz  ein  Tacitus  sich  so  sklavisch  an  seine  quelle  ange- 
schlossen habe,  wie  es  bei  jenen  annahmen  geschehen  sein  müste,  in 
erster  reihe  Nipperdey  (einl.  zu  Tac.  ann.  I'  s.  XXVII  f.),  der  bei 
Nissen  'etwas  was  man  einen  beweis  nennen  könnte'  durchaus  Ter- 
miszt.  vgl.  die  reichhaltigen,  ebenso  durch  grfindlichkeit  wie  durch 
schftrfe  der  beobachtung  ausgezeichneten  referate  von  Wölfflin  in 
Bursians  jahresber.  IH  (1876.  1876)  s.  779  ff.  und  XVIH  (1879) 
8.  M7  ff.  —  S.  108  ist  fttr  die  annähme,  dasz  des  losephos  jüdischer 
krieg  eine  quelle  des  Tacitus  gewesen,  ai^  Lehmanns  Claudius  s.  33 — 
37  verwiesen;  doch  halte  ich  diese  mit  der  von  Bemajs  aufgestellten 
und  von  Seh.  (s.  112)  geteilten  ansieht  über  das  verhftltnis  des  Sul- 
pidua  Severus  zu  Tacitus  für  kaum  vereinbar. 

Auch  von  den  quellenstudien  über  des  Tacitus  annalen  ver- 
zeichnet Seh.  (s.  112)  neben  Karsten  nur  die  diss.  von  JFroitzheim 
(Bonn  1873)  und  einen  kleinen  aufsatz  desselben  in  diesen  jahrb. 
1874  8.  201  ff.,  arbeiten  denen  ich  Scharfsinn  und  combinations- 
geschick  nicht  absprechen  will,  deren  resultate  mir  aber  höchst 
zweifelhaft  erscheinen,  wären  hier  nicht  die  fleiszigen,  alles  wesent- 
liche material  enthaltenden  drei  programme  von  RWeidemann  vor- 
zuzi^en  gewesen  (^die  quellen  der  ersten  sechs  bücher  von  Tacitus 
annalen'  Cleve  1868.  1869  und  1873)? 

In  dem  berühmten  redner  M.  Valerius  Messalla  Corvinus 
meht  Seh.  s.  100  nicht  nur  den  Verfasser  von  denkwürdigkeiten,  die 
Plutarch  für  die  beschreibung  der  Schlacht  bei  Philippi  in  der  bio- 
graphie  des  Brutus  vorgelegen  haben  (c.  40.  42.  45 ,  s.  auch  Tac. 
ann.  IV  34  und  Suet.  Aug,  74),  sondern  spricht  ihm  auch  der  ge- 
wöhnlichen annähme  folgend  (auch  bei  Wiese  de  M.  Messalae  Corvini 
vita  et  doetr.  s.  74)  das  buch  de  famüiis  zu.  ich  glaube  mit  un- 
recht, die  steUe  des  Plinius  XXXV  8,  welche  Seh.  anführt,  ist  aller- 
dings nicht  zwingend  die  Verfasser  der  beiden  bücher  zu  trennen : 
exiiU  Messalae  oratoris  indignatio,  quae  prohümU  inseri  gentisuae 
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Laetnnorum  äUenam  imaginem.  smüis  catisa  Messalae  seni  ex- 
pressU  vokunma^  gi/tae  de  famüüs  scripsU  nsw. :  denn  man  kOnnte 
dies  so  erklären,  dasz  der  redner  Messala  das  werk  de  familüs  als 
greis  geschrieben,  wie  dies  Seh.  thut.  bedenklicher  ist  sc&on  der 
schlusz  des.§:  sed  pace  Messalarum  dixisse  Uceat^  etiam  mefUiri 
dararum  virorum  imagines  erat  aiUquis  virtutum  amor^  doch  auch 
hier  liesze  sich  zur  not  an  öinen  Messalla  denken,  nun  ist  aber  auf- 
fallend ,  dasz  schon  im  vorhergehenden  buch  §  137  Plinius,  wo  er 
über  eine  wunderbare  münze  im  besitz  der  S^ervilia  familia  {inlustris 
in  fasHs)  handelt  und  sich  augenscheinlich  auf  das  werk  de  famäüs 
beruft,  zu  Messaila  noch  senex  hinzusetzt:  verha  de  eare  Messalae 
senisponam:  Servüiorum  famüia  usw.,  während  er  sonst,  wo  er  den 
berühmten  Corvinus  meint,  ihn  durch  Messakt  oraior  bezeichnet 
(Vn  90.  X  52.  XXXV  21.  XXXm  50,  wo  im  index  Corvinus),  Ein- 
mal (im  index  zu  b.  IX)  auch  durch  Corvinus.  die  entscheidung  aber 
bringt  der  index  zu  buch  XXX V,  der  in  beziehung  auf  die  oben  aus- 
geschriebene stelle  neben  einander  nennt:  ex  audoribus:  Messala 
oraiore,  Messala  sene.  demnach  haben  bereits  Harduin  im  index 
auctorum  Plin.  und  ürlichs  Plin.  ehrest  s.  336  den  verfEisser  de 
famüüs  als  verschieden  von  dem  redner  betrachtet,  auch  läszt  er 
sich  genauer  bestimmen,  im  index  zu  buch  VII  wie  auch  zu  XXXIV 
stehen  nemlich  hintereinander  üfessaZai^u/u^,  im  erstem  wegen  §  173 
nam  C,  Äelium  Tuheronem  praetura  funäum  a  rogo  rdabum  Messala 
Bufus  etplerique  tradunt^  im  34n  buche  Messala  wegen  §  137  Mes- 
sala senex,  freilich  setzen  an  den  drei  ersten  stellen  nach  Harduin 
Sillig  und  Jan  ein  komma  hinter  Messala  und  identificieren  Bufus 
mit  Vibius  Bufus ,  der  uns  im  index  zu  b.  XIV.  XV.  XIX.  XXI 
und  XXII  unter  den  aiuiores  begegnet,  sonst  unbekannt  ist:  denn 
mit  dem  von  Seneca  rhetor  oft  genannten  rhetor  dieses  namens  hat 
er  sicherlich  nichts  gemein,  doch  wäre  es  mehr  als  zufall,  wenn 
Bufus  nicht  nur  an  zwei  stellen  der  indices,  sondern  auch  im  tenor 
des  7n  buches  unmittelbar  auf  MessaUa  folgte,  auch  an  der  letzten 
stelle  die  Verbindung  Messala  Bufus  et  plerique  ungewöhnlich,  das 
zweifellos  richtige  hat  daher  Brunn  (de  auct.  ind.  Plin.  s.  13)  ge- 
sehen, wenn  er  Messala  mit  Bufus  zu  6inem  autor  vereint  (so  auch 
ürlichs  ao.  und  Detlefsen)  und  also  den  Verfasser  des  Werkes  de 
famHiis  Messalla  Bufus  nennt :  ^Bufi  cognomen  ei  inditum  videtur, 
ut  a  fratre  patrueli,  Messala  Nigro,  oratoris  patre,  distingueretnr.* 
demnach  wäre  es  M.  Valerius  Messala  (Haakh  in  Paulys  realenc  VI 
2  8. 2347  ff.),  der  consul  53/701  und  55  jähre  lang  augur  war  (Macro- 
bius  Sat.  1  9 ,  14) ,  also  angemessen  von  Plinius  senex  genannt  wer- 
den konnte,  endlich  auch  sonst  sich  litterarisch  bekannt  gemacht 
hat,  jedenfalls  durch  ein  buch  de  auspicüs  (Oellius  XITT  15,  3),  viel- 
leicht auch  noch  durch  andere  antiquarische  und  grammatische  schrif* 
ten  (Egger  serm.  vet.  reliq.  s.  46  f.). 

Endlich  will  ich  noch  die  beantwortung  der  von  Seh.  s.  40  ge- 
stellten frage  versuchen:  *geht  auf  ihn  (Cn.  öellius)  Oellius  11 11 
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{scriptum  est  in  Ubris  annailäHis)  und  Plinins  VII  101  die  ge- 
schichte  Ton  dem  Achilles  Bomanus  L.  Sicinius  (oder 
Sicdxis)  Dentatus?'  dessen  ruhmesthaten  und  ruhmeszeicben  zäblt 
anszer  den  beiden  genannten  Yalerins  Mazimus  III  2,  24  auf  und 
zwar  mit  ansdrttcMicber  berufting  auf  Yarro,  femer  Dionjsios  in 
seiner  breiten  weise  X  36  f.  (vgl.  XI 25)  und  kurz  Festus  s.  190  M., 
alle  80  dasz  mit  wenig  ausnakmen  in  den  vielen  zahlen  der  militä- 
rischen ehren  völlige  Übereinstimmung  herscht.  doch  lasse  ich  Dio- 
njsios und  Festus  bei  seite  und  betrachte  nur  die  referate  bei  Va- 
lerius  Maximus,  Plinius  und  Gellius,  welche  nicht  allein  in  den  zahlen 
eine  unzweifelhafte  Verwandtschaft  verraten,  am  nächsten  würde 
eine  benutzung  des  ersten  durch  die  beiden  anderen  liegen ,  die  ihn 
unter  ihren  quellen  ausdrücklich  nennen;  jedoch  weist  eine  genauere 
vergleichung  bei  allen  drei  selbständige  angaben  auf  und  lehrt  also 
ihre  Unabhängigkeit  von  einander,  wir  werden  also  auf  Yarro  als 
gewährsmann  auch  für  Plinius  und  Qellius  hingefOhrt.  Gellius  er- 
scheint allerdings  auch  in  des  erstem  index  auct.  des  7n  buches,  aber 
nicht  in  dem  zum  22n,  in  welchem  (§  9)  Plinius  noch  einmal  unsere 
geschichte  berührt,  während  wir  in  beiden  indices  Yarro  finden,  in 
den  noctes  Atticae  könnten  die  Ubri  annäles  zuerst  bedenken  er- 
regen; jedoch  sind  in  denselben  (nach  Bitschi  opusc.  III  s.  449)  auch 
XYn  21,  24  die  annäles  Yarros  gemeint,  wenn  nicht  das  bitat  an 
unserer  stelle  aus  einer  andem  schrift  Yarros  (der  auch  im  vorher- 
gehenden capitel  benutzt  ist,  s.  Mercklin  citiermeth.  s.  664  ff.)  ent- 
lehnt ist.  soll  also  für  jene  geschichte  bei  Gellius  und  Plinius  ein 
gewährsmann  namhaft  gemacht  werden,  so  wäre  es  Yarro,  dessen 
werke  bekanntlich  auch  sowohl  dem  Dionysios  als  dem  Yerrius 
Flaocus  zur  fundgrube  gedient  haben. 

Wie  Schaefer  innerhalb  der  behandlung  der  einzelnen  autoren 
nur  das  wichtigste  hat  geben  wollen,  so  hat  er  auch  in  der  aufzäh- 
lung  von  diesen  nicht  nach  Vollständigkeit  gestrebt  und  nur  die 
wirklich  bedeutenden  und  charakteristischen  erscheinungen  auf- 
genommen, ich  wüste  hier  kaum  etwas  zu  ändem  und  nur  viel- 
leicht in  rücksicht  auf  die  in  dem  Vorwort  zur  ersten  abt.  ausge- 
sprochene absieht  auch  'zu  ferneren  Studien  anregung  zu  geben'  noch 
eine  registratur  der  reichen  flugschriftenlitteratur  in  der  zeit  Caesars 
zu  empfehlen,  nicht  nur  weil  dieselbe  eine  interessante  erscheinung 
der  damaligen  zeit  ist,  sondem  vielmehr  weil  damit  die  frage  in  zu- 
sanmienhang  steht,  ob  und  wie  weit  Caesar  in  seinen  commentarien 
rapporte  seiner  unterfeldherm  benutzt  hat.  Menge  hat  in  einem 
Programm  des  Weimarschen  gymn.  von  1873  sie  bekanntlich  an- 
geregt und  zu  lösen  versucht  und  Petersdorff  sie  kürzlich  (T.  lulius 
Caesar  num  in  belle  GaUico  enarrando  nonnuUa  e  fontibus  trän- 
scripserit'  Beigard  1879)  von  neuem  behandelt,  beide  jedoch  so  dasz 
sie  ihre  Schlüsse  zu  rasch  machen  und  übertreiben ;  immerhin  will 
AHug  (Bursians  jahresber.  I  s.  1169)  die  grundidee  nicht  ganz  ver- 
werfen, und  Studenten  ist  eine  beschäftigung  mit  ihr  schon  deshalb 
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zaträglich,  weil  sie  wenn  auch  sonst  kein  bestimmtes  reanltat,  doch 
eine  genaue  kenntnis  des  Gaesariscben  Sprachgebrauchs,  von  dem 
ans  jene  Untersuchung  nur  begonnen  werden  kann,  verschafit. 

Während  ich  mich  so  in  der  anläge  und  in  der  ausfUhrung  des 
Schaeferschen  buches,  abgesehen  von  vereinzelten  punkten,  Ober 
welche  sich  debattieren  liesz,  mit  dem  verehrten  vf.  in  Übereinstim- 
mung weisz  und  mit  allen  mitforschem  auf  diesem  gebiete  ihm  fObr 
diese  gäbe  dank  schulde,  vermag  ich  die  ezistenzberedbtigung  dee 
unter  2  verzeichneten  buches  von  MSebmitz,  das  kurz  nach  dem 
Schaeferschen  erschienen  ist,  nicht  zu  erkennen,  der  vf.  sagt  zwar 
in  der  vorrede :  *  wer  aber  eigene  und  eingehendere  Studien  speciell 
in  der  rOmischen  quellenkunde  nicht  zu  machen  gedenkt,  wird 
zur  erwerbung  der  für  den  studierenden  der  geschichte,  in  be- 
sonderem falle  für  das  Staatsexamen  (!)  notwendigen  kenntnisse  das 
Schaefersche  buch  nur  mit  vieler  und  mtthevoller,  für  seine  zwecke 
ttberflüssiger  arbeit  benutzen  kOnnen.  einmal  d^ese  arbeit  zu  er- 
sparen dient  vorliegendes  buch;  es  macht  sich  aber  auch  zur  auf- 
gäbe ,  einigermaszen  die  akademische  Vorlesung  zu  ersetzen.'  indes 
ist  es  ein  sowohl  in  der  anordnung  des  Stoffes  als  auch  hinsichtlich  der 
ausarbeitung  des  einzelnen  durchaus  oberflftchliches ,  dilettantiscbee 
unternehmen,  wenigstens  Übersichtlichkeit  wird  einer,  der  sich 
schnell  auf  das  Staatsexamen  vorbereiten  will,  verlangen  können:  da 
findet  er  jedoch  folgende  Überschriften,  die  mit  denselben  fetten 
typen  und  mit  dem  gleichen  spatium  Über  sich  neue  selten  beginnen : 
I.  älteste  denkmale  bis  zum  beginne  der  annalistik  s.  9  IL  die 
römische  annalistik  bis  auf  Polybius  s.  18  IIL  die  periode  der 
inneren  unruhen  s.  33,  autobiographien,  memoiren  s.  43,  griechische 
schriftsteiler  über  römische  gesdiichte  s.  47  IV.  quellen  der 
römischen  kaiserzeit  s.  61  römische  Schriftsteller  s.  107.  doch 
wird  er  bei  mehrfachem  hin-  und  herblättem  sich  vielleicht  noch 
orientieren;  unbegreiflich  aber  ist  es,  dasz  unter  der  Überschrift 
*  griechische  Schriftsteller  über  römische  geschichte'  auf  Posei- 
donios,  Theophanes,  Timagenes,  Cornelius  Alexander  ohne  jedes 
spatium  folgt  (s.  49):  *zu  den  historikem  dieser  zeit  musz  auch  ge- 
rechnet  werden  M.  Tullius  Cicero,  geb.'  usw.,  danach  Cornelius 
Nepos,  Atticus,  als  ^der  erste  historiker  von  geschmack  und  schönem 
Stil'  Caesar  s.  62,  Sallust  und  Yarro. 

Eigene  arbeiten  des  vf.  über  quellenkunde  kenne  ich  nicht,  auch 
verrät  das  buch  nirgends  selbständiges  Studium ;  nur  Einmal  citiert 
er  sich  s.  46  über  Sulla,  nemlich  ^seinen  artikel  in  Pierers  uni- 
Versallexikon,  6e  aufi.  bd.  16.'  derselbe  mag  für  das  lexikon 
ganz  geeignet  sein,  damit  dasz  er  ihn  hier  citiert  ist  der  wissen- 
schaftliche Standpunkt  des  büchelchens  hinreichend  gekenn- 
zeichnet. 

Ebenso  wenig  genügt  die  compilation,  die  nirgends  über  die 
gewöhnlichen  handbücher  hinausgeht  'auf  erschöpfende  litteratnr. 
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«Bgabeii'  h«fe  es  der  it  wie  Schaefer  nicht  abgesehen,  aber  wfthrend 
die  answahl  von  diesem  anf  gnmd  einer  vollkommenen  beherschong 
des  gesamten  materials  getroffen  ist^  zeigt  sie  hier  yielfach  nnbe- 
kanntsehaft  mit  den  citierten  büchem  und  ist  offenbar  nach  biblio- 
graphischen handbüohem  nnd  einzelnen  zafölligen  notizen  ohne 
prttfnng  zusammengestellt,  wegen  der  ^Wichtigkeit  des  Cato,  Polj- 
bius»  Liyius  und  Tacitus  für  die  römische  geschichte'  will  er  nach 
der  Yorrede  diesen  autoren  eine  ausführlichere  behandlung  zu  teil 
werden  lassen:  ich  empfehle  die  des  Livins  auf  3V)  weit  gedruckten 
kleinoetavseiten  (68—71),  um  sich  ttber  eine  ^ausführlichere  be- 
bandlung'  des  Livius  in  einer  quellenkunde  für  römische  geschichte 
eine  Vorstellung  zu  verschaffen  und  das  buch  selbst  für  die  Vorbe- 
reitung auf  das  Staatsexamen  als  unzureichend  zu  erkennen. 

Die  au&Shlung  der  vielen  einzelnen  fehler  (wie  dasz  gleich  s.  9 
'als  filteste  denkmäler  die  annalea pontifieü  (jp<mtificwm\  in  denen 
das  ritual,  Staats-  und  sacralrechtliohe  bestandteile  aufgezeichnet 
waren'  genannt  und  dann  zwei  arten  derselben  Ubri  panHfioum 
nnd  eommentarii  pantificum  geschieden  werden)  wird  man  mir  er- 
lassen; eine  wissenschaftliche  auseinandersetzung  über  einzelnes 
ist  einem  buche  gegenüber,  welches  nur  eine  flüchtige  compilation 
ohne  urteil  enthttlt,  nicht  angebracht. 

MsiazBN.  Hbrhaniv  Pbter. 

19. 

ZU  CICEROS  OBATOB. 

Es  darf  befremden,  dasz  von  composita  des  verbums  nere  nur 
reinere  bekannt  ist,  das,  da  es  keinem  technischen  Vorgänge  ent- 
spricht, schwerlich  aus  der  spräche  des  gewöhnlichen  lebens  hervor- 
gegangen sein  kann,  vielmehr  für  den  dichterischen  gebrauch  als 
analogon  zu  re^iexere  gebildet  sein  mag.  sollte  dagegen  in  der  spinn- 
stube  gerade  der  nttcbstliegende  ausdruck  für  das  abspinnen  und 
zu  ende  spinnen  des  fadens,  das  compositum  de^nere  gefehlt 
haben?  zur  Verwendung  desselben  im  hohem  stil  konnte  selbstver- 
ständlich ein  dem  spinnen  entlehnter  tropus  veranlassung  bieten. 

Ein  solcher  tropus  nun  liegt  in  der  stelle  Ciceros  vor,  ar*  86» 
124  dem^  ri  tenuia  causa  est,  tum  eHam  argumentandi  tenue  ßum  et 
in  döcendo  et  tu  refeUendOy  iäque  üa  tenehitufj  ut  quanta  ad  rem 
tanta  ad  arationem  fiat  accessio,  dasz  das  hsl.  tewibitwr  nicht  richtig 
sein  kann ,  wo  es  sich  um  das  abspinnen  eines  bald  feiner  bald  stftr- 
ker  zu  gestaltenden  fadens  handelt,  leuchtet  doch  wohl  ein,  und  das 
unzweckmftsaige  dieses  ausdrucks  wird  schwerlich  dadurch  behoben, 
das*  man  mit  Bake  das  activum  tenebü  setzt,  sollte  sich  da  nicht 
die  Vermutung  aufdrängen,  dasz  teneMtur  eben  nur  verschrieben  ist 
f^  denehiturt 

Zu  beachten  ist,  dasz  auch  für  renere  die  hss.  in  einer  anzaU 
stellen  (Ov.  fast.  VI  757  at  Ctifmmus  Clothogue  dolent  haec  ßa 
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reneri]  Statins  süv.  UI  1,  171  Parcarum  fila  reneho]  oons.  ad 
Liv.  Ang.  y.  444  stofU  rata,  non  vOa  ßa  renenda  manu)  sinnlos 
die  entsprechenden  formen  von  tenere  bieten. 

Die  eben  behandelte  stelle  gehört  in  die  im  §  124  gegebene 
kurze  recapitulation  der  anforderungen,  welohe  an  die  einzelnoi  teile 
einer  rede  zu  stellen  sind:  principia  verecunda,  non  datis  incensa 
verbis,  sed  acuta  sententiis  vd  ad  offensionem  adversarn  vd  ad  oam- 
mendaiionem  sui.  narrationes  credibües,  nee  MstofioOj  sedprope  cot- 
tidiano  sermone  expUcatae  düucide.  dein  ai  tenms  causa  erity  tum 
etiam  argumentandi  tenue  fUum  usw.  bedeutsamer  als  die  Variante 
dem  si  tenues  causaCy  welche  die  mehrzahl  der  hss.,  oder  dem  si 
tenuis  causa  est,  was  der  cod.  Yiteb.  bietet,  musz  erscheinen,  daez 
sich  im  cod.  Einsid. ,  der  relativ  besten  hs. ,  statt  jener  werte  die  so 
befremdliche  lesart  diuisimus  clare  (.  •  expUcatae  dHudde.  dnä- 
sinms  dare.  tum  etiam  usw.)  findet 

Beachtet  man  nun,  dasz  zwischen  den  narrationes  und  der  argu- 
mentatio  in  dem  vulgattexte  ein  wesentlicher  teil  der  rede,  die  par- 
titio  oder  dimsio  vermiszt  wird  (vgl.  rhä,  ad  Her.  1 3, 4.  10, 17.  Cic. 
de  inv.  I  22  f.  Quiüt.  IV  4.  5),  so  kann  es  wohl  kaum  zweifelhaft 
sein,  dasz  in  dem  corrupten  diuisimus  da/re  des  Einsid.  die  werte 
divisiones  clarae  zu  finden  sind. 

Wie  diese  werte  in  dem  exemplar,  aus  dem  unsere  hss.  stam- 
men, ausfallen  konnten,  dürfte  leicht  zu  erklären  sein,  falls  sie  ihren 
platz  vor  d^kuide  hatten:  narrationes  credibiles  nee  historico,  sed 
prope  cottidiano  sermone  expUcatae;  divisiones  clarae  et  dilu- 
cidae.  dein  usw.  die  gleichheit  der  anfangssilben  liesz  den  Schrei- 
ber von  di[visiones]  auf  [di]{cioie2a6  abirren,  so  dasz  das  übrig  blei- 
bende di-lucidf  nun  als  müsziges  adverbium  sich  dem  vorangehenden 
expUcatae  anschlosz.  seine  berechtigung  in  dieser  Verwendung  darf 
man  nicht  durch  die  stelle  Cic.  de  dw.  I  61,  117  ea  ratio  quae  est 
de  nectura  deorum  a  te  secundo  Itbro  expUcata  dUucide  verteidigen 
wollen,  wo  dikunde  eine  wesentliche  bestimmung  für  die  art  der 
entwicklung  einer  philosophischen  lehrmeinung  abgibt,  während  an 
unserer  stelle  die  forderung  klarer  Verständlichkeit  zur  genüge  in 
den  ablativen  nee  historico  sedprope  cottidiano  sermone  gegeben  ist. 
der  bestimmung  der  divisiones  als  darae  et  düucidae  entsprechen  bei 
Quintilian  IV  5,  3  äUoqui  quae  tarn  manifesta  et  lucida  est  ratio 
quam  reäae  partUionis?  %26  et  difvisa  autem  et  simptex  prcpositio, 
guotiens  utüäer  adhiberi  potest,  primum  dehd  esse  aperia  atque 
lucida.  vgl.  ebd.  §  1. 

Der  Schreiber  des  cod.  Einsid.  mag  zwischen  den  zeilen  seiner 
vorläge  die  ausgelassenen  werte  divisicnes  darae  [et]  gefunden  haben, 
und  indem  er  sie  als  correctur  der  darunter  stehenden  werte  dein  si 
tenues  causae  betrachtete,  nahm  er  sie  an  stelle  der  letztem  in  seinen 
text  auf. 

Wien.  Emanubl  HoFTMAim. 
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20. 

ÜBEB  DIE  GEOGEAPHISCHEN  WERKE  DES  POLYBIOS. 


Es  ist  eine  wunderliche  erecheinung,  dasz  als  selbst&ndigo 
Schriften  eines  der  bedeutendsten  und  bekanntesten  geschicht- 
schreiber  der  Qriechen,  des  Polybios,  in  den  büchem  neuerer  nicht 
weniger  als  drei  werke  geographischen  und  astronomischen  inhaltes 
aufgeführt  werden,  deren  zwei  TöUig  aus  der  luft  gegriffen  sind, 
während  die  annähme  des  dritten  als  eines  selbständigen  buches  auf 
einem  citate  des  Geminos  beruht,  welches  schwerlich  so  auszulegen 
ist.  noch  wunderlicher  aber  ist  es,  dasz  diese  bereicherung  seiner 
litterarischen  thätigkeit  auf  geographischem  und  astronomischem  ge- 
biete gerade  dem  Polybios  widerfahren  muste.  denn  dessen  geo- 
graphisches wissen  war  weder  umfassend  genug  noch  immer  gründ- 
lich (Mfillenhoff  deutsche  altertumskunde  I  351  ff.),  die  astronomie 
aber  galt  ihm  vollends  nur  als  eine  gehilfin  des  feldherm  (Pol.  IX 
14. 15.  vgl.  Max  C.  P.  Schmidt  'de  Polybii  geographia'  [Berlin  1875] 
s.  5).  diese  drei  werke  aus  der  zahl  der  schriften  des  Polybios ,  so- 
weit sie  besonders  herausgegeben  sind,  zu  streichen  und  alles,  was 
er  über  jene  beiden  wissenfschaffcen  schrieb,  den  Historien,  besonders 
dem  vierunddreiszigsten  buche,  welches  er  ja  der  geographie  ganz 
widmete,  einzufügen  scheint  uns  notwendig,  das  zu  beweisen  ist 
2weck  der  folgenden  Zeilen. 

I.  'de  zonis  et  polis  mundi  separatim  a  sua  historia  scrip- 
sit*  heiszt  es  in  Schweighftusers  index  zu  Polybios  (YIII 1  s.  419). 
LDindorf  hat  di^se  werte  im  vierten  bände  seiner  ausgäbe  des  Pol.. 
s.  184  einfach  wiederholt,  da  Schweighftuser  bei  jenen  werten  auf 
diejenigen  Seiten  des  fünften  bandes  (s.  25 — 28)  verweist,  auf  wel- 
chen die  erhaltenen  bruchstücke  der  auseinandersetzungen  des  Pol. 
über  die  zonen  zusammengestellt  sind,  so  scheint  hier  kein  versehen, 
sondern  eine  ansieht  vorzuliegen,  diese  ansieht  ist  unnötig:  denn 
kein  citat  begründet  sie ,  keine  spur  weist  auf  sie  hin.  sie  ist  aber 
auch  unwahrscheinlich:  denn  Pol.  gerät  in  fragen  der  mathematischen 
geographie  in  fehler,  deren  sich  damals  wie  heute  kaum  ein  tüchtiger 
Bchnlknabe  schuldig  machte^  hat  also  schwerbch  einem  speciellen 
abschnitte  dieser  ihm  sehr  fremden  Wissenschaft,  von  der  er  ja  nur 
einige  praktisch  verwertbare  Vorstellungen  hatte,  eine  besondere  ab- 
handlung  gewidmet.*  damit  erledigen  sich  wohl  Schweighäusers 
werte  als  irrig. 

n.  'periplus  orae  libycae'  ist  der  titel  oder  inhalt  einer 
Schrift,  welche  UW Magdeburg  in  seiner  diss.  'de  Polybii  re  geo- 
graphica' (Halle  1873)  s.  8  f.  dem  Pol.  zuschreibt,  er  glaubt  diese 
Schrift  besonders  deshalb  für  eine  selbständige  arbeit  ansehen  zu 

^  ein  frappiereodeB  beispiel  von  der  wahrhaft  bornierten  art  über 
himmelsgegenden  and  himmeUkreise  2a  denken  bespricht  MüUenhoff 
ao.  I  854  (ein  anderes  Schmidt  ao.  s.  3). 

jAhrbikehcr  für  elMS.  philol.  1882  hft.  2.  8 
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müssen,  weil  die  teilweise  sehr  eigenartigen  ('prorsns  a  oeteromm 
opinione  decedens')  noüzen  des  Pol.  über  seine  lange  ezpediiion 
(^magnam  hoc  Polybii  iter')  an  der  africaniscben  Westküste,  welche 
uns  allein  von  Plinins  erhalten  sind,  dem  Strabon  auffallender  weise 
(*qui  fieri  potuit?')  entgangen  seien;  dies  hätte  nicht  eintreten  kön- 
nen, wenn  Fol.  sie  in  den  Historien  yerOffentlicht  h&tte,  die  ja  tob 
Strabon  so  reichlich  wie  anerkennend  benutzt  worden  seien.  —  Ganz 
abgesehen  davon  ob  dieser  schlusz  stichhaltig  ist,  eine  der  prSmissen 
ist  falsch,  die  stelle  des  Plinius  n.  ^.  V  9  ff.  ist  anders  aufzufassen, 
als  es  hier  geschehen  ist.  schon  im  zweiten  satze  jener  stelle  musz 
ma^  hinter  den  werten  CCC  M  passuMn  den  namen  des  Ägrippa  lesen, 
dem  also  alles  folgende  von  Plinius  entlehnt  ist.  so  lesen  Jan  und 
Detlefsen  in  ihren  ausgaben  des  Plinius;  so  auch  Müllenhoff  ^Welt- 
karte und  chorographie  des  kaisers  Augostus'  (Kiel  1856)  s.  26. 
80  hätte  auch  CMüller  in  seinem  commmtar  zu  Hannos  periplvs 
(geogr.  min.  1 11;  vgl.  atlas  karte  1)  lesen  sollen,  danach  ist  weder 
des  Plinius  citat  eigenartig,  noch  des  Polybios  expedition  lang,  noch 
des  Strabon  schweigen  sehr  auffallend,  ganz  irrig  aber  ist  die  Vor- 
stellung Magdeburgs,  als  sei  dieser  periplus  vor  den  Historien  her- 
ausgegeben, denn  Pol.  spricht  einmal  (HI  59,  3  ff.)  von  gefahren 
die  er  im  westen,  auch  im  atlantischen  ocean  bestanden  habe,  um 
den  Griechen  von  diesen  gegenden  künde  zu  bringen;  eine  vraitere 
besprechung  weist  er  vorläufig  mit  den  Worten  ab  (§  6) :  davon  reden 
wir  Xaßövrec  dp^ö2;ovTa  töttov  Im  tQ  npaTMaTCicji  Ttjj  jii^pei  Tounp. 
darin  liegt  ein  so  deutlicher  hinweis  auf  das  34e  buch  der  Historien, 
dasz  ein  periplus  orae  libjcae  nicht  nur  nicht  vor  den  Historien, 
sondern  überhaupt  nicht  herausgegeben  sein  kann,  wenn  man  nicht 
glauben  will,  Pol.  habe  denselben  stoff  in  zwei  werken  veröffentlicht, 
ni.  TTepl  THC  irepl  töv  lciiM€pivdv  oiKf^ceiuc  ist  der 
tiiel  einer  von  Geminos  cap.  13  (205  ff.  54  f.  67  f.)  erwähnten  ab- 
handlung  des  Polybios  (vgl.  s.  113).  mit  dieser  schrift  sieht  es  abo 
anders  aus  als  mit  den  beiden  besprochenen,  sie  ist  keine  blosze  an- 
nähme ,  sondern  eine  thatsache.  der  glaubwürdige  und  gründliche 
Geminos  citiert  sie  mit  folgenden  werten :  TToXußioc  ö  IcTOpiOTpa- 
cpoc  TrenpaTMÄTeurai  ßißXiov,  ö  iiriTpacpfiv  lyßx  irepl  xfic  irepi  tov 
lcr)^€plv^v  olKrjceuic.  in  dieser  abhandlung  habe  Pol.  das  milde 
klima  und  die  bewohnbarkeit  eines  schmalen  äquatorialstriches  in- 
mitten der  heiszen  zone,  die  den  alten  für  unbewohnt  galt,  teils  durch 
die  erz&hlnngen  derer  glaublich  gemacht,  welche  sich  durch  den 
augenschein  an  ort  und  stelle  davon  überzeugt  hatten,  teils  aber 
habe  er  einen  astronomischen  grund  angeführt,  der  in  der  natür- 
lichen bewegung  der  sonne  liege,  wir  erwähnen  gleich  dasz  die 
darstellung,  welche  Geminos  nun  von  diesem  problem  der  astro- 
nomie  gibt,  in  lauter  indicativen  und  ohne  die  breite  des  ausdrucks* 
gegeben  ist,  welche  wir  an  Pol.  kennen,  wir  erwähnen  weiter  dasi 
die  milde  und  bewohnbarkeit  jenes  schmalen  erdstriches  um  den 
äquator  (Strabon  97)  ein  gedanke  des  Eratosthenes  war,  den  Polybios 
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billigte  und  durcb  eisen  neuen  grund  zu  bestätigen  Buohte.  wir  er- 
wftbnen  endlich  dasz  dieser  neue  grund  die  hohe  jener  gegend  war, 
als  ob,  wie  Poseidonios  mit  recht  dagegen  einwendete,  bei  einer 
kugel  von  höhe  und  tiefe  überhaupt  die  rede  sein  kOnnte. 

So  die  Überlieferung,  wer  nun  Poljbics  und  seine  leistungen 
kennt,  musz  vor  dem  citate  des  Geminos  stutzen,  bei  den  geringen 
kenntnissen,  welche  Pol.  in  der  mathematischen  geographie  hat, 
kann  man  sich  in  der  that  kaum  vorstellen,  womit  er  ein  besonderes 
schriftchen  über  diesen  gegenständ  angefüllt  haben  solL  wer  die 
l&nge  von  Europa  deshalb  für  kleiner  erklärt  als  die  Asiens  und 
Africas  zusaminengenommen,  weil  die  Herakleseeulen  gegen  den 
westpunkt  der  tag-  und  nachtgleiche,  die  Tanaisquellen  aber  gegen 
den  ostpunkt  des  längsten  tages  hin  liegen  (Strabon  107  ygL  Pol.  III 
37);  wer  von  der  kugeloberfiäche  die  Vorstellung  hat,  dasz  ein  tiil 
hoher  sei  als  der  andere,  weil  sich  etwa  vom  Standpunkte  der  be- 
tracfatung  aus  die  kugel  ausbauche,  der  ist  weder  fähig  den  gedanken- 
gang,  den  Geminos  aus  Poljbios  wiedergibt,  zu  erfinden,  noch  über- 
haupt selbständig  über  dergleichen  zu  Schriftstellern,  halbwisser 
sind  freilich  eitel  und  reden  viel,  doch  nicht  in  diesem  sinne  ist 
Pcljbios  ein  eitler  halbwisser  zu  nennen,  wohl  fehlt  ihm  für  manche 
bedeutende  dinge  das  Verständnis  ihrer  bedeutung.  wohl  zieht  er 
manche  hohe  wissenschaftliche  lehre  in  die  nüchtemheit  praktischer 
fragen  herab,  wohl  wird  manche  groszartige  erkenntnis  bei  seiner 
art  sie  zu  besprechen,  bei  seiner  weise  sie  zu  verwerten  erschreck- 
lich schal  und  nichtssagend,  ihm  ist  der  stolze  Sternhimmel  eben 
nur  ein  Zifferblatt,  auf  dem  ein  hauptmann  lesen  kann,  wann  wohl 
der  tag  anbricht,  damit  das  Sonnenlicht  die  Soldaten  ni^t  dabei 
überrasche,  wenn  sie  die  leitem  an  die  mauern  der  feindlichen  Stadt 
legen,  darin  Hegt  sinn,  obgleich  er  weder  hoch  noch  tief  ist.  solche 
leute  treten  mit  groszem  behagen  ihre  trivialen  lehren  breit;  sie  be- 
sitzen auch  wohl  die  schwäche  sich  über  ihre  praktischen  leistungen, 
über  die  ihnen  erteilten  auszeiohnungen  gern  in  langen  reden  aus* 
zulassen,  aber  sie  prahlen  nicht  mit  einem  wissen  das  sie  erliehen 
haben  oder  nicht  besitzen,  sie  sind  ehrlich  und  in  ihrer  weise  gründ- 
lich, sie  schwelgen  förmlich  in  der  gründliohkeit  des  trivialen ,  in 
der  genauigkeit  dessen  was  an  der  Oberfläche  zum  nutzen  des  ge- 
wöhnlichen gebrauchs  bereit  liegt,  so  ist  und  schreibt  Polybios.  er 
b&tte  sich  nie  darauf  eingelassen  über  astronomie  zu  schreiben;  aber 
gelegentlich  einmal  auf  eine  astronomische  erscheinung  hinzuweisen, 
die  er  praktisch  gar  tüchtig  zu  verwerten  verstand,  und  l^i  dem 
breiten  gerede  darüber  recht  plump  in  den  unsinn  hineinzufallen, 
das  ist  seine  art.  so  ist  es  auch  wohl  hier,  die  ansieht,  dasz  ein 
Bcbmaler  äquatorialstrich  sich  milden  klimas  und  menschlicher  an- 
siedelungen  erfreue,  verdankt  Polybios  dem  Eratosthenes  (Strabon 
97).  dieser  hatte  sie  natürlich  begründet  und  dem  Polybios  auch 
diese  gründe  der  eigentümlichen  idee  an  die  band  gegeben,  so  mag 
su<di  jener  gedanke,  den  Oeminos  zwar  aus  Polybios,  doch  nicht  in 

8* 
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der  art  des  Pol.,  wie  wir  andeuteten,  wiedergibt,  auf  Eratosthenes 
zurflekzuftthren  sein,  dessen  autoritftt  Pol.  überall  anerkannt  hat,  wo 
er  sich  selbst  schwach  fühlte,  zb.  in  der  geographie  Asiens  (Strabon 
663).  an  dem  was  er  bei  Eratosthenes  fand  hat  er  gewis  gemftkelt, 
manches  verflacht,  anderes  in  seiner  manier  gründlicher  dh.  breiter 
ausgedrückt,  und  da  ist  ihm  denn  auch  ein  eigner  gedanke  dorch 
den  köpf  geschossen,  nemlich  der  von  der  hübe  der  Squatorialgegend ; 
wenn  man  nicht  vorzieht  auch  darin  nur  eine  entstellung,  ein  mis- 
versittndnis  dessen  zu  suchen,  was  er  bei  Eratosthenes  gelesen  hatte, 
was  bleibt  danach  noch  Polybisch  ?  nichts  womit  er  eine  besondere 
Schrift  hätte  anfüllen  kOnnen.  alles  das  über  die  zonen  von  ihm  ge- 
sagte war  wohl  nur  ein  kleiner  abschnitt  des  d4n  bnches  seiner 
Historien,  der  TToXußtoc  ö  lcTopiOTp<i<poc  (Oeminos),  der  Pöfybkts 
annalvum  conditor  (Plinius),  der  vetf asser  von  Historien,  einer  ge- 
schichte  des  numantinischen  krieges,  einer  biographie  des  Philo- 
poimen  und  einer  taktik,  kann  einem  gebiete  der  mathematischen 
geographie  keine  selbstfindige  abhandlnng  gewidmet  haben. 

Diese  oder  ähnliche  Überlegungen  mügen  Schweighäuser  zu  der 
Vermutung  veranlaszt  haben,  das  ßtßXfov  sei  nur  ein  teil  der  Historien 
(V  s.  25).  Dindorf  hat  dessen  worte  wieder  abgedruckt  (I  s.  LXXII). 
andere  ciüeren  das  ßtßXiov  als  selbständige  schrift,  zb.  Wilberg  (zu 
Ptolemaios  geogr.  bd.  I  s.  29  observ.)  und  der  gelehrte  in  Pauljs 
realencycl.  Y  s.  1B20  d.  wer  wie  wir  Schweighäusers  Vermutung 
für  richtig  hält,  musz  sich  vor  allem  mit  den  werten  des  Oeminos 
abfinden,  zunächst  steht  nicht  da,  dasz  Pol.  ein  ßißXiov  heraus- 
gegeben ,  sondern  nur  dasz  er  es  bearbeitet  habe,  denn  das  heiszt 
TTpatjüiorreuecOai.  das  griechische  irpatMaTCta  ist  soviel  wie  unser 
'behandlung,  abhandlung'.  beispiele  gibt  es  gerade  in  der  litteratur 
der  jhh.  um  Christi  geburt  herum  genug,  so  Pol.  AAAIV  5,  1 
iTpaTMaT€ucd)üi6vov  iT€p\  iflc  T€UJTpa<p{ac.  La.  Diog.  V  27  Tocaöra 
}ikv  auTiö  irCTTpatMÄTeuTai  ßtßXia.  Theon  Smym.  s.  191  (Hiller) 
irpaTMareta  toiv  dTriKUKXwv,  s.  166  7rpaTMaT€(a  iT€p\  dirocTTmorrurv 
Kttl  ji6T€6i&v.  Ptol.  n€T.  cuvT.  jiaOnM.  II  1  s.  25  z.  21  Bas.  tf|v 
iTpOKCi^^viiv  TrpaYMaT€(av.  hier  ist  zum  teil  von  einzelnen  büchem 
oder  capiteln ,  nicht  besonderen  werken  die  rede,  femer  ist  es  be- 
kannt genug,  dasz  bei  den  alten  oft  einzelne  teile  grüszerer  Schriften 
wie  besondere  werke  aufgeführt  werden,  wir  könnten  zb.  bei  einem 
.griechischen  autor  sehr  wohl  die  notiz  lesen:  TTXdTUJV  ßißX(ov  7r€- 
irpaTM^SrcuTai,  8  itriTpaqrf|V  ixtx'  6  cpiXöcoqioc.  wir  würden  irren, 
wenn  wir  dieses  buch  ftlr  eine  selbständige  arbeit  Piatons  hielten, 
denn  Nikomachos  überliefert,  dasz  dies  buch  das  dreizehnte  der 
Nöfioi  war,  welchem  einige  jenen  titel  gaben  (cicorf-  dpiOfi.  I  3,  5 
xat  TTXdTuiv  bk  dirl  t^€i  toC  TpicKaib€KdTOu  tuiv  vö^ujv,  örrep 
Tivic  q)iXöco90V  dmtpdqiouav  usw.).  selbst  einzelne  abschnitte 
einzelner  bttcher  werden  wie  selbständige  Schriften  citiert.  so  irrte 
Lipsius,  als  er  in  seiner  praef.  ad  milit.  (wie  es  bei  Pauly  real- 
encycl. V  s.  1820  heiszt)  auf  grund  einiger  stellen  des  Polybios 


MCPSchmidt:  über  die  geographischen  werke  des  Polybios.     117 

(X  16,  7.  XXI  10,  11)  annahm,  daas  derselbe  ein  werk  rrcpl  iroXi- 
Tciac  geschrieben  habe,  er  hat  diesen  gegenständ  im  sechsten  buche 
seiner  Historien  behandelt  (VI  1^,  4),  welches  aber  daneben  auch 
andere  dinge  enthalten  hat  (Athen.  95^).  stellen  femer,  in  denen 
PoL  sein  ganzes,  vierzig  bücher  umfassendes  gesohichtswerk  mit 
irpOYiitaTCta  bezeichnet  (zb.  VI  1  *,  3) ,  stehen  andere  gegenüber, 
wie  bei  Pt-olemaios,  dem  zb.  dasselbe  wort  als  bezeichnung  fOr  das 
neunte  capitel  des  ersten  buches  seiner  dreizelin  bttcher  umfassenden 
^€TaXT1  cuvTOfic  ^aOrmaTiKr)  dient  (I  8  s.  8  z.  5  Bas.),  nimt  man 
endlich  daran  anstosz,  dasz  ein  soldies  capitel  des  3^  buches  der 
Historien  von  Geminos  ßtßXiov  genannt  werde,  so  musz  erinnert 
werden  dasz  die  alten  oft  aus  dem  köpfe  citieren  und  dem  Qeminos, 
den  wohl  als  fachmann  nur  jenes  6ine  buch  der  Historien  inter- 
essierte, sehr  leicht  das  eigentliche  bücher-  und  capitel  Verhältnis 
entschwunden  sein  konnte,  vielleicht  auch  hatte  Pol.  die  einzelnen 
teile  des  buches  mit  Überschriften  versehen,  er  hatte  wohl  einen 
abschnitt  nepl  toö  t&v  Zu)ViI»v  dpiBjioO  (Strabon  96.  97.  Achilleus 
Taüos  eicat*  cic  cpaiv.  157''),  einen  andern  nepi  Tf)c  nepl  töv  icti- 
^€pivöv  oiK/ic€U)C  (Geminos  ao.  13.  Strabon  97)  vorausgeschickt, 
dann  in  einem  capitel  allgemein  Tf|V  r&v  i^ircfpujv  TOiTOTpaq>iav 
behandelt  (Strabon  332) ;  vielleicht  folgte  nun  ein  capitel  iT6pl  Tf^c 
'Obiicc^ujc  TrXdvTic  (Strabon  20.  23 — 25);  dann  kamen  die  einzelnen 
Iftnder,  und  so  fort,  oder  aber  man  hat  grund  zu  der  annähme,  dasz 
die  gelehrten  der  rhodischen  schule  für  die  vorliegende  theorie  des 
Poljbios  ein  besonderes  interesse  hatten,  vielleicht  sogar  diesen  ab- 
schnitt über  die  äquatorialzone  in  besonderen  heften  verwendeten, 
um  darüber  coUegia  zu  halten,  (ich  hoffe  auf  diese  dinge  nflchstens 
zurückzukommen.)  sicher  ist  das  alles  nicht;  aber  sicher  ist  dasz 
die  werte  des  Oeminos  der  auslegung  nicht  widerstreben,  die  wir 
ihnen  geben. 

Diese  auslegung  wird  ims  aber  durch  mehrere  umstände  fast 
aufgezwungen,  dasz  ein  werk  nur  an  6iner  stelle  eines  alten  autors 
citiert  wird,  darf  freilich  kein  anlasz  sein  an  der  richtigkeit  dieses 
citates  zu  zweifeln,  kein  mensch  hat  ein  recht  zu  dem  glauben,  das 
ja  auch  nur  Einmal  erwähnte  werk  des  Pol.  über  den  numantinischen 
krieg  sei  nicht  Poljbisch  oder  habe  nie  existiert,  im  vorliegenden 
fedle  aber  ist  das  schweigen  des  Poseidonios  und  Strabons  so  auf- 
feilend, dasz  ein  werk  wie  jenes  ßtßXtov  als  einzelwerk  nicht  existiert 
haben  kann,  da  sie  es  an  bestimmttBn  stellen  nicht  mit  besonderem 
titel  erwähnen. 

Polybios  starb  etwa  120  vor  Ch.  spätestens  fünf  (vermutlich 
über  zehn)  jähre  früher  ist  Poseidonios  geboren,  da  er  im  j.  87/86 
eine  gesandtschaftsreise  nach  Bom  unternahm,  also  bei  den  Rhodiem 
schon  in  ansehen  stehen  muste  (vgl.  PTöpelmann  'de  Posidonio 
Bhodio  rerum  scriptore'  [Bonn  1867]  s.'4  ff.).  Strabon  begann  im 
j.  18  nach  Ch.  in  Bom  sein  groszes  geographisches  werk  zu  schrei- 
ben,   er  ist  da  sicher  schon  in  höherem  alter  gewesen,  weil  dieses 
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werk  eine  fmcht  eingehender  Studien  und  ausgedehnter  reisen  war. 
80  wird  seine  geburt  in  das  jähr  (54  oder)  66  vor  Ch.  verlegt,  über 
Geminos  sind  die  wenigen  gelehrten ,  die  sich  heutzutage  mit  einem 
griechischen  astronomen  beschäftigen  mögen,  uneinig,  da  die  einen 
meinen,  er  sei  ein  Zeitgenosse  der  Gracchen,  die  anderen  ihn  in  die 
zeit  des  Cicero  und  Pompejus  setzen,  wir  hoffen  demnächst  beweisen 
zu  können ,  dasz  Geminos  den  Poseidonios  von  Rhodos  epitomierte 
(Simplikios  fol.  64**,  im  comm.  zur  physik  des  Aristot.)  und  dessen 
jüngerer  Zeitgenosse  war;  er  bildete  also  ein  glied  der  zeitlichen 
Verbindung  desselben  mit  Strabon.  in  jedem  falle  schrieben  die 
vier  gelehrten  mSnner  Polybios,  Poseidonios,  Geminos  und  Strabon 
innerhalb  eines  Zeitraumes  von  150  jähren,  ihr  zeitliches  Verhältnis 
machte  es  also  leicht,  dasz  dem  einen  zugänglich  war  was  der  andere 
geschrieben  hatte. 

Nicht  anders  ist  es  mit  dem  örtlichen  Verhältnis  derselben. 
Geminos  hat,  das  ist  aus  seinem  werke  ersichtlich,  in  Rhodos  oder 
in  Rom  oder  in  beider  Städte  Umgebung  geschrieben,  in  einer  der- 
selben also  mttste  er  das  ßißXtov  des  Polybios  vorgefunden  haben, 
nichts  ist  auch  natürlicher  als  dasz  gerade  dort  des  Polybios  Schriften 
sich  befanden,  er  hatte  seines  Zeitgenossen  Zenon  von  Rhodos  ge- 
Schichtswerk  gelesen  und  darin  irrtümer  entdeckt  (XVl  20,  5  ff.) ; 
sein  darauf  bezüglicher  brief  an  Zenon  fand,  wie  er  sagt,  freundliche 
aufnähme,  ist  also  erwidert  worden;  danach  ist  es  nicht  zu  bezwei- 
feln, dasz  Zenon  des  Polybios  werk  erhielt,  wie  dieser  das  Zenons 
gelesen  hatte ;  es  hat  gewis  zwischen  beiden  männem  ein  reger  mei- 
nungsaustausch  stattgefanden,  da  Pol.  in  seinen  Historien  den  wünsch 
ausspricht  und  gewis  auch  in  jenem  briefe  ausge8{>rochen  hatte,  dasz 
die  Zeitgenossen  seinem  werke  denselben  dienst  erweisen  möchten, 
den  er  dem  Zenon  erwiesen  zu  haben  hoffte,  übrigens  hatte  Pol. 
das  rhodische  archiv  benutzt ,  musz  also  selbst  in  dieser  stadt  ge- 
wesen sein  (XYI  15,  8).  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  in 
Eleinasien  sich  aufgehalten,  zb.  in  Sardeis  mit  einem  gallischen 
weibe  sich  unterredet  hatte  (Plut.  mor.  259*).  so  konnte  es  nicht 
schwer  sein,  des  Polybios  Schriften  in  Rhodos  vorzufinden,  noch 
viel  sicherer  ist  es  dasz  sie  in  Rom  waren,  dort  hatte  Pol.  siebzehn 
jähre  lang  gelebt,  da  ihm  allein  unter  den  tausend  achäischen  geisein 
erlaubt  wurde  in  der  stadt  selbst  zu  bleiben  (XXXII  9,5);  dort 
hatte  er  mit  den  vornehmsten  in  vertrautestem  verkehr  gestanden 
(XXXII  9  vgl.  Diod.  XXXI  26,  5).  oft  als  begleiter  des  Scipio  ge- 
nannt (Cktittiujvi  cuTf€v6)üi€V0C  Arrianos  taktik  1.  Ailianos  taktik  1. 
domi  müUiaeque  Yell.  Pat.  I  13,  3),  dem  er  in  seinen  kriegen  nach 
Africa  und  Carthago  (Plinius  VUI 47.  Pol.  XXXIX  3,  6.  Arr.  takt.  1. 
Diod.  XXXn  24.  App.  Pun.  132)  sowie  nach  Hispanien  (vgl.  Cic. 
epüe.  V  12,  2  mit  Arr.  takt.  1  und  Pol.  III 59,  7  f.  X  11,  4.  Strabon 
190)  folgte,  mit  dem  er,  selbst  ein  groszer  freund  des  waidwerks 
(XXXI  22,  3),  zusammen  auf  die  jagd  gieng  (XXXII 15,  8  f.),  von 
dem  er  nach  Ciceros  darstellung  (de  rep.  11 14,  27)  Pölybiiis  noster 
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genannt  wurde;  geachtet  ferner  vom  senat,  der  ihm  nach  der  zer- 
stOmng  Eorinths  die  angelegenheiten  der  peloponnesischen  stttdte 
(XL  10.  Paus.  VIII  30,  9)  zu  ordnen  auftrug,  der  sogar  auf  seine 
Teranlassung  hin  den  italischen  Lokrem  kriegssteuem  und  heeres- 
zuzug  erliesz  (XII 5);  endlich  von  römischer  seite  zu  einer  ezpedition 
längs  der  africanischen  Westküste  verwendet  (PUnius  V  9  vgl.  Pol. 
m  59,  7):  konnte  Polybios,  das  schoszkind  römischer  groszen,  sich 
fUr  seine  Wahrheitsliebe  stolz  auf  das  zeugnis  von  Bömern  berufen, 
die  ja  seine  Schriften  am  meisten  lesen  würden  (XXXII  8 ,  8  ff.), 
wurde  also  irgendwo  das  was  Polybios  hinterliesz  gelesen  und  be- 
wahrt,  so  war  es  in  Born,  in  Rhodos  also  oder  in  Rom  fand  und  be- 
nutzte Geminos  dessen  ßtßXtov.  gerade  in  diesen  beiden  städten 
nun  wirkte  und  schrieb  Poseidonios.  in  Apameia  geboren  (Strabon 
655.  753  ua.)  scheint  er  früh  nach  Rhodos  gezogen  zu  sein,  um  dort 
zu  studieren,  hier  war  er  lehrer  (Suidas  u.  rToccifeiuvioc),  hier  be- 
kleidete er  das  höchste  städtische  amt  (Strabon  316);  der  beiname 
des  Bhodiers  ist  bei  ihm  stehend  geworden,  von  Rhodos  gieng  er 
87  oder  86  vor  Ch.  als  gesandter  nach  Rom  (Plut.  Mar.  45),  wo 
groszen  griechischen  gelehrten  durch  Polybios  das  feld  längst  ge- 
ebnet worden  war.  schon  damals  mag  Poseidonios,  der  übrigens  im* 
j.  51  Rom  noch  einmal  besucht  haben  soll  (Suidas  ao.),  die  bekannt- 
Schaft  mit  bedeutenden  Römern  gemacht  haben,  deren  bedeutendste 
Cicero  (Plut.  Cic.  4.  Cic.  de  nat.  deor.  1  3.  Brut.  91)  und  Pompejus 
(Strabon  492.  Plut.  Pomp.  42  ua.)  waren,  wer  konnte  danach 
leichter  der  werke  des  Polybios  kundig  und  habhaft  werden?  — 
Bei  Strabon  liegen  die  dinge  ähnlich,  in  Amaseia  in  Pontes  ist  er 
geboren  (Strabon  547.  561) ;  in  Kataonien  (s.  535),  in  Earien  (s.  650) 
und  auf  den  Eykladen  (s.  485)  ist  er  gewesen;  Knossos  auf  Kreta 
ist  ihm  nicht  unbekannt  und  durch  dortige  verwandte  nahestehend 
(8.477);  diese  notizen  lehren  dasz  er  sicherlich  Rhodos  gesehen  hat. 
er  rühmt  die  Stadt  (s.  652  ff.),  und  in  einer  weise  die  seinen  aufent- 
halt  daselbst  auszer  zweifei  stellt,  gewis  ist  Rhodos  als  eine  der  be- 
rühmtesten Städte  eines  langem  besuches  von  ihm  gewürdigt  wor- 
den, um  so  mehr  als  der  rhetor  Aristodemos,  den  er  hörte,  nicht  nur 
in  seiner  Vaterstadt  Nysa  zwei  schulen,  sondern  auch  eine  in  Rhodos 
hielt  (s.  650).  Rom  aber  muste  ein  geograph  damaliger  zeit  genau 
kennen,  so  hat  denn  auch  Strabon  Römer  wie  Aelius  Gallus  (s.  806 
ua.)  und  Gnaeus  Piso  (s.  130)  zu  freunden  und  berichtet  über  ita- 
lische gegenden  aus  autopsie  (224).  es  sind  also  auch  die  städte,  in 
denen  Poseidonios  und  Strabon  lange  lebten,  diejenigen  in  deren 
einer  Geminos  des  Polybios  ßißXiov  gefunden  und  gelesen  haben  musz. 
Endlich  hat  es  nachweislich  kaum  einen  autor  gegeben,  den 
dieses  ßißXtov  lebhafter  interessieren  muste  als  Poseidonios  und 
Strabon.  beide  musten  es  benutzen  und  nennen.  Poseidonios  hat 
des  Polybios  Historien  mehr  als  einmal  citiert  (zb.  Strabon  163.  97). 
er  hat  sie  sogar  fortgesetzt,  also  wohl  auch  nachgeahmt  (rä  ji€Td 
TToXüßiov:  vgl.  Töpdmann  ao.  s.  21  ff.).  Polybios  stand  mithin  in 
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dbr  achtnng  des  Poseidonios  hoch,  nun  handeln  gerade  die  stellen, 
welche  aus  dem  geographischen  werke  des  Poseidonios  erhalten  sind, 
von  dingen  die  in  jenem  ßtßXiov  behandelt  sein  musten.  einmal  wird 
sogar  des  Polybios  ansieht  dabei  erwähnt;  aber  keine  anspielung 
deutet  darauf  dasz  diese  ansieht  in  einem  andern  werke  als  in  den 
Historien  stand,  will  man  also  nicht  annehmen  'dasz  Polybios  die- 
selbe Sache  zweimal  veröffentlichte,  so  hat  das  ßißXtov  nicht  als  be- 
sonderes buch  existiert,  so  nannte  Pol.  die  Squatorgegend  die  höchste; 
Pos.  widerlegt  das  als  thöricht.  gerade  das  musz  aber  in  jenem  ßißXiov 
gestanden  haben,  weil  Strabon  ausdrücklich  sagt  dasz  Pol.  mit  jenem 
satze  die  bewohnbarkeit  des  erdstriches  am  äquator  beweisen  wollte. 
Pol.  hatte  femer  für  die  richtigkeit  dieser  Vorstellung  die  aussagen 
von  augenzeugen  (oi  KaTuiiTTCUKÖTec  rdc  oMceic  Geminos  c.  13) 
besprochen,  dasz  dazu  vor  allem  die  umschiffer  Africas  gehörea, 
kann  keinem  zweifei  unterliegen.,  die  nachrichten  des  Poseidonios 
über  diese  werden  aber  von  Strabon  (s.  98  ff.)  ziemlich  ausführlich 
wiedergegeben,  ohne  dasz  dabei  des  Pol.  ßißXiov  erscheint.  —  Hatte 
Strabon  schon  an  den  genannten  stellen  anlasz  genug  das  ßißXtov 
zu  citieren,  so  dasz  sein  schweigen  darüber  ein  beweis  ist,  dasz  auch 
Poseidonios  schwieg,  so  war  auch  sonst  für  ihn  grund  zu  einem  sol- 
chen citate.  auch  er  schätzte  Polybios  hoch  und  stellte  ihn  neben 
die  grösten  geographen  (s.  7. 14) ;  auch  er  setzte  desselben  Historien 
fort  (s.  515);  als  ob  er  selbst  in  der  art  des  stoffsammelns  den  Poly- 
bios copieren  wollte ,  begleitete  er  seinen  freund  Aelius  Gallus  anf 
dessen  ägyptischem  feldzuge  und  notierte  sich  manche  beobachtung 
für  seine  geographica  (s.  118.  518.  706.  806.  818.  58.  101).  er 
hatte  sich  femer  mit  der  geschichte  der  geographie  eingehend  be- 
schäftigt und  citierte  die  werke  der  früheren  .geographen  oft.  mit 
verliebe  gibt  er  gerade  deren  urteile  über  ihre  Vorgänger  wieder, 
zb.  des  Eratosthenes  über  Homeros,  Straten,  Xanthos,  Archimedes 
(s.  16  ff.  49.  54);  des  Poseidonios  über  Homeros,  Polybios,  Aristo- 
teles (s.  4.  97.  29);  des  Polybios  über  Eudoxos,  Ephoros,  Pytheas, 
Eratosthenes»  Dikaiarchos  (s.  465.  104.  106.  108).  nirgends  aber 
steht  ein  wort  davon  ^  dasz  Polybios ,  der  auch  gern  kritisierte  und 
über  Vorgänger  sprach  und  diesem  hange  auch  in  jenem  ßißXiov  ge- 
nügt hatte,  neben  seinen  Historien  noch  ein  geographisches  werk 
hinterliesz.  dasz  ihm  dergleichen  nie  bekannt  wurde ^  ist  auf  gmnd 
seiner  art  von  Polybios  zu  reden  nachdrücklich  zu  behaupten,  er 
nennt  nemlich  die  titel  der  Schriften  aller  geographen,  welche  mehr 
als  6ine  geographische  arbeit  veröffentlicht  hatten:  sp  des  Erato- 
sthenes T€UiTpotq)iK(i  (s.  67) ,  des  Hipparchos  dvTiXotta  irpöc  '€pa- 
Tocö^vii  (s.  7.  15),  des  Poseidonios  nepi  'QKcavoO  (s.  94).  von  des 
Polybios  werk  aber  verschweigt  er  den  titel.  es  gab  eben  nur  ^ine 
Schrift  desselben,  in  welcher  geographische  dinge  behandelt  waren. 
das  sagt  Strabon  sogar  fast  ausdrücklich,  denn  er  erzählt  dasz  einige 
die  geographie  in  besonderen  werken  dargestellt  hätten ;  dasz  diese 
werke  manigfaltige  titel  hätten  wie  Xi|Li^V€c,  irepinXct,  ncptoöei 
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ff)c;  dasz  dagegen  von  anderen  die  geographie  inmitten  einer  groszen 
historischen  schrift  behandelt  sei,  wie  zb.  von  EphoroB  nnd  Polybios 
(s.  332).  man  sieht  dasz  jenes  ßißXiov  fttr  Poseidonios  wie  für 
Strabon  völlig  yerschollen  ist.  bei  dem  Ortlichen  und  zeitlichen  Ver- 
hältnis beider  zu  Geminos  und  bei  dem  litterarischen  Verhältnis  bei- 
der zu  Polybios  heiszt  das  soviel  wie  dasz  das  ßißXiov  nie  als  be- 
sondere schrift  mit  besonderm  titel  existierte,  es  war  ein  teil  des 
34x1  buches  der  Historien. 

Es  gilt  endlich  noch  einen  einwand  zu  widerlegen ,  der  durch 
falsche  auffassung  einer  stelle  Strabons  hervorgerufen  ist.  um  fol- 
gende Sätze  seines  teztes  (s.  97)  handelt  es  sich  dabei:  ei  h\  i&ciT€p 
'6paroc6^vnc  q>nciv,  f|  önoiTliTTOuca  v^  IcnMCpiviJi  dcxiv  euKpaioc, 
Ka0d!TT€p  Ka\  TToXußioc  bixoboHx  (npocriGiici  b'  oötoc,  Kai  btÖTi 
iii|ir|XoTdTii  icd'  biÖTTep  xal  KaTo^ßpeiTai,  tüüv  ßopeiuiv  y€q>6jy 
KOTtt  Touc  dTTicCac  dKcT  TOic  dvacTTiMaci  TrpocTTiirTÖvTUJV  TrXeicTiuv) 
usw. ,  und  nachher:  cuvTitopei  bk  toutoic  kqI  t&  TOiaöra,  (Lv  ^i- 
^vT)Tal  Kai  TToc6ibi(ivioc,  tö  ^kcT  rdc  M^TacTdcetc  ö£uT^pac  elvat 
Tdc  elc  Td  nXdTia,  übe  h*  aÖTwc  xal  xdc  dir'  dvaroXfic  inX  buciv 
ToO  f)X(ou  usw.  wir  erinnern  daran  dasz  Geminos  aus  des  Polybios 
ßtßXiov  anfahrt,  dieser  habe  die  bewohnbarkeit  des  äquatorialstriches 
sowohl  durch  die  aussagen  der  KaTUimreuKÖTCC  rdc  oiKViceic  als  auch 
durch  die  erscheinungen  der  q)uctKr|  irepl  töv  ifXiov  KivT)CiC  be- 
wiesen ;  unter  den  letzteren  aber  meint  Geminos,  wie  der  text  lehrt, 
das  was  Strabon  in  dem  letzten  satze  auch  dem  Poseidonios  zuschreibt. 

Nun  sagt  Magdeburg  (ao.  s.  8)  so :  allerdings  ttberliefem  Strabon 
und  Geminos  dasselbe  theorem  des  Polybios;  aber  des  Polybios  be- 
gründung  dieses  theorems  ist  bei  Strabon  eine  andere  als  bei  Gemi- 
nos; nach  Strabon  begründete  Polybios  seine  ansieht  durch  die  höhe 
jenes  Striches,  durch  welche  der  nebel  der  wölken  aufgefangen  werde 
und  als  kühlender,  befruchtlsnder  regen  das  klima  mildere;  nach 
Geminos  aber  berief  sich  Polybios  auf  die  bewegung  der  sonne; 
jeder  von  beiden  also  schöpfte  aus  anderer  quelle :  Strabon  aus  den 
Historien»  (Jeminos  aus  dem  ßtßXiov;  das  sei  um  so  sicherer,  als  die 
bewegung  der  sonne  ft&r  jene  ansieht  nach  Strabon  ja  von  Posei- 
donios herbeigezogen  sei. 

Diese  darstellung  beruht  auf  falschen  grundlagen.  sind  ihr 
diese  entzogen,  so  fällt  der  einwand  gegen  unsere  Schlüsse  in  nichts 
zusanuoaen.  folgendes  ist  gegen  Magdeburg  zu  sagen.  1)  dasz  Ge- 
minos seiner  quelle  die  astronomischen,  Strabon  die  geographischen 
notizen  entlehnte,  ist  nicht  befremdlich,  jener  ist  astronom,  dieser 
geograph ;  jener  citiert  den  Polybios  in  einer  astronomischen,  dieser 
in  einer  geographischen  schrift.  deshalb  übergeht  Geminos  auch  die 
kurz  erwähnten  Zeugnisse  der  augenzeugen.  man  kann  also  nicht 
aus  jener  Verschiedenheit  der  citierten  argumente  für  denselben  satz 
schlechtweg  auf  eine  Verschiedenheit  der  quellen  schlieszen.  2)  an 
der  vorliegenden  steUe  Strabons  ist  das  verschweigen  des  astro- 
nomischen argumentes  des  Polybios  sogar  sehr  erklärlich ,  wie  er  ja 
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anch  Eratosthenes ,  der  zweifellos  ebenfiedls  die  astronomie  zu  hilfe 
rief,  um  seine  meinnng  zu  beweisen,  nur  kurz  erwShnt  Strabon  be- 
richtet nemlich  diese  theorien  im  2n  cap.  des  2n  buchs;  dieses  und 
das  3e  cap.  (T6ui^ev  ^  icat  TToceibtAviov  s.  94;  TOcaCra  xal  iTp6c 
TTocetbuivtov  s.  104)  beschSftigen  sidi  mit  Poseidonios.  in  jenem 
satz  ist  von  der  zonenzahl  desselben  die  rede,  was  Strabon  also  an 
beweisen  fOr  die  fragliche  theorie  bei  Polybios  und  Eratosthenes 
vorfand,  gieng  ihn  hier  nichts  an;  nur  soweit  es  Poseidonios  betraf, 
muste  es  zur  spräche  kommen,  von  dem  ist  ja  hier  die  rede.  3)  Stra- 
bon fand  aber  bei  Polybios  mehr  als  er  selbst  dtierte.  das  xai  vor 
biÖTi  deutet  darauf  hin,  dasz  Pol.  hier  den  Eratosthenes  wiedergab, 
darin  liegt  ein  neuer  beweis  für  das  was  wir  oben  als  wahrschein- 
lich erwiesen,  dasz  jenes  astronomische  argnment  des  Polybios  eine 
entdeckung  des  Eratosthenes  sei.  4)  endlich  ist  es  nicht  wahr,  dasz 
die  bewegung  der  sonne  dem  Poseidonios  von  Strabon  zugeschrieben 
wird.  Strabon  sagt  xai  vor  Poseidonios,  also  ^unter  anderen  Posei- 
donios'. was  hindert  da  an  Polybios  und  Eratosthenes  zu  denken? 
ja  der  Zusammenhang  nötigt  dazu,  wenn  jemand  sagt  'auch  Posei- 
donios behauptet  dies',  und  er  hat  zuvor  Polybios  und  Eratosthenes 
genannt,  dann  behaupten  eben  alle  drei  dasselbe. 

Somit  ist,  wie  uns  scheint,  mit  gewisheit  anzunehmen,  dasz 
alles  was  Polybios  über  geographie  und  astronomie  schrieb  teils  in 
vereinzelten  episoden  der  Historien  zerstreut,  teils  im  d4n  buche 
dieses  groszen  Werkes  in  zusammenhängender  darstellung  vereinigt 
war.  man  hat  nach  dem  stände  der  Überlieferung  keinen  grund  an 
die  existenz  einer  besondem  schrifb  des  Polybios  weder  geogra- 
phischen noch  gar  astronomischen  inhaltes  zu  glauben,  den  brief  an 
Zenon  aber  kann  man  nicht  einmal  für  ein  litterarisches  product 
ausgeben,  welches  als  solches  in  einer  geschichte  der  griechischen 
litteratur  oder  geographie  genannt  zu  werden  verdiente. 

Die  Vorstellung  endlich,  dasz  ein  schmaler  äquatorialstreifen 
in  der  heiszen  zone  gemäszigt  und  bewohnt  sei,  ist,  um  auch  dies 
noch  einmal  zusammenzufassen ,  eine  ansieht  des  Eratosthenes.  (die 
gegengründe  HBergers  ^geogr.  fragmente  des  Erat.'  s.  85  f.  können 
mich  nicht  überzeugen.)  mit  astronomischen  Tq^ucticfi  nepl  töv  ffikiov 
Kiviicic)  und  historischen  (xaTUiTTTCUKÖTCC  xac  olKficeic)  thatsachen 
suchte  Erat,  ihre  richtigkeit  zu  beweisen.  Polybios  wiederholte  das 
in  seinen  Historien  und  fügte  ein  physikalisches  argument  (öiiniXo- 
7&rr\  und  xaTO^ßpeiTai)  aus  eignen  mittein  hinzu.  Poseidonios 
femer  stimmte  seinen  beiden  Vorgängern  bei,  strich  aber  des  Poly- 
bios eigne  erfindung  als  thörichtes  zeug  wieder  fort,  dagegen  hielt 
sich  die  astronomische  Vorstellung ,  welche  seit  Eratosthenes  einen 
beweis  für  jene  theorie  bildete^  an  sich  trotz  der  mängel,  die  auch 
ihr  anhaften,  länger,  nicht  blosz  Oeminos  selbst  spricht  sie  aus 
cap.  6  s.  33  (Halma);  auch  noch  bei  Marines  (vgl.  Ptol.  geogr.  I 
9,  4)  und  Ptolemaios  {\ief.  cövt.  ^aO.  11  6)  herscht  sie. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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21. 

M«  VAIiERII  1CABTIALI8    EPIGBAMMATON    LIBRUM    PRIMUM    BBCENSUIT 
OOMMEMTABUS    INBTBUZIT    lOANNBS    FliACH.      Tubingae,    1881. 

in  libraria  H.  Laupp.    XXIV  u.  119  s.  gr.  .8. 

Martialis  beklagt  sieb  einmal  (V  9)  über  den  arzt  Symmaebas, 
der  bei  einem  leicbten  un^voblsein  sofort  mit  einer  menge  von  scbtt- 
lem  ZQ  ibm  gekommen  sei,  diese  hätten  ihn  alle  mit  ihren  eiskalten 
fingern  betastet,  und  so  sei  er  denn  nun  wirklich  ernstlich  krank 
geworden :  nan  häbui  febremy  Symtnache,  nunc  habeo,  ein  würdiges 
Seitenstück  zu  dieser  glänzenden  cur  des  Symmacbus  bildet  die  kürz- 
b'ch  erschienene  ausgäbe  des  ersten  bucbes  des  Martialis  von  HFIach. 
schliomier  kann  Symmachus  dem  körper  des  Mart.  nicht  mitgespielt 
haben  als  Flach  seinen  gedichten.  sich  davon  im  einzelnen  zu  über- 
zeugen ist  eine  wahrlich  nicht  erfreuliche,  aber  im  interesse  der  leser 
des  Mart.  kaum  abzuweisende  aufgäbe;  und  so  glaube  ich  auf  Verzei- 
hung rechnen  zu  dürfen ,  wenn  die  unerquickliche  aufzShlung  von 
fehlem  und  irrtümem,  der  wir  uns  unterziehen  müssen,  sich  etwas 
in  die  länge  zieht. 

Die  einleitung  behandelt  zunächst  in  §  1  das  leben  des  dichters. 
es  werden  uns  hier  neben  den  wenigen  sicheren  nachrichten,  die  wir 
tiber  dasselbe  haben,  nach  ABrandt  *de  vita  Martialis'  (Berlin  1853) 
wieder  alle  die  vagen  Vermutungen  der  alten  commentatoren  aufge- 
tischt, die  schon  PGiese  *de  personis  a  Martiale  commemoratis' 
(Grei&wald  1872)  mit  recht  als  völlig  grundlos  einfach  fallen  ge- 
lassen hat:  so  die  ganz  willkürliche  annähme,  dasz  d\evemula  Ero- 
tvm  (Y  34  u.  37.  X  61)  eine  tochter  Martials,  die  domina  Marcella 
(Xn  21  u.  31)  die  gattin  des  dichters  gewesen  sei,  oder  dasz  der 
wahrscheinlich  überhaupt  fingierte  erzieher  Martials  Charidemus 
(XI  39)  identisch  sei  mit  den  Charidemi ,  die  der  dichter  hier  und 
da  wegen  ihres  sittenlosen  lebenswandels  geiszelt.  —  §  2  behandelt 
die  metra  des  Mart.  wie  unzuverlässig  und  schülerhaft  Flachs  be- 
obachtungen  auf  diesem  gebiete  sind,  läszt  sich  aus  den  von  ihm 
selbst  angeführten  belspielen  ersehen.  III  64, 1  Sirenas  hüarem  na- 
viganHum  poenaim  soll  einen  dactylus  im  zweiten  fusze  haben  statt 
des  iambus  (oder  Jambus,  wie  Fl.  schreibt);  praef.  I  v.  3  cur  in  thea- 
trum  Caio  severe  venisti  einen  anapäst  im  dritten;  V  51,  6  eioprimere 
Bufe  fidicidae  licet  cogant  zwei  tribrachen  hintereinander  (Fl.  scheint 
demnach  ea^pffino  und  Büfus  zu  messen).  —  §  3  folgt  ^de  codicibus 
praestantissimis'  und  §  4  ^de  editionibus  potioribus^  der  hg.  resü- 
miert hier  kurz  den  heutigen  stand  der  frage  nach  dem  wert  der  Über- 
lieferung und  gibt  an,  inwieweit  sich  dieselbe  seit  Schneidewin  geän- 
dert hat,  insbesondere  was  die  Würdigung  des  cod.  Tbuaneus  betrifft. 

So  viel  über  die  einleitung.  für  die  beurteilung  der  von  Fl.  ge- 
übten teztkritik  halten  wir  uns  am  besten  an  einen  von  ihm  seiner 
ftnsgabe  vorausgeschickten  aufsatz  *zum  ersten  buch  des  Martial' 
(zs.  f.  d.  Ost  gymn.  1880  s.  801— -815),  in  welchem  die  etwa  50 
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stellen  des  ersten  bnches,  die  er  ftbr  verderbt  hält,  kritisch  behan- 
delt sind,  die  meisten  dieser  stellen  waren  aber  überhaupt  niemals 
angezweifelt  und  geben  einen  guten  sinn,  wenn  anch  nicht  den 
welchen  Fl.  für  erforderlich  halt. 

Die  erste  seiner  Änderungen :  praef.  5  pröbetwr  in  me  suavisd- 
mum  mgemum  für  novissmum  mag  ihm  noch  allen&lls  verzieben 
sein :  denn  diese  stelle  gehört  zu  denen  die  vielleicht  nicht  jedem  auf 
den  ersten  blick  klar  sind,  die  erklSruhg  bei  Lemaire  ^ultimo  loco 
laudetur  in  me  ingenium :  primo  autem  loco  laudetur  probitas'  usw. 
glaubt  Fl.  verweifen  zu  müssen,  weil  er  unbegreiflicher  weise  in^e- 
fHUffi  erklärt  mit  ahuti  nomimbua.  es  geht  aber  aus  dem  zusammen- 
hange hervor,  dasz  das  talent  zur  epigrammendichtung,  die  gäbe  des 
bosbtften  witzes  gemeint  ist.  wietn^emum  fast  die  bedeutung  *witz' 
annehmen  kann ,  zeigt  die  stelle  ep.  14,  4  o  quantum  est  su^biüs  oa- 
sibus  ingenium!  denselben  sinn  hat  nachher  das  eigenschaftswort: 
impröbe  facU  qui  in  äUeno  libro  ingemosus  est,  —  Schlimmer  ist 
schon  die  zweite  stelle  praef.  8  ahsit  a  iocorum  nostrorum  smp^- 
cüate  malignus  interpres  nee  ^ßigramtnata  mea  scribat.  Schrevel  er- 
klärt: 'nova  interpretatione  sua  faciat,  aliter  atque  ego  qui  scripsi 
intelligat.'  das  ist  klar  und  verständlich:  der  ausleger  verfaszt  die 
epigramme  zum  zweiton  male,  indem  er  einen  sinn  hinein  legt,  den 
sie  ursprünglich  nicht  haben  sollen.  Flach  übersetzt  anders:  *er 
möge  nicht  meine  epigramme  beschreiben,  dh.  sie  zu  den  seinen 
machen  und  falsch  auslegen.'  diese  deutschen  worte  geben  aller- 
dings ^r  keinen  «inn,  aber  daran  ist  weder  Martialis  noch  Schrevel 
schuld,  die  zweite  deutung  die  Fl.  anführt:  scribat «»  insartbat^  kann 
doch  niemand  im  ernst  aufrecht  erhalten  wollen ;  will  man  die  stelle 
so  verstehen,  so  musz  man  eben  mit  Heinsius  inscnbat  lesen,  drittens 
endlich  erklärt  es  FL  feierlichst  für  unmöglich  scriibere  ■»  TPü<p€iv 
«»  'anklagen'  aufzufassen,  diese  albernheit  des  Brodaeus  hätte  wobl 
unerwähnt  bleiben  können,  hören  wir  aber  was  denn  nun  Fl.  selbst 
vorschlägt,  er  liest  nee  epigrammata  mea  stringat  und  übersetzt: 
'er  möge  meine  gedichte  (deshalb)  nicht  verurteilen.'  aber  heiszt 
denn  stringere  'verurteilen'?  in  den  beiden  angeführten  Ovidstellen 
gewis  nicht:  denn  dort  bedeutet  es  'verwunden',  und  der  boshafte 
interpret  wird  doch  wahrhaftig  die  gedichte  nicht  verurteilen,  in  die 
er  seine  gehässigen  anspielungen  hineinträgt,  sondern  im  gegenteil 
er  wird  sie  nun  erst  recht  witzig  finden.  —  praef.  10  lasdvam  ver 
borum  veritaiemy  id  est  epigrammaton  Ivnguam^  excusarem,  si  mmm 
esset  exempHum:  sie  scrtbit  CatuUiis  usw.  das  heiszt  offenbar:  'die 
freiheit  der  spräche  würde  ich  entschuldigen  (entschuldigungen  da- 
für vorbringen),  wenn  ich  sie  eingeführt  hätte;  so  bedarf  es  keiner 
entschuldigung:  denn'  usw.  Fl.  versteht  das  nicht  und  schlägt  da- 
für, wie  auch  weiterhin  gern,  gleich  zwei  ändenmgen  auf  einmal 
vor:  non  excusarem  oder  incusarem,  aber  Mart.  kann  doch  nicht 
sagen  'ich  würde  die  freiheit  der  spräche  misbilligen ,  wenn  ich  sie 
eingeführt  hätte«'  —  praef.  13  sie  quicumque  perl^itur.  Fl.  schlägt 
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vor  pradegüu»'  (nemlich  vn  sckölis)  und  sucht  diesen  seinen  Vorschlag 
durch  Verweisung  auf  I  35,  2.  YIII  3,  15  zu  rechtfertigen,  aber 
gerade  in  diesen  beiden  gewichten  spricht  es  Mart.  aufs  deutlichste 
aus,  dasz  es  sein  ehrgeiz  nicht  sei  in  den  schulen  gelesen  zu  werden, 
dasz  dichter,  durch  deren  beispiel  ein  Maii^ialis  die  lasdvität  seiner 
verse  zu  entschuldigen  sucht,  in  den  schulen  gelesen  seien,  wird  auch 
niemand  glauben  wollen,  j^erleffütir^  sagt  Fl. ,  würde  den  sinn  der 
stelle  abschwächen,  wenn  man  es  in  dem  sinne  von  ^durchmustern' 
faszt,  den  das  verbum  in  der  von  ihm  citierten  stelle  I  117,  13  hat, 
dann  allerdings ;  wer  aber  von  Mart  etwas  mehr  gelesen  hat  als  das 
erste  buch,  der  weisz  aus  11  1,  2  und  XI 107,  dasz  perlegere  bei  ihm 
wie  anderswo  auch  so  viel  heiszt  als  'zu  ende  lesen'. 

I  6,  3  Caesareos  exorat  praeda  leones.  exorat  ist  einzig  richtig 
und  passend  ftlr  das  Verhältnis  zwischen  hasen  und  löwen.  exartnaty 
was  Fl.  vorschlägt  mit  berufung  auf  Sil.  Ital.  I  411,  Yal.  Flaccus 
vn  596 ,  Manilius  lY  235 ,  ist  dort  von  der  überlegenen  macht  des 
menschen  gesagt,  der  die  tiere  bändigt.  —  18,  5  d^  nohis  facüe  est. 
nach  Fl.  wäre  zu  lesen:  nex  nohis  facüe  est,  gut,  dasz  er  gleich  die 
erklärung  beifügt,  facüe  sei  substantiviert  und  zu  übersetzen  'kleinig- 
keif,  sonst  würde  kaum  jemand  den  sinn  der  emendation  verstehen, 
eigensinnige  leute  werden  freilich  die  möglichkeit  einer  derartigen 
Substantivierung  des  prädicatsadjectivums  nicht  zugeben  wollen ;  in- 
dessen darüber  wollen  wir  nicht  sti*eiten.  aber  quod  nohis  facüe  est^ 
was  uns  zu  thun  leicht  wird,  ist  das  ein  gegensatz  zu  sceJ/us?  ich 
dächte,  der  gegensatz  zu  facüe  hiesze  difftcUe.  wozu  solche  hals- 
brechende kunststücke  gegenüber  der  glänzenden  emendation  Munros 
de  nohis  taceo^  scdus  est  iiuguiare  Faiemum?  freilich  ist  schlieszlich 
auch  diese  überflüssig  geworden  durch  eine  stelle  in  den  dedama- 
tionen  des  Quintilian,  auf  welche  ERhode  kürzlich  LFriedländer  auf- 
merksam gemacht  hat,  ded.  371  (s.  764  Burm.).  dort  ist  de  me 
facüe  est  genau  in  dem  sinne  gebraucht,  den  das  de  nohis  facüe  est 
der  hss.  auch  hier  haben  wird :  'mit  uns  hat  es  nichts  auf  sich.' 

121,2  ingessit  sacris  se  perUura  focis.  welch  einen  feinen  unter- 
schied macht  Fl.  hier  zwischen  ingerere  und  vmponerel  ingessit  soll 
keinffli  sinn  geben,  wenn  nicht  statt  fods  etwa  igni  folgte,  wenn  er 
gründe  für  diese  behauptung  hat,  so  musz  freilich  auch  Tib.  II 1,  22 
corrumpiert  sein :  denn  dort  heiszt  es  ähnlich  wie  hier  ingeret  ardenii 
grandia  Ugna  foco.  an  unserer  stelle  emendiert  Fl.  imposuü  nach 
X  25, 2  und  treibt  dabei  also  auch  einmal  die  art  kritik,  die  er  sonst 
gern  den  Abschreibern  und  thSrichten  lesern  zutraut:  denn  er  hat 
eine  entschiedene  verliebe  dafür,  sich  corruptelen  als  aus  derartigen 
parallelstellen  hervorgegangen  zu  erklären  (vgl.  zu  39, 5.  49, 5.  70, 5. 
116,  2).  schlieszlich  soll  nun  aber  doch  wieder  ingessü  richtig  sein 
tmd  nach  YIII  30,  6  tötis  für  ßcis  gelesen  werden,  glücklicherweise 
belehrt  uns  die  ausgäbe  nachträglich  darüber,  dasz  wir  umstellen 
müssen,  ingessit  totis  se  peritura  sacris;  sonst  hätten  wir  am  ende 
einen  groben  prosodischen  Schnitzer  mit  in  den  kauf  bekommen.  — 
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22,  4  nee  gaudä  tenwi  sangtUne  tarda  sUis.  Fl.  übersetzt  'ein  so 
groszer  durst'  und  findet  es  anrichtig,  dasz  ein  grosser  durst  eine 
kleine  qnantität  blut  verschmähen  müsse,  wenn  er  das  tanta  überall 
so  wörtlich  übersetzen  will,  so  bin  ich  neugierig,  was  er  zb.  mit  den 
stellen  YIII 56, 4  tatUa  heOa  sonore  tuba  und  X  89, 3  ore  nüet  tanto, 
guanto  st4jperas8et  in  Ida  .  .  deas  anzufangen  gedenkt.  —  25,  7  per 
te  quoque  vivere  chartae  indpiant,  das  per  te  gehört  offenbar  nicht 
zu  vivere  allein,  sondern  zu  vivere  indpiant  was  Fl.  vorschlägt  tecum 
quoque  vivere  chartae  incipiant  würde  so  herauskommen^  fJs  sollte 
Faustinus  sein  buch  gleich  bei  der  geburt  mit  zur  weit  bringen,  die 
beigebrachte  parallelstelle  1  2,  1  gui  tecum  cupie  esse  meas  uibicum" 
gue  libeUos  hat  mit  der  vorliegenden  nichts  weiter  gemein  als  dasz  in 
beiden  von  büchem  die  rede  ist.  —  27,  4  tu  factam  tibi  rem  sM^m 
putastu  *die  erklärer'  heiszt  es  bei  Fl.  Verweisen  auf  rem  facerey 
einen  gewinn  machen.'  ich  weisz  nicht  welche  erklärer  so  thöricht 
sind;  bei  Schrevel  ist  die  stelle  ganz  richtig  erklärt:  *'qui  voti  com- 
pos  est.'  rem  factam  habere  heiszt  eben  ^gewonnen  spiel  haben',  ob 
denn  Fl.  stellen  wie  II  26,  3  iam  te  rem  factam ^  Bühynice^  credis 
habere?  und  VI  60,  1  rem  factam  PompuUus  hcibet  gar  nicht  kennt? 
femer  soll  statim  hier  bedeutungslos  sein:  zum  beweise  wird  eine 
andere  stelle  angeführt,  in  der  allerdings  auch  statim  vorkommt,  die 
aber  sonst  mit  der  unsrigen  nichts  in  der  weit  zu  thun  hat  und  am 
allerwenigstens  dazu  dienen  kann,  uns  das  stcUim  hier  verdächtig  zq 
machen,  so  sind  beide  vorschlage  mit  denen  Fl.  uns  bedenkt,  faustum 
oder  festum  tibi  iam  diemputasti  entbehrlich,  mitsamt  den  ganz  be- 
ziehungslosen belegstellen  Ov.  fast.  II 247  festum  >»  convivium  und 
Ter.  Ändr.  956  o  faustum  et  feUcem  diem.  —  29,  4  en  eme  ne  mea 
sint.  Fl.  .versteht  weder  dieses  gedieht  noch  das  in  seiner  pointe 
allerdings  ähnliche  II  20.  dort  meint  er  sei  der  zweite  vers  nam 
quod  emas  possis  iure  vocare  tuum  aus  dem  sinne  des  plagiators  ge- 
sprochen, weit  gefehlt:  Mart.  verteidigt  vielmehr  den  plagiator 
ebenso  fein  ironisch  gegen  den  Vorwurf,  den  ihm  etwa  andere  wegen 
seiner  handlungsweise  machen  könnten,  wie  in  dem  bekannten  ge- 
dichtchen VI  12  die  Fabulla  gegen  den  Vorwurf  des  meineides  in  be- 
ü'eff  ihrer  falschen  haare,  in  dem  vorliegenden  epigramm  I  29  liegt 
die  Sache  etwas  anders,  insofern  als  Fidentinus  die  gedichtef  eben 
nicht  gekauft  hat.  Mart  weist  ein  an  ihn  gestelltes  ersuchen  dem 
Fidentinus  gedichte  zu  schenken ,  wie  er  es  früher  vielleicht  gethan, 
zurück,  eben  weil  jener  misbrauch  damit  getrieben  habe,  wolle  er 
sie  für  die  seinen  ausgeben,  so  solle  er  sie  bezahlen,  damit  er  wenig- 
stens diese  entschuldigung  habe,  die  vorgeschlagenen  worie  hoc  eme 
quod  mea  sunt  würde  wohl  kaum  Mart.  selbst  verstanden  haben. 

1 34,  7  vd  ab  lade.  Fl.  vd  a  Thaide.  wieder  ein  verstosz  gegen 
die  prosodie,  den  die  ausgäbe  noch  glücklich  verbessert,  vd  Thaide, 
ich  weisz  nicht  was  dieser  verschlag  vor  den  von  anderen  schon  ge- 
machten, wie  vd  Laide^  vd  Leda  udgl.  voraus  hat;  wir  brauchen 
sie  jetzt  alle  nicht  mehr,  denn  der  überlieferte  name  las  findet  sich, 
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wie  Friedlflader  mir  gütigst  mitteilt,  als  eigenname  CIL.  VI  8567; 
er  igt  also  wahrscheinlich  ganz  richtig. 

I  43,  7  lactantes  mäae.  die  von  Servias  angegebenen  bedea- 
tongen:  ladare  »»  *milch  geben',  lodere  »-  'milch  nehmen'  passen 
beide  nicht  hierher;  im  übrigen  musz  man  sich,  wenn  man  alle  stellen 
zusammenhält,  allerdings  wohl  fQr  lactenies  entscheiden.  —  49,  5 
senemgue  Qaium  nivihva^  effraäis  saorum  Tadaveranem  mofUibus. 
effringere  soll  keinen  sinn  geben,  da  es  ein  Terstttrktes  frangere  be- 
deute, es  wird  also  dafür  gelesen  et  fractia,  das  wäre  doch  aber  eine 
blosse  abschwächnng  des  effraäis^  welches  ja  gar  keinen  sinn  geben 
sollte,  sodann  vertauscht  Fl.  die  adjectiva:  aacrim^que  Qaium  nir 
vibus  et  fradis  senem  Vadaveronem  monttbus  und  verwischt  damit 
den  sinn  ganz,  wie  ein  berg  Vegen  seiner  schneemassen'  heilig  und 
ein  anderer  'wegen  seiner  geborstenen  bergmassen'  alt  genannt  wer- 
den könne ,  ist  trotz  der  auseinandersetzungen  Flachs  unbegreiflich, 
durchaus  verständlich  ist  aber,  dasz  Mart.  sagen  konnte:  senem 
Chmurn  nmbus  <»  *alt  wegen  seines  schneebedeckten  hauptes',  und 
was  das  effraäis  sacrum  Vadaveronem  montibue  betrifft,  so  gehört 
der  ablativ  effraäis  mantibtM  gar  nicht  zu  sacrum  ^  sondern  ist  ein 
abl.  qualitatis:  'der  heilige  Yadavero  mit  seinen  zerklüfteten  berg- 
spitzen.' beruht  also  diese  lesart,  wie  Flach  glaubt,  auf  der  emenda- 
iion  irgend  eines  lesers,  der  IV  55,  2  Gaium  veterem  Tagumque  nos- 
trum  vor  äugen  hatte,  nun  gut,  so  verstand  der  mann  das  emendieren 
besser  als  mancher  heutzutage,  und  wir  können  seine  änderung  ruhig 
acceptieren.  —  49,  13  praestabü  ülic  ipsa  figendas  prape  Voberca 
prandenti  feras.  dasz  Fl.  prandenti  mit  Heinsius  für  unmöglich  hält 
und  praedanti  vorzieht ,  mag  sein ;  aber  dasz  er  nun  feras  als  object 
zapraedanti  ziehen  und  praestabü  intransitiv  übersetzen  will:  'Vo- 
berca wird  dir  zu  geböte  stehen',  das  ist  wieder  einmal,  gelinde  ge- 
sagt —  ein  gewagtes  stück,  wo  in  der  weit  ist  denn  praestare  gleich- 
bedeutend mit  praesto  esse?  doch  man  höre  weiter:  zu  praestabü 
gebrauchen  wir  ein  tibi  —  hinein  damit  in  den  text!  dagegen  ist 
prope  erklärung  zu  iUic,  figendas  zu  feraSj  ipsa  überhaupt  unverständ- 
lich —  also  fort  damit!  es  geht  freilich  etwas  scharf  her,  aber  dafür 
haben  wir  nun  auch  den  echten  Martialis  wieder:  praestabü  iUic 
spissa  frondibus  tibi  Voberca  praedanti  feras. 

I  67,  2  faszt  Fl.  in  te  qui  dicUy  CeryUy  Viber  hämo  est?  als  iro- 
nische frage:  'nennst  du  jeden  zu  frei,  der  gegen  dich  schreibt  (dh. 
deine  laster  aufdeckt)?'  ich  gestehe  dasz  mir  dieses  absolut  ge- 
brauchte dicere  inte^^  'gegen  dich  schreiben,  deine  laster  aufdecken' 
etwas  bedenklich  erscheint,  aber  das  einmal  zugegeben,  wo  schreibt 
denn  Mart.  gegen  Ceiylus  ?  und  warum  wählt  er  nicht  irgend  einen 
von  den  namen  die  häufig  bei  ihm  vorkommen ,  wenn  dies  der  sinn 
des  Verses  sein  soll?  an  den  freigelassenen  des  Vespasian,  der  sich 
als  ingenuus  geriert  hatte  (Suet.  Vesp,  23) ,  an  den  Friedländer  er- 
innert, sei  nicht  zu  denken,  meint  Fl.,  weil  es  Martials  grundsatz  sei^ 
Personen  nicht  anzugreifen,  es  ist  aber  gar  nicht  nötig  anzunehmen, 
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dasz  das  epigramm  an  jenen  freigelassenen  Yespasians  gerichtet  sei, 
sondern  Mart.  wählte  den  namen  jenes  gewis  damals  schon  ver- 
storbenen Cerjlus ,  damit  jedem  seiner  leser  ohne  weiteres  klar  sei, 
was  er  an  dem,  gegen  welchen  das  epigramm  sich  richtet,  tadeln 
wolle,  so  nennt  er  II  32 ,  3  den  nachbar  der  ihn  schädigt  Patrobaa, 
um  dem  leser  jener  zeit  sofort  anzudeuten ,  was  wir  erst  aus  dem 
folgenden  verse  erfahren ,  dasz  dieser  nachbar  ein  kaiserlicher  frei- 
gelassener sei:  denn  damals  dachte  wohl  jeder  bei  diesem  namen 
sofort  an  den  freigelassenen  Neros,  der  den  seltenen  namen  Patrobius 
gefUhrt  hatte  (Suet.  Galba  20.  Plinius  XXXY  168).  so  musz  ferner 
auch  der  XI  56  angegriffene  stoiker  den  namen  Chaeremon  ftUir^n, 
weil  der  erzieher  Neros,  der  stoiker  Chaeremon,  in  jener  zeit  der  be- 
kannteste Vertreter  dieser  richtung  gewesen  war. 

I  76,  7.  wieder  einmal  ein  gedieht  das  FL  gänzlich  misversteht. 
er  findet  es  auffallend,  dasz  kein  erklärer  hervorgehoben  hat,  was 
Mart.  eigentlich  mit  v.  6  und  7  sagen  wolle,  ich  finde  das  nicht  im 
geringsten  auffallend,  da  der  sinn  so  klar  ist,  dasz  er  keiner  erkl&nmg 
bedarf,  was  Fl.  darin  finden  will  *dasz  nemlich  olivenbäume  so  ge- 
wöhnlich und  so  fruchtbar  sind,  dasz  fruchte  oder  zweige,  mit  denen 
musische  sieger  beschenkt  werden,  unmöglich  einen  wert  haben, 
dh.  reichtum  geben  können'  —  das  ist  allerdings  so  ungefähr  das 
gegenteil  von  dem  was  Mart.  sagt:  denn  dieser  weist  gerade  auf  die 
fruchtbarkeit  des  Ölbaums  hin,  um  anzudeuten  dasz  Pallas,  die  hier 
Schutzgöttin  der  Sachwalter  ist,  reichtum  verleihen  könne,  von 
musischen  siegem  ist  gar  nicht  die  rede.  —  80,  2  occidit  ptdo  te, 
Cane,  quod  una  fuü.  Flach:  ima  fuU.  aber  kann  denn  ima  sporhda 
heiszen  ^der  niedrigste  satz  der  sporteP?  anderseits  meint  er,  es 
könne  auch  ima  »»  suprema  gefaszt  werden :  Masz  es  die  letzte  sportel 
war,  das  tötete  dich.'  gesetzt  auch  dasz  das  lateinisch  möglich  wäre, 
was  ich  bezweifle ,  welch  ein  witz ,  wenn  Mart.  sagen  wollte ,  Canos 
sei  gestorben,  weil  die  kurz  vor  seinem  tode  geholte  sportel  die  letzte 
in  seinem  leben  gewesen  sei!  —  82,  9  tantae^  BeguU^  post  metum 
guere^lae  quis  cwram  neget  esse  te  dearum?  Fl.  denkt  bei  post  mäum 
an  eine  furcht  der  götter  und  glaubt  deshalb  emendieren  zu  müssen ; 
es  ist  aber  die  furcht  der  menschen  vor  einem  so  herben  Verluste 
gemeint;  wer  diese  durchgemacht  habe,  der  werde  nicht  leugnen  usw. 

I  101 ,  3  destituü  primos  viriäis  Demärius  annos.  hier  mOste 
uns,  wenn  sonst  nichts ,  schon  die  menge  der  Flachschen  vorschlage 
mistrauisch  machen,  es  sind ,  alle  combinationen  mit  eingerechnet, 
deren  möglichkeit  Fl.  andeutet,  nicht  weniger  als  neun  lesarten,  unter 
denen  wir  wählen  dürfen: 

1  2  destUmt  virides  veris  (oder  vernt)  Dem.  <mnos 

3  4  destUuU  veris  (oder  vemi)  virides  Dem.  annas 

5  destUuU  verni  viridis  Dem,  annos 

6  destituü  aevi  viridis  Dem,  annos  ' 

7  8  destüuü  primos  vemi  (oder  veris)  Dem,  annos 
9  destüuü  noster  virides  Dem.  annos. 
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wer  die  wähl  hat,  hat  die  qtial;  daher  wird  der  Torsichtige  leeer  gut 
Üiqh  vor  diesem  neunfachen  Scheidewege,  wie  Peter  in  der  fremde, 
lieber  umzakehr^i  and  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben ,  die  doch 
80  gar  keinen  anstosz  bietet  und  deren  richtigkeii  bisher  niemand 
bezweifelt  hat.  —  104,  20  stratia  eum  modo  venerini  tu/vends.  gibt 
es  anszer  Flach  noch  jemand,  der  das  nicht  Tersteht?  hier  soll  ge- 
lesen werden  jMitmfS^,  imd  zwar  soll  das  activum  heiszen  ^fressen', 
während  doch  an  allen  den  andern  stellen,  die  FL  aus  Hart,  citiert, 
nur  pascor  heiszt  4ch  nähre  mich',  pasoo  dagegen  *ich  ernähre, 
futtere,  unterhalte',  seine  belegstelle  aus  Cicero  Phü.  XI  3  hilft  nns 
nichts,  denn  auch  dort  bedeutet  ooUlos  pascere  ^seine  äugen  weiden', 
über  den  gebrauch  von  paaco  für  pascor  handelt  am  vollständigsten 
Neue  lat.  formenlehre  11*  267.  unter  den  hier  aufgeführten  stellen 
findet  sich  aber  keine,  an  der  paaco  mit  dem  ablativ  verbunden  wäre, 
ao  dasz  Fl.  zum  mindestens  Stratos  paverinit  iiwvenoos  lesen  mttste: 
das  wäre  dann  freilich  auch  noch  ganz  unverständlich ,  aber  doch 
wenigstens  kein  solöcismus.  —  106,  4  et  qiUdquid  voluUy  testa  voca^ 
UiT  onus,  das  verfahren,  welches  unser  kritiker  hier  einschlägt,  ver- 
stehe ich  offen  gesagt  nicht  ganz.  volfuU^  sagt  er,  sei  falsch  und  ent- 
standen durch  ein  misverstandenes,  getrennt  geschriebenes  und  falsch 
erklärtes qmivis (vgl.  Xlh  1 17  ^ detu/ty  quoävis nomen habere potesi). 
das  eigentliche  verbum  (etwa  cupies)  sei  ausgefallen,  et  gtuidvis  oupies^ 
testa  poeattur  onus  kann  die  ursprüngliche  lesart  doch  nicht  gelautet 
haben,  das  gibt  ja  keinen  sinn :  denn  quidvis  heiszt  'alles  beliebige', 
aber  nicht  'alles  was  auch  immer',  oder  soll  Mart,  geschrieben  haben 
et  quidquid  cupies*^  wie  kann  dann  aber  die  corruptel  durch  ein  mis- 
verstandenes guidm  erklärt  werden?  und  wiederum  ist  die  ganze 
emendation  überflüssig,  weil  die  Überlieferung,  an  der  auch  auszer 
Heinsius  niemand  gezweifelt  hat,  ganz  klar  und  verständlich  ist. 

Ich  habe  in  dem  obigen  nur  die  schlimmsten  stellen  aus  Flachs 
aufsatz  herausheben  wollen,  was  die  nicht  besprochenen  vorschlage 
betrijBft,  so  sind  sie  zwar  nicht  unmöglich,  aber  meist  unwesentlich 
and  vor  allen  dingen  entbehrlich,  da  nirgend  der  beweis  geführt  ist, 
dasz  eine  corruptel  wirklich  vorliegt,  überall  zeigt  sich  dieselbe  leicht 
fertige  art,  mit  einem  kurzen,  entschiedenen  'gibt  keinen  sinn'  udgl. 
über  die  Überlieferung  abzuurteilen  an  stellen,  wo  sie  nie  ein  mensch 
bisher  angezweifelt  hat,  überall  dasselbe  bestreben  gleich  zwei  oder 
noch  mehr  besserungsvorschläge,  die  wo  möglich  noch  in  verschie- 
dener weise  sollen  aufgefaszt  werden  können ,  aufzutischen. 

Wir  konmien  endlich  zu  dem  erklärenden  commentar  Flachs, 
derselbe  benutzt  die  alten  commentatoren ,  besonders  Scriver,  und 
ebenso  die  sonst  für  die  altertfimer  in  betracht  kommenden  quellen 
mit  groszem  fleisze,  aber  wiederum  mit  überflüssiger  rücksichtnahme 
auf  eine  menge  abgeschmackter  erklärungen,  die  längst  der  Ver- 
gessenheit anheimzufallen  verdient  hätten,  wo  Flach  neue  eigne  er- 
klärungen aufstellt,  beruhen  sie  fiftst  immer  auf  misverständnissen 
und  irrtfimem.    es  genügt  wohl  nach  den  oben  bereits  gegebenen 
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proben  kurz  auf  einige  der  handgreiflichsten  beispiele  hinzaweiaen. 
jgfoief,  3  lindere  soll  speciell  von  lyrischer  and  epischer  diohtong  ge- 
sagt sein,  zum  beweise  wird  auf  XlV  187  verwiesen,  wo  von  Me- 
nander  die  rede  ist.  —  ^OAf.  14  i^tüMÜMA  wird  gleich  Q>üMa  erklftrt, 
während  Mart.  doch  gerade  zwischen  fito^  nnd  qnstüla  unter- 
scheidet: potest  ^pistvAa  vd  paäus  tüulo  eantentus  esse.  —  2,  7:  Se- 
cundus  soll  Prachtexemplare  verkaufen  ^  Atrectns  die  andern,  ans 
Martials  werten  Iftszt  sich  nur  das  gerade  gegenteil  schlieszen.  — 
11,  1  und  26,  3  sollen  fiwmmi  dh.  sestertii  unter  nomismaia  zu  ver- 
stehen sein,  weil  es  26 ,  2  heisze  aera.  das  ist  hier  ebenso  unmög- 
lich wie  Xn  62,  11  largae  nomiamata  mensae:  hier  wie  dort  sind 
marken  zu  verstehen,  die  ja  recht  gut  von  kupfer  sein  konnten.  — 
14,  4  vagus  erklärt  Flach  ^solutus  timore  vel  doloribns'  und  citieri 
zum  beweise  VI  21 ,  6  kffUimos  esset  cum  vagus  ante  toras  und  Cie. 
er.  23,  77  soMum  quiädam  sü  nee  Wigum  tarnen^  ut  ingredi  Ubere, 
non  ut  Ucenter  videatur  errare.  —  42,  6  turba  nuiesta  i.  e.  'qaalem 
nos  vocamus  geschäflig.*  —  49,  11  brevis  Solo  soll  sich  auf  die 
reiszende  strOmung  beziehen,  es  heiszt  ^schmal',  wie  jedes  lexikon 
lehrt.  —  66,  14  urbcmis  ätbus  in  officns  soll  möglicher  weise  von  der 
toga  gesagt  sein,  wie  Juvenalis  1, 111  pedÜbus  albis  sage  von  einem 
Sklaven  der  weisze  hosen  trage,  aber  was  haben  weisze  hosen  mit 
der  toga  zu  thun?  und  von  alledem  ist  bei  Javenalis  gar  nicht  die 
rede,  sondern  pedes  älbi  sind  die  peäes  ereiati  (Plinius  XXXY  199) 
der  von  auswärts  über  das  meer  her  importierten  sklaven«  auch  Ov. 
fast,  IV  619  aJba  deoent  Cererem  ist  aiba  nicht,  wie  Flach  meint^ 
einfach  itir  stcia  aJba  gesagt,  sondern  es  heiszt  Veiszes'  dh.  die 
weisze  färbe  überhaupt,  schlieszlich  bedarf  es  aller  dieser  falschen 
parallelen  nicht :  denn  Fl.  versteht  dann  aUbus  ganz  richtig  als  gesagt 
von  der  ungesunden  blässe  des  Städters.  —  ep.  89  ist  völlig  klar. 
Cinna  hat  sich  das  flüstern  ins  ohr  so  angewöhnt,  dasz  er  sogar  das 
lob  des  kaisers  nur  als  geheimnis  ins  ohr  flüstert,  während  ein  lautes 
bekennen  desselben  doch  nur  in  seinem  interesse  liegen  kann.  Fl« 
findet  darin,  dasz  Cinna  den  kaiser  schmähe,  wovon  das  gedieht  keine 
spur  enthält. 

Das  sind  fehler  im  einzelnen,  der  ganze  commentar  leidet  auszer* 
dem  an  einer  fast  anerträglichen  Weitschweifigkeit,  jedes,  auch  das 
kürzeste  und  klarste  epigramm  musz  nicht  nur  seine  Inhaltsangabe, 
sondern  auch  eine  bis  zwei  noten  haben,  und  sollte  der  sinn  noch  so 
selbstverständlich  sein :  vgl.  zb.  die  noten  zu  16.  28.  37.  66.  63. 
76  ua.  wollten  wir  die  völlig  überflüssigen  oder  doch  nur  als  esels- 
brücke  für  ungeübte  anfänger  dienenden  anmerkungen  streichen,  so 
reducierte  sich  der  commentar  von  selbst  auf  die  hälfte. 

Eine  besondere  verliebe  hat  Fl.  offenbar  fUr  parallelstellen ;  doch 
hat  er  auch  mit  diesen  entschiedenes  Unglück:  sie  sind  vielfach  teils 
überflüssig,  teils  geradezu  unbrauchbar,  ich  möchte  auch  hierfür 
den  beweis  nicht  schuldig  bleiben,  welchen  zweck  kann  (36, 11)  die 
aufzählang  von  belegstellen  für  prurire  in  obscönem  sinne  haben? 
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49,  28  focmm  infante  dnetum  sardido  werden  Bttmtliche  stellen 
citiert,  wo  dngere  bei  Hart  vorkommt;  mit  ausnähme  der  einag 
passenden  parallelstelle  III  58,  22  einguwt  seremm  ladei  focum 
vemae,  39,  5  soll  der  Vorschlag  imUator  honesH  für  mirator  bekräf- 
tigt werden  duroh  Cic.i>.  Marc  1  inwtatar  shtdiorum  meorumy  Nepos 
Jbk.  18  maris  maiorum  imUatar  ftiU;  femer  41,  10  rowca  popina 
durch  aguHo  raucus'j  madidua  eocus  durch  das  Ovidische  madidae 
comae,  fOr  66,  2  fieri  poetam  posse  qui  putas  ianti  qwimH  usw.  wer- 
den vier  stellen  aus  Cicero  und  Plautns  mit  icmti  quamH  citiert.  fflr 
tma  sporMa  80,  2  soll  beweisend  sein  Mejer  aath.  200  nee  vdo  me 
gummis  fartuna  nee  adpUeet  mM.  endlich  wird  gar  zu  der  Iftppischen 
conjectnr  von  Heinsius  Qeones)  straüs  eum  modo  creverint  tuvencis^ 
die  Fl.  nicht  einmal  billigt ,  verwiesen  auf  Mart.  Vm  56,  2  eref^erU 
ei  maior  cwn  duce  Borna  euo,  und  zu  dem  €pgnen  vorschlage  paverint 
auf  Cic.  PM.  XLB  tri  .,m  eorpore  laoerando  .  .  oculos  paverü  suos. 
man  sieht  wie  Flach  verfthrt  mit  aufmerksamen  fingern  durch- 
forscht er,  wie  nach  Lessing  einst  Klotz  seine  kupferbttcher  nach 
dem  niedlichen  gott  Amor,  den  Forcellini  nach  einer  belegstelle,  und 
wo  er  ein  perf.  conj.  von  paeoo  oder  cresoo  sieht,  da  trftgt  er  es  ver- 
gnügt in  seine  rolle  ein.  wie  gern  wollten  wir  ihm  dies  vergnflgen 
lassen,  wenn  er  uns  nur  den  gefallen  thun  wollte,  den  Martialis 
weiterhin  nicht  zu  behelligen I  die  gegebenen  proben  genügen,  wie 
ich  hoffe,  den  leser  zu  dem  gleichen  wünsche  zu  veranlassen. 

KÖNiGSBEBO.  Ernst  WAaNSB. 

22. 

Zu  MABTIALIS. 


Da  die  herausgeber  des  Martialis  zu  den  so  häufig  vorkommen- 
den ausdrucken  lihra  argenii  und  selihra  argenii  (doch  ist 
vielfach  der  genitiv  argenH  weggelassen)  nur  eben  an  den  wenigen 
stellen  eine  anmerkung  geben,  wo  man  unzweifelhaft  nicht  an  geld, 
sondern  nur  an  verarbeitetes  silber  denken  kann  (also  III  62,  4; 
U  44;  dag^en  I  99,  16  und  11  76  schweigen  sie),  da  femer  auch 
da*  neueste  herausgeber  Flach  zu  1 99, 16,  wo  die  ^Mfra  neben  den 
sordüus  nigrae  monetae  erwähnt  wird,  nicht  davor  warnt  unter  der 
sdSbra  geld  zu  verstehen,  so  darf  man  wohl  ex  silentio  schlieszen, 
dass  sie  im  allgemeinen  bei  der  Ubra  und  sdihra  orgenH  an  geld  oder 
Silberbarren  gedacht  haben ,  nicht  an  verarbeitetes  silber. 

Unzweifelhaft  weisen  auf  verarbeitetes  silber  hin:  VIII  71,  wo 
mehrere  gegenstände  aus  eilber  ausdrücklich  bezeichnet  sind;  III 
62,  4,  wo  von  einem  Verschwender  gesagt  wird  dasz  bei  seinem 
kostbar  gearbeiteten  Silbergeschirr  die  Ubra  orgenH  5000  sestenden 
koste,  abio  den  13 fachen  betrag  des  silberwertes;  n  44,  wo  Hart, 
als  gegenständ  seiner  einkaufe  neben  einer  toga  und  einem  jMier  auch 
tres  gmtUuorve  Ubras  (natürlich  argenii)  nennt;  YII  86,  7,  wo  die 
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hervorbebung  der  reinheit  des  Silbers  {Hiapampuskdaii)  es  verbietet 
an  stehende  yerkehrsmittel  zu  denken,  deren  wert  durch  die  rftck- 
sieht  auf  die  qualität  des  silbers  nicht  beeinfluszt  wird. 

Aber  auch  an  den  übrigen  stellen  darf  man  nicht  an  geld  oder 
rohsilber  denken,  ganz  ungereimt  w&re  es  doch  anzunehmen,  dasz 
man  silbermünzen  nicht  gezählt,  sondern  gewogen  hätte,  od^  dasz 
eine  bestimmte  zahl  von  sübermünzen  nicht  in  der  bekannten  römi- 
schen rechnungs weise  nach  ihrer  zahl,  sondern  nach  dem  gewicht 
(als  Ubra)  bezeichnet  worden  sei.  besonders  ungereimt  aber  wäre 
eine  solche  annähme  für  die  kaiserzeit,  wo  goldwfthrung  hecschte, 
wenngleich  die  rechnungsweise  nach  sesterzien  aus  der  zeit  der 
Silberwährung  geblieben  war.  anderseits  ist  rohsilber  ein  geeignetes 
Zahlungsmittel  nur  zwischen  Völkern  die  keine  gemeinsamen  mflnien 
haben  (so  zwischen  Hannibal  und  den  Bömem  bei  Livius  XXII  23). 

Und  so  weisen  denn  auch  sämtliche  stellen,  in  denen  die  Kbra 
oder  selibra  argenii  vorkommt  ^  nicht  auf  ein  eigentliches  Zahlungs- 
mittel, sondern  (abgesehen  von  I  99,  15  und  n  76)  auf  gescbenke 
an  dienten,  freunde  und  ähnliche  personen,  besonders  auf  Satur- 
naliengeschenke, der  geber  wollte  eben  aus  formellen  rücksichtai 
nicht  baares  geld  schenken,  wohl  aber  etwas  das  sich  leicht  in  baares 
geld  umsetzen  liesz;  deshalb  schenkte  er  aus  silber  gearbeitete  g^^n- 
stände,  bei  denen  gewis  in  der  regel  die  arbeit  roh  und  die  hanpt- 
Sache  der  süberwert  war:  vgl.  VH  86,  7.  VEI  71.  X  14,  8.  XI 105. 
xn  36,  1. 

An  geld  zu  denken  läge  freilich  an  zwei  stellen  nahe:  II  76  und 
I  99,  15.  aber  das  ist  aas  den  angegebenen  gründen  unstatthaft, 
und  es  ist  ganz  trefflich ,  wenn  der  in  seinen  hoffhungen  auf  reidie 
erbschaft  geteuschte  (11  76)  geld  von  Marius  überhaupt  nicht  geerbt 
hat,  sondern  nur,  gewissermaszen  als  kleines  andenken,  silberne 
gegenstände  im  gewicht  von  fünf  pfund.  ja  I  99,  15  gewinnen  wir 
durch  unsere  interpretation  eine  treffliche  Steigerung:  zur  bestrei- 
tung  seiner  kärglichen  bewirtungen  nimt  der  reiche  geizhals  nicht 
blosz  abgegriffenes  silbercourant  {fUffrae  sardihus  monetae:  den  gegen- 
eatz  bildet  ebensowohl  flavae  wie  novae,  vgl.  XII 65.  XIV  12.  IV  28, 
xn  55),  sondern  auch,  um  seine  reichen  baarmittel  zu  schonen,  eine 
pkmbea  (wohl  nicht  ^unscheinbar  gewordene',  sondern  Unmpige') 
adibraj  dh.  einen  silbernen  gegenständ,  den  er  gewis  sich  niokt  ge- 
kauft, sondern  gelegentlich  als  geschenk  erhalten  hat. 

Der  silbernen  gegenstände,  welche  hier  in  betracht  kommen, 
waren  verschiedene.  Martialis  erwähnt  zb.  liguilae(Vldy  11  Battffr' 
naUäae  UguHam  misisse  seUbrae;  VIII  71;  vgl.  JU.V  120),  femer 
löffel  (Vin  71;  vgl.  XIV  121).  in  den  meisten  fällen  aber  waren 
es  schalen  und  andere  gefäsze  aus  silber.  die  gewichtsaagabe  war 
eingraviert,  wie  dies  bei  dem  Hildesheimer  silberfund  der  fall  ist: 
vgl.  RSchöne  im  Hermes  UI  s.  469  ff.  Philol.  XXVm  s.  369  ff. 
Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  11  s.  49  anm.  2. 

Drbsdbn.  Walthbs  Gilbut. 
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23. 

ZUR  HANDSCHBIPTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG 
DER  fflSTORIEN  DES  TACITUS. 


Die  cUssisclie  philologie  bat  die  unabweisbare  aufgäbe  niobt 
aber  zu  ruben,  als  bis  die  texte  ibrer  groszen  autoren,  so  weit  es 
nur  irgend  mGglicb  ist,  in  fleckenlosem  glänze  bergestellt  sind,  nicht 
zu  rasten,  so  lange  nocb  ein  bucbstab  unsicber  und  ans  den  vorban- 
denen  bilfemitteln  zu  erscblieszen  ist.  mit  der  beransgabe  der  Histo- 
rien des  Tacitus  bescbftftigt  bielt  icb  es  daher  ftbr  meine  pflicbt,  die 
Medieeiscbe  bs«  von  neuem  zu  vergleichen  und  zu  studieren:  denn 
wie  sollen  alte  irrtttmer  berichtigt,  wie  soll  ein  fortschritt  in  der 
kritik  erzielt  werden,  wenn  der  neue  berausgeber  dem  alten  den 
kritischen  commentar  nur  nachschreibt?  man  sollte  zwar  denken 
dasz'bei  einem  autor  wie  Tacitus  das  bsl.  material  Ifingst  yoUstftndig 
ausgebeutet  und  erschöpft  wftre;  dasz  dem  aber  nicht  so  ist,  davon 
wird  das  folgende  zeugnis  geben,  durch  die  liberalitSt  des  bairischen 
Staatsministeriums  erhielt  ich  zur  ausfObrung  meiner  absieht  einen 
zweimonatlichen  Urlaub  und  war  so  in  den  stand  gesetzt  nicht  bloss 
die  Medieeiscbe  hs.  fOr  die  Historien  voUst&ndig  zu  vergleichen,  son- 
dern auch  die  beiden  anderen  zur  erglinzung  des  Med.  dienenden 
Florentiner  bss.  (a  und  b),  so  weit  es  die  kürze  der  zeit  erlaubte,  aus- 
zunutzen, indem  ich  die  vollstttndige  collation  selbstverständlich 
der  neuen  ausgäbe  vorbehalte,  will  icb  im  folgenden  nur  auf  einige 
hauptpunkte  der  ergebnisse  meiner  arbeit  aufmerksam  machen,  die 
zeigen  sollen  dasz  meine  kritische  nachlese  nicht  ohne  gewinn  war. 

L  AUS  DEM  MEDICEUS. 
Dasz  keine  collation  ohne  fehler  ist,  weisz  jeder  sachverstftn- 
dige;  dasz  sich  aber  sogar  bei  wiederholter  nachvergleicbung  Jahrhun- 
derte lang  fehler  forterben  können  und  selbst  geübten  und  gewissen- 
haften vergleicbem  wie  Baiter  manches  enl^ehen  kann,  davon  habe 
ich  ein  anhallendes  beispiel  gefunden,  in  dem  bekannten  abschnitt 
über  die  Juden  liest  man  Y  i:  sue  absUnent  merüo  dadis  qua  ipsoB 
scMes  quandam  turpaveraty  cm  id  amnud  obnaokim.  seit  Victorius 
fnerUo  in  der  hs.  gefunden  zu  haben  glaubte,  hat  diese  lesart  in  die 
ausgaben  eingang  gefunden ;  nur  wenige  bgg.  hat  ihr  lateinisebes  ge»- 
wissen  davor  bewahrt,  ja  man  wollte  sogar  bei  der  gegen  den  Med. 
herschenden  abgötterei  gerade  in  diesem  ausdmck  die  echte  band 
des  Taeitus  entdeckt  haben,  der  in  seinem  Judenhasse  boahaftor 
weise  nicht  ohne  absieht  das  wort  merüo  gewfthlt  habe,  gl^cbwobl 
beruht  nnn  aber  die  lesart  werUo  nur  auf  einem  irrtum  des  Victorius. 
zu  den  hftufigsten  fehlem  in  unserer  hs.  gehört  die  auslassung  einer 
Silbe,  und  so  steht  an  unserer  stelle  in  der  hs.  nur  meria  statt  memoria^ 
das  von  zweiter  band  übergeschrieben  und  die  lesart  der  übrigen 
bss.  ist;  die  silbe  mo  war  aber ,  wie  noch  deutliche  spuren  zeigen. 


134     CMeiaer:  zur  hsL  fiberlieferong  der  Historien  des  Tadtus. 

von  ftltester  band  übergeschrieben,  auch  das  folgende  gua^  das  jetzt 
in  den  ausgaben  steht,  ist  falsch:  die  bs.  hat  deutlich  ^fuod  (nidit 
abgekürzt,  sondern  ausgeschrieben),  qua  ist  die  von  zweiter  band 
übergeschriebene  lesart  und  rührt  von  dem  her,  der  die  ursprüng- 
liche, blasz  gewordene  schrifb  flüchtig  las.  in  dem  nemlichen  cap. 
ist  aus  der  hs.  aufzunehmen:  seg^tmo  diei  Mum  placmsse  fenmti 
denn  der  dativ  dürfte  richtiger  sein  als  der  ablatiy.  die  ist  wie  qua 
die  von  zweiter  band  übergeschriebene  lesart. 

Dasz  Sitters  angaben  keineswegs  immer  zuverlässig  sind,  mag 
folgendes  beispiel  zeigen,  zu  IV  76  bemerkt  er:  ^imperüi  adiäeacen' 

iuli  Bhenanus:  Inperüi  c |  üBu  (sie;  quinque  litterae  in  fine 

yersus  erasae  et  totidem  in  proximo).'  danach  musz  man  annehmen, 
wie  Nipperdey  durch  Bitter  verführt  angenommen  hat,  dasz  aduk»- 
cmtuU  gar  nicht  in  der  hs.  stehe.  Baiter  gibt  an:  ^Ifipenüa^  tum 
rasura  quinque  oirciter  sjUabamm.'  in  Wahrheit  stand  ackdesceniuU 
zweimal  in  der  hs«,  das  erste  ist  aber  bis  auf  a  und  einen.rest 
von  d,  den  Bitter  für  c  las,  ausradiert;  das  u0u,  das  Bitter  zu 
sehen  glaubte  ,  ist  nichts  als  der  Widerschein  von  dem  auf  der  rück- 
Seite  des  blattes  stehenden  nuB/um  (c.  81  pastguam  nuHhun  mendado 
pretium). 

Auch  sonst  sind  Bitters  angaben  nicht  selten  falsch,  so  scheint 
er  IV  6  die  irrtümliche  angäbe  Baiters  abgeschrieben  zu  haben,  die 
hs.  habe  depraecanbkim^  während  richtig  depraeoaMibus  in  der  hs. 
steht,  ni  84  hat  die  hs.  si  diem  latebra  tukmssdf  nicht  latebra$^ 
also  ist  Bitters  correotur  latebris  unnütz.  IV  60  steht  |mi<^;  (^paäus), 
nicht  pacH  in  der  hs.,  I  77  reddihMj  nicht  rediius.  U  38  war  das 
ursprüngliche  ueniu  (statt  uenio)^  weder  von  uemam  noch  von  ueniai 
ist  eine  spur  zu  sehen.  I  43  wird  falsch  angegeben,  die  hs.  habe 
a  gäXhf  custodift  apisonis^j  das  ursprüngliche  war  custodif^  das/  ist 
aber  von  zweiter  band  in  a  verwandelt,  was  man  fftlsdblich  ftür  ei 
gelesen,  der  verbesserer  hat  also,  wie  es  scheint,  aus  versehen  das 
/  bei  eustod^'  statt  bei  gaUhf  in  a  verwandelt*  I  84  ist  depepoeoerit 
die  lesart  der  hs.,  mit  dem  gebräuchlichen  zuge  für  ri  und  dem  um- 
gestürzten t  geschrieben,  keine  abkürzung  für  depoposeerumt y  denn 
die  silbe  runt  ist  in  der  hs.  mit  r  geschrieben,  ob  der  Singular  hier 
statthaft  ist,  müssen  andere  stellen  entscheiden,  ich  will  aber  be- 
merken, dasz  I  76  lonffinquae  provindae  et  quicquid  . .  dkümhir  . . 
mand)at  in  der  hs.  steht,  wie  auch  in  der  ed.  pr.,  wiewohl  Baiter 
und  Bitter  davon  schweigen,  damit  vgl.  11  70  «^  erani  quos  varia 
sare  rerum  lacrmaeque  et  nUaericordia  subiret;  U  78  iniumphälia  et 
consulatus  et  ludaiatevictariaedecusinpkssefide^ 
V  16  praemiaque  et  quies  inpaeterum  aperabaiur.  übrigens' gehfirt 
die  auslassung  eines  n  zu  den  häufigsten  fehlem  in  unserer  Im.:  so 
steht  zb.  auch  11  53  im  Med.  falsch  perounctaretur  (statt  perouncta- 
rentur)^  ohne  dasz  es  von  jemand  bemerkt  worden  wäre. 

Sehr  viele  fehler  der  hs.  sind  durch  üedsche  Silbenabteilung  ent- 
standen,  dahin  gehurt  auch  IV  84,  wo  die  hs.  statt  iuesa  i 


CMeiser:  zur  hsL  Überlieferung  der  Historien  des  TtusituB.      136 

iirsprOiiglioli  die  drei  wSrter  hatte :  lus  scmwm  Inie.  Ton  zweiter 
band  ist  durch  correotor  das  richtige  hergestellt,  aber  ans  Bitters 
angäbe  lernen  wir  den  wahren  Sachverhalt  nicht  kennen. 

Ein  rflckschritt  in  der  kritik  war  es,  wenn  Bitter  V  23  das  von 
Baiter  nnd  Orelli  richtig  hergestellte  per  aeqmnacUum  dnreh  seine 
nea«rang8sacht  wieder  verdrftngte.  das  ganze  wort  ist  in  der  hs. 
ausradiert,  aber  es  sind  sftmtlidie  bnohstaben  mit  aosnahme  des  c 
noch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen,  nicht  der  geringste  zweifei 
herscht,  daez  das  wort  mit  jper  equi  begann  und  mit  tktm  schlosz, 
weniger  deutlich,  -aber  noch  erkennbar  sind  die  buchstaben  no,  am 
undeutlichsten  c,  fOr  das  ursprünglich  l  gestanden  zu  haben  scheint, 
von  zweiter  band  htperHnaeium  Übergeschrieben,  das  aber  wieder 
ausgestrichen  wurde. 

Falsche  angäbe  der  bei.  Icßart  findet  sich  bei  Bitter  auch  be* 
zflglich  des  zweifelhaften  namens  I  77 :  denn  dasz  der  name  mit  der 
Silbe  prom  beginnt,  ist  ganz  sicher  nnd  unzweifelhaft ;  gerade  so  (mit 
abkflrzung  fOr  jpro  und  übergeschriebenem  zeichen  für  m)  ist  die  silbe 
pram  an  sechs  anderen  stellen  der  hs.  geschrieben,  das  weitere  aller- 
dings ist  unsicher  und,  wie  es  scheint,  correctur,  wenn  auch  von  sehr 
alter  band,  der  verbesserer  wollte  aber  nichts  anderes  herstellen 
als  pramHus:  denn  das  vermeintliche  q  ist  nichts  als  der  in  der  hs. 
gewöhnliche  zug  für  ti]  danach  ist  v  übergeschrieben  und  der  letzte 
bucbstab  ist  wahrscheinlich  5.  daher  steht  auch  am  rande  von  ziem- 
lich alter  band  promptins.  der  bucbstab  8  kann  durch  das  folgende 
segwionus  entstanden  sein,  und  es  würde  sieh  also  als  nftchste  ver« 
besserung  ergeben  prompHOy  wie  in  der  hs.  b  steht,  vorausgesetzt 
daez  dies  ein  römischer  name  ist. 

n  100  bei  der  cormpten  aufeählung  der  legionen  hat  man  bis- 
her falsch  angegeben,  die  hs.  habe  XIIIj  wfthrend  in  derselben  deut-. 
lieh  und  richtig  zu  lesen  ist  XUI  dh.  X7L 

Halms  Vermutung,  dasz  IV  65  ac  tarnen  statt  ctUamen  zu  lesen 
sei,  habe  ich  durch  die  hs.  bestStigt  gefunden,  und  es  ist  nicht  etwa 
zweifelhaft,  da  e  und  t  in  unserer  hs.  eine  völlig  verschiedene  gestalte 
haben  und  nicht  zu  verwechseln  sind,  ebenso  richtig  hat  Halm- 
m  59  Faelignusque  geschrieben:  ae  steht  auch  in  der  hs.,  würde 
aber  bisher  übersehen,  ebenso  sei  hier  gegen  die  bisherigen  un- 
genauen ^gaben  bemerkt,  dasz  der  name  Vdaeda  auch  V  22  in  der 
zweiten  Silbe  ae  hätte,  wie  in  der  hs.  noch  deutb'ch  zu  erkennen  ist. 
die  ed.  pr.  hat  femer  das  richtige  erhalten  HE  31  fkim  eHam  tunc 
vindus  erat:  denn  so,  nicht  tum^  steht  in  der  hs.,  und  lY  65  ad 
OmUm  ac  Vektedam  {et  ist  irrtümlich  durch  das  vorangehende  Owir 
lern  et  Väaedam  entstanden). 

AuiÜBllend  ist  dasz  Bitter  I  85,  wo  er  doch  eine  conjectur  in 
den  tezt  setzte,  nicht  bemerkte  dasz  die  herkömmliche  lesart  et  oratio 
ad  peräfingendas  maloendoeqm  mitUum  animas  sich  nicht  so  in  der 
hs.  findet,  in  dieser  steht  nemlich  et  araUo  per  od  peretrinffendoB 
(so)  —  per  beidemale  abgekürzt  — ;  die  ed.  pr.  hat  per  perstri/ngendoa 
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mit  ausgelassener  sUbe  od,  es  scheint  also  in  der  tbat  an  dieser  stelle 
nicht  alles  in  Ordnung  zu  sein  und  vielleicht  et  aroHo  apta  adperär. 
hergestellt  werden  zu  müssen,  in  demselben  cap.  steht  auch  im 
Med«  atque  eadem  dioendi  nota  aduküio\  dicenii  ist  Verbesserung  von 
Lipsius.  —  I  78  hat  man  iHsher  nicht  beachtet  dasz  die  bs.  nicht 
ostefUa  moffis  hat,  sondern  ostentaimoffis;  folglich  bietet  die  leeart 
der  schlechteren  hss.  ostentui  das  richtige. 

Mit  groezer  ungenauigkeit  hat  man  bisher  die  correcturen 
in  unserm  codex  behandelt,  und  doch  läszt  sich  manches  erst  durdi 
genaue  beachtung  der  am  ursprünglichen  texte  vorgenommenen 
ftnderungen  sicher  stellen,  so  erscheint  Y  22  die  Verbesserung  des 
Bhenanus  ob  stuprum  Claudiae  Sacrakie^  mumeris  Uhiae.  vigües  usw. 
erst  dann  unzweifelhaft  richtig  und  Walthers  ei  i?igüe8  falsch,  wenn 
wir  wissen  dasz  in  der  hs.  ursprünglich  M&i  e  ui^ües  stand  und  erst 
nachtrttglich  zu  e  ein  f  eingeflickt  wurde«  man  wird  aufhören  zu 
zweifeln,  ob  III  21  eo;  oder  e  Oremonemibm  zu  lesen  sei,  wenn  man 
weiss  dasz  von  x  keine  spur  in  der  hs.  sich  findet,  sondern  das  ur- 
sprüngliche egremonensibus  war  und  nur  über  g  von  erster  hand  e 
übergeschrieben  ist.  zu  Y  13  expertae  repeniU  ddubri  fores  muste  von 
den  hgg«  notwendig  bemerkt  werden,  um  unnütze  coiyecturen  abzu- 
schneiden, dasz  ex  nur  correctur  ist  und  nicht  von  erster  hand. 
schon  die  ed.  pr«  hat  das  richtige  apertae.  seltsam  lautet  die  an- 
gäbe Baiters  und  Bitters  zu  in  43  daustra  nuiris^  von  neuer  hand 
sei  iam  über  maria  geschrieben,  während  doch  schon  Jacob  Oronov 
richtig  bemerkt  hatte,  von  ganz  junger  hand  sei  que  übergeschrie- 
ben, der  verbesserer  wollte  nemlich  daustraque  imaris  lesen,  wie  in 
schlechteren  hss.  steht  und  wie  Tadtus  ann«  II  69  schrieb:  eampnh 
vindam  dauetraque  terrae  ac  maris. 

Nicht  selten  erscheint  die  endung  ibtM  mit  der  endung  is  ver- 
wechselt: so  I  26  erumpentibus  aedUicnis^  aber  von  erster  hand  cor- 
rigiert;  so  war  auch  11  4  das  ursprüngliche  8(»eerdotibu$y  wie  noch 
deutlich  zu  erkennen,  aber  von  erster  hand  ebenfalls  richtig  in 
aacerdoHs  verbessert;  so  stand  11  24  qui$igentibu8  equUibua^  von 
erster  hand  verbessert,  und  so  war  lY  14  das  ursprüngliche  QiMas 
idem  ct/^nefUibus  ne  Bomams  gmdem  usw. ,  wo  die  endung  üms  von 
erster  hand  in  es  verwandelt  ist. 

Man  gibt  zu  lY  83  an,  die  hs.  habe  inc^fftam,  und  zu  Y  2  tu- 
cljftumi  ohne  hinzuzufügen  dasz  an  beiden  stellen  das  y  nur  correotur 
zweiter  hand  aus  ursprünglichem  u  ist.  Y  17  steht  preudae  auf 
rasur;  es  ist  noch  deutlich  zu  sehen,  dasz  das  ursprüngliche  wort 
mit  pro  (abgekürzt)  und  mit  übergeschriebenem  strich  anfieng ;  das 
richtige  düriflie  providisse  sein,  was  schlechtere  hss.  bieten,  so  dasz 
nur  die  silbe  die  ausgefallen  wttre  nach  einem  häufig  vorkommen- 
den fehler«  so  hat  die  hs.  im  nemlichen  cap«  miseibua  statt  miseiik' 
bus  (von  erster  hand  corrigiert),  lY  62  flaUum  st.  flagUium  (von 
den  hgg«  nicht  bemerkt),  lY  84  numista  st  mamfesta  (von  zweiter 
oder  dritter  hand  corrigiert)  und  ähnliches  öfter. 
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Schwer  zn  entscheiden  und  kanm  mehr  leserlich  ist,  was  die  hs. 
I  26  nach  den  worten  id  postero  idmim  nrsprttnglieh  hatte;  idimm 
iKmt  sich  noch  ganz  sicher  erkennen  (von  zweiter  hand  steht  f^diMun 
darüber),  von  dem  folgenden  Iftszt  sich  so  viel  zur  not  bestimmen« 
dasz  nichts  als  diemm  das  ursprüngliche  war  und  die  einsetzung  von 
Ia$mariarum  in  der  hs.  selbst  durchaus  keine  stütze  findet«  der 
erste  bnchstab  war  sicher  d.  das  ganze  wort  dlerum  oder  richtiger 
vielleicht  nur  die  sübe  rum  war  übrigens  durchstrichen;  auf  das 
letztere  führt  auch  die  lesart  der  zwei  anderen  Florratiner  hss. 
(a  und  b),  die  beide  die  bieten,  von  zweiter  hand  ist  im  Med.,  wie 
es  scheint,  dierum  übergeschrieben,  doch  ist  der  erste  buehstab  (d) 
zweifelhaft  und  nicht  recht  leserlich. 

£ine  reihe  trefflicher  Verbesserungen,  die  in  der  hs.  selbst 
stehen,  hat  man  bisher  nicht  beachtet,  so  ist  IV  16  ipso  rebdUa 
famüiae  komme  in  der  hs.  selbst  verbessert,  indem  A  in  w  verwandelt 
ist,  eine  Verbesserung  die  man  Lipsius  zuschreibt.  I  62  hat  der 
Schreiber  selbst  epem  mekm^ue  wfthrend  des  Schreibens  corrigiert, 
da  ihm  g  in  die  feder  kam,  das  er  ausstrich,  es  ist  also  mit  Heraus 
it^umve  in  den  text  zu  setzen,  wie  schon  Buperti  vermutete. 

Hftufig  ist  in  unserer  hs.  am  ende  einer  seile  noch  der  eine  oder 
andere  buehstab  hinzugefügt,  der  keine  bedeutung  hat,  und  daher 
meist  wieder  ausgestrichen,  so  steht  I  77  nach  Sie  distraäis  noch 
ctM,  was  zu  allerlei  unnützen  coigecturen  anlasz  gegeben  hat  (eine 
schlechtere  hs.  hat  dafür  eiu«);  in  der  hs.  sind  die  buchstaben  mit 
recht  ausgestrichen,  denn  der  Schreiber  scheint  nur  in  das  voran- 
gehende duUatee  gekommen  zu  sein,  fthnlich  steht  IV  40  (schlusz) 
nach  faeeret  am  ende  der  zeile  ein  überflüssiges  gw^,  das  schon  in 
der  hs.  gestrichen  ist,  da  der  Schreiber  mit  überspringung  einiger 
Worte  an  das  folgende  quem  gekommen  war. 

Da  in  der  hs.  die  silbe  ri  in  ^em  zuge  geschrieben  ist,  so 
kommt  es  nicht  selten  vor  dasz  der  Schreiber  ri  schrieb,  wo  er  ein 
einfaches  r  schreiben  sollte;  meist  ist  dieser  fehler  in  der  hs.  selbst 
Gonrigiert.  so  hat  die  hs.  II  60  (in  der  letzten  zeile)  ttxoriy  aber 
eorrigiert  von  erster  hand,  n  76  induHriuri  und  aplendiori  originej 
an  beiden  stellen  in  der  hs.  selbst  eorrigiert;  an  der  letztem  stelle 
hat  offenbar  das  folgende  ort  zu  dem  fehler  anlasz  gegeben,  gleich- 
wohl hat  man  aus  Unkenntnis  der  eigentümlichkeiten  des  Med.  auch 
hier  tmnütze  coxgecturen  gemacht.  III 13  hatte  die  hs.  «n  or^s  com' 
meotem,  aber  das  e  von  arte  ist  von  erster  hand  in  o  verwandelt; 
IV  39  Orassmi^  egregiis  maioribusque  ei  fratema  magine  ftägefUem^ 
aber  que  ist  gestrichen,  und  so  bietet  die  hs.  selbst  an  einer  menge 
von  stellen  die  richtigen  Verbesserungen  des  textes,  wovon  meine 
ausgäbe  weitere  beispiele  bieten  wird. 

Eine  besondere  erwähnung  verdienen  die  unvollständigen 
correcturen.  es  kommt  nemlich  nicht  selten  in  der  hs.  vcht,  dasz 
ein  fehler  nur  halb  oder  teilweise  eorrigiert  ist,  dasz  das  falsche  gar 
nicht  oder  nur  teilweise  ausgestrichen  ist,  das  richtige  darüber  oder 
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an  den  rand  geschrieben  ist.  steht  doch  die  schöne  yerbessernng  von 
Lipsius  III  47  ^apeeufdemj  vetusta  fakna  cMtatem  (fama  für  das 
bsL  mafHo)  in  der  hs.  selbst,  ohne  dasz  die  hgg.  ein  wort  davon  be- 
merkten: mama  ist  das  erste  wort  der  zeUe,  von  alter  band  ist  am 
rande  ein  f  davorgesetzt,  ohne  dasz  das  m  im  text  aasgestriohen 
wäre,  so  steht  im  nemlichen  cap.  muckmüs^  das  zeich^i  ttber  u  ist 
nicht  getilgt.  HI  83  steht  über  lacies  die  silbe  /a,  ohne  dasz  la 
ausgestrichen  wäre,  im  nemlichen  cap.  ist  bei  cruoret  et  nur  das  r 
der  silbe  ret  gestrichen  nnd  r  Übergeschrieben:  der  verbesserer  wollte 
damit  offenbar  andeaten,  dasz  aruor  zu  lesen  sei,  obwohl  nur  dafi  r 
gestrichen  ist.  an  der  stelle  lY  59  O0Tru/ptis$mwm  qwmgut  e  dedUis 
hat  die  hs.  edUis  statt  e  dedUis^  von  erster  band  ist  dazu  die  silbe  dt 
Übergeschrieben,  aber  i  ist  nicht  in  e  verwandelt.  II  66  steht  in  der 
hs.  pro  se  ijp^ü  statt  pro  se  ipso ,  es  ist  aber  nur  jdas  zeichenr  auf  dem 
u  ausgestrichen,  u  nicht  in  o  verwandelt.  III 1  schrieb  der  Schreiber 
communis  statt  commmus^  er  setzte  aber  nur  Aber  das  i  ein  v,  ohne 
zugleich  das  w  in  •  zu  verwandeln.  UI  17  hatte  der  Schreiber  statt 
per&dsis  irrtümlich  pericuU  geschrieben,  er  setzte  nun  am  sohluaz 
statt  i  die  silbe  sis  an,  ohne  das  i  nach  r  zu  tilgen.  U  42  hatte  er 
cladihus  statt  gladws  geschrieben,  er  begnügte  sich  aber  damit  das 
c  in  ^  zu  verwandeln,  ohne  die  endung  zu  verbessern.  11  78  hatte  er 
OMdientiü  statt  audenUus  geschrieben,  er  fügte  nur  s  am  schlösse 
hinzu,  strich  das  zeichen  über  u  aus,  das  i  aber  nach  d  liesz  er  stehen. 
IV  10  hatte  er  fehlerhaft  adtdaüonib  (so)  geschrieben;  die  endung 
ib  verwandelte  er  in  sodann  in  ^,  ohne  das  a  nach  { zu  tilgen.  III  26 
steht  subite  ruptiane  statt  stMta  erupHone^  der  verbesserer  begnügte 
sich  aber  damit  das  e  von  subOe  abzutrennen,  ohne  das  fehlende  a 
einzusetzen. 

Diese  beobachtung  unvollständiger  correcturen  ist  von  Wichtig- 
keit für  die  beurteilung  einiger  kritisch  unsicherer  stellen,  denn 
wir  werden  wohl  annehmen  müssen,  dasz  II  100  an  der  stelle  väli- 
diar  ramutatum^  wo  nur  das  r  der  silbe  ra  gestrichen  ist,  andi  das 
a  gestrichen  sein  sollte,  ebenso  wird  I  63,  ynoraptisaer^oieniearmis 
steht,  ae  nach  rapHs  zu  tilgen  sein,  wiewohl  in  der  hs.  nur  e  ge* 
strichen  ist,  um  so  mehr  als  raptisae  am  schlusz  der  seile  steht  (vgl. 
das  oben  über  die  schluszbuchstaben  einiger  Zeilen  bemerkte),  ebenso 
wird  auch  die  stelle  II  41  zu  beurteilen  sein,  über  die  nach  meiner 
Überzeugung  unnützer  weise  eine  flnt  von  conjeeturen  sich  ei^ossen 
hat,  vriewohl  das  richtige  in  der  hs.  steht,  dort  heiszt  es:  imcertvis 
tindique  damor  adcwrrmüum  damantimn.  dies  letzte  wort  steht  am 
anfang  der  zeile,  von  alter,  vielleicht  von  erster  band  ist  uo  am 
rande  davorgeschrieben,  die  silbe  la  ist  ausgestrichen,  offenbar  hätte 
der  verbesserer  auch  m  tilgen  sollen:  denn  es  versteht  sieh  von 
selbst,  dasz  er  nichts  als  uoeanHwm  geschrieben  habe  wollte,  so  ist 
unzweifelhaft  herzustellen,  wie  schon  JFGronov  erkannte :  vgl.  m  68 
clamor  ohsistenHum  .  .  in  PaMium  vocantium  nnd  Curtins  IH 
8,  26  festinaHo  discurrentium  suosquead  arma  vocantium. 
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Ich  redme  hierher  noch  eine  andere  stelle,  die  man  bisher  nicht 
weiter  beachtete,  wiewohl  die  hs.  dazu  anlasz  gegeben  hfttte.  I  20 
Issen  wir :  exauctoraUper  eos  dies  tribunh  epraetario  Antonius  Taurus 
d ÄKionma  Naso,  ex  urhanis  cohortibus  Aernüius  Pcu)ensis^  e  tngüUs 
IMus  lironto.  die  hs.  hat  aber  nicht  e  uigiläSy  sondern  euigililis^ 
und  das  «  ist  aasgestrichen.  da  nun  Tacitus  die  cchortes  vigÜMm 
80Dst  nirgends  mit  vigüiae  bezeichnet  (I  46  viffüifms  prae^posütsm^ 
1 72  praefecbuTcm  vigikm^  lU  64  vigüim  cohortes,  HL  69  vigües)^ 
80  zweifle  ich  nicht  dasz  an  nnserer  stelle  zu  lesen  ist  e  viffüibus. 
die  Wolf enbttttler  hs.  und  die  ed.  pr.  haben  eui^füius.  im  Med.  scheint 
der  Terbeeserer  nur  halb  corrigiert  zu  haben :  er  strich  das  s  und 
woUte  2i  als  d  gelesen  haben  {euigüib;  >>»  euigüibus), 

Dasz  man  aber  beim  Tcrgleichen  keine  auch  noch  so  unschein- 
bare kleinigkeit  flberaehen  darf;  mag  zum  schlusz  noch  folgende 
stelle  zeigen.  IV  77  liest  man  von  der  sohlacht  bei  Trier:  media 
aäes  Ubüs  JAngombusque  data;  dexiro  comu  cohortes  Baiavanun, 
mistro  Bruäeri  Tenderigtue,  pars  manUbuSy  aHH  viam  inter  Mosd- 
hmque  flumen  tarn  inpravisi  adskUters^  ut  usw.  die  hgg.  merken  nur 
an,  in  der  hs.  stehe  dUi  altt,  so  dasz  a^i  nur  irrtfimlioh  wiederholt 
scheint,  da  nun  im  vorausgehenden  von  einer  dreiteilung  die  rede 
ist  (fNecfia  acies^  dextro  oornu^  sinistro)^  der  pars . .  alü  • .  aHU  augen- 
scheinUch  entspricht,  so  hfttte  man  schon  deshalb  nickt  so  leicht 
über  die  stelle  hinweggehen  sollen,  nun  kommt  aber  noch  dazu, 
dasz  in  der  hs.  nicht  einfach  a^U  doppelt  gesetzt  ist,  sondern  es  steht 
dazwischen  noch  ein  •:  aUi*  läln.  dieses  I  ist  allerdings  (von  zwei- 
ter band?)  oben  und  unten  leicht  ausgestrichen,  allein  es  hat  offen- 
bar seine  bedeutnng,  und  es  liegt  nur  ein  fehler  im  texte  vor,  der 
onachwer  zu  beseitigen  war.  man  hat  das  vorhergehende  u  und  das 
nachfolgende  a  dazu  zu  ergänzen  und  es  ergibt  sich  mit  leichtigkeit 
das  richtige:  pars  manUbuSy  aUi  via,  aUi  viam  inter  MaseUamque 
flumen.  es  ist  ja  an  sich  eine  seltsame  Vorstellung,  dasz  der  feind 
die  heerstrasze  unbenutzt  gelassen  habe  und  nur  neben  der  strasze 
angerückt  sei.  über  die  benutzung  der  via  bei  kämpfen  vgl.  11  24 
aggerem  viae  trespraetariae  cohortes . .  obtinuere;  II 42  inaggereviae 
cofdato  gradu  cofporüms  et  umbonibus  niti]  H  43  forte  inter  Padum 
viaanque,  paienti  campOj  duae  kgiones  congressae  su/nt^  HL  21  sistere 
tertiam  deämam  legionem  in  ipso  viae  Postumiae  aggere  nibet;  m  23 
FftoSiofN  iormenta  in  aggerem  viae  cont%derant]  HL  82  tripertHo 
agmineparsy  ut  astiterat,  Flaminia  via,pars  iuxta  ripam  Tiberis  in- 
cessä;  tertium  agmen  per  Salariam  CoUinae  portae  propinquäbat. 

IL  AUS  DER  FLOB£NTINEB  HANDSCHRIFT  b. 
Von  den  beiden  anderen  Florentiner  hss.  a  und  b,  die  zur  er- 
gänzmig  der  Itteken  des  Med.  dienen,  ist  die  hs.  a,  die  von  den 
Historien  nur  das  erste  und  zweite  bucli  enthält,  fast  völlig  wertlos, 
der  text  ist  mit  gröster  willkftr  und  Sorglosigkeit  abgeschrieben,  er 
wimmelt  von  fehlem  und  entstellungen  aller  art;  überdies  sind  die 
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letzten  zehn  blfttter  derselben  von  ganz  neaer  band,  wahrscheinlich 
aus  einem  gedmckten  exemplare,  ergänzt,  dagegen  verdient  die 
andere  hs.  (b)  entschieden  berftcksichtignng.  idi  war  nicht  wenig 
erstaunt  in  dieser  hs.  eine  reihe  vorzttglidier  emendationen  zu  finden, 
die  man  neueren  gelehrten  zugeschrieben,  man  sollte  es  nicht  fibr 
möglich  halten,  dasz  eine  hs.  eines  autors  wie  Tacitus,  die  sehr  sehOa, 
groBz  und  deutlich  geschrieben  ist,  deren  lesung  also  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit  macht,  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  nicht 
ausgebeutet  worden  ist ,  während  die  philologie  in  die  entlegensten 
Winkel  schweift  und  heute  mehr  als  je  nicht  selten  auf  dflrrer  weide 
ihr  futter  sucht,  aber  so  viel  vermochte  die  flberschätxnng  6iner 
hs.,  dasz  man  auch  goldene  kömer  in  nächster  nähe  unbeachtet 
liesz.  leider  hatte  ich  nicht  die  zeit  die  ganze  hs.  durchzuarbeiten; 
aber  schon  meine  flüchtige  musterung  gab  keinen  geringen  ertrag; 
ohne  zweifei  steckt  noch  manche  schöne  Verbesserung  in  derselben, 
die  mitgeteilt  zu  werden  verdiente,  wie  überrascht  war  ich  lY  42 
die  glänzende  emendation  des  Faemus  saginatus  statt  der  lesart  des 
Med.  Hgnatus  in  dieser  hs.  zu  finden  I  ich  gebe  zum  beweise  meiner 
behauptung  im  folgenden  noch  eine  auswahl  von  Verbesserungen  ans 
dieser  hs.,  indem  ich  zuerst  die  lesart  des  Med.,  dann  die  Verbesse- 
rung der  hs.  b  mitteile  und  in  klammer  den  namen  des  gelehrten 
hinzufüge,  dem  man  diese  oder  eine  ähnliche  emendation  zuschreibt. 


M 

I  2  mota  etiam  prope  etiam 

3  supremae  daromm  uirorum 
necessüates  ipsa  necesaUas 
fortUer  toleraia 
65  Lugdunmses 

n  6  preoibfis  .  •  nunHis 

10  rdinebat  ad  hune  temms 

40  n(m  anmMsmo 

41  etasMcHe 

äi^posUa  VikXlMfUxrumlegiO' 
niwmanrie 
61  nam  id  sUn  indiderat 

89  ante  aquüa 
92  dum  centurio  i 

96  rninUms 
in  6  fidei  commissiar 
6  aoesU 


mota  etiam  prope  (Walther,  Wölflf- 

lin) 
supremae  daromm  uirorum  neoes- 

sitates  fortiter  toteraiae  (Emesti) 

Lugdunemee  d  Vienensee  ex  oorr, 

(Orelli) 
praedpitibus  •  .  mmüiis  ex  corr. 

(Beroaldus) 
retineM    adhuc  terrore   {adkue 

Acidalius) 
non  omissuro  ex  corr.  (Micjllns) 
haee  adrietis  (eadric^Bhenamm) 
diapoeüa  Vitdlianarum  legiommm 

ade  ex  corr.  {ades  Lipsius) 
nominis  id  aibi  indiderat  ex  corr. 

{nomen  id  Beroaldus) 
anie  aguüas  (Lipsius) 
oUm  eenturiones  ex  corr.  (tum  oeth 

turionem  Lipdius) 
moUms  (Bhenanus) 
fidd  commissi  (Muret) 
Ateste  (Beroaldus) 
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M 
in  6  cohortes  akim 

7  iwterprekdione  ghriaegue 

8  interieäus 

9  conUmpH 

10  asperfMnhir 

18  mUiHae  legionariis 

47  Trapeguntem  ueUuta  mama 
cMMem 
dassis  quoque 
49  uim  8%hi  adpotenHam 

11  arcem  tradi  futurum 
incesserant 

80  pälantur  camites 
IV  5q 
25  indfiderat 
29  periculorum  igfkxrus 

42  Hffnatus 

51  quadragifUa  Partharum 

53  euram  .  .  eonferte 
66  eiprimoribus 
68  t%aio  Valentmo 

71  frigerei 

72  ome^ 

y  7  /Wmifmm  ioe^ 
20  a  interim 


cohortes  tüamque  ex  corr.  (Bitter) 
ifiterpräatione  glonaque   (Jacob 

Gronov) 
interiectus  (Agricola) 
contemptm  (Pateolanus) 
odpernaba/n^tu/r  (Emesti) 
müUes  legionarU  {miM  e  legionarns 

Dttbner) 
TrapejBuntem  uäustam  ektUatem 

ex  corr.  (Agricola) 
ckM9i  quoque  ex  corr.  rBhenanus) 
vim  8%bi  ac  potentiam  (Lipsins) 
areem  tradUurum  (Bekker) 
incesserent  (Emesti) 
peBiuniur  comUes  (Bitter) 
quoniam  (Agricola) 
indiderant  ex  corr.  (Puteolanas) 
periculorufn  gnarus  ex  corr.  (Bhe- 

nanus) 
sctginatus  (Faemus) 
quc^(igmta     niüia     Partharum 

(Bitter) 
cura  .  .  confertur  (Brotier) 
e  primoribus  (Orelli) 
lidio  Valentino  (Bitter) 
erigeret  (Puteolanus) 
metu  ex  corr.  (Lipsins) 
fidminum  idu  (Lipsins) 
mterim  (Bitter). 
Carl  Meiseb. 


24. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 

I  19  aggeraibatur  mhüo  mmus  caespes  iamque  pectori  eiusque 
jodereveraty  cum  tandem  pervioacia  vicU  inceptum  omisere.  so  die  hs., 
offenbar  yerschiieben*  es  fragt  sich  nur,  ob  man,  wie  Nipperdey  thnt, 
mit  Beroaldns  blosz  usque  oder  mit  Bezzenberger  nnd  Weissenbom 
ems  usque  oder  wie  sonst  schreiben  soll,  alles  erwogen  scheint  mir 
dasz  eius  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  wunderlich  ist.  die  Soldaten 
häufen  rasen  zu  einem  tribuhäl  an,  doch  nicht  bis  er  dem  feldherm 
Blaesas  an  die  brüst  reicht,  sondern  ihnen  selbst;  für  sich,  nicht 
fOr  ihn  wollen  sie  das  tribunal  haben,  um  die  drei  legionsadler  und 
die  zeichoi  der  cohorten  (s.  c.  18)  darauf  zu  stellen,  dagegen  scheint 
es  mir  dasz  hei  pervicada  der  zusatz  ekts  nicht  entbehrt  werden 
kann  (pervicaeia  eius  iMi):  denn  so  müste  man  ja  die  eigne  hart- 
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Bftckigkeit  der  Soldaten  verstehen,  durch  den  ähnlichen  anfang  der 
Wörter  peäori  und  pervicada  scheint  der  zu  letzterm  gehörige  za- 
Satz  zu  jenem  verschoben  zu  sein. 

I  63  legiones  dasse^  ut  aävexerat^  r^partat.  die  argumentation, 
durch  die  Nipperdey  nachzuweisen  sucht  dasz  diese  worle  zu  strei- 
chen seien,  hat  viel  fdr  sich,  dessen  ungeachtet  glaube  ich  sie  halten 
zu  können,  wenn  man  nur  suas  vor  legiones  einschiebt,  so  heiszt 
es  sofort  von  Caecina,  dasz  er  mum  müUem  führe;  und  wenn  oben 
c.  56  gesagt  wird  dasz  Oermanicus  totidem  legiones  usw.  selbst  ge- 
führt habe,  so  konnte  er  diese  vier  gewis  suas  nennen,  wenn  er  auch 
oberster  feldherr  der  gesamten  acht  legionen  war.  allerdings  sagt 
Nipperde j  mit  recht;  dasz  schlieszlich  nach  c.  70  Oermanicus  zu- 
nächst nur  zwei  legionen  eingeschifft,  die  beiden  andern  unter  Yitel- 
lius  zu  lande  habe  zurttckmarschieren  lassen,  das  ist  kein  wider- 
iBpruch.  Tac.  sagt  c.  63  allgemein,  was  Oermanicus  mit  den  vier 
unter  seinem  unmittelbaren  befehl  stehenden  legionen  beabsichtigte: 
sie  sollten  alle  eingeschifft  werden  auszer  einem  teil  der  reiterei,  der 
an  der  kttste  entlimg  zum  Rhein  seinen  weg  nehmen  sollte,  wenn 
er  dies  speciell  hervorhob  und  dann  von  Caecina  berichtete,  so  durfte 
er  doch  nicht  auslassen,  was  0.  mit  seinen  eignen  legionen  vorhatte, 
man  lese  die  stelle  ohne  die  eingeklammerten  werte  im  Zusammen- 
hang, so  wird  man  sich  überzeugen,  dasz  der  bericht  unvollstftndig 
ist.  offenbar  hat  Oermanicus  anfönglich  auszer  jener  reiterabteilung 
alle  vier  legionen  einschiffen  wollen ;  an  der  Ems  angelangt  finderte 
er  den  plan,  wozu  auch  der  grund  beigefügt  wird:  quo  l^^  dassis 
vadaso  nuxri  innarä  vd  reciproco  sideret.  diese  begründung  mit  quo 
levior  hat  nur  dann  einen  sinn,  wenn  Oermanicus  besorgte,  die  flotte 
möchte  durch  aufnähme  des  ganzen  heeres  überlastet  werden,  als 
dann  die  not  dazu  zwang,  wurden  in  der  that  auch  die  übrigen  zwei 
legionen  eingeschifft  ^  nachdem  sie  auf  ihrem  landwege  schwere  un- 
f&lle  erlitten  hatten:  s.  c.  70  a.  e. 

I  64  neque  UJbrare  püa  inter  undas  poterant.  ich  wundere  mich 
dasz,  so  viel  ich  weisz,  niemand  an  ifUer  undas  anstosz  genommen 
hat.  mitten  im  lande  hat  das  beer  mit  wogen  zu  k&mpfen  und  kann 
unter  {inier)  denselben  die  Speere  nicht  schwingen!  man  könnte 
sich  das  noch  gefallen  lassen,  wenn  es  von  dem  beere  des  Vitellius 
gesagt  wttre,  das  auf  seinem  kfistenmarsche  von  der  flut  überfallen 
wurde,  allein  die  gegend  durch  welche  Caecina  zog  war  nur  von 
sümpfen  und  morästen  bedeckt,  zwischen  denen  man  unsicher 
einherschritt;  eine  wirkliche  Überschwemmung  wurde,  wie  weiter 
erzählt  ist,  erst  dadurch  herbeigeführt,  dasz  die  Oermanen  alle  auf 
den  umherliegenden  höhen  entspringenden  gewftsser  in  die  ebene 
leiteten,  an  regengüsse  darf  man  bei  undae  auch  nicht  denken,  zu- 
mal da  deren  nirgends  erwähnung  geschehen  ist.  ich  zweifle  kaum 
dasz  inier  umida  zu  lesen  ist  vgl.  c.  65  umenHa  uüra.  68 per  umida. 

U  77  M  quid  hoetüe  ingruat^  quem  iustius  arma  opposiHMrum 
quii  legati  audorüaiem  et  propria  mandata  aec^perü?  diese  verstOm- 
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melien  worte  werden  meist  nach  Lipsins  ^tiem  iusiius  .  .  quam  ^ 
oder  nach  Bezzenberger  quem  iustiua  arma  eo  oppasUurum  qui  yer- 
▼olUiändigt:  denn  Pichenas  von  Bekker  aufgenommener  yorsohlag 
quam  fustius  möchte  sprachlich  sich  schwer  rechtfertigen  lassen,  und 
doch  liegt  in  demselben  das  richtige  versteckt,  liest  man  quanto 
iusHuSf  80  ist  zugleich  die  corrapfcel  viel  erklftrlicher. 

AUt  26  tfie,  an  audar  constUutionis  fierety  consultavit  UUer 
paucos  et  senientiae  diver sos^  qmbusdam  coaütam  Ubertate  inreverefiäam 
eo  prorupisee  firemefdibuSy  uty  quasi  aequo  cumpatronis  mreagerent^ 
sentenHam  eorum  ooneuUarmt  ac  verberibus  manus  tdtro  ifUenderent 
impudenter  poenam  euam  dissuadentea.  so,  glaabeioh,  ist  nnter 
benntznng  einiger  früherer  Vermutungen,  besonders  der  vortreff- 
lichen Boths  impudenter  statt  unpulere  ueL,  die  schwierige  stelle  ohne 
gewaltsame  Änderungen  zu  berichtigen. 

XV  14t  ad  ea  Völogeees  .  .  opperiendos  sibi  fratres  . .  rescnpeü; 
iüum  locum  tempusque  consiUo  desHnatumy  quid  de  Armema  cemereni; 
adiedsse  deoa  dignum  Areacidarum^  simtd  et  de  legionihus  Bomama 
aMuerent.  diese  antwort  des  Vologeses  ist  mir  in  der  überlieferten 
lesart  nicht  verständlich,  zunftchst  würde  ich  Ulis  für  iO/um  er- 
warten. Vologeses  will  die  zeit  hinziehen  und  meint  daher,  er  könne 
nichtfi  entscheiden,  bevor  seine  brüder  eingetroffen  seien,  denen  er 
ort  und  zeit  der  beratung  bestimmt  habe,  schwieriger  ist  der  fol- 
gende gedanke.  der  gen.  bei  dignum  ist  natürlich  an  sich  nicht  auf- 
fallend; aber  adMdaee  deos  dignum  Arsacidarum  zu  verstehen  Mie 
gütter  hfttten  hinzugefügt  (wem  denn?)  etwas  der  Arsaciden  wür* 
diges'  heiszt  dem  leser  viel  zumuten,  ich  würde  den  gedanken  ver- 
stehen, wenn  dignitati  gesagt  wäre,  das  object  zu  adiecisse  ist 
dann  der  folgende  satz,  worin  wohl  unzweifelhaft  mit  Halm  simid  ut 
statt  eimul  et  zu  lesen  ist.  die  construction  ist  also  wie  bei  hoc  tibi 
do^  largior  uft.:  die  götter  haben  der  würde  der  Arsaciden  obenein 
verliehen,  gemeinsam  über  die  römischen  legionen  zu  beschlieszen. 
das  ist  der  Sachlage  durchaus  angemessen. 

Potsdam.  Hbrxanh  Schütz. 

25. 

ZU  CATÜLLUS. 


Nur  unverstllndige  können  heutiges  tages  c.  68  des  Catullus 
in  zwei  teile  zerlegen,  wie  ja  gescheite  köpfe  (Lachmann,  Haupt, 
LMttller)  stets  nur  6in  gedieht  angenommen  haben,  nachdem  in  der 
letzten  zeit  namentlich  HMagnus  Qahrb.  1875  8.849  ff.),  AKiessling 
(analecU  CatuUiana,  Oreifswald  1877)  und.FSchöll  (jahrb.  1880 
s.  471  ff.)  den  Zusammenhang  nachgewiesen  haben,  könnte  diese 
finge  nun  endlieh  erledigt  sein,  wenigstens  dürfte  ein  gesunder  und 
unbefangener  sinn  nie  von  der  teilung  überzeugt  werden  können, 
schwierige  und  ungeheilte  stellen  bleiben  auch  so  noch  zahlreich  zu- 
rück«   zu  diesen  rechne  ich  zb.  v.  118,  der  also  in  den  hss.  über- 
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liefert  ist :  qui  tuum  domUum  ferre  iugum  docuü.  wen  es  interessiert 
die  yermutongen  —  yerbesseningen  darf  man  wohl  kaum  sagen  — 
kennen  zu  lernen,  die  über  diesen  unmetrisch  gebauten  und  offen- 
bar verdorbenen  vers  aufgestellt  sind,  möge  AWeises  'kritische  und 
erklftrende  bemerkungen  zu  Catulls  c.  68'  (Zeitz  1869)  s.  39  Ter- 
gleiohen ;  es  w&re  schade  ums  papier,  wollte  ich  selbst  das  anführen, 
was  nachher  noch  über  diesen  vers  phantasiert  worden  ist.  es  ge- 
nüge auf  Baehrens  hinzuweisen,  der  qui  torvum  dominum,  auf  Eieas- 
ling,  der  quividuam  damini  vorschlug;  auch  Magnus,  so  scharfiBinnig 
er  sonst  im  CatuU  urteilt,  hat  das  richtige  nicht  getroffen,  wenn  er 
sich  in  der  recension  des  EUisschen  commentars  (zs.  f.  d.  gw.  1878 
s.  505)  Lachmann  anschlieszt  und  erklftrt:  *so  ttberw&ltigend  war 
die  liebesglut  der  Laodamia,  dasz  sie,  die  spröde  Jungfrau  (indomUa), 
sich  bezwungen  geben  muste.'  den  richtigen  weg  der  erkl&nmg  hat 
nach  IsVoss  allein  FSchöll  eingeschlagen,  der  davon  ausgeht,  dasz 
die  rede  ist  von  der  zeit  nach  dem  tode  des  Protesilaos:  v.  105  ff. 
quo  tibi  tum  casu,  pulchemma  Laodamia,  ereptum  est  vita  dul^ 
cius  atque  anima  coniugium:  tamio  te  äbsorhens  verHce  atmaris 
aestus  in  abruptum  detulerat  harathrum,  quäle  ferunt . . 
sed  tuu8  altu8  amor  harathro  fuit  altior  iZZo;  demnach kOnne 
hier  nur  die  tiefe  der  liebe  im  Verhältnis  zum  gatten  im  Hades  ge- 
meint sein,  wenn  nun  aber  Scholl  im  weitem  domiUum  festhält,  es 
im  sinne  von  gr.  b^Tl9€ic  «—  mortuMS  faszt,  statt  tumn  dann  Diu 
schreibt,  so  kann  ich  ihm  nicht  mehr  folgen,  es  will  mir  unbegreif- 
lich erscheinen,  dasz  noch  niemand,  obwohl  viele  und  klare  köpfe 
sich  an  den  überlieferten  werten  abgemüht  haben,  mit  vergleichang 
des  Ovidius  domitum  in  comitem  geändert  hat.  vgl.  Aer.  13, 169  ff. 
wo  Laodamia  selbst  sagt:  per  redäus  corp%^8que  tuum,  mea  numma, 
wto  .  ,me  tibi  venturam  comUem,  quocumque  vocaris,  sive  quod  heu 
Umeo^  sive  superstea  eris;  amor.  II 18,  36  et  comes  extvncto  Laodamia 
viro;  ex  Ponto  HL  1 ,  110  si  comes  extinäi  manes  sequerere  maritim 
esset  dux  facti  Laodamia  tui.  haben  wir  somit  das  ursprüngliche 
comitem  wiederhergestellt,  so  fragt  sich  nun,  was  an  stelle  des  un- 
metrischen tuum  von  Cat.  geschrieben  worden  ist.  ich  denke  auch 
hier  das  richtige  zu  treffen ,  wenn  ich  behaupte  dasz  an  dieser  stelle 
te  unum  stand,  so  dasz  also  der  dichter  schrieb: 

sed  tuus  aUus  amor  barathro  fuU  äUior  iUo, 
qui  te  unum  comitem  ferre  iugum  doouit, 
eine  erklärang  dieser  werte  seheint  mir  unnötig  zu  sein,  da  sie  an 
und  für  sich  deutlich  sind,  iugum  ferre  steht  hier  wie  zb.  Hör.  carm. 
1 35, 26  ff.  diffugiunt  cadis  cum  faece  siccaHs  amid^  ferre  iugum  panier 
doiosi.   was  Baehrens  über  die  Laodamiasage  jahrb.  1877  s.  409  ff. 
schreibt,  ist  ja,  wie  Scholl  richtig  bemerkt,  mit  ungewohnter  grOnd- 
lichkeit  und  feinheit  dargelegt,  hat  aber  mit  v.  118  nur  wenig  sa 
schaffen,  und  seine  eigne  ändemng  ist,  wenn  sie  auch  im  texte  seiner 
ausgäbe  steht,  unsinn. 
qtn       Danzio.  Cabl  Jaoobt. 
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26. 

ZU  PINDABOS  EPINIKIESI. 


Ol.  2, 15  ff.  tuiv  bi  irenpatM^vuiv  iv  bim  re  Kai  icap&  b(Kav 
änoinrov  oifb"  &v  XP<^voc  6  ndvTuiv  Tratfip  buvaito  Mjyicv  ^pfuiv 
T^Xoc«  diese  werte  babeii  mancherlei  charakteriBÜschea  für  die  aas- 
drucksweise  und  die  anschaamig  des  dichters*  beaehteaewert  ist 
schon  die  prfidicative  stellang  des  iv  blKqt  T€  Kai  irapd  öikov,  wäh- 
rend der  gewtäoiliche  st>raehgebraach  tu^v  bk  iv  blwf  T€  Kat  napd 
biKav  iTcnpoYM^ViüV  erwarten  Iftssi  sodann  ist  die  kraft,  welche  in 
der  Umschreibung  durch  jihoc  liegt,  um  so  mehr  hervorzidieben>  je 
weniger  wir  bei  der  nahe  liegenden  ttbersetzung  ^geschehenes  ist 
nicht  ungeschehen  zu  machen'  eine  solche  Umschreibung  erwarten 
oder  auf  sie  zu  achten  geneigt  sind»  tuiv  bi  ncnpatM^vujv  t^Xoc 
ist  aber  mit  nichten  gleich  dem  ein&chen  to  b^  ireirpaTM^va,  yiel- 
mehr  bezeichnet  es  das  fortwirket  eines  bereits  eingetretenen  ereig- 
nisses,  wenn  dieses  fortwirken  auch  nur  in  dem  abgeschlossensein» 
der  Unabänderlichkeit  des  ffäsohehenen  besteht:  denn  der  begriff  des 
Zweckes  ist  dem  werte  iIXoc  hier  fremd«  mithin  liegt  hier  eine 
prägnante  ktlrzung  des  gedankens  vor,  der  aufgelöst  lauten  würde: 
Td  bi  ircTcpatM^va  oök  Ictiv  dnotnra,  dXXd  t^Xoc  IX&  *»  'das  ge- 
sdiehene  ist  nicht  ungeschehen  zu  machen ,  sondern  musz  so  abge» 
schlössen  bleiben,  wie  es  ist.'  Umschreibungen  wie  sie  Pindaros 
nach  Homerischem  Vorgänge  vielfach  anwendet  (unter  den  prosaikern 
thut  das  wohl  keiner  so  ausdrucksvoll  wie  Thukjdides:  man  denke 
nur  an  die  fpta  tujv  npaxd^VTUiv  I  22  ua.)  heben  stets  diej^ge 
Seite  des  im  genitiv  stehenden  begriffes  hervor,  welche  für  den  Zu- 
sammenhang die  wichtigste  ist:  s.  Etthner  ausf.  gr.  II  s.  239.  Nägds- 
bach  aam.  zur  H.  I  395.  HFritzsohe  zu  Theokr.  18, 4.  aber  ganz  be- 
sonders eigentttmlich  ist  an  unserer  stelle  die  bezeichnung  des  xpövoc 
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als  6  irdvTUiv  irornfjp.  schon  an  sich  ist  es  befremdlich,  die  seit  den 
yater  aller  dinge  genannt  zu  sehen,  solch  eine  bezeichnung  ist  ver- 
ständlich in  dem  Herakleitischen  iröXcjLioc  äirdvTUiv  Tromf^p»  vom 
Xpövoc  läszt  sich  verstehen  ö  iravbaiLidTUip  oder  6  cunVjp  (Find, 
f^ragm.  132  ävbpixiv  biKaiuiv  XP<^voc  cuitfip  fipicroc),  abor  nicht 
6  nartip:  denn  die  specolation  dasz,  weil  alles  in  der  zeit  geschieht, 
dämm  die  zeit  der  vater  aller  dinge  sei,  liegt  dem  altertum  aber- 
hanpt  fem  und  ist  namentlich  für  den  dichter  viel  zu  abstraek  nun 
kommt  aber  noch  der  Zusammenhang  dazu,  dem  eine  solche  bezeich- 
nung  sich  am  allerwenigsten  anpassen  will,  geschehenes  ungeschehen 
zu  machen  vermag  selbst  die  zeit  nicht,  die  zeit  der  vater  aller 
dinge!  es  ist  also  hier  v({n  der  zeit  ausdrücklich  als  der  zerstö- 
renden kraft  die  rede,  und  man  musz  danach  offenbar  erwarten: 
die  zeit,  der  Zerstörer  aller  dinge.  Dissen  strengt  sich  an  das  un» 
vereinbare  zu  vereinen,  indem  er  sagt:  ^tempns,  ait,  gignit  omnia» 
sed  non  potest  delere  omnia.'  demnach  läszt  er  den  dichter  sagen: 
^selbst  die  zeit  kann  dies  nicht  zerstören:  denn  —  diese  zerstört 
überhaupt  nicht.'  und  um  zu  diesem  geistreichen  gedanken  zu  ge- 
langen, bedarf  es  erst  wieder  der  annähme  einer  starken  brachjlogie, 
insofem  6  irdvTUiv  Trarrip  stände  für  ou  xdp  £ctiv  6  xpövoc  irdv- 
TUiv  bioupOopcöc,  dXXd  irdvTwv  irorrt^p.  da  nun  diese  erkl&ung  un- 
möglich, für  die  statuierang  einer  corraptel  aber  nicht  der  geringste 
äuszerliche  anlasz  da  ist,  so  musz  versucht  werden,  ob  sich  das  6  irdv- 
TUiv  iroTi'ip  nicht  anders  auffassen  läszt.  ich  nehme  an  dasz  Find, 
in  diesem  ausdmck  nkht  die  erste,  nächste  bedeutung  'der  sohöpfer 
des  alls'  hervortreten  läszt,  sondern  die  allgemeinere  *der  lenker 
des  alls'.  der  erste,  der  als  irdvTUiv  iromf^p  vorkommt,  ist  der  ircrrtkp 
ävbp<jüv  T€  Oculv  T€.  so  wie  von  einem  irdVTUiv  nav^p  die  rede  war, 
muste  der  Hellene  unwillkflrlich  an  Zeus  denken,  und  als  des  Zeus 
wesentlichste  eigenschaft  tritt  wiederam  Überall  hervor  seine  all- 
macht;  er  ist  der  herr  des  alls,  wie  ihn  Find,  nennt  Isthm.  4  (5),  53 
Zeuc  ö  irdvTuiv  icöptoc:  er  vermöchte  es  sämtliehe  götter  und  göt- 
tinnen  mitsamt  der  erde  und  dem  himmel  an  einem  seile  in  den 
Olympos  emporzuziehen,  er  darf  diese  für  das  Verständnis  seiner 
bedeutung  im  kreise  der  griechischen  götter  dominierende  stelle 
(6  5  ff.)  mit  den  selbstbewusten  werten  schlieszen:  TÖccov  ^T^ 
nepi  t'  €l)yil  Oeubv  ircpi  t*  cTjli'  dvOpi&rruiv.  wenn  nun  irgend  einer 
andern  gewalt  wie  hier  dem  xp<^Voc  ein  attribut  beigelegt  wird,  das 
dem  Zeus  eigen  ist,  so  verbindet  der  Qrieche  damit  die  Vorstel- 
lung der  allmacht,  und  danach  musz  hier  übersetzt  werden:  'ge- 
schehenes ungeschehen  zu  machen  vermag  selbst  die  zeit  nicht,  die 
mächtige  herrin  des  alls'  (eigentlich  die  mächtig  ist  wie  Zeus ,  der 
TtdvTuiv  na-nfip). 

2,  56  die  werte  €l  b4,  viv  i^üf^  Tic  oTbcv  tö  ili^XXov  können 
sich  einer  eignen  litteratur  rühmen,  und  die  mit  ihnen  angestellten 
ezperimente  scheinen  einen  bestimmten  kreislauf  durchmachen  zu 
sollen,  um  nach  dessen  Vollendung  zur  Wiederkehr  berechtigt  zu  sein. 
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wenigsiens  hat  AWigkemann  *beitiilge  zor  erk].  des  Find.'  (Marburg 
1876)  proponiert  cT  fe  zu  schreiben,  wie  bereits  BOckh,  ohne  jedoch 
von  der  längst  abgethanen  Widerlegung  notiz  zu  nehmen,  eine  klare 
erOrterung  der  vielfachen  besserungs-  und  erklärungsversuche  hat 
Hftrter  im  Stendaler  programm  1870  gegeben ;  was  spttter  beachtens- 
wertes vorgebracht  ist,  Ittszt  sich  aus  Bergk  PLQ.^  entnehmen,  ich 
stimme  HSrter  in  der  kritik  der  von  andern  gemachten  vorschlage 
bei,  kann  aber  der  von  ihm  gutgeheiszenen  conjectur  Tafeis  und 
Bauchensteins  €  G  b^  viv  ^XUJV  Tic  oTbev  rd  fyiAXov  gegenüber  das 
bedenken  nicht  unterdrücken,  dasz  dann  vielmehr  €U  Ixwv  als  eO 
oTb6  zu  verbinden  wttre,  und  weisz  der  trennung  von  äcTf|p  äpiZr|Xoc 
£TUfi((iTaTOV  dvbpl  q>^TTOC,  welche  Hftrter  durch  folgende  Über- 
setzung befürwortet:  *der  mit  tugenden  gezierte  reichtum  .  .  ist  ein 
hell  stralender  stem:  denn  selbst  glänzend  fahrt  er  den  besitzer  zu 
rühm  und  ehre'  ebenso  wenig  geschmack  abzugewinnen  wie  der  ganz 
unmöglichen  Verbindung  dieser  werte  zu  6inem  satze,  die  Härtung 
wollte  und  damit  einen  gedanken  construierte,  in  welchem  sich  sub- 
ject  und  prädicat  begriflFlich  decken,  vielmehr  stehen  die  beiden 
ausdrücke  in  ein&cher  gradatio  neben  einander :  'reichtum  mit  tilgend 
geziert  ist  [nichi  nur]  ein  hell  leuchtender  stem  (<»  glftnzt  nicht  nur 
hell  wie  ein  stem  *»  verleiht  nicht  nur  rühm),  [sondern  auch]  dem 
besitzer  selbst  das  untrüglichste  licht  («>  zeigt  dem  besitzer  selbst 
den  rechten  lebensweg).'  dasz  nur  diese  auffassung  berechtigt  ist, 
beweist  der  zusatz  dvbpl  im  zweiten  gliede,  in  welchem  der  Schwer- 
punkt der  steigemng  liegt.  dcTf|p  dpiZT]Xoc  ist  der  hell  leuchtende, 
von  allen  gesehene  stem:  den  reichtum  (mit  tugend  geziert)  sehen 
und  be wundem  alle,  und  schon  das  ist  beneidenswert:  hier  tritt  der 
begriff  der  tugend  mehr  zurück,  während  er  im  folgenden  gliede  in 
den  vordergmnd  gerückt  wird:  die  tugend  welche  dem  reichtum 
erst  wahre  zier  gibt,  ist  aber  für  den  besitzer  auch  die  rechte 
ftthrerin  im  leben,  hiermit  ist  aber  auch  die  notwendigkeit  gegeben, 
dasz  das  folgende  eine  begründung  dieses  satzes  enthält,  und  dies 
ist  wiederum  nur  dann  mOglich,  wenn  oTbev  das  verbum  des  folgen- 
den hauptsatzes  wird. 

Ich  besitze  das  handexemplar  GHeimanns  von  Böckhs  ausgäbe 
von  1825,  welches  eine  reihe  noch  ungedruckter  Pindarica  enthält, 
zu  diesem  verse  hat  Hermann  €  Ot€  an  den  rand  geschrieben,  offen- 
bar will  er  das  cdre  causal  gefaszt  wissen ,  wie  qf4ando  »»  quando- 
qwdem :  vgl.  Boph.  Aias  715  Koöb^v  dvaiibaTOV  q>aTicai)Li'  dv,  edr^ 
T*  a  dÄtrruiv  ATac  |Li€Tav€Tvd»cen  eujLwDv,  und  ebenso  Phil.  1099. 
OK.  84.  El.  508,  denn  die  temporale  bedeutung  würde  eSrc  Sv  ver- 
langen, auch  bei  Pindaros  findet  sich  das  eSrc  mit  ind. ,  nemlich 
OL  3,  28  und  Nem.  6,  60,  und  in  der  letzten  stelle  übersetzt  es  auch 
B5ckh  durch  guando^  während  es  an  der  ersten  temporal  ist.  wenn 
nun  auch  der  poetische  Sprachgebrauch  es  im  allgemeinen  liebt,  das, 
was  in  der  prosa  zum  nebensatz  wird,  nach  Homerischer  weise  zu 
coordinieren,  und  man  daher  eher  erwartet:  'denn  wer  dies  hat, 
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weiBz'  als  'weil,  wer  dies  hat,  weisz',  so  ist  doch  auch  der  caoaal- 
satz  mit  ön,  dem  das  eCre  gleichsteht,  bei  Find,  häufig  genug:  ygl, 
Ol.  1, 61  ix^x  b'  diräXaiLiov  ßiov  . .  dOctv^Tuiv  öti  xX^ipaic  cu^ndroic 
V^KTap  buJKCV  ua.  dies  Hermannsche  eOrc  ist,  wemi  noch  nicht  die 
definitive  herstellung  der  Pindarischen  hand,  so  doch  jedenfalls  eine 
sehr  beachtenswerte  conjectur. 

7, 1  (pidXav  ibc  eX  Tic  äq>v€ific  äirö  x^ipöc  dXdiv  £vbov 
äfyiTr^Xou  KaxA<U;oicav  bpöcip  buipific€Tai.  über  die  beziehung  des  6.n6 
bestehen  von  der  zeit  der  sobolien  her  bis  auf  heute  die  verschieden- 
sten ansiohten.  in  den  scholien  heiazt  es:  t6  bi  äq>V€iäc  dnö  X^M^^^ 
fi  Trpdc  TÖ  dXiliv  cuvanxe,  i^  npöc  tö  buip/jcetai'  kpcTttov  b'  Icn 
TÖ  TTpiJüTOv,  önep  dTVOoOvT&  tivec  bid  tö  ?x€»v  nvä  äcäq>€iav  oö 
b^Xovrai.  TÖ  b'  oÖTuic  ix^x'  dXuiv  dqpveiäc  ättö  XciP<ic,  tout^ctiv 
aÖTÖCTaiJTiiv  KaT^x^v,  InA  ^T^pip  £bu)K€v,  djcnep  ärrö  Ttic 
KaT€Xoöciic  auTf|v  x^ipöc  TaÜTiiv  dqpeivai  Tfjv  kuXikü. 
der  scholiast  gesteht  zu  dasz  der  ausdrudc  etwas  unklar  ist  und  argu- 
mentiert: *wenn  ich  etwas  verschenken  will,  so  musz  ich  es  zuvor 
besitzen,  der  besitz  wird  versinnlicht  durch  die  band,  die  einen 
gegenständ  festhält,  also :  den  becher  aus  der  hand  geben  ist  so  viel 
als  den  eignen  becher  fortgeben.'  damit  ist  aber  das  IXibv  äirö, 
worauf  alles  ankommt ,  noch  nicht  erklärt,  der  paraphrast  sagt  ein- 
fach: (Aicirep  cT  Tic  q>idXiiv  Xaßd)v  .  .  bia  XC^P^c  irXouciobi&pou 
bujprjc€Tai,  ganz  gut,  wenn  man  dXibv  dtrö  mit  Xaßübv  bid  ohne 
weiteres  vertauscl^n  könnte.  Böckh,  dem  Diesen  folgt,  verbindet 
dnö  X€iP^<^  iXujv  und  denkt  sich  Später  puellae  phialam  sitera  manu 
tenet,  altera  ipse  comprehendit  et  sponso  propinat'  —  ein  etwas 
umständliches  gebahren,  nach  dessen  zweck  man  vergeblich  forscht, 
denn  sollte  hierdurch  die  besitzentäuszerung  symbolisiert  werden, 
so  muste  man  erwarten  dasz  der  Schwiegervater  die  schale  vielmehr 
dem  eidam  reicht,  anstatt  sie  selbst  aus  einer  hand  in  die  andere  zu 
nehmen;  sollte  dagegen  gesagt  werden:  er  hielt  die  schale  zuerst 
empor  (wie  um  sie  zu  zeigen  als  ein  besonderes  kleinod)  und  trank 
dann,  so  war  kein  grund  zum  wechseln  der  bände  vorhanden.  Här- 
tung kommt  auf  einen  gedanken,  der  fast  wie  ein  schlechter  witz 
aussieht:  'der  Schwiegervater  habe  die  schale  zum  andenken  und  zur 
belohnung  von  einem  vielleicht  fürstlichen  freunde  und  gönner.' 
das  müste  aber  vielmehr  heiszen  Xaßujv  irapd  als  £Xu)v  dnö; 
auszerdem  ist  Härtung  den  beweis  schuldig  geblieben,  dasz  d9V€id 
X€ip  einen  reichen  gönner  bezeichne;  endlich  wie  wird  man  dem 
dichter  im  ersten  verse  innerhalb  einer  vergleichung  eine  so  nichts- 
sagende digression  zutrauen? 

Anders  de  Jongh:  «dnö  X^^P^c  non  cum  £Xu)V  coniungendum 
est,  verum  cum  buiprjccTai.  participium  ^Xujv  verbo  bujprjceTai 
additum  est  copia  quadam  orationis  Homero  maxime  propria ,  velut 
ciTOV  iXujv  £iT^V€ifi€  Tpait^Zi).  ergo  dnö  X^V^c,  cum  adiectivum 
dq)veific  adiunctum  habeat,  minime  otiosum  est.»  ein  urteil  über 
diese  wie  es  scheint  sehr  einfache  und  ansprechende  lösung  Iftszt 
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sich  nur  gewinnen  durch  constatiernng  des  Pindarischen  gebrauohs 
von  Skäw, 

SSmtliche  stellen ,  in  denen  das  auch  von  HSchmidt  gr.  synon. 
ni  221  ff.  behandelte  alpeiv  IXeiv  bei  dem  dichter  vorkommt,  zeigen 
dasz  ein  handeln  die  Voraussetzung  des  IXctv  ist.  handeln  führt  zu 
einem  ziele;  das  erreichen  dieses  zieles  ist  die  Pindarische  grund- 
bedentung  des  verbums.  und  zwar  stellt  sich,  die  handlung  rein 
Snszerlich  gedacht,  das  erreichen  als  ein  'mit  der  band  erfassen' 
dar,  Vj.  9,  122  irapG^vov  x^gX  xexpöc  dXiuv,  Ol.  13,  84  IXc  BeX- 
Xepo<p6vTac  Tirirov  irrcpöevra:  die  handlung  innerlich  gedacht  er- 
gibt das  erreichen  als  folge  eines  Verdienstes  oder  einer  verschul- 
daog.  das  verdienst  offenbart  sich  in  kriegsthaten,  ^XcTv  be- 
zeichnet also  a)  eine  stadt  erobern,  'IwXk6v  elXc  Nem.  3,  34,  etXc 
bt  Tlcpraiiiav  Isth.  5,  31,  fXov  'AjüiOicXac  ebd.  6  (7),  14,  h)  beiden 
besiegen,  ^pwac  SXev  Nem.  4,  29,  c)  beute  gevnnnen,  Mrjbetav  cTXe 
fr.  158,  4  (ö  und  h  vereint  IXev  b*  OlvojLidou  ßlav  TrapG^vov  T€ 
cvveuvov);  oder  in  kampfspielen,  dann  bezeichnet  iKöv  a)  einen 
sieg  erringen,  viKOV  dXuiv  Ol.  7,  66,  oder  h)  einen  preis  davon- 
tragen, CT€q)dvouc  €lX€  Py.  3, 74,  rd  jH^TiCT*  dÄXuiv  ?Xr|  Py.  10, 24, 
oder  e)  rühm  erwerben,  cOxoc  Äiliv  Py.  6, 21,  IXctv  bmXoav  vikujvt* 
dperdv  Nem.  5,  52,  vgl.  Py.  11,55;  oder  in  einem  andern  thun 
das  lohn  bringt,  eiS  TraOetv  xal  dKOÜciv  8c  Sv  ?Xq  Py.  1,  100, 
tXukvv  £Xd)V  ßioTOV  Py.  2,  26.  eine  Verschuldung  hingegen  hat 
strafe  im  gefolge :  ?X€  |Liöxöov  Py.  2, 30,  ?X€V  dxav  Ol.  1, 57.  auszer- 
dem  findet  sich  noch  dfiirujTiv  dvTXov  ^Xeiv  OL  9,  53  von  der  Deu- 
kalionischen  fiut:  das  wasser  gevnnnt  niedergeschlttrft  werden ,  in 
der  Umschreibung  für  ävairiv€c6ai ;  Py.  9, 113  endlich  ist  die  lesart 
unsicher. 

Dieser  conspectus  zeigt  dasz  iXdjy  als  überflüssiger  zusatz  bei 
Find,  nicht  vorkommt,  auch  der  sonstige  Pindarische  gebrauch  der 
participia  spricht  nicht  für  de  Jonghs  auffassung.  denn  die  nicht 
bloss  Homer,  sondern  der  ganzen  grttcit&t  eignen  participia  dtuJV 
und  9^pu)v  bei  verben  der  bewegung  und  tthnliches  beweisen  nidits, 
und  stellen  wie  Py.  9,  2  idikuj  TTueioviKav  dtT^XXwv  TnXcci- 
xpdni  T^TUiveTv  sind  ebenfalls  anders  geartet  wir  sind  hiemach 
berechtigt  zu  sagen,  dasz  das  dem  epischen  stil  eigne  abundierende 
^Xibv  in  der  Pindarischen  lyrik  keine  stelle  beanspruchen  darf. 

Olaube  ich  hiermit  gezeigt  zu  haben,  dasz  keine  der  bisherigen 
erklSrungen  stichhaltig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  überall  eine  erklft- 
ning  möglich  oder  nicht  vielmehr  eine  corruptel  anzunehmen  sei. 
an  letztere  hat  Bergk  gedacht,  wenn  er  noch  in  der  neuesten  aus- 
gäbe bemerkt  «conieci  diquando  uttö  xnXoO».  und  doch  spricht  die 
vollige  Übereinstimmung  der  hss.  und  scholien  und  der  umstand 
dasz  die  Schwierigkeit  nur  in  einer  ungewöhnlichen  construction 
Hegt,  dergleichen  bei  Find,  nicht  selten  ist,  durchaus  für  die  echt- 
beit  der  Überlieferung,  diese  halte  ich  fest  und  behaupte,  äq>V€ific 
&1T&  X<i\pöc  ^XÜJV  .  .  buiprjcCTai  kann  in  dem  zusammenhange  nur 
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heiszen  ^mit  reicher  band  erfassend  gibt  er  von  sich  fort',  die  un- 
mittelbare abhttngigkeit  des  ätrö  von  öuipifjceTai  ist  der  Wortstel- 
lung wegen  gezwungen,  äirö  x^ipöc  £Xu)V  gehört  zusammen ,  wie 
Härtung  richtig  edcannte;  aber  eine  einwirkung  des  buipiicrrai, 
welches  den  bauptgedanken  trSgt,  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen, 
die  bed^utung  des  ik\by/  *mit  der  hand  erfassen'  ist  oben  aus  Pind. 
nachgewiesen;  der  zusatz  von  x^ip  ist  an  sich  unnötig;  nur  die  ab- 
sieht den  begriff  des  reichtums  hineinzuweben  Iftszt  den  dichter  eine 
vollere  Wendung  wählen;  das  sah  de  Jongh.  nun  kommt  kaum  ein 
substantivum  mit  so  verschiedenartigen  prftpositionen  vor  wie  X^Cp» 
was  in  der  plastischen  darstellungsweise  der  Qriechen  seinen  grond 
hat;  es  findet  sich  £k,  dirö,  bi&,  IttI,  irpö,  Kard  X^^P^^  X^ipu^v,  dv 
Xepdv,  eic,  ötrö,  dva,  xard,  |Li6Td,  nopd  x^^pa^  x^fp^^c.  unter  der 
Verbindung  inö  x^ipöc  ist  nun  bei  Stephanus  angegeben:  «dird 
Xeipöc  praeter  primum  usum  pro  ex  manu  habet  et  cum  quem  bc 
X€ipöc,  cum  sumitur  pro  ablativo  manu.  Hom.  H.  Xu  306  £ßXf|T' 
^v  irpdiTOici  GoffC  inö  X^ip^c  dKOVTi.»  diese  stelle  zeigt  eine  fihn- 
lichkeit.  der  ton  ruht  dort  auf  der  Schnelligkeit,  wie  in  unserm 
verse  auf  dem  reichtum ,  und  hier  wie  dort  ist  dies  durch  a^jectiva 
mit  X€ip  ausgedrückt,  dazu  vgl.  Q  605  toOc  ^^v  'AnöXXwv  Trdq>vev 
&n*  dpTup^oio  ßioTo  und  die  parallelen  bei  La  Boche,  freilich  ist  es 
nur  eine  Shnlichkeit,  keine  volle  analogie,  welche  uns  hier  geboten 
wird ;  bei  Homer  ist  dirö  bewirkt  durch  die  im  verbum  bzw.  subst 
liegende  beziehung  auf  das  woher,  und  diese  ist  hier  erst  in  dem 
buipfjceTai  erkennbar,  hiemach  sagt  der  dichter  statt  dq>V€i$  x^ip^ 
IXuiv  .  .  drrö  xexpöc  bu)pific€Tai  («»  dq>Q)  vielmehr  dq>V€iäc  dirö 
Xeipöc  Ikwv  . .  bwpifjccTai. 

OL  8,  16  c^  jLi^v  A  (ohne  8c),  8c  c^  yiiy  die  meisten  hss.,  8  c^ 
}iky  E,  8v  c&  ixb/  interpoliert  und  neu.  alles  dies  bedeutet  8c  c^, 
was  hier  notwendig  ist.  femer  ist  Iw  y/^iiiq,  npöqpavTOV  die  alte  les- 
art,  dv  yeyiiq,  irpöqKiTOV  die  byzantinische,  dies  Trp6<pavT0V  ist  eine 
ganz  alte,  aber  unmetrische  coigectur,  offenbar  gemacht  aus  OL  1, 116 
in  folge  des  nicht  verstandenen  zeugma ,  irpöqpaTOV  hingegen  zwar 
metrisch  zulässig,  allein  (so  richtig  Schneidewin,  Eayser  und  Bergk) 
ein  Unding  und  nicht  zu  beschönigen  mit  öir^pqpaTOC  OL  9, 65.  was 
bisher  versucht  worden  ist,  genügt  nichi  Bissen  wollte  8c  C^  ^^v 
N€)yi^qi  Trpöqparov,  wozu  Bergk  treffend  bemerkt  ^numerus  exilis  ad- 
modum  displicet',  Böckhs  8c  c'  £v  ^kv  Heixiq,  irpöqKiTOV  hat  einst 
auch  OHermann  gebilligt  (diss.  Pind.  s.  300),  bis  er  später  die  un- 
Statthaftigkeit  des  irpöq>aTOV  durchschaute,  nur  Bergk  zeigt  auch 
hier  kritische  methode,  geht  aber  zu  kühn  vor,  wenn  er  das  irpö- 
qMXVTOV  als  aus  OL  1,  116  entlehnt  ganz  streicht,  das  richtige  traf 
OHermann,  der  an  den  rand  seiner  Böckhschen  ausgäbe  schrieb: 
irpöcqpaTOV.  dies  erfordert  die  tilgung  des  sehr  entbehrlichen  ^^v 
und  die  Umstellung  8c  cl  Trpöcqparov  dv  Ncpdqi,  mit  welcher  der 
rhythmisch  schöne  vers  auch  die  gegensätze  £v  NcjLidcji  und  Trdp 
Kpövou  Xöqpifi  nebeneinanderbringt  und  das  poetische  zeugma  N€- 
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pcoviKav  ans  dem  folgenden  *OXu^inov(Kav  rettet,  hierzu  kommt 
aber  dasz  das  von  Hermann  vermutete  iTpöc<porrov  («-  ^neulich', 
wie  Pj.  4)  299 ,  wo  es  Heyne  und  selbst  noch  Lobeck  zu  Phryn. 
8.  374  falsch  verstanden,  bis  Böckh  das  richtige  erkannte)  einen 
trefflichen  sinn  gibt  und  beinahe  notwendig  erscheint,  die  brttder 
hatten  nicht  beide  an  6inem  tage  gesiegt,  Timosthenes  aber  an  den 
jüngsten  Nemeen  unmittelbar  vor  seinem  bruder.  so  erst  vereinigt 
der  Zeiic  T€V^8Xtoc  das  brttderpaar,  indem  die  siege  sich  schlag  auf 
schlag  folgten. 

OL  8,  41.  wenn  Härtung  Ol.  13,  84  6  KOprepöc  öpfidvuiv  £X€ 
BeXX€poq>övTT)c  abersetzt  durch  *in  eiligem  lauf,  so  hfttte  er  sich 
auch  hier  mit  dieser  bedeutnng  zufrieden  geben  können,  allein  in 
diesem  sinne  ist  nur  bpjx&Wf  nicht  öp^aivu)  nachweisbar,  und  mit 
recht  haben  die  schollen  jenes  &p^a(vu)V  Ol.  13,  84  durch  irpoOu- 
^oOm€VOC,  Böckh  durch  ^geetiente  animo'  wiedergegeben;  daher  ist 
Ol.  8,  41  £w€ir€  b'  dvrtov  öpMCtivuiv  x^pac  eöGuc  'AttöXXutv  nicht 
an  dvrfoc  6p)yia(vuiv,  was  die  leichteste  ttnderung  wäre,  zu  denken, 
nun  hat  aber  sowohl  die  Verbindung  dvTiov  öp^alvuiv  T^pac,  welche 
gemeinhin  angenommen  und  durdi  ^adversum  prodigium  secum  vol- 
vens'  übersetzt  wird,  als  auch  die  Verbindung  6p)Lia{vu)v  £w€K€  b* 
dvrtov  T^poc  ihre  bedenken,  denn  6p^aiv€iv  m.  acc.  bezeidmet 
'auf  etwas  sinnen',  nöX€^ov  OpacOv  6p^aivovT€C  K  28  «»'beabsich- 
tigend*, und  hat  die  bedeutung  'etwas  überlegen,  über  etwas  nachden- 
ken' nur  mit  einem  allgemeinen  object  wie  raöra,  fiXXa,  noXXd; 
die  Verbindung  öppdviüv  fweire  in  dem  sinne  von  Trpo^u^oö|Ll€VOC 
£w€n€  widerspricht  aber  dem  dvriov,  das  hier  nach  poetischem  ge- 
brauch die  bedeutung  'feindselig*  «»  ivavriov  hat.  es  bleibt  daher 
nur  übrig,  entweder  die  hsl.  lesart  beizubehalten  und  damit  dieser 
stelle  die  beweiskraft  zuzuschreiben,  dasz  öp)Lia(vui  auch  mit  einem 
bestimmten  objecto  die  sonst  so  nicht  nachweisbare  bedeutung  des 
seoum  vohere  habe  —  wobei  man  nebenher  sich  mit  der  frage  abzu- 
finden hat,  ob  es  Pindarisch  oder  überhaupt  nur  poetisch  empfunden 
sei,  den  Apollon  sich  erst  überlegen  zu  lassen,  wie  er  das  zeichen  zu 
deuten  habe  —  oder  eine  Verderbnis  des  textes  anzunehmen,  ist  das 
letztere  der  fall,  so  steckt  der  fehler  in  öpjyidvuiv,  für  das  aber  nicht 
clcopuiv  mit  Härtung  zu  schreiben  ist  (denn  dessen  beweisfühmng 
ans  den  scholien  ist  ganz  hinfftllig;  schon  Böckh  vermutete  dasz  der 
scholiast  nicht  öpiDv,  sondern  öp|yidjv  schrieb,  und  es  folgt  also  aus 
dem  scholion  nichts  weiter  als  dasz  sein  verf.  öpjiiaivwv  für  gleich- 
bedeutend mit  6pfiu»v  oder  gar  mit  6pdiv  hielt),  sondern  djüiq>a{- 
vuiv.  djiq)aiveiv  findet  sidb  dreimal  bei  Pind.:,  Py.  4,  62.  Nem. 
9|  12  und  fr.  230;  die  bedeutung  'ein  göttliches  zeichen  deuten'  hat 
es  schon  bei  Homer  A  87  Aavaoki  6€OiTpoiriac  ävaq>a(v€ic. 

Ol.  8,  62.  Bergk  und  Mommsen  nehmen  an  dasz  im  schol.  A 
das  lemma  zu  TcXoOcav  ausgefallen  sei  und  dasz  dieses  lemma  bat- 
TiicXurdv  oder  batTaxXurdv  gelautet  habe,  nun  heiszt  aber  nach 
analogie   von  bouptxXuTÖc  vauciKXuTÖc  dies  neu  gebildete  wort 
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^dnrch  aeine  opfer  bertthmt',  besekdinet  mithin  eine  bleibende  eigen- 
Schaft  und  correspondiert  einem  part.  perf.  pass.,  nioht  aber  einem 
part.  praes.  der  vers  wSre  also  zu  ttbersetaen:  Toseidon  kommt, 
um  die  durch  ihre  opfer  berühmten  höhen  yon'Korinih  zu  beschanoi', 
eine  Wendung  die  besser  auf  einen  touristen  passti  der  eine  Sehens- 
würdigkeit in  augenschein  nimt,  als  auf  Poseidon.  danunBergk 
und  Mommsen,  sowie  nach  ihnen  Christ,  dies  offenbar  nicht  verkennen 
konnten,  mflssen  sie  in  baiTixXurdv  bzw.  baiTOKXuT&v  den  erweiter- 
ten sinn  gelegt  haben:  'die  durch  ihr  herliches  opfer  berOhmten  und 
auch  jetzt  ein  herliohes  opfer  bringenden  höhm/  eine 
solche  prSgnanz  ist  des  dichters  nicht  unwtlrdig,  aUein  w«mi  man 
erwägt  «iasz  jene  Ittcke  des  übeihaupt  laounosen  scholions  nur  durch 
eine  keineswegs  sichere  combination  ausgeftUlt  ist,  dasz  ÜBmer  ein 
wort  baiTiicXuTÖc  sonst  nicht  vorkommt,  diasz  endlich  anch  dieses  bm- 
xvcKxn&v  nur  bei  prägnanter  faseung  verständlich  ist,  so  scheint  doch 
zu  viel  aus  dem  scholion  geechloeeen.  was  in  den  scholien  AB  aus- 
gefallen ist,  läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  mehr  ermitteln;  vermut- 
lich ist  B,  zum  teil  mit  Mommsen  annot«  crit.  s.  111  anm.  **,  so  zn 
supplieren:  OedcacOai  <d6^Xu>v  £opTJkv>  Tf|v  Totc  Ouciac  aiM^  Kai 
Täc  mfi&c  ivböEuic  reXcOcav.  das  TcXcOcav  aber  drückt  nur  das 
aotivisch  aus,  was  im  sohol.rec.  zu  v.  61  bei Böckh  lautet:  Oeocöficvoc 
T#|v  baiTO,  dvTl  TTJc  Ouciac,  •rflv  xXvrfjv,  ri\y  cöxXcä,  x^iv  ir€pu|ibo- 
^^vr|V,  ri\y  tcXouji^vtiv  oiiTip,  dK€i  ÖTiXovÖTt.  mitbin  fanden 
die  scholiasten  im  text  ein  präeentisches  object  zu  diroipöficvoc,  und 
das  ist  die  hsl.  lesart  baTra  xXurdvr  *um  zu  beschauen  das  herlidie 
opfer,  nemlidi  das  ihm  dort  gebracht  wird.'  wird  nun  diese  am 
nächstML  liegende  und  einfochste  fassung  der  worte  iiroipöiyievoc 
ba%Ta  KXurdv  beibehalten,  so  fragt  sich  was  mit  dem  anfange  des 
verses  zu  machen  ist.  OHermann  suchte  einen  fehkr  in  dem  Kai  des 
V.  62,  für  daa  er  icdK  schreiben  wollte,  dann  ist  der  sinn:  ^Neptunos 
.  .  cnrrum  direxit  in  Isthmum ,  ut  in  Corinthi  iugis  sacra  inelTts 
inspiceret'  kök  KopivOou  bcipdba  ist  gesagt  wie  xard  rtvi%(ic 
OöXünnoio  A  77  oder  kot'  i^TdOcov  NuCTJYov  Z 138,  xat'  "OXm^iitov 
Pind.  Nem.  10, 17.  ftlr  die  form  vgl.  ausser  Homer  v.  38  Kdirerov, 
V.  78  Käv  vöjLiov;  für  das  asjndeton  der  partioipia  äiroTr^fUTUiY 
£Troi|i<S|üi€VOC,  das  nur  denkbar  ist,  wenn  beide  partidpia  verschieden- 
artige nebonsätze  verkürzen,  wie  hier  einen  aussage-  und  einen  final- 
satz,  und  daher  gewöhnlich  von  verschiedenen  tempora  sind,  vgl. 
Ol.  1,  92  xXtdelc  Ix^v,  3,  2  T€pa(puiv  öpOibcatc,  oder  wenn  das 
eine  zu  einem  nomen,  das  «idere  zum  verbum  zu  construieren  ist, 
wie  Ol.  2,  13  V(f)yiujv  iavOeic,  1,  113  eöpdjv  IKQdjy,  s.  Kühner  atisf. 
gramm«  II  660.  solche  asyndetische  participia  können  aber  auch 
unter  dem  gesichtspunkte  der  dem  Pindarischen  etil  eignen  paren- 
these  betraditet  werden,  von  der  sie  eine  besondere  form  bilden; 
der  satz  diron^Truiv . .  xp^ctoic  ist  alsdann  eine  ähnliche  parentEese 
wie  oben  v.  28  6  b'  diravT^XXwv  .  •  ^f|  Kd}xou  hält  man  diesen 
parenthetischen  gebrauch  hier  fest,  so  bedarf  es  keiner  änderong 
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des  xaX  in  k&k,  es  genügt  mit  Böckh  ein  komma  hinter  b€ipdb'  zu 
seilen,  so  duz  xal  die  werte  irc*  'Ic0)yi(|»  itovt(<]i  und  Kop(v9ou  öei- 
pdb'  verbindet,  nnd  zwar  bctpdb*  als  accnsatiy  mit  leichter  anako- 
lathie  gefasst.  denn  die  Tsriante  in*  1c6)Liöv  irovTiav  ist  bedeu- 
tungslos; sie  entspringt,  w«an  nicht  überhaupt  nui^  versehen,  offen- 
b«r  eben  dem  verkennen  des  anakoluths. 
Ol.  8,  53  ff. 

TcpiTvdv  b'  iw  dvOpttiTroic  !cov  feccToi  oöWv. 

c!  b*  if^  McXtida  ii  &t€V€{uiv  xOboc  dvÄpafiov  ö|üivi}i, 
55  ^f|  ßaX^Tui  \i€  MOui  rpaxet  q>edvoc* 

Kol  HefJkiif.  täp  öpäic 

ip^iü  TCtörav  x&piv, 

Tdv  b'  Cir€iT*  dvbp£»v  pdxav, 

Ik  fraTKpariou. 
V.  53  darf  nicht  in  dem  sinne  des  von  den  scholien  citierten  Home- 
rischen verses  i  228  dXXoc  f&p  t'  dXXoictv  dvi^p  imri[m€ta\ 
£pTOtc,  was  dem  grundgedanken  von  Hör.  carm.  I  1  gleichkäme, 
anijgefaszt  werden,  sondern  hat  eine  tiefere  bedeutung.  dem  futurum 
ist  andi  in  Sentenzen  stets  die  hinweisung  auf  etwas,  das  sein  musz 
oder  sein  kann,  eigen,  so  heiszt  Soph.  Ant.  362  "Alba  ^övov  q)ugiv 
OÖK  iitdEerai  ^er  kann  und  wird  die  fiucht  aus  dem  Hades  nicht  be- 
werkstelligen*.  ebenso  Find.  Py.  12,  30  tö  hk  |Liöpct|Liov  oö  ita\x<p\j' 
KTÖv  dXX*  &Tai  xp<ivoc  oflxoc,  8  Kd  tiv*  deXTrriqi  ßaXdJV  fjuiTraXtv 
TVibMac  TÖ  jitv  btikci,  xd  b*  oöttuj,  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  n  146. 
daher  übersetzt  Böckh  mit  recht  *nullum  gaudium  omnibus  par  et 
commune  esse  potest  neque  erit'.  eine  sentenz  yerknüpfb  nun 
bei  Pind.  httufig  zwei  gedanken,  vgl.  zb.  den  Zusammenhang  wel* 
eben  Ol.  13, 13  die  sentenz  djiiaxov  bi  KptJifiai  tö  cuttcv^c  f)6oc 
vermittelt;  daher  musz  das  vorhergehende  wie  das  folgende  mit  ihr 
in  Verbindung  stehen  (anders  bei  Hör. ,  bei  dem  die  sentenz  gern 
den  an&ng  oder  den  abschlusz  einer  gedankenreihe  bildet),  vorher 
gebt  der  preis  des  Alkimedon,  es  folgt  das  lob  seines  lehrersMelesias; 
also  ist  der  Zusammenhang:  *wie  das  siegesglück  dem  Alkimedon 
(aber  nicht  dessen  mitkftmpfem)  hold  war  —  denn  kein  glück  kann 
allen  menschen  überein  zu  teil  werden  —  so  begünstigte  es  auch 
dessen  lehrer  Melesias  —  den  treffe  darum  kein  neid.' 

Es  handelt  sich  nun  um  die  folgenden  sehr  verschieden  gedeu- 
teten Verse,  alle  alten  erklilrer  in  den  scholien  (zdst.  und  in  den 
Überschriften  des  gedichtes:  ^€Xiic((ji  TroTKpaTiacTq,  selbst  cod.  A) 
beziehen  die  verse  56 — 58  auf  siege  des  Melesias  —  ein  wahn  den 
nach  den  scholien  zuerst  Didymos  hatte.  Heyne  und  selbst  Böckh 
billigen  dies,  aber  Mommsen  annot.  crit.  s.  114  weist  darauf  n  hin, 
dasz  diese  ansieht  der  historischen  beglaubigung  entbehre  ('nescimus 
qua  hoc  auctoritate  adiuti  crediderint') ;  Didymos  schSpfte  nicht  aus 
einer  ftltem  quelle,  sonst  hätte  sich  eine  spur  davon  erhalten,  son- 
dern kam  auf  diesen  gedanken,  weil  er  v.  54  MeXricia  feaii  und  weil 
sich  V.  60  td  bibd£ac8ai  bk  Tijj  elböti  ^dxcpov  hiermit  gut  ver- 
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einigen  liesz  (ygl.  schol.  OaufidZei  aöröv  [Melesiaa]  ibc  inö  neCpac 
Ka\  imcniiiric  <bi5dcK0VTa  und  oben  b  oOv  dbUic  ^qibiu)C  bibdocei). 
aber  die  worte  selbst  and  der  ganse  zusanunenhang  widerlegen  den 
Didymos.  denn  hfttte  er  recht»  so  durfte,  da  y.  54  ausdrücklich  nur 
von  dem  rühme  des  Melesias  als  lehrer  gesprochen  war  (man  beachte 
die  woribstellung  MeXricia  Ü  äT€V€(u)v  kOöoc),  y.  56  der  hinweis  auf 
die  eignen  siege  des  Melesias  nicht  fehlen,  etwa  so:  ical  aördc 
tap  Nejii^cjt  bicc&v  vixav  ihby  usw.  vielmehr  wird  hier  wie  Nem. 
4  a.  e.  und  Nem.  6  a.  e.  Melesias  nur  als  lehrer,  als  äXeCrmic  gelobt, 
und  richtig  urteilt  Bergk,  dasz  in  y.  56—58  ein  seh  Hier  des  Me- 
lesias gefeiert  wird ,  der  früher  als  Traic  iraticpariaCTnc  und  sp&ter 
als  ävf|p  TrorfKpaTmcnfic  gesiegt  habe,  zu  einem  ähnlichen  resultate 
war  auch  Härtung  gelangt,  der  aber  in  y.  56 — 58  die  siege  des 
Alkimedon  bezielt  glaubt,  weil  er  die  gegensfttze  verkennt;  diese 
bilden  hier  nicht  äYev€(u)v  und  ävbpdbv,  was  nur  bei  oberflfichlicfaer 
betrachtung  etwas  bestechendes  hat,  sondern  ii  dteveiuiv  xOboc  und 
Xiipic,  der  rühm  des  lehrers  und  der  rahm  des  Siegers,  und  femer 
TaÖTOV  und  inen*  ävbpiDv,  einen  solchen  sieg  wie  ihn  der  sieger 
als  iraic  errungen  hat,  und  einen  den  er  spftter  aJs  mann  erkämpfte 
(zu  Taiirav  ^einen  solchen'  vgl.  otSroc  Ol.  4,  24,  xeivoc  Ol.  6,  7).  und 
femer  scheint  mir  Bergk  auch  darin  das  richtige  zu  treffen,  dasz  er 
^dxav  nicht  ändert,  sondern  verbindet  X^^P^V  . .  iK  iroTKpaTiou,  vgl. 
dazu  Isth.  6,  60  dpavTO  xdp  vixac  ätrd  iraTKpariou.  denn  da  beide 
siege  im  pankration  erfolgen,  so  kann  dies  wort  griechisch  ebenso 
gut  nach  dem  zweiten  gliede  stehen  wie  im  deutschen  *ich  nenne 
diesen  sieg  —  und  nachher  den  männersieg  —  im  pankration.'  da- 
gegen legt  er  zu  viel  in  das  £p^uj,  wenn  er  daraus  folgert:  'medita- 
batur  Pindarus  carmina';  ^p^uj  bezeichnet,  wie  schon  ein  schoL  zu 
y.  55  sagt:  ipiw  dvil  toO  Xif^  und  Wiskemann  unter  vergleichung 
von  Pj.  1,  77  ipiw  mit  recht  bemerkt,  nicht  ein  versprechen  für  die 
Zukunft,  sondern  heiszt  'ich  will  jetzt  erwähnen*,  aber  zwei  fragen 
harren  noch  der  beantwortung:  1)  wer  war  dieser  doppelsieger?  und 
2)  warum  nennt  Pind.  den  zweiten  sieg  eine  männerschlacht,  dvbpwv 
^dxoiv?  die  erste  frage  beantworte  ich  durch  v.  16,  nach  dem  Timo- 
sthenes  ,  der  bmder  des  Alkimedon ,  jüngst  in  Nemea  gesiegt  hatte, 
auch  Timosthenes  war  ohne  zweifei  schüler  des  Melesias.  Pind.  wül 
nun  mit  dem  Alkimedon  zugleich  dessen  brader  verherlichen  und 
wählt  zur  hervorhebung  des  männersieges  des  Timosthenes  den  aus- 
dmck  'männerschlacht'.  denn  wenn  Eayser  zur  befürwortung  seiner 
conjectur  dvbpuiv  ixira  bemerkt:  'accedit  quod  jiidxa  de  certamine 
gymnico  inusitatum  Pindaro',  so  ist  das  an  sich  richtig:  Ol.  2,  48 
sind  v^oic  iv  d^OXoic  iy  ^dxotic  re  noX^jiiOu  geradezu  einander 
gegenübergestellt,  aber  fyidxecOai  kommt  vom  faustkampf  V  621  ov 
Tdp  itOE  T€  fiaxr)C€ai  oub^  iraXaiceic  und  bei  Hesiodos  schild  d.  Her. 
302  ol  b'  djiidxovTO  wii  T€  Kai  ^Xioiböv  vor,  und  von  dem  faust- 
kämpfer  Diagoras  heiszt  es  bei  Pind.  selbst  Ol.  7,  15  cudujidxav 
6q>pa  ncXiAjpiov  dvbpa  irap'  'AXq>€iCu  CT€q[>avu>cd|Li€vov,  vgl.  de 
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Jongh  zdat.  hier  aber  ist  eine  steigemiig  zwischen  raxnav  X&pxy 
und  ävbpwv  ^Axav^  welche  die  wähl  des  leUtem  in  diesem  sinne 
sonst  ungewöhnlichen  wertes  als  eine  sehr  glttckliche  erscheinen 
ISszt:  zuerst  der  (blosze)  knabensieg,  spftter  der  bedeutendere 
znännersieg,  woftlr  der  dichter  sagt  *die  spfttere  förmliche  mftnner- 
schlacht'.  mit  diesem  ausdruck  hebt  Find,  den  wachsenden  rühm 
des  Timosthenes  glücklich  hervor. 

Bei  dieser  auffassung  des  einzelnen  und  des  Zusammenhanges 
bedarf  es  keiner  ttnderung  des  textee;  als  notwendige  folge  dagegen 
ergibt  sich,  dasz  es  statt  der  alten  Überschrift  Ti)Lioc6^V€t  naXatcT^ 
wenigstens  h&tte  heiszen  müssen  iraTKpariacT^. 

Die  ganze  stelle  laatet  in  der  Übersetzung: 

kein  glück  kann  allen  menschen  fiberein  zu  teil  werden; 

wenn  ich  aber  den  rahm  des  Melesias  als  lehrer  der 

knaben  im  liede  preise, 

so  treffe  mich  nicht  der  neid  mit  spitzem  stein: 

denn  ich  will  zugleich  [mit  diesem  olympischen  knabensielf  des  Alkimedon] 

erwähnen  einen  solchen  [knaben-]8ieg  [des  Timosthenes]  in  Nemea  und 

dessen  späteren  mftnnersieg  im  pankration. 

der  pluralis  Ü  dTCveiiuv  gewinnt  seine  bestimmte  beziehung  auf  die 
si^^  des  Alkimedon  und  Timosthenes,  das  öjLiuic  vereinigt  wie  die 
siege  zu  Nemea  und  Olympia  so  auch  die  beiden  brüder;  das  walten 
des  ZcOc  T€V^6Xioc  ist  oben  v.  16  mit  um  so  mehr  recht  gepriesen, 
wenn  sich  hier  wie  dort  seine  gnade  über  beide  brüder  erstreckt. 
OüsTBOW.  Theodor  Fritzsohe. 


27. 

ZU  DEN  OBIECHISCHBN  lAMBOGBAPHEN. 


Archilochos  74,  7  ff.  (Bergk)  lesen  wir: 

lir\b*  ÖTOV  b€Xq>Ici  6f)p€c  ävTa^ciiMunrrat  vo^6v 
ivdXiov  Kttf  cq)iv  OaXAcciic  i^x^^vra  KO^ara 
q)iXT€p'  Y)iT€{pou  T^virrm,  toici  b*  f|bu  fjv  ftpoc. 
die  letzten  werte  sind  unzweifelhaft  corrupt,  und  es  wurden  schon 
¥iele  Yorschlftge  zu  ihrer  herstellung  gemacht,  am  leichtesten  ist  die 
yerbesserong  von  Bergk  f^bui^dpoc,  aber  mit  recht  erklärt  Bergk 
selbst  dasz  ihn  diese  lesart  nicht  beftiedige :  der  hiatas  ist  anstOszig, 
und  ungern  yermiszt  man  ein  dem  ^x^^vra  entsprechendes  attribut 
zu  dpoc   daher  vermutet  Bergk  dem  sinne  nach  trefflich:  öXf'jeiv 
2poc.    die  singulare  form  öXyjetv  belegt  er  mit  Choiroboskos  11 
717,  23.   aber  sollte  sich  nicht  eher  mit  gewöhnlichen  formen  em- 
pfehlen: öXri€VT*6p€a  oder  öXn  T*i^b*  öpoc? 
Simonides  1,  9  f.  steht: 

v^uira  b*  oöbeic  öctic  oö  boK^ei  ßpoT&v 
iTXouTt|i  Te  Kdradoktv  !£€c6ai  9(Xoc. 
ich  mag  diese  werte  verbinden  wie  ich  will,  sie  geben  mir  keinen 
passenden  sinn:  q){Xoc  ist  und  bleibt  anstöszig,  ob  man  TrXouTi}i 


166  JSiUler:  zu  den  griechiBchen  iambographen. 

T€  Kät€G6oiav  als  dynamischen  daÜT  oder  als  den  des  objects  dnza 
nimt.  anch  die  vorschlKge  Bergks  und  Meinekee  befriedigen  mich 
nicht:  denn  ich  glaube,  man  kann  auf  leichtere  weise  den  yerlangten 
sinn  herstellen,  man  braucht  nur  zu  sdhreiben:  iTXolhqj  T€  KdTa- 
Ooict  ixliecdax  9iXotc.  ^iTVUcdot  mit  dem  dativ  in  der  bedeo- 
tnng  ^gelangen  zu'  ist  nicht  selten:  vgl.  nur  Find.  OL  1,  22  Kpcrrci 
npoc^^iEc.  Nem.  1,  18  q>\3XXotc  iXaifiv  xp^^otc  ^ixO^vtol  2,  22 
CT£<pdvoic  fyxffiev.  Isthm.  3,  3  usw.  auch  bei  Homer  u  203  findet 
es  sich  ähnlich,  über  ipiXoic  aber,  das  sich  auf  TrXot}T4i  re  KäroAoici 
bezieht,  ist  es  kaum  nötig  etwas- beizufügen:  wie  schön  wird  gerade 
hier  durch  dieses  attribut  ausgedrückt ,  wie  sehr  der  mensdien  herz 
an  jenen  gutem  hängt ! 

ebd.  7,  12  halte  ich  für  richtiger  XirdpTOU  auf  kuvöc  be- 
zogen zu  schreiben,  vgl.  v.  2.  7.  43.  57.  ebenso  schlage  ich  y.  50 
vor  bucTfjvou,  das  mit  fa\f\c  zu  verbinden  ist  dies  verlangt,  wie 
mir  scheint,  auch  die  concinnitKt,  da  sonst  T^voc  zwei  attribate, 
TaXf)c  keines  hfttte. 

ebd.  7,  53  f.  schreibt  Bergk 

eövflc  b*  dXrivfic  ^cnv  dqppobidTic, 
xdv  b'  dvbpa  TÖv  napövia  vauciq  btboi. 
für  das  sonst  nicht  vorkommende  äXr]vrjc  citiert  er  Hesjchios ,  der 
^aivöfievoc  erklärt;  auszerdem  verweist  er  auf  Suidas  und  ZoBsras 
117;  äXtivric  ist  ihm  so  viel  wie  'insatiabilis  sive  cupide  i^petens'. 
Yalckenaer,  Brunck  und  Schneide win  hatten  dbnvnc  geschrieben, 
was  Bergk  für  unmöglich  erklärt:  *nam  insatiäbiUs  sive  cupide 
appäens  mulier  haec  debebat  dici.'  allein  so  viel  ich  sehe,  verhält 
sich  dies  gerade  umgekehrt,  in  den  versen  43—49  bei  der  Schilde- 
rung der  dvoc  'xvyf\  ist  dem  naturell  des  2voc  entsprechend  die 
^muüer  insatiabüis'  am  platze,  die  wir  denn  auch  v.  48  f.  finden,  nicht 
hier,  wo  von  der  ifaXf)  Tv^vi^  die  rede  ist,  von  der  gerade  das  gegen- 
teil  gilt,  dies  liegt  aber  eben  in  dbiiWic  »»  dncipoc.  und  zu  dieser 
d7r€ip(a  passt  sehr  gut  sowohl  das  vorausgehende  als  auch  das  fol- 
gende, jenes,  weil  dort  dieser  xcxXi)  f\tYf{  alle  eigenschaften  einer 
Tuvi^  £7ra9pöbiT0C  abgesprodien  werden,  dieses,  weil  es  hier  aus- 
drücklich heiszt:  ^sie  verursacht  dem  manne,  der  bei  ihr  ist,  ekel', 
natürlich  gerade  wegen  ihrer  diT€ip(a.  nach  alle  dem  werden  wir 
hier  das  zweifelhafte  dXrfVi^c  wohl  entbehren  können. 

ebd.  7,  58  heiszt  es  von  der  tictroc  T^vr):  f|  bouXi'  Ifijam 
b(n\v  irepiTp^iret.  A  hat  TrepupOvci.  weder  das  eine  noc^  das 
andere  gibt  einen  passenden  sinn:  denn  Venu  man  nepiTp^ireiv  er- 
klärt mit  ^sich  um  etwas  wegmachen',  so  ist  dies  eben  willkürlich: 
irepiTp^trciv  hat  diese  bedeutung  nie.  daher  sind  denn  auch  viele 
vorschlage  zur  heilung  dieser  stelle  gemacht  worden,  die  Bergk  alle 
aufzählt;  aber  keiner  von  diesen  erfreut  sich  bis  jetzt  allgemeiner 
billigung.  vielleicht  darf  ich  dies  von  der  coigectur  ncpiTp^et 
erwarten,  die,  wie  mir  scheint,  allen  anforderungen  entspricht,  der 
grund  der  corruptel  ist  leicht  ersichtlich,  und  anderseits  ist  auch  dem 


JSitder:  zu  den  grieohuchen  iaxnbographen.  157 

eiime  genüge  getfaan:  ^sie  flieht  vor,  sie  geht  aus  dem  wege  der 
arbeit  rings  um  (sie)  hw.'  ähnlich  steht  ir€piTp€iV  auch  Hom. 
A  676.  weniger  gut,  aber  immerhin  auch  mOglioh  wftre  es»  iT€pi  in 
der  bedentong  'sehr'  zn  fassen,  wie  zb.  in  ircpiöclöu):  man  lU^nnte 
dann  vergleiohen  Hom.  0  288  Tpetv  Xlriv  und  P  332  rpetv  dcnetov. 
nimt  man  es  im  letztem  sixme,  so  Ittszt  sich  auch  ir^pi  Tp^i  schreiben, 
ebd.  7,  76  lesen  wir  von  der  nidnicoc  f\Jvf\,  sie  sei  äirvroc, 
«tdrÖKUiXoc  der  verlangte  sinn  ist  klar;  aber  wie  passt  zu  diesem 
aiiTÖKUjXoc?  KuiXov  heiszt  'arm'  oder  'fuaz' ;  aOrÖKuiXoc  kannte  also 
'der  wahre ,  leibhaftige  arm  oder  fosz'  bedeuten,  offenbar  aber  will 
dies  keinen  rechten  sinn  geben,  daher  vermuten  Bergk  und  Haupt 
aöÖKUiXoc ;  mir  würde  besser  gefallen  auT6KauXoc,dh.  'die  wahre 
Stange'. 

ebd.  7,  94  f.  ist  überliefert: 

Td  b*  dXXa  q[>OXa  raCra  |litiX<xv4  ^^öc 

iciiv  xe  TidvTa  ical  irap'  ävbpdciv  M^vet. 
diese  werte  geben  keinen  sinn :  zunächst  nimt  man  an  TaCra  anstosz, 
das  keine  beziehung  hat^  und  dann  vermiast  man  zu  fcnv  und  jyi^vei 
ein.  prSdicat.  beide  Schwierigkeiten  entfernt  Bibbeck,  wenn  er 
schreibt:  xä  b'  dXXa  q[>CXa  irdvra  Mi)X<^v4  ^^i>^  ^c^^v  t€  Trf>fia 
xal  nap'  dvbpdciv  ^€V€i.  ich  glaube  aber,  man  bedarf  nicht  so 
vieler  ftnderungen;  schreibt  man^aOXa  statt  TaOra,  so.  hat  man 
denselben  sinn,  auch  das  prftsens  ^^V€i  Iftszt  sich  halten:  'alle  an-» 
dem  sind  und  bleiben  schlecht.'  die  conjectur  Bergks  £cTiv  x*  in* 
6xQ  ist  nicht  zu  billigen:  denn  sie  beläszt  das  fehlerhafte  raöra  und 
&idert  das  notwendige  ndvra:  'alle  andern',  nemlich  auszer  der  letz- 
ten V.  83—93. 

ebd.  7,  99  f.  steht: 

oö  xdp  kot'  cöippuiv  fifi^prfv  bi^pxerai 

finocov,  öcTic  CUV  fwaiKl  niX^xau 
xzikexm  verstöszt  gegen  das  metrum,  und  so  wurden  denn  manche 
versuche  zur  Wiederherstellung  des  metrums  gemacht,  die  man  bei 
Bergk  nachsehen  möge,  jeder  von  diesen  erregt  teUs  wegen  der 
form  teils  wegen  der  bedeutung  bedenken,  mir  scheint  aus  dem 
verbum  bi^pxcrai  hervorzugehen,  dasz  der  dichter  hier  für 'leben, 
sein'  die  den  Qriechen  so  gelftufige  metapher  des  reisens  gebraucht 
hat,  und  so  vermute  ich  dasz  CT^XXcrat  ftlr  ir^Xerai  zu  lesen 
sei.  crdXXecOai  in  dieser  bedeutung  findet  sich  bes.  bei  Herodotos, 
zb.  ni  53.  124  ua.,  und  scheint  also  bei  den  loniem  besonders  be- 
liebt gewesen  zu  sein. 

ebd.  7,  108  ff.  schreibt  Bergk: 

i^Tic  ti  TOI  ^dXlCTa  cuMppovcTv  boKCi, 

aÖTii  ^^YiCTO  Tirrxdvei  XujßuifÄ^vii  • 

K€XT)VÖTOC  tdp  dvbpöc  —  ol  hk  T€(tov€C  usw», 
indem  er  nach  dvbpöc  eine  aposiopese  annimt,  denn  'poeta  rem 
turpem  ut  significaret  magis  quam  ezplanaret,  reticentia  usus  est', 
abor  worin  soll  die  'res  turpis'  bestehen  auszer  in  dem  Xuißäcdat 
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des  Yorhergehenden  verses?  was  hätte  der  dichter  also  verschwiegeii? 
aas  diesem  gründe  kann  ich  mich  auch  mit  der  annähme  einer  ab- 
sichtlichen nnvoUständigkeit  nicht  einverstanden  erklftren;  vielmehr 
scheint  mir,  da  der  sinn  vollständig  ist,  nur  ydp  fehlerhaft  zu  sein. 
Hermann  hat  dafür  ^dX*  vorgeschlagen;  besser  wäre  in  demselben 
sinne  das  ionische  KÖtfn*  (Käpra)  gewesen,  indessen  möchte  ich 
lieber  k€XT1VÖT0C  irep  dvbpöc  für  das  orsprOngliche  halten:  *aach 
wenn  ihr  mann  an  gar  nidits  denkt,  ihr  gar  keine  veranlassnng  gibi^ 
Hipponax  fr.  14  liest  man  bei  Bergk: 

TO\iTOici  OT]ird)V  toöc  '€puepa(uiv  naibac 
q)f|  jyinTpoKiIiTric  BourraXoc  cdv  'Ap/jrij 
KvlJIuiv  Kai  q>€X(Zuiv  töv  bucdivujüiov  dprov. 
der  letzte  vers  ist,  wie  man  sieht,  schon  metrisch  unmöglich;  in  eini- 
gen hss.  fehlt  Kvälwv,  das  auch  Bergk  fOr  einen  erklärenden  zoaatz 
hält,  aber  eine  genttgende  Verbesserung  ist  bis  jetzt  nicht  gefonden. 
zunächst  glaube  ich  aus  dem  lemma  Oiiirov '  £6aupaZov  scUieszen  zu 
dürfen,  dasz  Hipponax  Of^irov  «>  ^6aO|üia2!ov  schrieb;  das  subject 
dazu  ist  BounaXoc  cöv  'ApiVri).  ebenso  möchte  ich  auch  mit  der 
flberliefsrung  den  acc.  jüHiTpoKibrac  festhalten,  bezogen  auf  'Epu- 
dpofujv  iraiboc  *utpote  deditos  magnae  matris  religioni',  wie  Bergk 
bemerkt,  und  wenn  diese  erklärung  von  ^TiTpoKÜbTOC  richtig  ist,  so 
musz  auch  in  dem  verderbten  fiprov  ehie  name  stecken,  der  auf  den 
Eybelecult  sich  bezieht,  etwa  fdXXo  V,  zu  dem  das  attribut  buo&vu- 
jLiov  gut  passte.  aber  was  machen  wir  nun  mit  Kai  q>€X(Zuiv?  viel- 
leicht irre  ich  nicht,  wenn  ich  hierin  die  Überreste  von  iirapq>dXr|- 
cav  erblicke,  das  nach  fr.  130.  131  Hipponax  in  der  bedeutung  von 
£0at}jiiacav  gebrauchte,   es  ist  also  zu  lesen: 

TouTOici  Ofitrov  TOÖC  *6puepa(i)üv  tratbac 

(pflfiTiTpoKübrac  BoOtraXoc  cOv  "Apf'JTij 

Käira)Li<p(jiXiicav  töv  btKidvu^ov  TdXXov. 
ebd.  35,  4t  ist  Tpiüifuiv  nach  XP^  CKdirrciv  unhaltbar,    man 
schlägt  gewöhnlich  xp{l  *»  XP^^et  vor.  sollte  sich  nicht  eher  iT\r\ 
zu  lesen  sein:  *so  dasz  er  es  über  sich  brachte  oder  bringen  muste' 
usw.  — ?  • 

ebd.  fr.  64  lautet  bei  Bergk: 

'AenvönaXfc 

Kovlc  KcXatpe^  Ka(  }xe  becirÖTCUj  ßcßpoO 

XaxövTa  Xiccojuial  ce  txi\  ^anCZeceai. 
die  versuche  diese  verse  lesbar  zu  machen  gehen  weit  auseinander, 
mit  recht  weist  Bergk  unter  berufung  auf  eine  glosse  des  Hesychios 
darauf  hin,  dasz  unter  ^aX(c  nur  'A6T]vä  verstanden  werden  fainn. 
nicht  beistimmen  kann  ich  ihm  aber,  wenn  er  K0vicK€  als  lydisches 
wort  in  der  bedeutung  von  xoixpe  fassen  will  und  demzufolge  Xaipc 
bzw.  YsA(>e  als  glossem  ausschlieszt;  die  construction  der  folgenden 
Worte  will  mir  nicht  passen,  mir  scheint  in  K€Xaip€  ein  £X^aipe 
zu  stecken,  von  dem  der  folgende  acc.  Ka{  fi€  abhängt;  ich  lese  also 
auch  hier  Kd^^.    XiccofiaC  C€  ist  mit  Schneidewin  als  parenthese  zu 
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nehmen )  und  der  inf.  panH^cBax  steht  eonsecutiT  —  i&cT€  |Lif|  ß. 
so  weit  wSre  meines  eraehtens  alles  in  Ordnung,  wie  steht  es  aber 
mit  den  ersten  werten?  ich  halte  nur  fiaXic  fttr  ursprünglich,  zu 
dem  der  erkllSrung  wegen  "ASiivä  kovick(i),  wohl  Kaptcri  oder 
XubtCTi,  Mqovtcri  oder  ähnliches  beigeschrieben  war  xmd  so  auch  in 
den  tezt  kam.  vgl.  fr.  1 ,  wo  ähnliches  sich  im  texte  selbst  findet, 
dasselbe  hier  anzunehmen,  dagegen  scheint  mir  die  form  'AOiivfi  zn 
sprechen,  das  fr.  64  besteht  also  nur  ans  zwei  yersen. 
Ananios  fr.  5,  3  f.  lesen  wir: 

f)bö  b'  keiciv  %\\xaipr\c  (pOivoiTuipic|iip  xpeiac* 
b^X(paKOC  b\  Srav  Tpan^iuci  xal  itar^wctv,  icOieiv; 
hier  ist  das  zweite  teOfctv  schon  der  Wiederholung  wegen  verdächtig; 
nnsem  verdacht  verstärkt  aber  noch,  dasz  in  diesem  werte  t  ids 
länge  gebraucht  wird,   die  vorgebrachten  conjectoren  scheinen  mir 
nicht  das  richtige  zu  treffen;  ich  vermute  £ct'  cOeiv,  dem  sinne 
nach  ea  *man  musz  schlachten'.   {cT*  wurde  zu  £c9'  vor  €Ö€iv,  und 
daher  das  Verderbnis,  vgl.  v.  10.  natttrlidi  ist  jetzt  auch  am  anfang 
des  Verses  b^XcpaKac  zn  lesen. 
Hermippos  fr.  5  heiszt: 

öcT€pov  b*  aÖTÖv  CTpariiTdv  oOc  ävctXuiTitM^vriv 
ia\  KacaXßdZoucav  elbov  xa\  c€caXaKuivtc|ii^vriv. 
man  ist,  wie  es  scheint^  einig  darüber,  dasz  oOc  dv  zu  verbinden  ist 
zn  o  S  c  a  V ;  die  vorhergehenden  werte  kann  man  entweder  mit  Bergk 
b'  aÖTOCTpdTiiTOV  lesen  oder  vielleicht  besser  b*ad  TiAv  crpa- 
TiiT^v.  was  soll  man  aber  mit  ciXumm^viiv  anfangen?  ich  meine, 
mit  bezug  auf  die  beiden  folgenden  verba  dürfte  es  sich  empfehlen 
entweder  iXXwiTTm^VTiv  oder  €iXuciTTi)i^vr)V  zu  lesen,  jenes 
von  IXXmnevv  'liebäugeln',  dieses  von  elXDCirdcOai  'sich  winden'. 

H  e  r  o  d  a  s  fr.  6, 8  vermutet  Bergk  h  *  ä|Li€ivo v  anstatt  ti  ^€tCo v ; 
besser  wäre  wohl  f*  ä|Li€ivov;  T^  zur  hervorhebung  von  toOtov 
ist  hier  ganz  am  platze. 

Eerkidas  fr.  7  citiert  Bergk  folgende  verse  des  Oregorios  von 
Nazianz: 

fiiravTa  b'  Spfrciv  €k  ß\i6dv  lä  iltixa 

TlfiV  T<XCTpl^6pYU)V  dTO,  jif^TC  cit'  in 
TÖV  €ÖTCX€CTdTWV  X^ßnTOC  Ü  Mc  USW. 

sollte  hier  nicht  statt  ^if\T€  dr'  in  zu  lesen  sein  \if\xi  cTrd  fe 
^geschweige  denn  die  speisen  der  ärmsten'  usw. 

Taubbsbisohofsheim.  Jacob  Sitzlbb. 

28. 
EUBIPIDEUM. 


In  Iphigeniae  Tauricae  versn  782  tam  male  laboraverunt 
eritioi,  nt  non  mirere  Dindorfio  totnm  versum  fuisse  suspectum. 
Pjlades  verbis  epistulae  allatis  Iphigenia  agnita  cum  c5  d€o(  ezcla- 
maverit,  hoc  illam  videns  admirantem  negat  quicquam  fbisse  quod 
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deorum  implorasset  fidem:  oibiv.  ir^paiv€  b'*  iHflit\v  fäp  fiXXoce 
additur  hie  yerens  (782)  Pjladi  in  oodiciboa  tributos:  t6x'  o3v  ipui- 
Tdiv  c'  (al»  dpu)T<&c')  eic  ämcr'  ä(p(£oMC(i.  quae  seqaiuitiir  oeorfce  soat 
IphigttiiAe  epistolae  fratri  dandae  argnmentam  ezplioanti«:  \(j* 
oövck"  £XaqK>v  dvriboOcd^ou  Oed  etqs.  utntuiie  so  habet  iUeTvcsos 
782,  fieri  non  potest  ut  ferator.  Naaddos  qaidem  in  ediüoBe  aui 
1869  eum  servat  Iphigeniae  addioene,  sed  qno  modo  ex  antecedentibos 
ant  ex  iis  qoae  sequantor  apparet  Iphige^iam  Pyladis  verba  onmiao 
curayisse,  nedom  minus  credibilia  habitoram?  leni  admodnm  medeh 
usus  Seidlerus  quoque  Iphigeniae  triboit  Tersum  hop  modo  muta- 
tum:  Tdx'  oOv  ip&'  Tuivb'  €ic  äfrtcr*  äq>{£oMQn,  item  Klotous 
ififyb''  die  eic  commendand,  quornm  tarnen  conieetiirafl  nescio  quidM- 
gidi  habere  ut  alii  sie  ego  puto*  proraue  improbabilitor  WeiÜns  hoc 
proposnit:  dpwTuiv  c'  eic  Aitict'  dq^erai,  nt  a  Pjlade  dioeretur  de 
Oreste,  de  qnoinon  agitur  nisi  in  ipsa  epietnla.  nihil  dioam  de  üi  qu 
temis  loois  littezae  singolae  aut  pluree  mutant,  alia  ingreeeos  ?ia 
GHermannua  versom  transponendum  censuit,  quod.ut  per  se  aodaoiar 
fit,  si  correctio  addatur,  multo  etiam  minus  probaadum  yidetor.  ii 
autem  hunc  yersum  post  v.  811  posuit  particula  oSv  in  o6k  mntata. 
prodeniaus  c^  Weckleinius,  qui  scriptura  £pu)Ti&c'  serrata  ante 
V.  810  insezwtv  sed  ne  hoc  quidem  loeo  quieqnam  ponderis  additnr 
Y.  782.  immo  si  in  primis  dicere  voluieset  poeta  Iphigeaiam  non 
oportere  Orestem  interrogare,  sed  narraatem  audire,  opus  faeni 
audiendi  verbo  pro  eo  quod  scriptum  est  ^ccvOdveiv.  nee  placet 
oOv  post  j6xol  positum  et  in  proximo  yersu  repetitum.  ^go  yersimi 
de  quo  quaerimus,  quo  loco  in  codicibus  est,  retinere  velim  Iphi- 
geniae tributum^  vemm  ita  mutatum: 

Tdx'  Quv  ipuiv  Ti  eic  dmcr'  äip\io\M,u 
indefinito  pronomine  adhibito  elegantissinie  significat  Suripides 
Iphigeniae  auxilium  Dianas  magnum  qniddam  videri,  quod  snnuDA 
religione  taoitaque  reverentia,  antequam  coram  Oreate  et  Pjlade 
proferat,  quasi  yitabunda  oircumire  debeat.  hie  pronominis  Tlcin 
drcumloeutione  usus  notus  est;  addo  ipsam  primam  personam  hoc 
pronomine  a  tragicis  poetis  exprimi,  qui  sermo  nobis  plebeius  fen 
videtur,  ut  Soph.  Ai.  246  i&pa  'Tiv'  fihr\ .  .  xXoit&v  dp^cSot,  ibid. 
403  TTOt  TIC  oOv  (pOrq;  not  fioXu)V  )i€V(i>;  quod  OWolffius  irrisum 
esse  putat  ab  Aristophane  Pluti  y,  438.  iam  yero  cum  hoc  didt  ^ht- 
genia:  'facile  (nam  id  hoc  loco  est  tdxa)  illud  dioens  ad  inoredibiHa 
yenio',  id  quoque  cogitare  putanda  est  adulescentes  miraeulo  andito 
denuo  orationem  esse  interrupturos.  quod  ipsum  fit,  sed  ita  ut 
Orestes  ab  Iphigenia  agnosoatur.  illud  autem  ne  fiat  yerita ,  fortios 
insistens  Iphigenia  prosequitur:  X^y'  o6v€k'  £Xa(pov  etqs.  cor- 
ruptelae  originem  si  quis  quaeret,  faeile  mihi  concedet,  si  cpujvrt 
6iC€ic  per  dittographiam  fbisset  scriptum,  potuisse  epuivncK  in 
cpuiVTUic  corrumpiy  hoc  deinde  aut  in  £pujTUK'  aut  in  ^puirdiV  c\ 
quod  utrumque  in  libris  repertum  esse  diximus,  mutarL 

HfiLsuiaFOBSiAs.  Fbioolfus  Gustafsson. 
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Der  Verfasser  der  sofarift  irepl  bia{TT]C  verlangt  von  dem  der  Aber 
diftteük  schreiben  will  dreierlei :  1)  dasz  er  wisse  woraus  der  mensch 
besteht,  2)  dasz  er  den  einfiüsz  der  läge  eines  ortes,  der  winde  nnd 
die  krftfle  der  verschiedenen  nahmngsmittel  kenne,  3)  dasz  ihm  be- 
kannt sei,  wie  man  dem  körper  die  kraft  ersetzen  kOnne,  die  ihm  durch 
die  anstrengung  entzogen  wird,  der  erOrterung  dieser  drei  punkte 
sind  die  drei  bflcher  unserer  schrift  gewidmet,  denen  aber  die  schrift 
iT€pi  dvuTfviuJV,  trotzdem  sie  in  der  genannten  disposition  nicht  in- 
begriften  scheint ,  als  viertes  buch  anzureihen  ist,  und  zwar  aus  fol- 
genden gründen,  die  diction  ist  in  allen  vier  bttchem  dieselbe,  die 
bekSmpfong  der  noch  verborgenen  leiden  gehOrt  in  das  in  den  drei 
ersten  bflchem  behandelte  capitel  der  prophylaktischen  diStetik;  die 
difitetischen  und  speciell  die  heilgymnastischen  gmnds&tze  sind  über- 
all die  gleichen;  ebenso  die  eigenartigen  psychologischen  Vorstel- 
lungen; der  im  ersten  buch  vorgetragene  gedanke  der  drei  umlttufe 
kehrt  im  vierten  wieder ,  nur  vollsUlndiger;  der  schluszsatz  in  ir€p\ 
^wirvtuiv  schlieszt  passender  alle  vier  bücher  als  nur  das  vierte  ab. 

In  philosophischer  hinsieht  ist  fast  nur  das  erste  buch  von  Inter- 
esse, und  zwar  ist  es,  wenn  wir  die  beachtung,  die  es  in  den  philo- 
sophischen kreisen  gefunden  hat,  als  maszstab  anlegen,  zweifelsohne 
das  merkwürdigste  buch  der  ganzen  Hippokratischen  samlung.  nach 
Grüner  (censura  libr.  Hipp.  s.  96)  beruht  es  gröstenteils  und  nach 
Link  (abh.  d.  k.  akad.  d.  wies,  in  Berlin  1814—15,  phys.  dasse 
8.  223  ff.)  ganz  auf  Herakleitos.  Petersen  (Hippocratis  nomine 
quae  usw.,  programm  des  Hamburger  akad.  gymn.  1839)  meint, 
der  Inhalt  sei  aus  Melissos  und  Hippokrates  geschöpft  unter  hinzu- 
nahme  der  Pythagoreischen,  durch  Endozos  vermittelten  heilmethode ; 
in  seiner  chronologischen  tabelle  setzt  er  es  kurz  vor  820  vor  Ch. 
als  jüngste  aller  Hippokratischen  Schriften,  nach  Littr6  (oeuvres 
compl.  d*  Hipp.  I  356  ff.)  stimmt  es  mit  Herakleitos  überein,  den 
es  im  Stil  nachahme  nnd  bisweilen  selbst  wörtlich  reprodaciere,  und 
enthftlt  es  beziehungen  auch  zu  Herodikos  von  Selymbria;  es  sei 
deshalb  alt,  aber  nicht  echt.  Ermerins  (Hipp,  et  al.  med.  reliq.  HI 
s.  LUE  ff.  u.  XC)  hält  den  Verfasser  für  einen  Sophisten,  der  sidi  im 
allgemeinen  die  lehre  des  Herakleitos  zu  eigen  gemacht  habe.  Ber- 
nays  (Heraditea  I)  versucht  zum  erstenmal  eine  ausscheidung  des 
Herakleitischen  anteils,  den  er  ziemlich  erheblich  findet.  Schuster 
(acta  Boc.  phüol.  Lips.  III  s.  110)  iSszt  das  buch  nach  Aristoteles 
verfiBszt  sein ,  den  es  neben  Herakleitos  und  den  Sophisten  benutze. 
TeichmfiUer  (neue  Studien  z.  gesch.  d.  begr.  I  s.  249  ff.)  sucht  zu 
beweisen,  dasz  es  im  allgemeinen  auf  dem  boden  der  Herakleitischen 
Philosophie  stehe,  aber  noch  vor  Anaxagoras  verfaszt  sei.    Zeller 

JahYbfieher  f&r  elus.  philol.  188S  hft.  3.  11 
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(pbil.  d.  Ghr.  I^  633  ff.),  dem  Bjwaier  (Heracliti  Ephesii  reliqmae 
8.  VII)  beistimmt,  will  im  gegensatz  zu  Teichmüller  anszer  Hera- 
kleitischem  auch  reminiscenzen  an  Anazagoras  und  Empedokles  in 
nnserm  buche  entdecken;  er  fOhrt  femer  die  demente  feaer  und 
wasser  auf  Archelaos  zurfick  und  schlieszt  auf  eine  abfassung  kurz 
nach  400  vor  Ch!  TeicbmttUer  schrieb  sodann  gegen  Zeller  das  zweite 
heft  seiner  'neuen  Studien',  welches  die  compendiöseste  der  sSmt- 
lichen  besprechungen  unsers  buches  bildet. 

Auf  Vollständigkeit  können  hhßx,  alle  diese  kritiker  einen  an- 
spruch  nicht  erheben,  sie  lassen  zunächst  die  Stellung,  welche  unsere 
schrift  innerhalb  der  ganzen  Hippokratischen  Bamlung  einnimt,  völ- 
lig unbeachtet  und  verzichten  damit  auf  sehr  wesentliche  anhalts- 
punkte  zur  gewinnung  eines  sichern  terminus  post  quem  und  ante 
quem,  sie  gehen  femer  auf  die  composition  des  buches  gar  nicht 
ein,  wodurch  allein  schon  Teicbmüller  vor  seiner  flbortriebenen  hoch- 
schätzung des  Verfassers  bewahrt  geblieben  wäre,  sie  haben  endlich 
alle  mehr  oder  weniger  nur  die  entlehnungen  aus  Henikleitos  im 
äuge  und  unterlassen  es  genau  festzustellen,  ob  gewisse  partim  des 
buches  auch  von  anderen  philosophen  beeinfluszt  wurden  und  wie 
weit,  wenn  ich  im  folgenden  eine  erneute  beurteilung  versuche,  ge- 
schieht es  hauptsächlich  in  der  absieht  diese  drei  Ittcken  auszufüllen 
und  dadurch  meine  ergebnisse  möglichst  allseitig  zu  sichern. 

1.  Die  Stellung  unserer  schrift  innerl^alb  der  Hippokratischen 
samlung  spricht  für  eine  abfassung  zwischen  420  und  380  vor  Ch. 

Der  diätetiker  verlangt  (Littr6  VI  468)  vom  arzte,  dasz  er  vor 
allem  aus  der  pbilosophie  wisse,  woraus  der  mensch  uran&nglich 
zusammengesetzt  worden  sei;  aus  dieser  kanntnis  werde  aich  dann 
die  einsieht  in  die  zuträglichkeit  oder  Schädlichkeit  der  speisen  vatd 
getränke,  also  die  ganze  diätetik ,  von  selbst  ergeben,  der  Verfasser 
von  nepl  dpxctinc  itlTpiKf^c,  welcher  kurz  nach  380  vor  Gh.  schrieb, 
bekämpft  (L.  1 620  f.)  diese  fordemng  mancher  ^Sophisten  und  ärzte' 
ausdrücklich  und  meint  umgekehrt,  dasz  der  arzt  vor  allem  die  zu- 
träglichkeit oder  Schädlichkeit  der  speisen  und  getränke  studieren 
solle  und  dasz  erst  hieraus  die  natur  des  menschen  klar  werde,  vom 
diätetiker  erfahren  wir  dann  des  nähern  (VI  472),  dasz  der  mensch 
aus  feuer  und  wasser  und  somit  aus  dem  warmen,  kalten,  trockenen 
und  feuchten  zusammengesetzt  sei.  gegen  die  annähme  dieser  vier 
grandzustände  wendet  sich  aber  (I  598)  iT€pl  dpxaitic  inTpiici)c  als 
gegen  eine  moderne,  von  Empedokles  aufgebrachte  'hypotfaese'.  weil 
der  diätetiker  sich  auf  das  warme,  kalte^  trockene  und  feuchte  stützt, 
liegt  der  ganze  witz  seiner  diätetik  auch  darin  dasz  man  dem  kranken 
je  nach  bedürfnis  bald  das  warme,  bald  das  kalte  ubw.  entziehen 
oder  zusetzen  müsse,  eben  diese  methode  wird  aber  in  iT€pl  dpxctdic 
iilTpiKf)c  ausdrücklich  und  eingehendst  (1 598  ff.)  widerlegt  und  za 
gunsten  der  altbewährten  meihode  Alkroaions  verworfen,  die'  art, 
wie  hier  die  hauptgedanken  des  diätetikers  herausgenommen  und 
bekämpft  werden,  läszt  an  einer  absichtlichen,  bewusten  befehdung 
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wohl  kaum  zweifeln,  allein  auch  sonstige  Ähnlichkeiten  lassen  auf 
abhSngigkeit  schlieszen.  der  difttetiker  will  ftlr  die  masse,  die  iroXXol 
Tuiv  äv6pt6iTU)V  (VI  594),  schreiben;  Shnlich  will  der  verfiBsser  von 
Tr€p\  ipxair\c  ir|TpiKf)c  seine  sache  den  leuten  aus  dem  Yolke,  toTc 
bimdrqctv  (I  572),  vortragen ,  weil  die  richtige  diftt  selbst  vom  ge- 
meinen manne  begriffen  werden  mttsse.  wozu  diese  fibereinstim- 
mende  appellation  an  das  volk,  die  doch  sonst  in  keiner  der  Hippo- 
kratischen  Schriften  wiederkehrt?  der  difttetiker  betont  sodann 
wiederholt,  dasz  die  diftt  ^aufgefunden'  sei  und  dasz  er  durch  er- 
findung  der  prophylaktischen  diftt  dem  ganzen  nur  die  kröne  auf- 
setzen wolle  (VI  470  f.) ;  ebenso  wird  auch  in  frepl  äpxotfic  iilTpl- 
kIic  ausdrücklich  betont  (I  572),  dasz  princip  und  methode  schon 
Iftngst  'aufgefunden'  seien  und  dasz  das  noch  fehlende  sich  jetzt 
rasa  geben  werde.  —  Auch  in  dem  nach  360  vor  Ch.  yerfaszten 
sechsten  buche  der  volkskrankheiten  finden  sich  gedanken  aus  iT€pl 
bid-rnc.  der  satz  rdK  rfjc  r^\b\ir\^,  Etiwcia,  at&Tf|  kot*  iwuT#|v, 
Xuipk  Tißv  öpT<ivu)v  Kai  n&v  npT]TM6TUiv,  fix^^Tai  xal  fibcrat  xa) 
(poßcTTOt  xa\  6apd€i  Kai  IKniC^x  xaX  äboiüi  (V  348)  ist  ein  fast 
wörtlicher  auszug  aus  TT€pl  ivimviuiv  (VT  640).  der  satz  dvOpibirou 
^lux^  ai€\  (piktai  ^^XP^  Oav^irou  (V  314)  stammt  aus  mpi  biairnc 
a'  (VI  480.  496  f.).  der  gedanke  voOcwv  9äci€C  ItiTpoi  .  .  äirai- 
bcuTOC  fj  9ÜCIC  (oOca  Koi  oö  ^a6o0ca  tä  b^ovra  iroi^et  (V  314) 
lautet  in  irepi  biaCinc :  f|  q>ucic  aino\i6m]  raOra  ^nfcrorai  (VI  490), 
stammt  aber,  wie  die  schrift  nepl  Tp09f)c  beweist  (IX  112),  ur- 
sprOnglich  aus  Herakleitos.  • 

Ist  eine  abfassung  der  schrift  vor  380  vor  Ch.  höchst  wahr- 
scheinlich, so  ist  eine  solche  nach  420  vor  Ch.  geradezu  sicher  und 
zwar  aus  folgenden  grflnden. 

Der  Verfasser  spricht  (VI  466)  von  froXXoi,  welche  vor  ihm 
über  diftt  geschrieben  hfttten.  trotzdem  denkt  Teichmttller  an  eine 
abfassung  vor  Anaxagoras.  nun  gebe  auch  ich  zu,  dasz  wir  uns  ge- 
wöhnlich eine  zu  geringe  Vorstellung  von  der  litterarischen  thfttig- 
keit  jener  alten  zeit  zu  machen  pflegen,  allein  wenn  ich  bedenke 
dasz  die  litterarische  wie  Überhaupt  die  geistige  blute  Griechenlands 
erst  in  die  zeit  nach  den  Perserkriegen  fftllt,  dasz  man  vorher  fest 
nur  dichtungen  niederschrieb  und  dasz  Oberhaupt  das  schreiben  da- 
mals noch  mit  Schwierigkeiten  verbunden  war,  von  denen  wir  uns 
in  der  regel  auch  kein  rechtes  bild  machen ,  so  kann  ich  mich  mit 
dem  gedanken  schlechterdings  nicht  vertraut  machen,  dasz  schon 
vor  460  vor  Ch.  itoXXo{  über  eine  einzelne  medicinische  disciplin 
geschrieben  haben  sollen,  mein  zweifei  findet  eine  namhafte  stütze 
auch  in  der  angäbe  des  echten  Hippokrates  (11  226) ,  dasz  die  hoch- 
berühmte knidische  schule  erst  in  der  zweiten  aufläge  der  sogenann- 
ten 'Sentenzen';  also  erst  um  430  vor  Ch. ,  es  zu  einigermaszen  ge- 
nügenden kenntnissen  in  der  diftt  brachte,  und  dasz  die  dpxaiot, 
unter  denen  in  diesem  Zusammenhang  alle  früheren  zu  verstehen 
sind ,  überhaupt  nichts  bemerkenswertes  leisteten,    können  wir  im 

11* 
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hinblick  auf  diesen  stand  der  difttetik  um  das  j.  430  vor  Ch,  an  eine 
ganze  litteratur  schon  vor  460  vor  Ch.  denken? 

Unser  Verfasser  stützt  die  medicin  auf  philosophische  hypo- 
thesen  und  zwar  in  ausgibigster  weise,  die  tempelaufzeichnungen 
ihrerseits  beschränken  sich  auf  kurze  prognostische  und  semiotisehe 
Sätze  und  halten  sich  jedenüftUs  fem  von  philosophischen  speco* 
lationen;  von  anderweitigen  medicinischen  productionen  aus  der 
ältesten  zeit  wissen  wir  aber  nichts  und  sicher  nichts  von  solchen 
die  sich  auf  philosophische  sätze  stützen;  wohl  aber  müssen  wir  aus 
irepl  äpxairic  ir^TpiKfic  entnehmen,  dasz  man  erst  nach  Empedokles 
anfiong  die  philosophie  mit  der  medicin  zu  verbinden;  femer  lehrt 
uns  die  geschieh ie  der  dogmatischen  schule,  dasz  wir  die  anftqge 
der  iatrosophistik  erst  im  Zeitalter  des  Hippokrates  und  kurz  nach 
ihm  zu  suchen  haben;  endlich  beweist  Hippokrates  selbst^  indem  er 
lehnsätze  aus  der  philosophie  gänzlich  meidet  und  gegen  die  be- 
nutzung  solcher  sätze  auch  noch  nirgends  polemisiert,  dasz  man 
420  vor  Ch.  von  einer  verquickung  der  medicin  und  philosophie  so 
gut  wie  nichts  wüste,  es  musz  deshalb  auch  iT€pi  biaiTr)C  erst  nndi 
420  vor  Ch.  verfaszt  worden  sein. 

Teichmüller  bemerkt  (II  14)  richtig,  dasz  Hippokrates  eine  er- 
hebliche medicinische  litteratur  vor  sich  hatte ;  es  war  dies  eben  die 
litteratur ,  welche  im  Perikleischen  Zeitalter  angewachsen  war  und 
von  welcher  die  Sammelwerke  TrpoppiiTiKÖv  und  KwaKttt  irpOTVidpicc 
bruchstücke  zu  enthalten  scheinen,  er  findet  dann  in  den  äuszemngen 
unsers  Verfassers  über  gerstenschleim  einen  gedanken,  den  Hippo- 
krates vielleicht'  voraussetze,  indes  musz  gerade  umgekehrt  gesagt 
werden:  Hippokrates  spricht  wohl  in  7T€pl  biatTT)C  öS^wv  sehr  ein- 
gehend über  den  gerstenschleim,  während  er  andere  vegetabilische 
und  animalische  nährstofie  fast  gänzlich  ignoriert,  unser  Verfasser 
dagegen  äuszert  sich  so  eingehend  über  den  einflusz  aller  denkbaren 
nahrungsmittel,  dasz  wir  bei  ihm  nicht  nur  gröszere  Studien  auf 
diesem  gebiete,  sondern  auch  die  benutzung  einer  umfassenderen 
litteratur  voraussetzen  müssen  als  bei  Hippokrates.  bedenken  wir 
ferner  dasz  Hippokrates,  wie  sein  hoher  wissenschaftlicher  ruf^  seine 
Stellung  als  haupt  der  Asklepiaden  und  seine  polemik  gegen  die 
knidischen  Sentenzen  beweisen ,  die  medicinische  litteratur  vor  ihm 
jedenfalls  eingehend  kannte,  so  fragt  man  billig:  wamm  weisz  Teieh- 
müller  nur  eine  einzige  und  zwar  untergeordnete  beziehung  namhaft 
zu  machen,  die  zudem  genau  besehen  nichts  weniger  als  eine  ab- 
hängigkeit  involviert,  und  wamm  hat  Hippokrates,  der  hervorragende 
diätetiker,  das  umfassende  und  zweifelsohne  hoöhinteressante  wwk 
seines  angeblichen  Vorgängers  nirgends  erwähnt,  nirgends  nachweis- 
lich benutzt,  trotzdem  ihm  die  erwähnang  so  nahe  gelegen  hätte  wie 
bei  den  knidischen  Sentenzen?  wie  konnte  endlich,  um  noch  eine 
einzel^ieit  herauszugreifen,  Hippokrates  sagen  (Q  334) ,  dasz  der 
nutzen  und  schaden  des  weines  seinen  Vorgängern  —  Totciv  ^€0 
TCpaiT^poici  —  ganz  unbekannt  gewesen  sei,  wenn  der  diätetiker 
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(VI  554  ff.)  vor  ihm  geschrieben  hatte  und  ihm  bekannt  war,  ja 
wenn  es  überhaupt  eine  beachtenswerte  diätetische  litteratnr  yor 
ihm  gab?  ans  allem  dem  folgt  dasz  eine  schrift,  die  Hippokrates 
selbst  noch  durchaus  unbekannt  ist,  aber  schon  nach  380  vor  Ch.  in 
einer  der  bedeutendsten  schrif(;en  unserer  samlung  bekämpft  wird, 
wohl  zwischen  420  und  380  yor  Gh.  yerfaszt  w^den  sein  musz. 

Das  eigentliche  programm  der  Hippokratischen  medicin  ist  iT€p\ 
ä^pwv  vbdrruiv  TÖniuv,  worin  der  einflusz  der  örtlichen  läge,  des 
Wassers,  der  winde,  der  Jahreszeiten  usw.  besprochen  wird,  ähnliche 
gedanken  wurden  allerdings  schon  yorher  geäuszert,  zb.  von  Hero- 
dotoB  n  77;  allein  die  umsichtige  beachtung  und  wissenschaftliche 
Verarbeitung  aller  dieser  ätiologischen  momente  ist,  wie  wir  aus 
Piatons  Phaidros  s«  270  entnehmen  müssen,  das  ausschlieszliche  ver- 
dienst des  groszen  koischen  arztes ,  und  eben  hierauf  beruht  auch 
seine  epochemadiende  bedcmtung  für  jene  zeit,  es  müssen  deshalb 
8chrifi43teller,  welche  in  ähnlich  umsichtiger  weise  und  festgeprägter 
form  alle  jene  ätiologischen  momente  ebenfalls  verwerten,  wohl  nach 
Hippokrates  und  in  directer  oder  indirecter  abhängigkeit  von  ihm 
geschrieben  haben,  übrigens  erklärt  der  diätetiker  selbst  ausdrück- 
lich, dasz  er  abhängig  sei.  zu  den  kenntnissen,  die  schon  vor  ihm 
gefuinden  worden  seien,  zählt  er  nemlich  auch  die  welche  sich  auf 
den  einflusz  der  Jahreszeiten,  der  winde,  der  läge  eines  ortes,  des 
auf-  und  niedergangs  der  gestime,  des  äXoc  KÖCfioc  erstrecken  (VI 
470).  da  nun  diese  einsiditen  damals  allgemein  als  verdienst  dea 
groszen  Hippokrates  aufgefaszt  wurden,  so  kann  er  wohl  nur  ihn 
und  seine  sdirifb  irepl  ä^pwv  i^bdruJV  töitujv  im  äuge  gehabt  haben« 
der  fortschritt  von  Hippokrates  zum  diätetiker  zeigt  sich  auch  darin, 
dasz  Hippokrates  alle  jene  ätiologischen  momente  nur  umsichtig 
constatiert  und  zu  allgemeinen  prognostischen  folgerungen  ver- 
wertet, während  dieser  ihnen  von  einem  entwickelteren  Standpunkte 
aus  schon  durch  die  Prophylaxis  zu  begegnen  sucht. 

Herodikos  von  Seljmbria,  dessen  blute  zwischen  440  und  430 
vor  Ch.  zu  fallen  scheint,  soll  der  erste  gewesen  sein,  der  die  gjm- 
nastik  mit  der  heilknnst  verband,  ist  diese  angäbe  Piatons  (rep.  III 
8.  406)  richtig,  so  musz  der  diätetiker,  der  wiederholt  (VI  488.  496. 
518. 578  ff.)  auf  den  einflusz  der  gymnastischen  Übungen  zu  sprechen 
kommt  und  bei  gewissen  körperzuständen  bestimmte  gymnastische 
Übungen  anrät,  nach  Herodikos  geschrieben  haben. 

Die  vom  diätetiker  eingehaltene  manier,  die  diät  auf  philo* 
sophische  hypothesen  zu  bauen,  wird  in  irepl  dpxct^iic  iiFPMc  aus- 
drücklich Katvöc  TpöiTOC  genannt  (I  598).  an  der  historischen  Wahr- 
heit dieses  Zeugnisses  haben  wir  um  so  weniger  Ursache  zu  zweifeln,  als 
es  vollständig  mit  der  schon  besprochenen  Stellung  des  echten  Hippo- 
krates zusammentrifft,  ist  aber  jene  hypothesenmacherei  im  j.  380 
vor  Ch.  noch  'neu'  und  zwar  in  den  äugen  eines  mannes,  der  speciell 
auch  irepi  bia(Tnc  kennt  und  in  seinen  tadel  einschlieszt,  so  kann 
letztere  schrift  unmöglich  vor  420  vor  Ch.  verfaszt  worden  sein. 
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2.  Nicht  minder  inBtructiv  ist  der  einblick  in  die  composition 
unserer  schrift« 

Der  Verfasser  selbst  erzfthlt  uns  in  wünschenswertester  Offen- 
heit, unter  welchen  verhftltnissen  und  mit  welcher  absieht  er  an 
seine  aufgäbe  herangetreten  sei.  in  der  einleitung  sagt  er  nemlich, 
der  richtige  diätetiker  mOsse  wissen,  1)  woraus  der  mensch  zusam- 
mengesetzt sei,  2)  welche  kräfbe  den  einzelnen  speisen  und  getrSnken 
innewohnen,  3)  dasz  die  krftfte  durch  die  anstrengung  geschwftdit 
und  durch  die  nahrung  wieder  ersetzt  werden,  4)  welchen  einflnsx 
die  Jahreszeiten,  die  winde,  die  läge  eines  ortes  usw.  haben,  alle 
diese  dinge  seien  indes  schon  von  seinen  voxgfingem  aufgefunden 
worden;  noch  nicht  entdeckt  sei  nur  citou  ji^rpov  kqi  irövuJV  dpiO- 
|iöc  cuiLtfieTpoc  ^f|  lxu)V  tJirepßoXfkv  lirJTe  inX  tö  irX^ovti/|T€4iT\ 
TÖ  £Xaccov,  also  die  ezacte,  so  zu  sagen  mathematisch  sichere  ein- 
sieht in  die  folgen  sowohl  der  nahrungsmittel  als  der  anstrengnngen. 
eben  diese  lücke  will  nun  er  selbst  ausgefüllt  und  damit  die  grund- 
lage  für  eine  prophylaktische  ditttetik ,  eine  iTpobidTVUictc  npö  Tofi 
Kdjüiveiv  (VI  606),  gewonnen  haben,  wie  gedenkt  er  sich  aber  zu 
jenen  vier  leistimgen  seiner  vorgftnger  zu  stellen?  antwort:  er 
findet  sie  dankenswert  und  will  ihnen  zustimmen,  sie  benutzen,  ohne 
jedoch  des  rechtes  der  kritik  sich  begeben  zu  wollen  (VI  468).  die 
ehrlichkeit  dieses  geständnisses  ist  gewis  anzuerkennen;  allein  uns 
spätere  hat  damit  der  Verfasser  selbst  ermächtigt  gegen  seine  wissen- 
schaftliche thätigkeit  den  Vorwurf  des  edecticismus  zu  erheben,  auf 
seine  person  den  makel  eines  compilators  zu  werfen,  da  sich  femer, 
wie  wir  vorhin  sahen,  die  compUatorische  abhängigkeit  auch  und 
zwar  in  erster  reihe  auf  die  frage  nach  der  natur  und  Zusammen- 
setzung des  menschen,  also  auf  den  philosophisch  wichtigsten  teil 
des  ganzen  Werkes  erstreckt,  so  dürfen,  ja  müssen  wir  von  vom 
herein  argwöhnen,  1)  dasz  er  in  dieser  partie  seine  anlehen  nicht  bei 
einem  einzigen,  isondem  bei  mehreren  gemacht,  und  2)  das  entlehnte 
nach  seinen  eignen  zwecken  gedeutet  und  zusammengeschweiszt 
haben  werde,  zugleich  ergibt  sich  uns  hieraus  die  pflicht  etwaige 
Unvereinbarkeiten  scharf  herauszuheben  und  anzuerkennen,  nicht 
aber  sie  zu  verkleistern  und ,  wie  es  schon  geschah,  durch  eine  spe- 
culative  kritik  zu  harmonisieren. 

Es  gab  compilatoren  welche  unbestechliche  und  geniale  repro- 
ducenten  waren  und  selbst  heterogene  ideenreihen  so  unter  einen 
hohem  gesichtspunkt  zu  stellen  wüsten,  dasz  ein  werk  wie  aus  6inem 
gusse  entstand,  dasz  dieser  vorzug  nur  seltenen  menschen  zukommt, 
ist  bekannt;  dasz  er  dem  diätetiker  nicht  eignet,  beweist  schon  die 
äuszere  Unordnung  und  Verwirrung,  die  in  seinem  buche  herscht.  es 
bezieht  sich  dies  auf  die  capitel  3—31  (nach  Littr^s  einteilung),  also 
auf  den  principiellen  teil  des  Werkes,  dagegen  nicht  auf  die  klar 
disponierten  übrigen  partien.  er  spricht  nemlich  zuerst  von  den 
dementen  feuer  und  wasser  und  ihrer  Wechselwirkung,  will  es  aber 
lediglich  nur  mit  ^allen  übrigen  belebten  wesen  und  den  menschen' 
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zu  thiin  haben,   plötzlich  springt  er  dann  auf  die  kosmologie  über 
und  erörtert  die  theoriön  einerseits  des  entstehens  and  vergebens, 
anderseits  der  meehanischen  mischnng  and  trennang.    diese  er- 
Orterang  Iftaft  in  Herakleitisebe  sfttze  ttber  den  flusz  aller  dinge 
aas,  in  Welche  eine  kurze  klage  ttber  das  nichtwissen  ohne  vermitt- 
long  eingeschoben  wird,  mit  cap.  6  kehrt  er  dann  wieder  zum  men- 
sehen  zurflck  and  spricht  zuerst  von  dej  bewegung  der  nahrung  im 
leibe,  dann  von  dem  organisierenden  berufe  der  seele,  dann  von  ihrer 
Substanz,  dann  abermals  von  der  bewegung  der  nahrung  im  leibe 
anier  variierung  des  schon  vorhin  im  gleichen  zusammenhange  ge- 
braachten  Vergleiches  mit  demsftgen;  den  sohlusz  bildet  ein  wieder 
nnvermitteltes  betonen  des  nichtwissens.    cap.  9  beginnt  mit  der 
dareh  das  vorhergegangene  schlechterdings  nicht  geforderten  an- 
kflndigang,  dasz  er  die  entstehung  der  geschlechter  später  erGrtem 
wolle,  aber  auch  an  das  folgende  hat  diese  ankOndigung  gar  keinen 
aoschlusz.    der  Verfasser  geht  nemlich  sofort  an  den  nach  weis,  wie 
uiter  der  einwirkung  des  feuere  der  Organismus  gebildet  werde,  und 
schlieszt  diesen  nachweis  mit  einem  aUgemein  gehaltenen  satze  aus 
Herakleitos,  der  ihn  zum  vorhergehenden  angeregt  hatte,  mit  cap.  11 
greift  er  zum  dritten  male  das  nichtwissen  der  menschen  auf,  welches 
er  jetzt  mit  dem  Herakleitischen  gedanken,  dasz  alles  menschliche 
thnn  nur  nachahmung  des  göttlichen  sei,  in  Verbindung  bringt,  da- 
bei nimt  er  anlasz  zu  bemerkungen  ttber  das  Verhältnis  des  vöfioc 
zur  <pucic,  knüpft  aber  mit  dem  ^t^  bk  hr]\\bc\JJ  an  das  frühere 
äyOpwiTOi  OÖK  ^iricTOvrat  so  direct  an,  als  ob  die  sätze  ttber  den 
vöfioc  und  die  (pikiCy  die  freilich  ohne  logische  notwendigkeit  ein- 
geschoben wurden ,  gar  nicht  dazwischen  ständen,   in  den  hierauf 
folgenden  vergleichen  soll  gezeigt  werden,  wie  diese  oder  jene  Ti%yr] 
nur  nadiahmung  dieSeä  odet  jenes  Vorgangs  in  der  (pöcic  sei;  aber 
nur  einzelne  dieser  vergleiche  sind  ordentlich  durchgefilhrt ;  in  vielen, 
namentlich  in  den  zuerst  und  den  zuletzt  genannten ,  fehlt  ein  ver- 
nünftiges tertium  comparationis.   in  cap.  25  beaprioht  er,  an  cap.  7 
anknüpfend,  das  Wachstum  der  seele,  geht  aber  sofort  cap»  26  wie* 
der  auf  den  leib  ttber ,  dessen  Wachstum  er  ja  schon  cap.  7  und  8 
ansffthrlich  erOrtert  hatte,   von  cap.  27  ab  löst  er  ein  in  cap.  9  ge- 
gebenes versprechen,  um  endlich  erst  mit  cap.  32  auf  materien  zu 
sprechen  zn  kommen,  die  den  eigentlichen  zweck  seines  Werkes  bil« 
den  und  die  dann  auch  bis  zum  Schlüsse  des  ganzen  logisch  geordnet 
vorgetragen  werden. 

Die  Unordnung  in  dem  fttr  uns  wichtigsten  teile  des  ganzen 
Werkes  ist  augenscheinlich  und  unleugbar,  der  Verfasser  ist  der  frem- 
den entlehnungen  nicht  hinreichend  herr  geworden,  um  sie  unter 
sich  völlig  in  einklang  zu  bringen  und  mit  ökonomischer  Weisheit 
seinem  hauptzwecke  dienstbar  zu  machen,  er  folgt  in  der  hauptsache 
einem  groszen  ideenzuge,  der  ihn  gefesselt  hat,  sucht  ihn  aber  durch 
iieterogene  einsichten  zu  ergänzen ,  die  er  nicht  glaubt  übersehen  zu 
dürfen,   dabei  überkommt  ihn  das  bewustsein,  dasz  doch  eigentlich 


168     GPWeygoldt:  die  pseado-HippokratiBche  schrift  ircpl  öiaitric. 

weder  die  polemik  noch  die  harmoni^tik  sein  eweck  war;  er  faezt 
dann  diesen  zweck  wieder  schärfer  ins  aage,  yariiert  ihm  su  liebe 
die  sfttse  des  gewfthrsmannes,  wird  dann  abermals  von  nicht  zar 
Sache  geh($rigen  reminiecenzen  berückt,  welche  einflieszen  zu  lassen 
er  sich  nicht  versagen  kanny  um  dann  abermids  zn  seiner  anfgabe 
znrttckzokehren  und  so 'fort,  es  ist  der  richtige  oompilator,  dem  der 
kritische  blick  fehlt,  der  sich  im  Stoffe  ttbemimt,  der  noch  dies  und 
jenes  auftischen,  noch  mit  dieser  und  jener  neuen  idee  sich  aus- 
einandersetzen will  und  dabei  seinen  faden  verliert. 

3.  Der  diätetiker  hat  nach  420  vor  Ch.  geschrieben  und  hat  im 
hauptteil  seines  Werkes  (cap.  3 — 31)  heterogene  Vorstellungen  nicht 
immer  glücklich  in  einander  gemengt,  so  viel  hat  sich  aus  dem  bia- 
herigen  ergeben,  gehen  wir  nun  auf  jene  Vorstellungen  sachlich 
nfthor  ein. 

Ich  beginne  mit  dem  satze  unsere  Verfassers:  ^nichts  von  allem 
geht  völlig  unter,  noch  entsteht  etwas  völlig  neu,  was  nicht  schon 
vorher  da  gewesen  wftre.  nur  in  der  mischung  und  trennung  liegt 
die  Änderung,  die  menschen  bezeichnen  zwar  das,  was  aus  dem 
hades  zum  lichte  vermehrt  wird,  mit  entstehen  und  das,  was  vom 
lichte  zum  hades  verringert  wird ,  mit  untergehen :  denn  sie  trauen 
den  aagen  mehr  als  der  Vernunft,  obwohl  jene  nicht  geeignet  sind 
über  geschehenes  zu  urteilen,  ich  aber  will  es  nach  der  vemunft  er* 
klftren:  es  gibt  lebendiges  da  und  dort;  aber  was  lebt,  könnte  nicht 
sterben,  olme  zugleich  mit  allem  zu  sterben,  denn  wohin  sollte  es 
sterben?  auch  kuin  das  nichtseiende  nicht  entstehen,  denn  woher 
sollte  es  entstehen?'  (VI 474  f.)  an  diesen  sfttzen  ist  dreierlei  merk- 
würdig: 1)  die  behanptung  dasz  es  nur  mischung  und  trennung  der 
Stoffe  gebe,  2)  die  schftrfe  und  entschiedenheit  mit  welcher  diese 
behauptung  der  andern,  wonach  ein  entstehen  und  vergehen  statt- 
finden soll,  entgegengesetzt  wird,  3)  die  gründe  mit  weldien  letztere 
ansieht  zurückgewiesen  wird,  was  zunftchst  die  annähme  einer  bloszen 
mischung  und  trennung  betrifft,  so  will  sie  Zeller  auf  Empedokles» 
Anazagoras  und  die  atomiker  zurückführen;  Teiohmüller  dagegen 
(II  26)  sieht  sie  für  'eine  der  ganzen  alten  physik  gemeinschafüichs 
lehre*  an,  die  folglich  auch  Herakleitos  eigne,  allein  Herakleitos 
spricht  nirgends  von  einer  entstehung  durch  blosze  mischung  und 
trennung,  wohl  aber  von  einem  unaufhörlichen  Übergang  aller  dinge 
in  ihr  gegenteil,  von  einem  Umsätze  aus  feuer  in  wasser  und  erde 
und  umgekehrt,  also  von  einem  vorgange  den  wir  als  qualitative 
Umwandlung  auiffassen  müssen,  überhaupt  ist  die  substanzverftnde- 
mng  selbstverständliche  und  notwendige  Voraussetzung  bei  allen 
I^losophemen,  welche  von  einer  einzigen,  qualitativ  festbestimmten 
urmaterie  ausgehen :  denn  entweder  ist  zb.  das  feuer  des  Herakleitos 
wirkliches  feuer,  und  dann  setzt  die  entstehung  des  wassere  eine 
qualitative  Umwandlung  dieses  feuere  voraus;  oder  das  wasser  hat 
sich  mechanisch  ausgeschieden,  und  dann  war  das  feuer  eben  kein 
feuer,  kein  urstoff  im  sinne  der  alten,  sondern  ein  ^tTM<^  ▼on  urstoffen. 
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eben. um  der  vonteUung  einer  substanzverftodenuig  zu  enigehaD, 
haben  Anaxagoras,  Empedokles  nnd  die  atomiker  eine  mehrheit 
gleich  nisprttnglicber,  aber  wesensverBohiedener  Stoffe  statuieren  zu 
mttflsen  geglaubt,  und  ans  di^em  bewnsten  gegenaatze  allein  erklftct 
sich  anch  die  ausdrückliche  polemik  der  späteren  gegen  die  annähme 
einer  substanzrerftnderang  seitens  der  früheren«  wenn  späte  quellen 
auch  bei  Herakleitos  bald  an  mischung  und  entmischnng,  bald  an 
qualitative  Umwandlung  denkei^,  so  beweist  eben  dieses  auseinander- 
gehen ihrer  ansichten,  dasz  es  sich  bei  ihnen  nur  um  Vermutungen 
oder  um  Unterstellungen  von  einem  fortgeschritteneren  Standpunkt 
aus  handelt,  gesetzt  jedoch,  es  wäre  bei  Herakleitos  die  Voraus- 
setzung einer  bloszen  mischung  und  trennung  zulässig,  so  könnte 
doch  Herakleitos,  wie  aus  seinem  eignen  schweigen  und  aus  dem 
fehlen  älterer  zeugen  hervorgeht ,  diesen  gedanken  weder  scharf  er- 
faszt  noch  scharf  und  präcis  hervorgehoben  haben,  letzteres  haben 
erst  Anaxagoras,  Empedokles  und  die  atomiker  gethan,  und  es  ist 
deshalb  unsere  schrift,  welche  die  gleiche  theorie  in  schär&ter,  prä- 
oisester  form  vorträgt,  in  die  zeit  nach  diesen  philosophen  zu  setzen, 
für  älter  könnte  man  den  diätetiker  nur  dann  erklären,  wenn  sich 
beweisen  liesze  dasz  er  selbst  der  erfinder  oder  vervollkomner  jener 
theorie  gewesen  sein  könnte,  allein  dies  können  wir  unmöglich  an- 
nehmen, wenn  wir  bedenken  dasz  er  ja  nach  eigner  angäbe  nur  be- 
züglich der  prophylaktischen  regelung  der  diät  schöpferisch  gewesen 
sein  will  und  dasz  er  mit  dem  gedanken  der  mechanischen  mischung 
und  trennung  wie  mit  der  thür  zum  hause  hereinfällt,  um  ihn  gleich 
nachher  wieder  zu  verlassen  und  im  sinne  des  Herakleitos  fast  durch- 
gängig mit  erwärmung  und  abktthlung,  Verdünnung  und  Verdich- 
tung lu  operieren,  ziehen  wir  noch  femer  in  betracht,  dasz  weder 
Anaxagoras  noch  Empedokles  auf  unsem  Verfasser  nachweisbaren 
bezng  nimt,  so  kann  die  von  Zeller  hervorgehobene  wörtliche  Über- 
einstimmung kaum  etwas  anderes  als  eine  abhängigkeit  de^  diäte- 
tikeiB  involvieren,  läszt  sich  so  1)  die  annähme  einer  mischung  und 
trennung  der  stoffe,  2)  die  scharfe,  zugespitzte  form  dieses  gedan- 
kens,  3)  die  nur  abrupte  Verwertung  desselben  und  4)  die  heftige 
polemik  ^egen  die  theorie  des  entstehens  und  vergebens  nur  von 
einem  Standpunkt  erwarten,  der  noch  durch  andere  als  Herakleitische 
einflfisse  hindurchgegangen  ist,  so  weist  darauf  auch  die  art,  wie 
unser  Verfasser  die  theorie  des  entstehens  und  vergebens  bekämpft, 
ein  entstehen  sei  unmöglich,  weil  das  entstehen  aus  dem  seienden 
kein  entstehen  sei,  das  nichtseiende  aber,  aus  welchem  ein  seiendes 
hervorgehen  könnte,  nicht  existiere;  ebenso  sei  ein  vergehen  un- 
möglich, weil  das  seiende  niemals  in  ein  nichtseiendes  übergehen 
könne,  das  sind  offenbar  reflexionen  welche,  so  weit  wir  wissen, 
erst  durch  die  Eleaten  in  gang  gekommen  sind,  woher  sie  auch 
Anaxagoras  und  Empedokles  enüehnt  haben,  um  die  notwendigkeit 
ihrer  ^orie  einer  bloszen  mischung  und  entmischung  zu  begründen, 
es  ist  deshalb  kein  zufall,  wenn  Empedokles  (fragm.  phil.  gr.  s.  94  f. 
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Wallach)  sagt:  iröOev  iM6v]  nf)  bi  k€  xd  diroXXoiaT';  and  mit 
dergleichen  rhetorischen  wendung  unser  Verfasser:  iroC yocp  äiro- 
6av€TTai;  Tr60€V  fäp  &Tai;  femer  wenn  im  glichen  zusammen* 
hange  (VI  486)  das  seltene,  aber  von  Empedokles  (fr.  100  Mullacb) 
gebrauchte  wort  bidXXaSic  wiederkehrt.  -—  Unsere  ganze  partie  be- 
ruht, kurz  gesagt,  auf  Empedokles;  er  und  Herakleitos  sind,  wie 
sich  ttberall  zeigen  wird,  die  gewtthrsmSnner,  denen  der  diätetiker 
am  liebsten  folgt,  ohne  indes  die  neue  Empedokleische  Weltanschau- 
ung mit  der  alten  Herakleitischen  vOllig  aussöhnen  zu  können. 

Erkundigen  wir  uns  n&her  nach  den  sto^n,  durch  deren  mischung 
und  trennung  alles  heryorgebracht  werden  soll,  so  werden  uns  zwei 
genannt,  feuer  und  wasser  (VI  472).  in  der  ntthem  auffassung  die* 
^er  Stoffe  folgt  der  Verfasser  zwei  ganz  yerschiedenen  ideenkreisen. 
nach  Herakleitos  verwandelt  sich  das  urfeaer  in  die  OaXdco)  und 
diese  wieder  einerseits  in  erde,  anderseits  in  glutwind;  die  kraft, 
welche  aus  der  OaXdccr]  alles  weitere  produciert,  ist  die  nachwir- 
kende kraft  des  feuere,  die  sichtbare  weit  stellt  sich  nach  dem  5n 
und  6n  pseudo-Herakleitischen  briefe  als  summe  von  trockenem  und 
feuchtem  dar,  welche  von  der  gottheit,  dem  urfeuer,  durch  erwSr- 
mang  und  abkühlung  fortwährend  umgebildet  werden,  in  den  Hera- 
kleitisch  gefärbten  capiteln  5 — 24  läszt  nun  unser  Verfasser  die 
tierischen  Organismen  ebenfalls  aus  trocknem  und  feuchtem  bestehen 
und  operiert  mit  Verdichtung  und  Verdünnung,  erwärmung  und  ab- 
kühlung, wodurch  jedes  ding  in  ein  anderes  umgewandelt  werde, 
gleichwie  die  erde  alles  auf  sie  fallende  substanziell  umbilde  (VI  484) ; 
den  nahrungsbrei  vergleicht  er  ausdrücklich  mit  der  kosmischen 
^oXdccTi;  trockenes  und  feuchtes  sind  ihm  nur  explicationen  dieser 
OaXdccii,  und  organisierendes  princip  ist  ihm  das  feuer  (VI  484  f.). 
offenbar  befindet  er  sich  hier  völlig  im  einklange  mit  oder  genauer 
in  abhängigkeit  von  Herakleitos.  allein  in  cap.  3  und  4  hatte  er  sich 
ganz  anders  ausgesprochen,  der  Organismus  bestand  ihm  da  aus 
feuer  und  wasser:  jenes  war  ihm  das  bewegende,  dieses  das  er- 
nährende Clement;  doch  sollte  auch  dem  wasser  bewegung  zukom- 
men, und  feuer  und  wasser,  trockenes  und  feuchtes  werden  schliesz- 
lich  einander  völlig  gleichgesetzt,  ist  also  nach  der  oben  entwickel- 
ten ansieht  die  SaXdccn  summe  und  urgrund  des  trockenen  und 
feuchten,  neben  der  das  feuer  als  organisierendes  princip  selbständig 
blieb,  so  decken  sich  hier  feuer  und  wasser  mit  dem  trockenen  und 
feuchten,  also  mit  dem  inhalt  der  6aXdccr|;  das  selbständige  urfeaer 
fällt  weg,  und  seine  aufgäbe  wird  auf  das  mit  dem  v^asser  vermengte 
feuer  übertragen ;  die  Stoffe  also,  welche  dort,  wo  der  Verfasser  Hera- 
kleitos folgt,  als  einander  subordiniert,  als  glieder  eines  prooesses 
Auftreten,  werden  hier  coordiniert  und  sind  zum  teil  der  Substanz 
nach  andere  geworden :  denn  dort  bilden  nur  trockenes  und  feuchtes 
das  sinnliche  Substrat  der  Organismen,  und  das  feuer  spielt  die  rolle 
eines  fast  immateriellen  motors,  diKTOV  Kai  d\|f€t  Ka\  ipaikei  (VI  486), 
während  hier  das  feuer  zu  einem  teile  jenes  sinnlichen  Substrats 
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faerabgesiuikeii  ist,  welches  sich  mit  dem  wasser  mischt  und  teile 
des  Wassers  in  sich  trfigt^  eigen  ist  'dem  feaer  das  warme  und 
trockene,  dem  waßser  das  kalte  und  feuchte;  yon  einander  aber 
haben:  das  fener  yom  wasser  das  feuchte,  denn  im  feuer  steckt 
feachtigkeit;  das  wasser  yom  feuer  das  tro^ene,  denn  im  wasser 
steckt  trockenes'  (VI  474).  das  ist  nicht  der  Standpunkt  des  Hera- 
kleitos,  sondern  der  des  Empedokles  und  Anaxagoras,  an  weldi  letz- 
tem der  unmittelbar  folgende  sats  iroXXdc  KxA  irovrobcmrAc  ibi^oc 
äitoKpivovxai  M  äXXtiXuiv  Ka\  cnep^6x\uy  wA  üi&uiv,  oj^bivöjiofuiv 
ÄXXfiXotav  oSt6  tf|v  ii|nv  oSre  rfiv  bOvo|iiv  sogar  wörtlich  anklingt, 
jetzt  begreifen  wir  auch,  warum  der  yer&sser  sofort  zu  einer  kritik 
der  beiden  theorien  der  substanzverttnderung  und  der  mechanischen 
misohung  und  trennung  flbergeht  und  erstere  in  wörtlicher  abhttngig- 
keit  yon  Empedokles  y erurteilt:  er  will  die  consequenz  des  yorher 
gesagten  ziehen,  weil  er  sich  aber  bewust  ist,  dasz  er  sich  spflter  in 
das  entgegengesetzte  geleise  begeben  wird,  sucht  er  die  gegensfitze 
zugleich  speoulatiy  zu  Überwindei},  ohne  jedoch  seiner  aufgäbe  ge- 
wachsen zu  sein,  er  weisz  nichts  anderes  zu  thun  als  sich  in  den 
Herakleitischen  gedanken  der  identität  und  harmonie  der  gegensfttze 
zu  flochten,  die  im  gründe  unlösbare  Streitfrage  kurzer  hsmd  in  den 
trüben  flusz  aller  dinge  zu  yersenken;  nach  diesem  salto  mortale 
läszt  er  sich  dann  yom  fahrwasser  des  Herakleitos  ruhig  weiter 
tragen. 

Es  bleibt  nun  noch  die  frage  übrig:  woher  hat  er  die  scharfe 
zweizahl  seiner  demente?  Zeller  denkt  an  Archelaos,  weil  mit  die- 
sem die  zweizahl  yollstSndig  und  die  behauptung,  dasz  das  feuer 
das  bewegende  und  das  wasser  das  emShrende  princip  sei ,  wenig- 
stens zur  halfte  stimme.  Teichmüller  (II  48  ff.)  weist  diese  auj^as- 
sung  als  eine  oberflächliche  zurück,  gleichwohl  dürfte  sie  die  allein 
gründliche  sein,  wahr  ist  allerdings  die  entgegnung  Teichmüllers, 
dasz  das  qiuxp6v  und  0€p^öv  des  Archelaos  abgeleitete  stoffe  sind, 
das  feuer  und  wasser  des  diütetikers  aber  nicht-,  allein  es  ist«u  be- 
denken, dasz  man  im  altertum,  trotzdem  die  zwei  stoffe  des  Archelaos 
erst  ausscheidungen  der  ursprünglicheren  homoiomerien  sind,  den 
namen  dieses  Philosophen  doch  yorzugsweise  mit  der  zweizahl  der 
elemente  in  yerbindung  zu  setzen  liebte^  und  dasz  immerhin  unser 
▼erfasser  diese  zweizahl  ohne  ihre  prSmissen  bei  Archelaos  adop- 
tieren konnte,  weil  sie  in  dieser  form  zu  seinen  difttetischen  gesichts- 
pnnkten  des  trockenen  und  feuchten  am  besten  pasdten  oder  zu  passen 
schienen,  femer  hat  Zeller  durchaus  recht,  wenn  er  das  \|fuxpöv 
und  Oep^dv  des  Archelaos  mit  dem  wasser  und  feuer  des  difttetikers 
identifidert;  der  diStetiker  selbst  beweist  dies  ja,  wenn  er  bemerkt 
(VI  474)  dasz  dem  feuer  das  warme  und  trockene  eigen  sei  und  dem 
wasser  das  kalte  und  feuchte,  und  wenn  er  femer  dem  feuer  yom 
wasser  her  noch  feuchtes  aber  nicht  kaltes,  und  dem  wasser  ?om 
feuer  her  noch  trockenes  aber  nicht  warmes  beigemischt  sein  Ifiszt : 
denn  eben  damit  bleibt  das  Scp^öv  als  ausschlieszliches  und  wesent- 
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liches  merkmal  des  feuers  übrig  und  das  ipuxpöv  als  solches  des 
Wassers,  übrigens  spricht  für  die  abhttngigkeit  yon  Arohelaos  noch 
ein  viel  sachlicherer  grund.  wir  haben  früher  gefanden  daaz  der 
diätetiker  bald  mit  der  mechanischen  mischong  und  trennung,  bald 
mit  Verdichtung  und  Verdünnung,  also  mit  zwei  entgegengesetzten 
theorien  operiert,  auch  Archelaos  folgt  diesen  beiden  gesetzen,  indem 
er  homoiomerien  statuiert,  bei  denen  es  nur  mechanische  mischong 
und  trennung  gibt,  das  auseinandertreten  dieser  homoiomerien  aber 
durch  Verdichtung  und  Verdünnung  erfolgen  Iftszt.  da  nun  ein  ftfan- 
liches  zusammenfassen  beider  gesiohtspunkte  uns  sonst  nirgends  ent- 
gegentritt, und  da  der  diKtetiker  selbst  sagt  dasz  er  nur  bezüglich 
des  gedankens  der  prophylaktischen  diät  selbständig  sei,  so  dQrfen 
wir  wohl  an  eine  abhängigkeit  von  Arcbelaos  denken,  der  Stand- 
punkt dieses  philosophen  erregt  nun  wenig  bedenken,  weil  die  con- 
trären  gesetze  bei  ihm  nicht  neben  sondern  nach  einander  in  kraft 
treten;  bedenklich  dagegen  ist  der  Standpunkt  des  diätetikers,  wel- 
cher sie  durcheinander  wirfb.  allein  eben  der  umstand,  dasz  er  dies 
thut  und  dasz  er  die  Widersprüche,  in  die  er  sich  verwickelt,  gar 
nicht  zu  merken  scheint,  spricht  abermals  dafür,  dasz  er  abhängig 
ist  und  zwar  von  einem  solchen  bei  dem  der  Widerspruch  weniger 
zu  tage  tritt,  also  von  Archelaos. 

.  Auch  die  psychologie  unsere  Verfassers  ist  eine  dualistische, 
mit  cap.  7  beginnt  er  nemiich  seine  erörterung  über  natur  und  Wachs- 
tum der  seele,  an  deren  spitze  er  den  satz  stellt:  i|iux^  Tcupöc  Kat 
öbaTOC  cuTKpriciv  ^x^^  ^^^bc  behanptung,  wonach  die  seele  mit 
dem  leibe  substanzieÜ  gleich  wäre,  widerspricht  den  sonstigen  psy* 
chologischen  angaben  des  Verfassers  vollständig,  kurz  vorher  hatte 
er  nemiich  in  einem  auf  Herakleitos  weisenden  zusammenhange  aus- 
einandergesetzt, dasz  die  seele  bei  der  stofibewegung  des  leibes 
^KQCTa  biairpf^ccerai  ic  t^vTiva  (sc.  x^P^v)  &v  £cA6i]  Kai  b^x^rat 
TOI  npocfriiTTOVTa,  dasz  sie  also  das  organisierende  princip  des  leibes 
und  somit  etwas  von  ihm  wesentlich  verschiedenes  sei.  ebendort 
sagte  er  auch,  sie  bedürfe  nicht  der  zuthat  oder  wegnähme  einzelner 
teile,  sondern  nur  des  raumes  zur  ausdehnung,  mit  andern  worten, 
sie  sei  qualitativ  fertig,  unveränderlich,  nur  nicht  quantitativ,  es 
liegt  auf  der  band,  dasz  dies  nur  möglich  ist,  wenn  sie,  wie  zb.  gerade 
die  Herakleitische  seele,  aus  nur  6inem  stofiPe  besteht,  der  nicht  in 
seiner  natur  alteriert,  sondern  durch  anziehung  oder  abstoszung 
gleichartiger  teile  nur  seinem  umfange  nach  verändert  werden  kann, 
drängt  schon  dies  zu  der  einsieht,  dasz  die  seele  nur  ein  einheit- 
licher Stoff  sein  könne  und  nicht  eine  mischung,  die  mit  jedem 
Wechsel  der  teile  einer  qualitativen  Veränderung  ausgesetzt  ist,  so 
spricht  es  der  Verfasser  auch  aelbst  unumwunden  aus,  wenn  er  später 
(VI  486)  vom  organisierenden  geschäfte  des  feuers  redet  und  im 
schluszsatze  tö  8€p|LiÖTaT0v  Kai  icxupÖTarov  iTÖp,iv  toutu)  ipiix^l 
vodc  q>p6vT)CiC  usw.  die  seele  mit  dem  feuer  in  aller  form  identifi- 
eiert,    feuer  ist  also  die  seele  und  nur  dies ,  nicht  aber  feuer  und 
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mrasser,  wie  oben  angekündigt  worden  war.  wir  haben  also  auch  in 
der  Psychologie  zwei  sich  direct  widersprechende  and  aufhebende 
theorien  vor  uns,  nemlich  a)  die  seele  ist  fener  nnd  wasser,  b)  sie  ist 
nur  feuer.  die  letztere  ansieht  ist  bekanntlich  ganz  die  Herakleitische, 
sie  wird  Überdies  in  capiteln  vorgetragen,  die  Herakleitos  sachlich 
und  zum  teil  vielleicht  wörtlich  entnonunen  sind,  woher  stammt 
jedoch  dieerstere?  derparallelismusmitderfrtthem,  die  Zusammen- 
setzung des  leibes  betreffenden  annähme  zwingt  an  Archelaos  zu 
denken,  von  dem  uns  Hippoljtos  (refdt.  I  9)  sagt  dasz  er  den  geist 
als  mischung  aufgefaszt  habe,  jedoch  wage  ich  den  schlusz  nicht, 
weil  sich  anderweitige  grttnde  nidit  erbringen  lassen  und  weil  gerade 
diejenige  partie  unserer  schrift,  in  welcher  mit  feuer  nnd  wasser  als 
Substraten  der  seele  am  meisten  operiert  wird  (cap.  S6  u.  36),  sehr 
wesentliche  gesichtspnnkte  enthält,  die  auf  Empedokles  weisen,  zu- 
nftchst  nemlich  ist  der  gedanke,  dasz  die  seele  wachse  und  abndmie 
und  zwar  nach  maszgabe  des  leiblichen  wadistums  und  der  möglich- 
keit  sich  reichlich  oder  dürftig  zu  nlihren ,  nur  eine  paraphrase  des 
Empedokleischen  satzes  npöc  nap€Öv  T^  ^i)TlC  deSetai  ävOptd- 
iTOtCiv  (Mullach  s.  375).  die  art  und  weise  sodann,  wie  die  Verschie- 
denheiten des  denkvermögens  auf  Verschiedenheiten  in  der  mischung 
der  Stoffe  zurückgeführt  werden  und  wie  darauf  eine  diätetik  des 
geistes  begründet  wird,  geschieht  in  gemäszheit  des  Empedokleischen 
gedankens  TÖ  lAv  q>povetv  elvm  TOtc  ÖMoiotc,  rö  b*  äTVO€iv  rote 
dvoiioioic  (Theophrast  1 10  f.).  dasz  gerade  in  dieser  partie  unserer 
sdirift  huoh  der  specifisch  Empedokleische  terminus  iröpoi  Tf^c 
i|iuX^C  zur  Verwendung  kommt,  beruht  wohl  gleichfalls  nicht  auf 
einem  zufall.  wenn  schlieszlioh  das  knabenalter  als  warm  und  feucht, 
das  Jünglingsalter  als  wann  und  trocken,  das  mannesalter  als  kalt 
und  trocken  und  das  greisenalter  als  kalt  und  feucht  bezeichnet  wird, 
so  stützt  sich  dies  anf  den  Empedokleischen  satz  (Plut.  plac.  phiL 
V  27),  dasz  das  Wachstum  des  Organismus  auf  dem  Vorhandensein 
der  wftrme  beruhe,  die  abnähme  auf  dem  verschwinden  derselben. 

Auf  eine  Empedokleische  herkunft  weisen  aber  nicht  blosz  diese 
psychologischen  gedanken,  sondern  auch  folgende  bemerkungen.  die 
.natur  des  weibes  ist  nach  unserm  Verfasser  (VI  600.  512)  mehr 
feucht  xmd  kalt,  die  des  mannes  mehr  trocken  und  warm;  dasselbe 
sagt  auch  Empedokles  (Ahst.  de  part.  an.  II  2)  und  zwar  im  gegen- 
satze  zu  Parmenides.  nicht  nur  der  mann  scheidet  nach  unserm  ver- 
&sser  samen  aus,  sondern  auch  das  weib,  und  zwar  beide  sowohl 
männlichen  als  weiblichen  samen  (VI  502) ;  dasz  6ih  weiber  samen 
haben  9  sollen  die  Pythagoreer^  Demokritos,  Alkmaion,  Parmenides, 
Anaxagoras,  aber  auch  Empedokles  angenommen  haben  (Galenos 
TCnc  321.  Plut  y  5.  Gensorinus  5).  die  gebttrmutter  sei  doppalt 
(VI  504) ;  ähnlich  sprachen  die  stoiker  von  mehreren  abteilungen 
des  Uterus  (Plut  Y  10);  allein  schon  Empedokles  musz  einen  zwei- 
teiligen Uterus  vorausgesetzt  haben,  wenn  er  (Mullach  s.  332)  die 
knabmi  im  warmen  und  die  mfidchen  im  kalten  teile  desselben  ent- 
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stehen  l&szt.  in  betreff  des  geschleohtes  der  kinder  nimt  der  Ver- 
fasser zunftchst  zwei  mögliche  fftUe  an:  dasz  mann  und  weib-ge- 
sehlechtlich  gleichen  oder  dasz  sie  verschiedenen  samen  ansscheiden; 
liefern  im  ersten  falle  beide  mftnnlichen^  so  gibt  es  einen  knaben, 
liefern  sie  weiblichen,  ein  mftdehen;  liefern  sie  im  zweiten  falle  ge- 
sehlechÜioh  verschiedenen  samen,  so  kommt  es  darauf  an,  wessen 
same  an  kraft  vorwiegt,  diese  anffassung  ist  als  Demokritisch  be- 
zeugt, während  Empedokles  anf  das  Verhältnis  von  wilrme  nnd  kälte 
abgehoben  haben  soll  (Plnt.  V  7.  Arist  de  gen.  an.  lY  1);  bedenken 
wir  jedoch,  dasz  er  mann  und  weib  wie  warm  nnd  kalt  unterscheidet 
and  dasz  er  auch  das  weib  zweigeschleditlichen  samen  ausscheiden 
läszt,  so  ergeben  sich  complicationen,  die  von  denen  unseres  Ver- 
fassers wenigstens  nicht  weit  abliegen.  Zwillinge  entstehen  (VI  504), 
wenn  TroXä  Kai  Icxupdv  CTr^p^a  zusammenkommt  und  sidi  anf  die 
zwei  teile  des  utems  verteilt;  ebenso  soll  Empedokles  die  entstehuhg 
der  Zwillinge  aus  einem  fiberflusz  an  samen  und  dessen  Verteilung 
hergeleitet  haben  (Plut.  V  10).  im  hinblick  auf  diese  berOhrungen 
dürfte  vielleicht  auch  die  allein  noch  folgende  notiz  unseres  Ver- 
fassers über  superf5tation  mit  Empedokles  —  die  quellen  schweigen 
über  dessen  bezügliche  ansichten  —  in  Verbindung  zu  bringen  sein. 

4.  Aus  allem  bisherigen  ergibt  sich:  der  diätetiker  schrieb  zwi- 
schen 420  und  380  vor  Ch.,  und  er  zeigt  sich  auszer  von  Hera- 
kleitos  auch  von  Empedokles,  Anaxagoras  und  Archelaos  beein- 
fluszt.  auf  Anaxagoras  und  Archelaos  beruht  cap.  3  und  csp.  4  bis 
ä1roKptvö^€va;  die  abhängigkeit  von  Anaxagoras  ist  trotz  des  früher 
erwähnten  wörtlichen  anklangs  vielleicht  keine  directe,  sondern  eine 
durch  Arohelaos  vermittelte,  weil  der  diätetiker  gemäsz  dem  satze 
des  Anaxagoras  (fr.  3  Mullach)  dv  Travrl  iravTÖc  jüioTpa  fvccn  dem 
feuer  auch  wasserteile  beigemischt  sein  läszt  und  umgekehrt,  darf 
angenommen  werden ,  dasz  den  gleichen  grundsatz  auch  Archelaos 
auf  sein  i|iuxpöv  und  6€p^öv  anwandte,  die  abhängigkeit  von  Empe- 
dokles ist  zweifelsohne  eine  directe;  sie  bekundet  sich  in  der  zweiten 
hälfte  des  cap.  4,  sodann  von  cap.  35  bis  zum  Schlüsse  des  ersten 
buches. 

Die  auf  Archelaos  bzw.  Empedokles  zurückzuführenden  Vor- 
stellungen über  feuer  und  wasser  und  eine  mechanische  mischung 
und  trennung  der  stoffe  finden  sich  eingesprengt  auch  in  den  cap. 
5 — 24  und  haben  hier  die  Widersprüche  hervorgerufen,  die  ich  ftUher 
constatierte;  denken  wir  uns  diese  einschiebungen  weg,  so  haben 
wir  im  reste,  dh.  im  weitaus  grösten  teile  der  cap.  5 — 24,  die  ent- 
lehnungen  aus  Herakleitos  vor  uns.  es  sind  dies:  die  bemerkungen 
über  die  identität  der  gegensätze,  über  den  v6^oc  und  die  9OCIC, 
über  den  Wechsel  der  dinge;  sodann  der  vergleich  des  Stoffwechsels 
mit  dem  sägen  und  die  annähme,  dasz  die  seele  es  sei,  die  den  Stoff- 
wechsel lenke  und  für  die  erhaltung  der  innem  harmonie  sorge. 
Herakleitisch  sind  dann  namentlich  die  cap.  9 — 11.  wir  er&hrai 
hier,  dasz  alle  neubildung  eine  durch  das  feuer  bewirkte  verände- 
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ning  der  aggregatzustftiide  ist  und  also  nicht  eine  folge  mechanischer 
misdiang  und  trennang,  wie  frtther  im  anschlasz  an  Empedokles 
behauptet  wurde,  wir  erfahren  femer,  dasz  das  feuer  nicht  nach 
6iner  richtnng  hin ,  sondern  concentrisch  wirkt  nnd  dasz  sein  wir- 
kungsgebiet«  der  menschliche  Organismus,  ein  abbild  des  weltganzen, 
einen  mikrokosmos  im  makrokosmos  darstellt,  aus  der  theorie  der 
drei  ircpiobot,  welche  noch  deutlicher  in  ircpl  dvurrvfuiv  wieder^ 
kehrt,  ersehen  wir  auch  dasz  Herakleitos  das  weltganze  kreisförmig 
sich  gedacht  und  die  steme  in  die  Peripherie^  den  mond  gegen  das 
eentram  und  die  sonne  zwischen  beide  verlegt  haben  musz  (dies  zur 
ergftnzung  von  Zeller  I^  626).  Herakleitisob  sind  endlich  die  iden- 
tificierung  von  feuer  und  weltgeist  bzw.  seele,  die  bemerkung  ttber 
das  niditwissen  der  menschen  und  die  annähme,  dasz  die  mensch- 
lichen kfinste  unbewuste  nachahmungen  des  göttlichen  seien,  die 
cap«  12 — 24  erfolgende  aufzählung  einzelner  künste  ist  gleichfalls 
darch  Herakleitos  angeregt  worden;  ob  jedoch  auszer  dem  vergleiche^ 
der  Srztlichen  kunst  mit  der  naturheilkraft  (vgl.  pseudo-Hippokrates 
ncpi  Tpoq>f)c  und  den  5n  und  6n  pseudo-Herakleitischen  brief)  und 
des  sfigens  mit  dem  atmen  und  der  Stoffbewegung  noch  weitere  ver- 
gleiche auf  Herakleitos  zurfickzuführen  sind,  scheint  mir  zweifelhaft* 

Dasz  der  diätetiker  einzelnes,  namentlich  in  cap.  5  und  10,  so^ 
gar  wörtlich  entlehnt  hat,  unterliegt  keinem  zweifei;  eine  scharfe 
auBscheidong  dieser  partien  ist  aber  unmöglich  und  wurde  deshalb 
auch  seit  Bemajs  mit  recht  nicht  mehr  versucht. 

Lörrach.  OEORa  Pbtbr  Wetgoldt.     * 
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XIV  9  '£k  twv  *ApKtttivuMOu  TOfiopiuiv.  Td  ^iv  i\>\a  rö  TrOp 
aögovra  <m*  ainov  KaTavaXicxcrat,  6  bk  TrXoOroc  £icTp^<puiv 
ToOc  KÖXaxac  ötr'  aurwv  toutuiv  btaq)6€(p€Tai.  dieselbe  sentenz 
finden  wir  bei  Antonius  I  c.  52  (ed.  Oesner,  Zürich  1646)  unter 
dem  lemma  TTXourdpxou,  aber  mit  der  Variante  aöSdvovTa  öir' 
oÖToO  ToO  TTUpöc  K.  und  Tp^<puiv  füt  diCTp^<pu)V,  sowie  im  codex 
Monacensis  429  fol.  79''  (c.24),  welcher  ebenfalls  das  lemma  TTXou- 
Topxou,  sodann  afi^ovrat  (verschrieben  aus  aöEovra)  i^ir'  aÖToO. 
ToO  mipöc  und  Tp^qnuv  bietet,  hieraus  schliesze  ich  dasz  man  auch 
bei  Stobaios  toC  irupdc  nach  aiiToO  einzusetzen  hat,  was  durch  ütr^ 
aurufv  TOUTUJV  gefordert  wird,  auch  wird  der  von  Meineke  in  der 
discrep.  lect.  erwfthnte  emendations verschlag  Hirschigs  Tp^<puiv  für 
^KTp^qMuv  durch  Antonius  und  den  cod.  Mon.  bestätigt 

Bmjtzkn.  Beinhold  Dressler. 
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APHRODITE-ASTARTE. 


t 


Es  ist  eine  der  archftologisoheii  Wissenschaft  unserer  tage  fest- 
stehende thatsache,  das2  die  gestalt  der  griechischen  liebesgMtin, 
der  Eypris  oder  Aphrodite  Urania  eine  frühe  entlehnnng  ans  dem 
Orient,  speciell  von  Phönikem,  ist.  schon  der  erstere  name  im  zu- 
sammenhält mit  den  neuen  ausgrabungen  auf  Ejpros  weist  unwider- 
leglich darauf  hin,  auszerdem  aber  noch  vieles  andere  in  jedem  neaen 
werk  Aber  griechische  mythologie  zusammengestellte,  nur  den  namen 
selbst,  'Aq)pob(TTi,  bemühte  man  sich  bis  jetzt  vergebens  als  phOni- 
kisches  (oder  etwa  auch  babjlonisch-assyrisches  oder  gar  ägyptbdies) 
lehnwort  nachzuweisen,  und  begnügte  sich  deshalb  mit  recht  stott 
vager  Vermutungen  damit,  dasz  eben  wie  so  oft  die  gestalt >  aber 
nicht  der  name  mit  entlehnt  worden  sei,  zumal  *die  aus  dem  sohanm 
geborene'  eine  ganz  befriedigende  und  passende  rein  griechisdie 
deutung  von  'Aippo-biTii  abzugeben  schien,  anders  aber  wird  die 
Sache,  wenn,  wie  ich  zu  höchster  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  im 
Stande  bin,  der  griechische  name  ein  directes  lehnwort  aus  der  pbO- 
nikiseben  form  des  namens  der  asiatischen  liebesgOttin ,  nemlich  aus 
AslMräh^  ist  das  sh  dieses  wertes  (wie  auch  seiner  babylonischen 
nichtsemitischen  urform  IMar)  wurde  dem  folgenden  t  in  der  aus- 
spräche möglichst  angeglichen,  so  dasz  dieselbe  eher  ÄW&reth  als 
AMdreth  lautete;  das  wird  unwiderleglich  bewiesen  duroh  die  form 
Adiar  bei  den  Südarabem,  welche  wie  den  mondgott  Sin  (akkadiach- 
sumerisch  Zu-en^  babylonisch  Sin)  so  auch  die  Astarie  von  Baby- 
lonien  entlehnten,  auf  diese  ausspräche  des  sh  in  AsMöreth  wie  engl. 
th  nun  gründet  sich  meine  Identification:  bekannt  ist,  dasz  in  ety- 
mologisch verwandten,  um  so  mehr  aber  in  lehnwörtern,  ursprüng- 
liches 6  (sprich  wie  engl,  th)  durch  /*,  in  alter  zeit  wohl  auchjpA 
(griech.  (p)  ersetzt  wurde*;  vgl.  nur  russisch  Fedor  aus  griechisch 
6eöbtt»poc.  die  Griechen  hörten  nun  AMöräh  wie  JpMöreth^  was 
mit  einer  bei  lehnwörtern  so  überaus  häufigen  metathesis  umgestellt 
wurde  zu  Aphr^keth  —  'Acppobirn* 

^  weitere  mitteilangen  und  be^ ründang  der  hier  angeführten  sprach* 
liehen  facta  im  einzelnen  behält  sich  nnters.  für  das  zweite  im  sommer 
erscheinende  heft  seiner  'semitischen  Völker  and  spraehen'  vor,  welches 
die  vorsemideohen  cnltaren  (bes.  die  akkadisch-snmerische  in  Baby- 
lonien)  behandeln  wird.  *  wer  mir  entgegnet  dass  q>  in  lUtester  seit 
noch  nicht  den  laut  /  gehabt  habe,  den  verweise  loh  daranf ,  daes  aas  . 
Aftöreth  —  die  Griechen  hatten  ja  überhaupt  kein  f  —■  schon  des  an- 
klänge an  dcppöc  halber  ganz  nngeswungen  Aphröietk  werden  konnte, 
ja  moste,  für  fremdes  f  war  der  nächstliegende  griechisdie  laut  eben 
nur  q>. 

MÜMOHBN.  Farrz  Hohmbl. 
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31. 

ZU  HEEODOTOS. 

Eine  zidmlieh  aUgemeine,  neiMrdinga  aber  mit  mehrAtchen  grttn->- 
tien  bekämpfte  amialuEne  Iftszt  den  Herodotos  zu  anfang  des  pelo* 
ponnesieohen  kriegea  auf  kttrzere  oder  Iftngere  zeit  von  Thnrioi  nach 
Athen  zarttckkehren  und  dort  seinem  geschicbtswerke  diejenige  ge- 
stalt  geben,  in  welcher  es  auf  uns  gekommen  ist.  dieee  annähme 
sacht  ihre  stütze  in  der  bekannten  stelle  Y  77,  in  der  Herodotos  ttber 
die  propjlflen  und  das  dort  aus  der  ohalkidischen  und  boiotischen 
beute  als  weihgesohenk  aufgestellte  Viergespann  in  einer  weise  spre- 
chen soll,  welche  keinen  zweifei  lasse  dasz  er  als  angenzeuge  davon 
rede  (s.  Kirohhoff  abfassungszeit*  s.  17). 

Offenbar  kann  sich  diese  behauptung  nur  auf  die  letzten  zeilen 
des  capitels  beziehen,  vornehmlich  auf  die  werte  tö  bk  äptcrcpf^c 
X€ipöc  lcn|K€  irpu^ra  ia6wx  ic  tä  irponOXma  t&  iv  tQ  äKpoiröXt 
usw.  denn  die  weihgabe  selbst  samt  der  insehrift  des  Simonides 
und  alles  übrige,  was  sonst  noch  an  dieser  stelle  erwähnt  wird, 
konnte  der  geschichtschreiber  selbst  noch  vor  seinem  weggange 
nach  Groszgriechenland  in  augensohein  genommen  haben,  auch  die 
an  der  rauchgeschwttrzten  alten  pelasgischen  mauer  aufgehängten 
ketten,  in  welche  einst  die  kriegsgefiangenen  gelegt  waren,  sah  er 
wahrscheinlich  schon  vor  dem  j.  443.  die  werte  nemlich  altrcp  £ti 
Kol  ic  ipk  fjcav  iT€pi€OCcai  brauchen  keineswegs  so  gedeutet  zu 
werden,  als  ob  Herodotos  wfthrend  seines  athenisohen  aofenthaltes 
diese  stelle  geschrieben,  sondern  nur  so  dasz  er  zu  der  zeit,  als  er  in 
Athen  verweilte,  jene  ketten  noch  selbst  sah  oder  doch  wenigstens 
von  ihrem  Vorhandensein  künde  erhielt,  eine  solche  bedeutung 
formelhafter  Wendungen  wie  zb.  ic  i^ik  ficav  zeigen  deutlich  die 
stellen  I  66.  H  181.  IQ  97.  IV  124.  V  115  ua. 

Aber  auch  in  den  worten  tö  äptCT€pf)c  X^ipi^c  lcTr\Ke  irpdiTa 
£ci6vTi  ic  T&  irponuXaia  kann  man  bei  genauerer  betrachtung  durch- 
aus nicht  eine  derartige  Ortsangabe  erkenn^i,  dasz  man  daraus  mit 
notwendigkeit  auf  ein  selbstschauen  des  berichterstatters  schlieszen 
mttste.  denn  erstens  treten  nach  einem  allgemein  griechischen  und 
auch  bei  unserm  schriftsteiler  mehrfach  nachgewiesenen  sprach- 
gebrauche  diedative  der  participia  iövTt,  äiövn,  Trpo'tövTi,  elciövTi, 
ovanX^ovTt,  ckirX^ovTi  uft.  zu  den  Ortsangaben  £v  b€£tf ,  iv  dpicrepät 
im  bcEid,  dir'  dpicrcpä  usw.  doch  nur,  um  die  an  und  für  sich  zwei- 
dendgen  begriffe  ^rechts'  und  ^links'  nach  der  richtung  der  bewegung 
nSher  zu  bestimmen,  so  war  auch  an  unserer  stelle  der  zusatz  iciövri 
wesentlich,  um  dem  an  sich  doppeleinnigfen  ausdruck  *es  steht  links 
in  den  propylften'  durch  die  angäbe  des  Standpunktes  des  beschauers 
die  nötige  bestimmtheit  zu  verleihen. 

Dazu  kommt  ferner  dasz  Herodotos  in  derselben  formelhaften 
weise,   also  mit  derselben  genauigkeit,   Ortsangaben  von  dingen. 

JahibOeher  f&r  cian.  philol.  188S  hH.  8.  12 
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macht,  die  er  unmöglich  an  der  bezeichneten  stelle  selbst  gesehen 
haben  konnte,  so  heiszt  es  zb.  aach  über  den  aufstellangsort  eines 
Weihgeschenkes,  nemlich  der  beiden  mischkrüge  des  Eroisos  in  dem 
im  j.  548  abgebrannten  tempel  zu  Delphoi  (I  51):  ^iriTcX^cac  bk  6 
Kpotcoc  raOra  dn^trcjüim  ic  A€X<pouc,  ical  Tdbe  dXXa  S^a  rota, 
Kpirrf)pac  buo  )yi€T<&6iEi  ^eT<iXouc,  XP^C€0V  Kai  dpyiipcov,  Tiiiv  & 
jüiiv  xP^c^oc  £k^€T0  tn\  beixä  ictövTi  ic  töv  vnöv.  6^ 
bk  dpT^pcoc  ^TT*  äpiCTcpd.  ^€T€lavf|81lC0tv  bi,  xai  oöroi  uiri 
TÖv  viidv  KaraKa^vro,  Ka\  ö  \iky  xP^^^^oc  k^ctoi  tv  t^  KXoZo^evfuiv 
Oricaupt^  . .  6  bi  dpTÜpeoc  in\  toO  trpoviiiou  Tf|c  tu)v{i)€. 

Also  selbst  wenn  alles  an  unserer  stelle  Y  77  in  Ordnung  wBre» 
so  wttrde  nichts  darin  zu  dem  Schlüsse  zwingen,  dasz  Her.  das  weih- 
geschenk  in  den  propylften  selbst  gesehen ,  also  nach  dem  j.  482  in 
Athen  sich  aufgehalten  haben  müsse,  nun  hat  sie  aber  das  eigen- 
tümliche Schicksal  gehabt,  dasz  gerade  die  werte,  aus  denen  man 
mit  vollster  Sicherheit  das  selbstschauen  des  Schriftstellers  folgerte, 
für  verdorben  erklftrt  wurden,  weil  sie  eine  sachliche  Unmöglichkeit 
enthielten.  CWachsmuths  scharftinn  hat  das  zuerst  herausgefunden, 
in  seinem  werke  über  die  stadt  Athen  I  s.  150  weist  er  darauf  hin, 
dasz  das  mttchtige  Viergespann  in  dem  propylAengebftude  selbst  nicht 
gestanden  haben  konnte,  eine  andere  deutung  aber  die  worte  des 
Her.  nicht  zulassen,  er  meint,  das  weihgeschonk  habe  vielmehr 
seinen  platz  gehabt  linker  band,  wenn  man  aus  den  propylften 
heraustrat,  und  schlägt  demnach  unter  annähme  eines  leicht  mög- 
lichen verschreibens  die  ftnderung  vor:  tö  bk  dpicrepfic  X^ipöc 
£cTf|K6  Trpu)Ta  iEiövTi  Td  TTponöXaia. 

Gegen  die  darauf  von  mehreren  seiten  sowohl  in  sprachlicher 
als  in  sachlicher  hinsieht  erhobenen  bedenken  hat  er  in  dem  ab- 
wehrenden aufsatze  über  den  ^Standort  des  ehernen  Viergespanns 
auf  der  akropolis  von  Athen'  in  diesen  jahrb.  1879  s.  18  ff.  seine 
ansieht  nfther  begründet  und  seinen  verbesserungsvorschlag  aufrecht 
erhalten,  in  dem  widerstreite  der  meinungen  kann  insbesondere 
nach  den  dort  citierten  genauen  nachweisen  von  ECurtius  und 
AMichaelis  (arch.  ztg.  XXXIII  s.  54  und  96)  das  6ine  als  gesichert 
gelten,  dasz  nemlich  das  Viergespann  weder  in  der  östlichen  haUe, 
wie  Weizsftcker  will  (arch.  ztg.  ao.  s.  46) ,  noch  in  der  westlichen, 
wie  Bursian  will  (litt,  centralblatt  1875  sp.  1080),  also  überhaupt 
nicht  in  dem  Mnesikleischen  durchgangsgebftude  gestanden  haben 
kann,  daher  urteilt  auch  HStein  in  der  besprechung  von  Waohamuths 
aufiBatz  in  Bursians  jahresber.  XVIL  (1879)  s.  95 ,  dasz  der  bericht 
Herodots  mit  den  noch  jetzt  erkennbaren  rftumlichen  verhftltnissai 
in  einam  schlechthin  unlöslichen  Widerspruch  stehe,  aber  die  von 
Wachsmuth  vorgeschlagene  lösung  der  Schwierigkeit  findet  er  nicht 
ausreichend,  seine  hauptsftchlichen  gegengründe  sind:  weil  man 
durch  die  propylften  in  das  innere  des  burgraumes  wie  durch  die 
adXfj  in  ein  haus  nicht  austrete,  sondern  eintrete,  weil  die 
Tcrbindung  von  ^lövri  mit  aoc.  selten,  poetiscdi,  hier  anstöszig  sei» 
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weil  gerade  ^tövTt  bei  Her.  zu  den  oben  besprochenen  localbezeicb- 
nimgen  sich  nioht  y erwendet  finde,  weil  der  ort,  in  welchen  man 
auslareie,  unbezeiohnet  bleibe  und  so  sprachlich  nicht  der  innere  bürg* 
räum,  sondern  nur  der  änszere  ranm  Tor  den  propjlSen  gemeint 
sein  könne,  er  glaubt  nun  seinerseits  den  Widerspruch  der  ttber- 
liefenmg  mit  den  thatsächlichen  verbiatnissen,  der  einmal  nicht  ab- 
zuleugnen ist,  80  lOsen  zu  können,  dasz  er  mit  bernfimg  auf  Boss 
arch.  auÜB.  I  s.  80  unter  den  propyläen  eine  Altere,  vorpersische  thor- 
halle versteht,  nicht,  wie  die  gewöhnliche  annähme  ist,  die  von 
Mnesikles  erbaute. 

Die  Yon  einem  so  gründlichen  kenner  Herodots  und  seines 
Sprachgebrauches  gegen  den  Verbesserungsvorschlag  eingewandten 
bedenken  verdienen  jedenfalls  vollste  beaditnng.  allein  auch  Steins 
anncht  schafft,  indem  sie  die  alten  beseitigt,  nur  neue  Schwierig- 
keiten, denn  erstens  ist  es  doch  keineswegs  eine  ausgemachte  that- 
sache,  dasz  es  eine  solche  &ltere,  vorpersische  thorhalle  Überhaupt 
gegeben  hat.  Boss  hat  mit  seiner  behauptnng  wenig  anklang  ge- 
fanden,  und  mir  wenigstens  will  es  scheinen,  als  ob  die  von  Bursian 
in  diesen  jahrb.  1866  s.485  ff.  dagegen  vorgebrachten  gründe  triftig 
genug  seien  um  die  ganze  annähme  zu  fiül  zu  bringen,  doch  gehe 
ich  auf  diese  streitfn^e  nicht  ntther  ein :  denn  selbst  das  einstige 
Vorhandensein  ilterer  propyläen  zugegeben  mttsten  wir  doch  wegen 
des  perf.  icvf\Ke  annehmen  dasz  das  weihgeschenk  noch  zu  Herodots 
zeit  sich  in  ihnen  befunden  und  dasz  er  bei  seinem  athenischen  auf- 
enthalt  entweder  selbst  es  an  diesem  orte  gesehen  oder  doch  damals 
von  diesem  Standorte  künde  erhalten  habe,  allein  es  ist,  worauf 
auch  schon  Bursian  ao.  aufmerksam  macht,  ebenso  undenkbar,  dasz 
das  eherne  Viergespann  in  der  halle  unverletzt  geblieben  wäre ,  da 
die  Perser  alle  gebäude  der  akropolis  in  brand  steckten,  als  dasz 
die  Athener  es  nachher  noch  ein  halbes  Jahrhundert  lang  in  einem 
trOmmerhanfen  hätten  stehen  lassen,  drittens  hat  Her.  jene  stelle  in 
einer  zeit  geschrieben,  in  der  man  unter  t&  trpoirüXata  gar  nichts 
anderes  als  die  propyläen  des  Perikles  verstehen  konnte,  mehr&ch 
wird  in  dem  werke  und  zwar  vom  ersten  buche  an  (1 167)  eine 
genauere  bekanntschaft  mit  italischen  Verhältnissen  verraten  oder 
auf  dortige  leser  rficksicht  genommen,  was  wir  nur  bei  einem  in 
jenen  gegenden  heimisch  gewordenen  und  dort  schreibenden  manne 
voraussetzen  können  (vgl.  ua.  Böse  in  diesen  jahrb.  1877  s.  259  ff.), 
zu  dieser  art  von  stellen  gehört  auch  V  44.  anderseits  aber  wird  in 
VI  91  auf  die  Vertreibung  der  Aigineten,  ein  ereignis  aus  dem  som- 
mer  431 ,  bezug  genommen,  lassen  wir  uns  auch,  als  ftir  die  vor- 
liegende frage  von  nebensächlicher  bedeutung,  auf  eine  genaue  be- 
stimmnng  der  abfassungszeit  nicht  ein,  so  ist  doch  kein  zweifei,  dasz 
der  früheste  abfassungstermin  für  das  zwischen  V  44  und  VI  91 
liegende  c^itel  V  77  einige  jähre  nach  der  auswanderung  nach 
Thurioi  und  vor  431  zu  setzen  ist.  das  sind  aber  gerade  jene  jähre, 
in  denen  Mnesikles  seine  propyläen  erbaute,  437 — 432.  auch  darin 
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werden  wir  nicht  zu  sehr  von  der  Wahrheit  abirren,  wenn  wir  diesen 
termin  nfther  an  432  als  an  437  rücken,  von  dem  herliohen  nnd 
groszartigen  banwerke»  dem  stolz  der  Athener,  moste  aber  die  knnde 
überallhin  dringen,  wohin  nur  athenische  mSnner  kamen,  dasz  unser 
Herodotos,  den  Perikles  seiner  frenndschaft  gewürdigt  hatte  und  der 
in  seiner  weise  des  Perikles  rahm  sang,  von  diesen  vorgttngen  niohts 
erfi^iren  haben  sollte,  ist  unglaublidi;  nicht  minder  ist  aber  auch 
gewis,  dasz  der  zur  [zeit  des  bans  schreibende  historiker,  wenn  er 
andere  als  die  in  aller  mund  befindlichen  propylften  hfitte  bezeichnen 
wollen,  sich  dann  nicht  der  werte  rd  irpoirOXaia  schlechthin  bedienen 
konnte. 

Einen  andern,  mit  seiner  hjpothese  in  Zusammenhang  stdien- 
den  ausweg  findet  ABauer,  er  bemerkt  ^Themistokles'  s.  16  amn.  1 
gegen  Steins  annähme  von  vorpersisch^n  propylften,  dasz  diese  ein- 
scUiesze,  Her.  habe  vor  480  die  bürg  gekannt,  und  kommt  hier  so- 
wie in  der  reoension  des  lUSseschen  programmee  (zs.  f.  d.  Ost.  gymn. 
1880  S.646)  auf  seine  bereite  früher  entwickelte  ansieht  zurüidc,  dasz 
die  stelle  über  das  Viergespann  ein  späterer  zusatz  sei.  er  httlt  es 
auch  nicht  für  wahrscheinlich  dasz  Her.,  der  den  aufbewahrungsort 
der  ketten  nach  eigner  Wahrnehmung  bestimmte,  die  damit  inhalt- 
lich zusammenhangende  folgende  angäbe  unter  dem  schein  eigner 
beobachtung  gegeben  hfitte,  wenn  sie  ihm  nur  durch  höransagen  be- 
kannt geworden  wftre.  die  fesseln  an  der  rauchgeschwftrzten  mauer 
habe  Her«  vor  der  restauration  der  akropolis  gesehen,  bei  der  dann 
die  quadriga  in  der  erwfthnten  weise  aufgestellt  worden  sei;  von  ihr 
habe  er  bei  seinem  ersten  auf  enthalte  niäit  sprechen,  ebenso  wenig 
aber  habe  man  später  noch  die  mauern  mit  ihren  brandspuren  be- 
merken können,  da  Her.  im  Zusammenhang  schreibend  bemerken 
muste,  dasz  nach  der  aufsteUung  der  quadriga  die  erstere  ortabestim« 
mung  über  die  fesseln  und  mauern  nicht  mehr  möglich  gewesen,  so 
sei  eben  von  Kai  tiXiv  Xutpuiv  an  ein  zusatz  anzunehmen. 

Aber  ein  widersprach  liegt  hier  gar  nicht  vor.  nach  dem  was 
oben  über  die  bedeutung  der  redewendung  iji  ical  ic  iixi  f^cav  ge- 
sagt ist,  hat  Her.  mit  der  frühem  angäbe  den  zustand  bezeichnen 
wollen,  den  er  selbst  einst  in  Athen  vorgefunden,  mit  tö  bk  £cn)iCE 
aber  die  Verhältnisse  wie  sie  bei  der  niederschrift  bestanden,  er 
redet  von  zwei  dingen,  ohne  sich  auf  die  frage  des  zeitlichen  neben- 
einanderseins  derselben  einzulassen«  .hätte  er  schildern  wollen,  wie 
es  zu  der  einen  oder  zu  der  andern  zeit  gewesen,  so  hätte  er  jedm- 
falls  eine  durchgreifendere  Umgestaltung  des  capitels  vorgenommen 
und  mit  einem  solchen  unter  den  angenommenen  umständen  höohst 
leichtfertigen  zusatze  sich  nicht  begnügt,  indessen  auf  alles  dies 
kommt  es  in  unserer  frage  weit  weniger  an  als  darauf,  dasz  auch 
Bauers  ansieht  eine  Verderbnis  der  stelle  voraussetzen  musz,  die  nur 
durch  einen  verschlag,  wie  ihn  Wachsmnth  gemacht,  geheilt  werden 

Und  so  wären  wir^  wenn  anders  diese  schluszfolgerungen  richtig 
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sind,  wieder  za  dem  ergebnis  gekommen^  dasz  unter  den  Worten  tä 
npowiXaia  t&  ly  riji  äicponöXi  nur  die  auf  des  Perikles  veranlassnng 
gebauten  allbekannten  propjl&en  gemeint  sind,  daez  aber  Herodote 
angäbe  über  das  Tieigespann,  nemlich  äpiCTepf)c  X^^P^  icTr\K€ 
itfidna  kiövn  ic  rd  irpOTrOVoto,  einen  widersprach  gegen  die  that- 
sScbücben  Terbftltnisse  enthalt,  also  wäre  die  stelle  doch  verderbt 
und  eine  Sndenmg  derselben,  die  der  Verderbnis  abhülfe,  notwendig? 

Aber,  frage  ich,  warum  masz  diese  stelle  Herodots^  wenn  sie  in 
einem  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  steht,  deshalb  notwendig  für 
verderbt  gehalten  werden?  finden  sich  bei  ihm  nicht  genug  stellen, 
in  denen  dinge  und  ereignisse  ganz  anders  dargestellt  werden ,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gewesen  oder  verlaufen  sind;  und  die  darum  doch 
niemand  verdächtigt?  und  geschieht  das  nicht  deshalb,  weil  man 
annimt.  Her.  habe  nicht  anders  berichten  können  als  er  erfahren 
batte?  und  warum  hält  man  nun  an  unserer  stelle  den  geschieht« 
Schreiber  eines  irrtums  nicht  für  fähig?  doch  nur,  weil  man  meint, 
dasz  er  von  etwas  selbstgeschautem  schrieb  und  daher  nicht 
irren  konnte,  wir  bewegen  uns,  soheint  mir,  in  einem  argen  zirkel- 
Bchlusz.  aus  einer  scheinbar  genauen,  thatsächlich  aber  doch  un- 
möglichen angäbe  folgern  wir  dasz  Her.  die  propyläen  selbst  ge- 
schaut habe,  und  daraus  nun,  dasz  er  in  Athen  gewesen  und  die 
akropolis  nach  ihrer  Wiederherstellung  gesehen,  sohlieszen  wir  dasz 
er  eine  tische  angäbe  über  dieselbe  nicht  habe  machen  können. 

Oben  haben  wir  darauf  hingewiesen,  dasz  die  autopsie  aus  seinen 
werten  nicht  mit  notwendigkeit  folgt,  dasz  Her.  vielmehr  jene  orts« 
angäbe  wohl  machen  konnte,  auch  ohne  die  propyläen  selbst  je  be* 
treten  oder  gesehen  zu  haben,  berichtete  er  aber  nicht  aus  eigner 
Wahrnehmung,  sondern  auf  grund  der  mitteilung  eines  an« 
dem,  hatte  er  das  groszartige  bau  werk  und  alle  die  damit  in  zu« 
sammenhang  stehenden  Veränderungen  auf  der  bürg  nicht  selbst 
geschaut,  sondern  nur  von  den  vollendeten  oder  in  der  vollehdung 
begriffenen  bauten  und  der  bereits  durchgeführten  oder  noch  ge- 
planten ansscbmückung  derselben  gehört:  so  war  die  möglichkeit 
eines  irrtums  in  folge  eines  misverständnisses  wohl  gegeben,  und 
wir  werden  den  irrtum,  das  weihgeschenk  habe  in  den  propyläen 
gestanden,  um  so  weniger  befremdlich  finden,  wenn  wir  uns  erinnern, 
wie  lange  wir  trotz  genauer  kenntnis  aller  einschlägigen  maszver- 
Idatniese  ihn  mit  dem  geschichtschreiber  geteilt  haben. 

Teusche  ich  mich  also  nicht,  so  musz  aus  der  stelle  Y  77  gerade 
das  gegenteil  von  dem  gefolgert  werden ,  was  man  bisher  zumeist 
daraus  gefolgert  hat.  weit  entfernt  für  eine  rückkehr  Herodots  nach 
Athen  beweiskräftig  zu  sein,  zeigt  sie  vielmehr  dasz  er  zur  zeit  ihrer 
niederschrift  die  Stadt  noch  nicht  wiedergesehen  haben  konnte,  da 
nun  die  übrigen  stellen,  von  denen  man  auch  annahm,  sie  seien  in 
Athen  verfaszt,  eine  solche  annähme  noch  viel  weniger  notwendig 
erscheinen  lassen  (vgl.  Eirchhoff  ao.  s.  19 — 26 ,  dazu  Böse  progr. 
Gieszen  1879  s.  16—20  und  Stein  in  Bursians  jahreeber.  XIII  (1878) 
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8.  186),  ja  auf  einen  athenischen  aofenthalt  überhaupt  wohl  nur 
dann  bezogen  werden  können,  wenn  dieser  durch  anderweitige  seng- 
nisse  als  wie  bisher  durch  unsere  stelle  hinlftnglich  gesidiert  ist,  so 
dürfte  die  meinung  von  einer  rfickkehr  Herodots  yon  Tfaurioi  nsch 
Athen  zu  anfiing  des  peloponneeisohen  krieges  in  das  reich  der  an- 
sichersten  hypothesen  zurückzuweisen  sein. 

EiSBNAOH.  EnnsT  Baobof. 


ZU  PLATONS  LACHES. 


Hubert  E  ichler  hat  jüngst  in  diesen  jahrbüdiem  1881 8.383  f. 
die  stelle  196^  einer  eingehenden  erörterung  unterzogen,  deren  er- 
gebnis  ist,  dasz  sie  so,  wie  sie  überliefert  ist,  keinen  annehmbaren 
sinn  gewähre,  allen  Schwierigkeiten,  die  er  mit  eindringendem  Scharf- 
sinn darlegt,  glaubt  er,  könne  abgeholfen  werden,  wenn  man  icäca 
vor  {Sc  streiche,  der  gedankengang  sei  dann  ganz  einfach  und  zwir 
folgender:  'nicht  jeder  mensch  besitzt  diejenige  erkenntnis,  weldie 
die  notwendige  bedingung  der  tapferkeit  ist ;  also  auch  kein  tier,  am 
allerwenigsten  das  schwein,  das  ja  nach  dem  Sprichwort  zu  den  dümm- 
sten tieren  gehört;  demnach  audi  nicht  das  krommjonische.'  aber 
auch  dieser  gedankengang  ist,  abgesehen  davon  dasz  er  der  ein- 
fttgung  eines  gliedes  bedarf,  weldhes  logisch  das  wichtigste  ist^ 
weder  fCUr  sich  betrachtet  noch  zum  v<»rhergehenden  und  nachfol- 
genden in  beziehung  gesetzt,  wahrhaft  befriedigend,  dies  wftre  nur 
dann  der  fall,  wenn  es  sich  überhaupt  um  die  frage  handelte,  ob 
dem  schwein  oder  der  krommjonischen  sau  insbesondere  tapferkeit 
zugeschrieben  werden  könne,  richtig  wäre  allenfalls  folgender  ge- 
dimkengang:  wenn  die  zur  tapferkeit  erforderliche  erkenntnis  nicht 
jedermanns  sache  ist,  so  kommt  sie  selbstverständlich  auch  keinem 
tiere  zu,  auch  nicht  dem  gescheitesten  und  mutigsten ^  somit  kann 
kein  tier,  auch  die  kronmiyonische  sau  nicht,  tapfer  genannt  werden, 
dasz  dies  der  hauptsache  nach  der  Verfasser  will,  ist  unzweifelhaft; 
nur  faszt  er  nicht  die  gelehrigsten,  sondern  blosz  die  mutigsten  tiere 
ins  äuge,  weil  Laches,  dem  die  belehrung  hauptsächüdi  gut,  doch 
den  mut  als  den  vorzug  betrachtet,  der  allein  den  ansprudi  gibt  als 
tapfer  zu  gelten,  in  diesen  zusanmieidiang  passt  aber  das  schwein 
als  verbindendes  mittelglied  durchaus  nicht,  am  allerwenigsten  in 
seiner  eigenschaft  eines  der  dümmsten  tiere  zu. sein,  wenn  man  also 
dem  gedankengang  gründlidi  aufhelfen  wollte,  so  müste  man  alles 
von  Korä  Tf|v  irapotjLiiav  an  bis  o6  \io\  boKCi  streichen,  dazu  wird 
sich  nun  niemand  verstehen  wollen;  dann  aber  wird  man  es  wohl 
überhaupt  weniger  streng  mit  der  forderung  des  gedankengangs 
nehmen  müssen,  es  kann  nun  nicht  unbemerkt  bleiben,  dasz  die 
hereinziehung  von  Sprichwörtern  leicht  anlasz  zu  Schwierigkeiten  in 
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der  auffassimg  bietet,  wie  die  bertthmte  stelle  im  Symposion  be* 
weist,  in  der  man  Aber  den  Wortlaut  des  Sprichwortes  trotz  der  ein- 
gehendsten and  gründlichsten  erörtemng  noch  nicht  im  reinen  ist. 
wenn  mm  aach  in  nnserm  dialoge  nicht  ein  so  heiteres  spi^  wie 
dort  mit  dem  aosspmch  getrieben  wird,  wodorch  der  Wortlaut  selbst 
in  frage  kommt,  so  gibt  doch  der  zweck  und  sinn  seiner  anwendnng 
gegründeten  bedenken  räum,  fast  seheint  es  als  hfttte  der  ver&sser 
des  gesprttchs  nicht  der  Versuchung  widerstehen  können,  ein  auf 
dem  wege  liegendes  Sprichwort  hereinzuziehen,  mehr  nur  um  einen 
bequemen  Übergang  zu  dem  zu  finden,  was  er  eigentlich  wollte,  als 
dasz  er  den  sinn  des  Sprichwortes  dabei  besonders  in  anschlag  ge« 
bracht  hfttte.  dasz  er  es  aber  mit  demselben  überhaupt  nicht  so  gar 
«rnst  genommen,  also  auch  nicht  ein  notwendiges  logisches  mittel- 
glied  einer  schluszfolgemng  darin  gesehen  haben  woUte,  zeigt  eine 
bemerkung  in  der  folgenden  rede  des  Sokrates.  dieser  spricht  die 
Überzeugung  ans,  dasz  Nikias  auch  die  krommyonische  sau  nicht  als 
tapfer  gelten  lasse,  und  fügt  die  Versicherung  hinzu,  dasz  er  dies 
nicht  im  scherze  sage^  woraus  man  doch  wohl  schlieszen  kann  dasz 
er  im  vorhergehenden  doch  nicht  so  ganz  ernsthaft  gesprochen  habe, 
darum  möchte  ich  bf)Xov  bi\  auch  nicht  im  sinne  einer  folgerung  auf 
fassen,  wenigstens  nicht  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden*  es 
bezeichnet  vielmehr  das  was  ja  offenbar  nach  den  früheren  be- 
hauptungen  des  Nikias  selbstverstftndlich  ist,  und  bildet  daher 
«her  die  Voraussetzung  zu  dem  vorhergehenden  in  dem  sinne: 
wenn  nicht  einmal  dieses  starke  und  kampfmutige  tier  nach  deiner 
Überzeugung  tapfer  heiszen  kann,  so  noch  weniger  jedwede  (trfica) 
sahme  oder  wilde  sau.  diese  auffassung  bietet  auch  eine  stütze  für 
die  überlieferte  leeart. 

Sehen  wir  uns  nun  den  worüaut  des  Sprichwortes,  wie  er  von 
dem  scholiasten  angeaeben  wird,  zunftchst  etwas  nüher  an.  bei  die- 
sem ist  zu  lesen:  kSv  Kiiujv  K&v  5c  tvoIt],  ln\  toO  pqtbiou  Kai 
£ÖTVi6cTou,  diCT€  Kai  T&  dfiae^CTora  Ztpa  KOTOfiaOcfv.  gegen  den 
Wortlaut  selbst  ist  nun  schwerlich  etwas  einzuwenden,  da,  wie  es 
scheint,  eine  andere  Überlieferung  nicht  vorhanden  ist.  auch  die 
sich  unmittelbar  anschlieszende  erklftrung  ist  nicht  zu  beanstanden, 
da  sie  die  einzig  mögliche  ist.  nur  die  weitere  ausführung  durch 
den  folgesatz  gibt  zu  bedenken  anlasz.  wie?  fragen  wir  doäi  wohl 
mit  red^t,  sollte  von  den  alten  Hellenen  die  natur  des  hundes  je  so 
verkannt  worden  sein,  dasz  er  mit  dem  seh  wein  zu  den  dümmsten 
üeren  gerechnet  worden  wftre?  er,  mit  dem  sie  doch  wohl  von  den 
frühesten  zeiten  an  in  einem  vertrauten  verkehr  standen,  dessen  , 
brauchbarkeit  zu  allerlei  dienstleistungen  bei  den  menschlicdien  ge- 
schuften  und  treue  anhftnglichkeit  an  seinen  herm  ihnen  doch  sicher- 
lich nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann?  sollten  wir  noch  daran 
zweifeln,  so  würde  uns  ja  schon  Homer,  den  die  Oriechen  selbst  als 
den  ftthrer  in  alle  Weisheit  betrachteten,  den  besten  aufschlusz  geben. 
Wildheit,  gefirttszigkeit,  frechheit,  kühnheit  im  angriff  wird  den  hnn- 
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den  zngesobrieben ;  sie  werden  mit  den  wilden  tieren  auf  6ine  linie 
gestellt,  wenn  ee  sich  darum  handelt  diesen  dieleiber  der  erschlagenen 
zum  frasze  vorzuwerfen;  sie  werden  wohl  auch  mit  den  schweiiieu 
zusammengestellt,  zb.  in  der  spottrede  des  Odysseus  gegen  den  sa* 
rechtgesetzten  Iros,  aber  auch  hier  nicht  wegen  ihrer  dummheit; 
diese  darf  man  audi  da  nicht  in  anspruch  nehmen ,  wo  sie  keinen 
unterschied  zu  machen  wissen  zwischen  herannahenden  fremdem 
denn  in  diesem  punkte  kann  ja  gleiches  dem  gescheitesten  menschen 
begegnen,  und  dasz  es  ihnen  selbst  in  dieser  hinsieht  nicht  an  be* 
gabnng  fehlt,  wenn  nur  die  nötigen  Vorbedingungen  vorhanden  sind^ 
das  zeigt  die  rührende  erzfthlung  von  dem  treuen  hunde  Argoe,  der^ 
obwohl  bereits  todmatt,  doch  seinen  zurttckkehrenden  horm  naehr 
zwanzigjähriger  abwesenheit  erkennt  und  begrttszt.  so  bleibt  alao 
nur  noch  die  wut  und  ktlhnheit  im  angriff  übrig,  wodurch  der  hnnd 
etwa  einer  vergleichung  wenigstens  mit  dem  Wildschwein  räum  gibt, 
da  nun  aber  weder  diese  noch  eine  der  vorgenannten  eigenschalien 
bei  dem  vorliegenden  Sprichwort  als  maszgebend  erscheinen  luaaij 
so  ist  nur  denkbar  dasz  wir  es  hier  eben  blosz  mit  einer  besondemng 
und  veranschaulichung  des  begriffes  tier  zu  thun  haben,  wobei  die 
wähl  auf  zufälligen  gründen,  etwa  der  nftchdtliegenden  lebensverhUt- 
nisse  beruhte,  da  ist  es  nun  wohl  denkbar,  dasz  auch  nur  6ines  der 
beiden  tiere  und  zwar  mit  vorzag  das  schwein  eben  wegen  seiner 
viehischen  dummheit  genannt  wimle.  jedenfalls  hat  das  urteil  die 
geltung  eines  allgemeinen,  'ein  schwein  sieht  das  ein'  ist  so  viel 
als  *jedes  schwein  sieht  das  ein',  und  so  konnte  es  auch  wohl  in 
diesem  falle  lauten:  trfica  Gc  oiv  yvoiii.  natürlich  konnte  es  in 
dieser  form  an  sich  nicht  in  ein  allgemein  verneinendes  urteil  über« 
geben;  wohl  aber  ist  es  denkbar  dasz  im  Zusammenhang  der  rede 
die  Umgebung  einen  einflusz  übt,  der  zu  einer  abweichung  von  der 
streng  richtigen  form  verleitet,  es  ist  immerhin  glaublicher,  dasi^ 
der  sdiriftsteller  selbst  durch  den  zug  des  vor&^ergäienden  toOto  ik 
oif  nartöc  bi\  elvai  dvbp^  Tvuuvat  zu  dem  oök  fiv  itdca  de  Tvoiii 
geführt  wurde,  als  dasz  ein  abschreiber  sich  dadaroh  bestimmen  liess 
iräca  beizuftlgen.  der  sinn  der  äuszemng  wftre  dann  folgender:  'd& 
geht  es  wirklich  nicht  nach  dem  sprich  werte,  dasz  jede  sau  es  er- 
kennen kann/ 

Daaz  der  griechische  Sprachgebrauch  abweichungen  von  der 
streng  logischen  form  des  ausdrucks  nicht  abhold  ist  und  mandierlei 
versdirXnkungen  und  Verschmelzungen  und  Verkürzungen  der  sfttze, 
kurz  syntaktische  Verschiebungen  sich  verstattet,  ist  bekannt,  hftufig 
wiederkehrende  fälle  werden  anerkannt,  wie  die  attributive  Verbin- 
dung von  ol  dXXoi  mit  einem  Substantiv ,  zu  dem  es  dem  gedenken 
nach  nicht  gehört,  indem  der  zu  denkende  allgemeinere  begriff  weg- 
bleibt, einzelartige  f&Ue  unterliegen  nicht  selten  der  Verbesserung» 
die  dann  aber  leicht  unter  der  firma  der  abschreiber  dem  sdirift- 
steller  selbst  zu  teil  wird. 

AuosBüRo.  Christian  Oroh. 
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33. 

KEITISCHE  STUDIEN  ZU  DEN  GRIECHISCHEN  EROTIKEBN, 


Im  aasehliiss  an  meine  'beitrage  zur  kritik  der  griechiecfaen 
erotiker'  (Nenstrelits  1880)  biete  ich  hier  kritische  Studien  zu  Cha- 
riton,  XenophonEpbesioB,  Euetathiosund  Aristainetos« 
zugleich  benutze  ich  die  gelegenheit  zu  einigen  berichtigungen  und 
ergftnzuDgen. 

1)  für  Heliodoroa  s.  14,  9  €Ö0Oc  .  .  oöbiv  clbÖTa  nii  T€ 
Cirmc  usw.  habe  ich  ao.  s.  3  oub^v  äbiKoCvta  in  yorsohlag  ge- 
bracht jetzt  sidie  ich  als  weit  näher  liegend  yor  oöb^v  cuvciböra. 
Tgl.  Plut.  Cam.  38,  3  oöb^v  koköv  TrpocöOKt&vrec  oübk  cuveibö- 
Tee.  Lysias  1 ,  44  oCrc  c  u  v  ig  b  €  i  kok^v  oöb^v.  7, 16  toioOtov  £pTOV 
cuv€ibÖTac.  —  2)  zu  der  s.  4  fOr  Heliod.  s.  32,  20  aufgesteilteii 
emendation  irpöc  £T€pa  Tpau^ara  xal  ipövouc  v^ouc  möchte  ich 
als  parallelstelle  nachtragen  Plut.  Marius  45,  2  v^ou  noX^füiou  Kai 
xaivdiv  dtwvujv.  —  3)  die  s.  6  für  Heliod.  s.  67,  1  in  yorsohlag 
gebrachte  ftnderung  des  ßioc  in  ö^tXoc  nehme  ich  zurfick  unter  yer- 
Weisung  auf  Jaoobitz  zu  Luk.  Timon  4.  —  4)  fttr  den  ausdruck 
irXoOrov  dcpOovov,  welchen  ich  s.  10  bei  HeUod.  s.  141,  15  her* 
gestellt  habe,  yerweise  ich  auf  Selon  fr.  33,  5.  —  5)  Heliod.  s.  152, 
15  war  T^v  iiA  col  ^avl(I)b1l  xiviiciv  nicht  anzutasten:  ygl.  Plut. 
mor.  180^  KtvilOelc  t^  öi|i€i  Trpdc  aÖTf|v  usw.  Luk.  övoc  32 
die  ei  TIC  £p$  ävOpuitroc  fippiiv  in\  ipuifüi^vg  if^vaiKl  kiyoü^c- 
voc.  ~  6)  s.  22  habe  ich  die  stelle  des  Longos  11  19,  2  kotti- 
TopoOvTCC  MiiTiXtiva{u)v  die  Tf|v  vaOv  dcpcXo^^vwv  xal  rä  XP^- 
jLiaTa  biocpTracdvTUJV  troX^^ou  vöjicp  besprochen  und  ftlr  die 
letzten  worte  TToX€^(olC  ö^oiov  yorgeschlagen.  indessen  es 
läszt  sich  die  Überlieferung  rechtfertigen  mit  stellen  wie  Appians 
b.  ciy.  1 55.  58.  11  140.  IV  228.  —  7)  der  s.  23  beanstandete  aus- 
druck bei  Longos  11  33,  3  jc€V  in\  ^icO«^  TpdT4>  ^  ctipiTTi 
wird  gesichert  durch  Plut  Cato  minor  33,  4  ini  ^icdij!i  T^  Kt- 
K^pujvoc  iiek&cei  und  Herodotos  V  65.  —  8)  als  stütze  meiner 
8.  29  für  Longos  lY  12,  3  aufgestellten  yerbesserung  ö  bk  jüteOuovra 
ävOpujTrov  xal  olcTpijbvTa  läszt  sich  anführen  Plut.  mor.  251^ 
CTrapTUiV  xal  ^€6ÜUJV.  —  9)  als  parallelstellen  des  s.  30  f.  für 
Longos  IV  20, 2  hergestellten  ausdrucke  eÖTeXoOcTÖelboc  trage 
ich  nach  Plut.  Alex.  35,  3  traibopiou  .  .  cötcXoOc  cqxSbpa  .  . 
Tf|v  di|iiv  und  Ages.  36,  5  €ÖT€Xf|C  xal  ^lxpöc  TÖ  cdijüia.  — 
10)  zu  8.  34  bemerke  ich  dasz  der  xaXdc  oTvoc  auch  eyang.  Job. 
2,  10  zu  finden  ist.  —  11)  zu  s.  36:  für  Eustathios  13,1  habe 
ich  öb^aic  TÖv  d^pa  OuoOci  anstatt  des  überlieferten  6 oXoOci 
als  yerbesserung  empfohlen,  möglich  wäre  auch  OuMtäct  nach 
Eur.  fr.  776,  14  öcMaict  Gumiäciv  elcöbouc  böjüiwv.  —  12)  zu 
8.  38:  die  für  Achilleus  Tatios  II  38,  3  in  yorsohlag  gebrachte 
yerbesserung  f\bxov  dbu)b€V  ö  tuiv  tra(bu)V  XP^^  findet  eine  weitere 
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statze  in  folgenden  stellen:  Plut.  mor.  493^  fibeCqi  \xkv  öcfi^ 
XptUTÖc  Alex.  4,  2  6ti  &€  toO  xpu'TÖc  {(bicTOV  dir^irvci. 
quaest.  conv.  I  6,  1,  3  ToO  xptUTÖc  ffbiCTOV  dtroirvciv.  anth. 
Pal.app.306,  8  eööbfüiou  xpuiTÖc.  ~-  13)  za 8.41:  dasz Herebers 
coiviectur  zn  Acb.  Tat.  IV  4,  5  vSiV  dvOpuJTTCiuiv  zn  dem  ao.  be- 
rflhrten  misverstftndnisse  führen  mttste,  sieht  man  aach  aus  Appian  I 
6.  141,  21  Mend.  £(|iovT€C  Td  dvOpu)iT€ta.  —  14)  zn  s.  43:  Ach. 
Tat  Vn  13,  2  £x€Tai  toO  V€(&  Iftszt  sich  rechtfertigen  mit  Plnt.  de 
snperst.  4  dv  dTdXjLictTOC  Xdßuivrai  f\  vaoö.  —  16)  zu  s.  43:  fOr 
das  von  mir  Ach.  Tat.  VIII  2,  1  in  Yorschlag  gebrachte  dpuiTÖC 
wttrde  sprechen  Flui  Phok.  10,  1  jüidpTUV  ä\ia  Kai  ßoriOöv,  fllr 
die  yerbindong  der  worte  OcQTf^c  tmd  jüidpTUC  dagegen  trage  ich 
nach  Plnt.  mor.  81*.  527^.  de  adnl.  et  amioo  32. 

Longo8l4,2TÖ  Trfiv  cxf^Ma  xopeia  fiv  dpxouM^vuiv.  sdion 
Bnmck  fand  diesen  aasdruck  anstöszig.  vielleicht  hat  man  xopclav 
fiv  öpxoujüi^vuiv  zu  verbessern.  —  Achillens  Tatios  U  37,  9 
heiszt  es  vom  dcOjita:  cöv  irveO^an  ipuJTtKCp  M^pi  Td^v  toO  ctö- 
MüTOc  X€iX^u)v  dvaOopöv  cuvruTXdvci  TrXavuifi^vqiTilp  (ptXifjlAom 
Kai  ZiTToOvTi  KQTaßftvai  Kdrui.  trflgt  nicht  alles,  so  schrieb  Ach. 
dTravTU)|Li^V({;.  dies  mediam  gebraucht  zb.  Polyainos  VH  46,  2 
at  TTcpcibec  diravTi&jLievat  xoic  (pcÖTOuciy. 

Demnächst  wende  ich  mich  zu 

I.   CHABITON. 

1 19  8  ö  b^  "fywc  UxjTfoc  Ibiov  i^^Xricc  cuXX^Eai.  Herofaer 
schreibt  cujUTiX^ai,  Naber  Mnem.  n.  s.  VI  192  cu2[€C£at.'^  hfttte  man 
die  wähl  zwischen  diesen  beiden  verben,  so  verdiente  jenes  entschie- 
den den  Vorzug,  dem  CYAA6HAI  liegt  aber  CYNAVAI  augenschein- 
lich nfther,  worüber  vgl.  Kf)boc  cuvdi|fai  Eur.  Andr.  620.  Her.  477, 
Knb€iav  Hik.  134,  TdMOV  Iph.  Aul.  106.  Iph.  T.  1228.  Ion  941. 
Phoin.  1049,  X^KTpa  Phoin.  49.  Her.  1317.  Td^q)  (piXiav  Plut.  Ant. 
20,  1.  mor.  329'.  —  1 1^  11  f|  ttöXic  fivtiCTCÖCTai  toöc  f6^o\K 
C!^^€pov  dXXfjXurv  dSuic.  t(c  dvfjp  mt]vuc€1€  Tf|v  iKxXiiciav  dK€(vT)v 
usw.  dasz  d£(uic  nicht  haltbar  ist,  liegt  auf  der  hand;  auch  das  yon 
d'Orville  vorgeschlagene  d£{ouc  ist  neben  dXXfjXuiv  unmöglich,  man 
bedarf  eines  genitivs  zu  Tdjüiouc,  den  Horcher  dadurch  allerdings  ge- 
winnt, dasz  er  dEiu)V  schreibt,  anstöszig  bleibt  aber  das  adv.  dj- 
jLicpov  besonders  wegen  seiner  markierten  Stellung,  aus  diesem 
gründe  halte  ich  es  für  verdftchtig  und  vermute  dasz  Ch.  schrieb: 


*  wenn  Naber  als  beispiel  einer  hftofigern  verwechselong  von  XX 
and  Zf  die  übrigens  wenig  ähnlichkeit  mit  einander  haben,  Cassins 
Dion  LVII  1  anrahrt  nnd  daselbst  für  iroXXoi  Ydp  dT€  irp6c  t6  X€t6- 
M6V0V  dXX&  M^l  irp6c  t6  ßouXö^evov  cuvaivoüvr^c  oi  ^c<pdXXovTO 
schreiben  will  ^cq>d2[ovTO,  so  geht  er  fehl,  obschon  ich  zugebe  dass 
der  eedanke  einen  derartigen  begriff  erwarten  läset,  er  hfttte  aber 
nur  cc<pdTTOVTo  vorschlagen  sollen,  denn  X  und  t  sind  oft  verwech- 
selt worden. 
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TOucTi^MOuc  iMCtpövTiuv  &XXr)XuJV.  bcStd^c  Tic  &v  £p^T)V€0- 
C€ie  usw.  (letzteres  nach  der  unzweifelhaften  yerbesserong  Cobeta 
Mnem.  VII 133).  die  Ton  mir  vorgeschlagene  ftnderung  empfiehlt 
sich  wenigstens  durch  ihre  leichtigkeit,  indem  C  nach  T^ouc  als 
dittographie  £u  betrachten  ist  tmd  TfiN  nach  RON  leicht  übersehen 
werden  konnte,  ebenso  nahe  li^  die  verwechaelong  von  AEIQC  nnd 
Ä6HIS2C,  besonders  da  ein  N  voranfgehi  dasz  ich  aber  dies  adv. 
zum  folgenden  gezogen  habe,  daza  veranlaszt  mich  die  nnfertigkeit 
dieses  satees,  die  auch  d'Orvüle  schon  fühlte»  nur  dasz  er  im  wider» 
spnieh  mit  dem  Sprachgebrauch  des  autors  mit  d£iuic  auszukommen 
mänte.  Ch.  sagt  nemlioh  stets  kgt'  dftav:  s.  I  6,  2.  lY  1,  11.  Y 
8, 2.  —  1 1^  li  f|  bk.  napG^voc  oubiv  elbuia  toOtuiv  £ppiirro  iiA 
T^CKoiTT|c  £TK€KaX\i|üi^^vii,  xXdoDca  Kai  ciu)iTulca.  dies  stinmit 
nicht  zum  folgenden,  denn  als  sie  von  der  rpocpöc  zum  au&tehen 
ermmitert  wird,  heiszt  es  von  ihr:  ä<puivoc  eöOuc  fiv.  nun  darf 
man  zwar  an  die  logik  dieser  autoren  nicht  zu  hohe  anforderungen 
stellen,  wie  wir  denn  bei  dem  weit  einfachem  Xenophon  Eph.  11 
13,4  lesen  mOssen:  ird VTac  dtr^icreivev,  öXiTouc  hi,  Kai  Zdnrrac 
(Xaß€undY3,2  7rdvT€c  . .  <pov€!JOVTar  eicl  bk  ot  KaUAv- 
TCC  iX/|(pOncov,  U2id  möglicher  weise  hat  jenes  dqpujvoc  €u6uc  fjv 
blosz  den  wert  einer  phrase  zur  bezeichnung  gröster  bestürzung,  wie 
II  7, 4.  YI  7,  6  und  Eur.  Hei.  649;  es  kann  aber  auch  ein  fehler  in 
citun  Aca  stecken,  ein  verdacht  den  andere  ähnliche  stellen  erwecken, 
zb.  Xen.  Eph.  IQ  8,  7  raOra  ^dcTOTC  dbdKpue  Kai  aurfi  \xkv  oö 

TTÖTOV,  OÖ  Tp0(pf|V  ITpOciCTO.     9,  3  Kai  aUTÖV  inl  Tf]C  €ÖVf)C 

i^iqioc  (xXae  Kai  £k€ito  oöbfev  irpocUM€VOC.  Plut.  Erot.  25, 6 
Ti  cuifia  ^lerd  oTktuiv  Kai  öXocpupfiujvfifi^pac  rpcic  xal  vuKrac  dci- 
Toc  btCKapT^pt)C6.  so  wird  denn  auch  ft&r  unsere  stelle  eine  corrup- 
tel  ans  dciTOC  odca  oder  dciToCca  nicht  unwahrscheinlich; 
jenes  findet  sich  zb.  Heliod.  s.  227,  18  Bk.  —  I  4^  7  dtrcl  tk  <puj- 
vf|v  oöx  6^oiav  |Liiv  ÖXitnv  bk  cuveX^Earo.  weit  sinngemftszer 
würde  sein  oö  TcXefav.  —  I  6^  8  £itl  toütoic  at  TVivaiKCc  Tifiv 
iroXiTuiv  fi€Xav€(|Liov€C.  fttr  das  offenbar  fehlerhafte  ttoXitüEIv 
empfiehlt  Naber  ao.  s.  193  iroXuTcXi&v,  was  aber  mehr  von 
Bachen  und  von  üppig  lebenden  personen'  (s.  zb.  Plut.  Cato  minor 
19,  6.  Polybios  Ym  11,7)  gebraucht  wird,  es  ist  wohl  nOAlTQN 
in  folge  einer  teilweisen  Verstellung  der  buchstaben  entstanden  aus 
HAOrciSN.  so  werden  nemlich  die  vornehmen  oft  genannt,  zb. 
Longos  n  12,  1.  m  21,  1.  Plut.  Selon  5,  2.  Nik.  2,  2.  mor.  68  ^ 
daher  auch  ol  TVcdptMOt  Kai  ol  irXouctot  Dion  Ghrys.  11  s.  22,  14  B., 
Turv  €ÖY€VUiV  f|  irXouciuiV  Polyainos  129, 2  und  xdrv  irXoudwv  nc 
Kaibuvaruiv  Plut.  Dion  17,  4.  demnach  ist  auch  wohl  bei  Poly- 
ainos 11  1,  32  für  'AimcfXaoc  toöc  ivböEouc  Kai  TroXuqpfXouc 
aiXMCtXi&TOiK:  fivcu  XurpuJV  dircbibou  zu  schreiben  Kai  TrXouciouc. 
—  1 6,  4  £TT€6ijfi€t  Tdpi  €l  öuvatöv  fjv,  nöcav  Tf|v  oödav  cur- 
K<^oupX^at  tQ  ifWCiiKi.  dies  hfttte  einen  sinn,  wenn  der  leib  der 
KallirroS  zur  Verbrennung  bestimmt  gewesen  wäre«  so  aber  musz 
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cirfKOTa^^AEHAI  verbessert  werden  in  cuTKOtoOAyAl.  — 1 6^  6  irdv- 
Tiuv  b^  BpnvoOvTUiv  (läXtcra  Xatp^ac  i^koOcto.  diese  worte  nnter* 
brechen  den  sasammenhang  in  einer  auflßllligen  weise.  erMglich 
wftren  sie  nur  im  unmittelbaren  anschluss  an  die  worte  §  3  i^ipeto 
bk  Kai  "ApfcTuiv  . .  Bxrfaxipa  Ka\  icupfav  KaXXippdnv  dnoKoXdlhf. 
denn  nur  hier  wird  von  ftaszerungen  des  schmenes  gesprochen.  — 
I  7^  8:  Theron  mustert  im  geiste  seine  spieezgesellen,  nm  die  sa 
seinem  yorhaben  geeigneten  personen  zu  ermitteln,  nnd  iroXXouc 
dtroboKt^dcac  öm  ui  c  &>oH  nvdc  imTnöctouc.  an  sich  ist  an  diesem 
gedanken  nichts  anszasetsen;  nur  liest  der  begriff  iroXXoik  darauf 
schlieszen,  dasz  es  im  gegensatz  hierzu  im  folgenden  hiesz:  dXiTOUC 
föoS^  Tivac  ItrtTilbcfouc.  ygl.  Heliod.  s.  172,  20  öXfruiv  bi  Ttvuiv. 
Luk.  Charon  16  dXltoi  bi  TiV€C.  Aiövucoc  1.  Thuk.  II 17,  !•  Xen. 
Hell.  IV  6,  17,  Polybios  IH  116,  13-  fr.  5.  171.  Xen.  Bph.  1 14, 1 
dXXotJC  T€  nvdc  tüjv  oiK€T(&v  öXItouc.  Flut.  Dion  44,  1  ml  Ttvac 
&  ^auT<&v  dXirouc  dTToßaXövTUiv.  —  I  7,  6:  wenn  Theron  sagt: 
iuipdKQTC  <Tdv>  xP^dv  Kai  dpxupov  Tf)c  V€Kpäc,  so  können  seine 
leute  nicht  wissen,  welche  tote  er  meint;  jedenfiills  ist  zwisdien 
KAIAPPfPON  und  THC  in  folge  der  fthnlichkeit  der  sohriftzeichen 
KAAAIPPOHC  ausgefallen.  —  I  8,  3  MdXtc  bk  rdv  bc  Tf|c  djuivCac 
£vör)C€  Tdq>ov.  gegen  die  in  der  lat.  Übersetzung  vertretene  aof* 
fassui^  dieser  worte  'vix  tandem  sibi  reddita  ex  animi  snmmo 
angore  agnoscere  sepulorum'  streubt  sich  die  Wortstellung,  was 
aber  ein  Td<poc  ii  dtiAivfac  sein  soll,  bleibt  dunkel,  wir  dttrfen 
wohl  annehmen  dasz  es  ursprünglich  ^k  tI^c  dTVofac  hiess.  ygl. 
Plut.  Aem.  Paulus  23,  6.  Fab.  16,  6.  die  umgekehrte  corruptel 
liegt  zb.  bei  Plut.  mor.  161  *  vor.  —  I  8,  4  dXX'  fjbTi  xdxa  xi  ßou- 
\eijj  iT€pl  xdMOu.  Mehler  Mnem.  n.  s.  VI  393  h&lt  die  Sndenmg 
des  dXV  in  dXXou  Air  geboten;  allein  das  für  den  gedanken  ganz 
geeignete  dXXd  möchte  ich  nicht  preisgeben,  lieber  nehme  ich  den 
ausfall  von  dXXou  oder  KatvoO  nach  Tdjüiou  an.  —  1 10^ 8  buvA- 
^e6a  Ydp  dKtvbuvuic  elptdcOai.  nicht  ohne  grund  nimt  Naber  ao. 
8.  194  an  dem  clptdcOai  anstosz;  sein  verschlag  dprupkocOai  aber 
spricht  wenig  an.  viel  wahrscheinlicher  ist  dasz  in  €IPrAC6AI  ein 
Tl  KTAC6AI  zu  suchen  sei,  wenn  nicht  schon  ein  Tl  EPfACACOAl 
genOgt;  vgl.  Demetrios  kom.  fr.  1  (IV  539)  ficov  dnd  ra6u\c  tIJc 
T^XVilc  cIpTacjüi'^T^  usw.  Passow  udw. 

1 11,  4  ol  bi  XQcral  vi^couc  ptKpdc  küI  iröXeic  irop^nXcov. 
Städte  an  sich  zu  meiden,  dazu  lag  kein  grund  vor.  sollte  aber  fit- 
Kpdc  auch  mit  zu  iröXcic  gehören^  so  muste  es  hinter  diesem  stehen, 
somit  ist  der  ausfall  eines  zu  iröXcic  gehörenden  attributs  wahr- 
scheinlich, wie  auch  Naber  ao.  s.  194  annimt;  nur  darf  man  nicht 
an  das  von  letzterem  vermutete  irevixpdc  denken,  vielmehr  werden 
wir  zu  verbessern  haben  Kai  €dT€X€U  iröXeic.  vgLDiod.  Sic.  XIII 
83  irpöc  Tdc  Tanctvdc  Kai  Xfav  eÖTcXcic  (iröXetc).  in  anderem 
sinne  steht  dies  adj.  neben  iröXic  Plut.  mor.  470'.  öfter  finden  sich 
auch  fiiKpdc  und  ctlreXific  verbunden,  zb.  Eunapios  v.  soph.  s.  32. 
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68.  —  1 11^  6  jiiövoi  b^  ißouX€uovTO  öiroi  XP^  töv  ctöXov  öp^icoi« 
Hercher  möchte  ^6vot  bk  T€VÖfi€VOi  verbessern,  und  dafür  spreoheiD 
allerdings  filmliöhe  beispiele  bei  Chariton,  wahrscheinlicher  ist  mir 
aber  die  annähme,  dasz  es  arsprOnglieh  hiesz  MOV oüpevoi  bi  naw« 
denn  wie  leicht  M6N0I  nach  MONOY  Terloren  gieng  nnd  so  jenes 
MONOI  entstand,  sieht  jeder,  mit  CTÖXov  iroieicOat  ferner  stdlt 
Hercher  zwar  die  landlänfige  phraee  her;  es  genOgt  aber  wohl  die 
geringere  änderong  cröXov  öpfi^cau  —  1 12^  1  6t^U)V  Ktlnrac 
iicäieucev  ^icip^peiv  koI  povf|v  irotciv  tQ  KaXXtppÖQ«  schwerlich 
ist  iiov/jv  richtig:  denn  wie  sich  ans  14,  3  ergibt,  ibüro  noXXiVc 
ävairaiic€U)C  4k  Xiim|c  ical  tcafAdrou  xal  q>öpou.  dem  würde  eat- 
eprechen  Kod  dvaiTVof|V  noietv.  dieselbe  wendung  findet  sich 
bei  Platon  epin.  974 ^  —  ebd.  heisst  es:  auTÖc  bk  bi^bpa^cv  de 
äcni,  gewis  fehlerhaft,  da  ja  von  einem  nmherlanfen  in  der  stadt 
noch  nkht  die  rede  ist.  ebenso  hat  aich  wohl  §  4  fm^ac  bk  im* 
ct&a\c  b  tabpofiuiv  iiri  t6v  ic^XTvra  ^ittiov €lc OdiXaccav  eine  &lsohe 
prftpo8iti<»i  eingeschlichen,  während  dies  compositum  zb.  13,  9  ganz 
dem  zosanmienhange  entspricht  es  wird  wohl  §  1  AI€5pafi€V  in 
ATT€bpO)üiev  zu  ändern,  §  4  dagegen  ANAbpOfidiv  zu  schreiben  sein. 
—  1 13^  8  Kai  t6  ft^T^CTOv,  Ka6q;)dv  ivi\pi^ca^€y'  dviißpicrov  dm>- 
Xfii|f€Toi  C€  Xaip^ac  wie  Cobet  für  Longos  I  16, 1  tocoutov  ** 
icpeirrttiv  öcov  tärfibv  ßöec  znr  ergänzmig  der  Ittcke  richtig  tocoi)« 
T  o  V  o  üi  V  empfohlen  hat,  so  ist  wohl  anch  hier  zu  ergänzen  KaOopdv 
c€  £'nlpfica^€V'  dviißpiCTOv  oSv  nsw.  —  1 14, 7  Tiva  lA  £vTa08a 
KoX^cui;  TWUiOceic.  dasz  dieser  satz  nicht  fehlerfrei  überliefert  ist, 
darf  wohl^ala  ausgemacht  gelten,  aber  mit  Nabers  yermotong  (ao. 
8.  195)  t(voc  &KOUCU} ;  ist  nicht  viel  geholfen,  man  erwartet  einen 
gedanken  wie  oöb^va  TiviiiCKOUca,  and  diesen  gewinnen  wir  in  fol- 
gender emendation:  riva  • .  kqX^cu)  Tlva  ttVifacKOuca;  wir  haben 
somit  eine  nicht  ongewühnliche  frageform,  wie  sie  sich  zb.  ähnlich 
findet  8,  4  Tiva  Tic  drfeXov  7t^^i|i€t;  vgl  Kühner  U  s.  1021,  7.  -- 
1 14, 10  Kai  cu  ^^v  iT€v6€tc  Kod  ^CTavock  Kcd  idcpip  K€vi^  iropa- 
KäOncou  ^6T&  Odvatöv  ^oi  Tf|v  cunppocövnv  |iapTupuiv.  ohne  Zwei- 
fel müssen  die  worte  Kat  ^€Tavo€ic  nach  nopaicddncai;  also  un- 
mittelbar vor  den  participialsatz  gestellt  werden,  da  in  diesem  ja 
JMiagesprochen  ist,  wie  die  reue  sich  änszert. 

II  5^  11  )LiiKpöv  IcTi  cot  TrXouToCvn  vSt^xa  iäcav  Tf|V  Ti^f|V 
oÖK  dircXcic,  töv  äiTObijk  ^€  ti^  irarpi.  in  diesen  werten  der  Eal- 
lirroQ  Termiszt  man  1)  eine  Verbindung  der  beiden  sätze,  2)  im  gegea' 
aatz  ZQ  irXouToOyn  eine  nähere  bestimmmig  zu  cüj^a,  3)  ist  idcai 
mindestens  entbehrlich,  alle  diese  punkte  erledigen  si^ ,  wenn  wir 
annehmen  dasz  in  6ACAI  ein  6NKA1  zu  suchen  sei :  denn  )LiiKpöv  icrl 
CGI  irXovroOvTi  cili^a  8v,  Kai  Tf|v  xijiifiv  oök  dtroXelc  gibt  einen 
nach  allen  selten  befriedigenden  gedanken.  vgLPlut.  Coriol.  29, 1.  — 
IIIO5  8  KQipöc  b'  ouK  &TIV  d)Liu9C  )LiaKpäc  dvaßoXf)c,  dXXd  Tf)c 
vcrepaiac  bei  ndvruic  Oai^pou  {x^cOou  mit  rücksioht  auf  das 
Torhergehende  alp€U6atTÖ  Srepov  dürfte  wohl  zu  schreiben  sein 
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edTCpov  £X^c6at.  auch  11,  2  lesen  wir  cd  M,  natbtov,  ömp 
ccauToC  liaXpfji; 

III 2^  5  fip€C€  TaOra  xal  Tax^ujc  <d!i^oc€V>*  Mvcto  ixkv  ouv 
£pu)TiKdv  TidOoc.  ob  Hercher  gnt  daran  that,  nach  Beiskee  Vorgang 
das  yerbnm  dfifiocev  einzufügen,  ist  mindestens  fraglich;  es  erledigt 
sich  diese  frage  aber  bei  der  nfthem  betrachtung  des  folgenden,  wie 
man  sich  nemlich  bei  dem  £ir^V€Tohat  beruhigen  können,  ist  schwer 
zu  begreifen,  denn  dasz  die  leidenschafb  vorhanden  war,  bedurfte 
keiner  besondem  bemerkung,  wohl  aber  dasz  sie  sidi  steigerte, 
unzweifelhaft  ist  €r€N€TO  zu  emendieren  in  €n€T€IN€TO.  vgl.  Luk. 
Nigr.  2  TÖ  T^p  )Liot  irdOoc  rd  £v  v^  6(p6aXfi(D  jyiäXXov  £ir€T€i- 

V€tO.    Tl.  Td^V  btl|l.  4  Kai  f|  ilTlOu^ta  ITOXO  ItX^OV  ilTtT€{V€Tai 

oOtoTc.  diTOKiip.  1  Td  bk  tfjc  dprflc  ^dXXov  iiriTcivcrai. 
HeHod.  s.  49,  27  öpT^ic  irX^ov  tötc  b\*  tpwmdjy  diroTuxlav  ^irt- 
T€iV0fi^viic.  da  femer  ^mTcCvccOat  sich  mit  einem  oomparativeii 
begriff  zu  verbinden  pflegt  (s.  auch  Plut.  Demetr.  46,  5),  so  ist  der 
ganze  satz  wohl*  folgendermaszen  zu  gestalten:  xal  tqx^uic  £it€- 
T€(v€TO  fifiXXov  TÖ  ^puiTtKÖv  irdOoc.  —  m  4,  18:  der  susatz 
{)v  oÖK  £Xaßov  out^  'AdT)vaioi  ist  zu  absurd,  als  dasz  er  im  texte 
geduldet  werden  könnte;  er  ist  vielleicht  veranlaszt  dur<di  III 
10, 8.  —  m  7^  6  iii\  Tdp  dTroX€ti|i€iv  aÖTf|v  AtovOciov,  ouk  övtoc 
£ti  Xaip^ou.  allerdings  Ittszt  sich  aus  dem  vorhergehenden  ohne 
Schwierigkeit  ein  ^€T0  als  regierendes  verbtun  entnehmen;  aUein 
da  die  ausdrückliche  nennung  des  namens  etwas  aufftlligee  hat, 
so  ist  der  verdacht  nicht  unbegründet ,  dasz  darin  verb(»-gen  liegt 
€NOMIZ€N  AYTON  (ivö^lZev  OÖTÖv).  —  HI  8,  4  fi^nPOV^XW 
Tf)c  €uvo(ac  Tf)c  iTp6c  aörViv.  unbegreiflich  dasz  man  dies  noch 
in  den  texten  liest,  nachdem  bereits  d'Orville  in  Übereinstimmung 
mit  der  lat.  übers.  (*obsidem  habeo  afiectus  eins  erga  meO  aÖTÖv 
für  unerläszlich  erklftrt  hat  kommt  es  doch  nicht  darauf  an  aus- 
zusprechen, dasz  Dionysios  ein  Unterpfand  für  seine  Zuneigung  zur 
gattin  in  dem  kinde  findet;  vielmehr  sieht  er  das  letztere  als  ein 
band  an,  weldhes  das  herz  der  Eailirro6  ihm  fester  verbindet,  über 
auTÖv  s.  Jacobs  zu  Ach.  Tat.  s.  421.  —  III  9^  8  xP^ICTÖv  tdp 
£xoiict  TÖ  Tikoc.  Horchers  ttnderung  des  ix^XKX  in  ^x^t  ist  deshalb 
bedenklich,  weil  damit  die  entstehung  der  corruptel  nicht  erkUbrt 
wird,  aus  diesem  gründe  halte  ich  xP^I^tÖv  T^p  X^TOtc  6v  rd 
T^Xoc  für  wahrscheinlicher.  —  1119^  10  ö  ^^v  oSv  £K€tTO  xal 
q(f)^a  xal  XP^M^  vcKpoO  Troirjcac.  auch  hier  kann  ich  mich  mit 
der  coigectur  Herchers  iraptCTdc  für  iroirjcac  nicht  einverstanden 
erklären,  glaube  vielmehr  dasz  in  letzterm  ein  V€Kp(f»  6fiOtUicac 
verborgen  liegt:  vgl.  Longos  IE  26,  4  qiti\i&  Ttc  £k€ITO  vexpoC  ^i- 
ftou^cvoc. 

lY  5^  7  fibx\  H  1T0U  KQt  aöXöc  £q>e^TT€TO  tcod  bt'  i|ibi)c 
I^KOUCTO  ^^Xoc.  wenn  es  TI  2,  4  heiszt:  aöXdc  fixet  xal  cOpiif 
ixeXdbct  xal  fbovroc  f^KoOero  ft^Xoc,  so  ist  dies  klar  und  ver- 
ständlich, aber  ein  }iikoc  bt*  (|ibfi  c  bleibt  ein  sonderbarer  ausdrudE. 
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sollte  nicht  zu  verheeseni  sein  biT)X^C  f^KoOcTO  fiAoc?  —  IT  5^  9 
xal  ft^VTOi  XiiroOufiif|cac  d|Li(0C  iKp6m\c€  rd  tp^^motcu  gewis  hat 
Hercher  reeht,  wenn  er  bemerkt:  «^^VTOi  male  sanom  yidetar.» 
man  hat  einfach  zu  schreiben  trdvTUic. 

y  3^  9  Kai  Mif|T€  äiT€Xe€tv  buvafi^vf)  fitfie  ßX^mcOat  O^Xovco 
öiT^u  Tf^v  cKT|vf|v  H€Td  Tf)c  KoXXippÖTic,  YTOpoboOca  aÖTf|V  tCjf 
xpelTTOVi  qp^pctv.  erwägt  man  die  Situation,  so  ist  so  viel  klar: 
Bliodogyne  will  sich  im  gefilhl  der  erlittenen  niederlege  den  blicken 
der  gaffenden  menge  entziehen;  sie  verschwindet  also  unter  dem 
verdeck  des  wagens,  hinter  den  Flui  Artax.  5, 8  erwllhnten  irapo- 
ircrdcMCrraY  offenbar  um  sich  zu  verbergen,  nicht  aber  um  sich 
nur  von  der  Siegerin  fahren  zu  lassen,  es  leuchtet  ein  dasz  so- 
wohl cicr|vftv  wie  Tifi  Kpeirrcvt  (p^pciv  fehlerhaft  ist,  wofnr  man 
auch  wenigstens  tQ  Kpelrrovi  erwarten  sollte,  klar  wird  der  ge- 
danke,  wenn  man  CKT|vf|v  emendiert  in  CK^niiv^  was  auch  zu  dem 
^^veiv  KCKaXu^ft^vriv  §  8  sowie  zu  dem  §  10  folgenden  f|  }iky 
dp^dfioEa  irpo^€i  cvTK€KaXufi^^vv|  stimmt  demn&chst  ist  t^ 
KpetTTOVt  (p<^€W  verderbt  aus  T^^  KpuiTTOVTi  5(<pp<(i.  —  Y  6^  11 
Tadracindiv  ö  Atovüctoc  iTapdi£uv€  tovc  dKOÜovTac  xal  €ü6uc 
€Tx€Tf|Viiifl(pov.  offenbar  haben  wir  aoch  hier  einen  verunstal- 
teten tezt  vor  uns ,  an  dem  sich  neuerdings  auch  Naber  ao.  s.  206 
freilich  ohne  glück  versucht  hat.  sein  Vorschlag  ijTei  Tf^v  iiif)q)OV 
ist  nemlich  deshalb  unbrauchbar,  weil  eine  forderungdes  unter- 
gebenen der  Stellung  desselben  zum  kOnig  durchaus  nicht  entspricht, 
sinngemftsz  wird  die  erzählung  in  folgender  form:  xal  etL»6ufiuiC 
etxc  iipöc  Tf^v  i|if)q»ov.  —  Y  9^  6  f|  bi  Crdveipa  cTncv*  dqM&M€V 
aM\v*  bidKCiTai  tdp  iT0VT|p(&c*  ixov^^v  bk  i\iiipac  xal  ßX^nctv  koI 
dKOuctv  Kttl  XaXetv.  XimouMevai  bi  dm^ecav  xal  rf^c  öcTcpaiac 
luidcv  dcpiKVoOvrar  xal  toOto  irdcaic  rate  f|)Li^paic  ^tipdircTO. 
dasz  in  diesen  werten  zwischen  hk  und  fm^pac  hOchst  wahrscheinlich 
das  Zahlzeichen  €'  ausgefallen  sei,  darauf  habe  ich  bereits  in  meinen 
^beitrftgen'  s.  19  aaibierksam  gemacht,  es  gilt  aber  noch  einige 
andere  Unebenheiten  in  dieser  partie  zu  glätten,  zuvörderst  erscheint 
ein  dqMii^ev  vOv  aÖTfjv  wünschenswert,  dann  dürfte  wohl  der 
schlusz  angemessener  lauten:  Kai  TttÖTÖ  irdcaiCTaic  ^T^patc  oder 

£  IT  1 0 IJ  C  a  t  C  flM^paiC  dTtpdTT€T0. 

YI I5  9  dq)6aX^ot  bucTUXCic,  fiiov  (bpov  ix<ej€  Xoiitöv  diro- 
XaOcat  ToO  KoXXkrou  OcdfiaTOC.  da  bisher  immer  nur  von  einem 
tage  die  rede  gewesen  ist,  so  wird  auch  hier  iiiay  fm^pav  ixtie 
XoiTrfi  V  (?)  dtroXaCcai  usw.  herzustellen  sein;  vgl.  Plut.  irepl  (p\rff\c 
11  i^v  ^Tt  Xoi7Tf|v  elxt  vaOv.  —  YI  2^  2  ßaciXcuc  hk  xaX^cac 
TÖv  cövoOxov  'ApTctfdxnv,  8c  fjv  ainC^  iiij \ er oc.  ob  man  diesen 
ausdruck  mit  Plut.  Alkib.  24,  3  f[V  irap'  oÖTilD  irpiLroc  Kai  iii'Xi- 
CTOC,  Demetr.  50,  2  ^^t^cToc  napd  Tif  CeXeOKip,  oder  Anton. 
25,  2  iczai  bk  fiCTicTi]  nap'  aurif»  jzusammenstellen  und  recht- 
fertigen kann,  ist  mir  zweifelhaft,  der  eunuch  soll  offenbar  nicht 
als  einer  der  höchsten  Würdenträger  bezeichnet  werden ,  welche  VI 
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9,  2  irpulTOi  Kai  qKXvepUiTOTOi  und  9,  6  äptCTOi  heiszen,  auch  nioht 
als  ein  besonders  mfichtiger  mann,  sonllem  vielmehr  als  der  n  ft eksie 
yertrautedes  groszkönigs.  daher  sagt  er  anoh  3,  1 :  if  Kpuirrcic, 
b^ciroTO,  boCXov  cöv,  €fivouv  coi,  nnd  4,  8  lesen  wir  vom  kOnig: 
Töv  eövoOxov  KceT€<piXiic€  Kai  biKa(iA)c  äpa  c€  ijfh  £(pn  irdvTuiv 
irpoTifiUü.  fOr  eine  solche  intimere  stellang  aber  scheint  i^btCTOc 
die  geeignete  bezeichnang  zu  sein:  vgl.  Aristain.  I  19  f|5{uiv  TOtc 
TOveOctv  ö  KOXXtuiV.  Plnt.  CGracchns  19,  2.  Oalba  13,  2.  21, 1.  — 
TI  2^  8:  Chaireas  macht  seinem  treuen  freunde  YorwOrfe  in  folgen- 
den werten:  ßacaviZÖMCVOV  T^p  fi€  KOT^x^tc  Kai  f|b^uic  koXoIIö- 
^€VOV  öp^c.  so  ungerecht  durfte  sich  aber  selbst  die  leidenschaft- 
lichste erregung  nidit  äuszem.  hOchst  wahrscheinlich  beruht  auch 
KAIHACQC  nur  auf  einem  naheliegenden  lesefehler  für  KAIANHAEfiC 
dh.  KttldviiXedic:  vgl.  Hesychios:  dvnXci&c*  dvolKTUK,  dcitXdt- 
XVUic  Stallbaum  zu  Plat.  ges.  HI  697 <i.  —  YI 2^  9  dqpeiXou  koX^c 
cuvoblac  dürfte  ein  Schreibfehler  sein  für  cuvoucfac,  s.  3,  5.  — 
TI  3^  2  dXXd  TidpeCTtv  6  6€Öc.  da  der  könig  so  eben  ge&uszert  hat, 
er  habe  bisher  gemeint,  seine  macht  werde  von  keinem  überboten, 
so  sieht  man  dasz  irdpccTiv  nicht  richtig  sein  kann .  dasz  Chariton 
vielmehr  geschrieben  haben  wird  7r€p(€CTtv.  —  TI  4^  3  £cn  tdp 
Ibiov  fpuiTOC  TÖ  <ptX6KOC)Liov'  fiOcXc  bk  jiecoc  imö  KoXXtppdqc 
6paOf)vau  der  künig  wollte  also  vor  KallirroS  paradieren,  das  kann 
aber  niemand  aus  dem  iilcoc  herauslesen,  von  dem  auch  Horcher 
sagt:  *non  intellego.'  wie  so  oft,  hat  auch  hier  eine  Verstellung  der 
buchstaben  stattgefunden,  und  es  ist  zu  verbessern  C€)yivöc.  vgl.  11 
5,  2  fjv  bk  Kai  (pOcei  xaXöc  re  Kai  ^ijac  xal  fütdXicra  irdvruiv  c€- 
fivöc  d<pefivai.  Cobet  Mnem.  n.  s.  VI  334.  —  TI  7,  6:  der 
eunuch  führt  Eallirro^  abseits,  um  allein  mit  ihr  zu  sprechen,  f|  Vk 
f^iricTaTO  fiiv  koI  ciiOdc  d>xpd  t€  fjv  xal  dq>uJVOC.  hier  vermiest 
man  ein  für  das  verstftndnis  unentbehrliches  object  zu  t^iricTOTO. 
vermutlich  ist  t^nicTaTO  M€N  entstanden  aus  f)ir(cTOT0  T0M6AAON 
(tö  fi^XXov).  vgl.  n  2,  3  i\<mti  Tf|V  KaXXippÖTiv  ö  firaivoc  xal 

TOOfl^XXoVTOC  OÖK  d)LldVT€UTOC  ftV.    Poljbios  XVI  36,  9  )ülf|T€  .  . 

cibÖTuiv  TÖ  füi^XXov.  Babrios  95,  38  TÖ  jyi^XXov  oÖKiSbet.  Lak. 
övoc  40TÖjbi^XXov  fihr\  iTpoop(i)Ki€VOC.  Polyainos  I  32,  2  irpol- 
bövTCC TÖjyi^XXov.  Plut. Them. 3 a. e. iröppuiOev in npocboKU^v t & 
li^XXov.  Alkib.  17,  4  b€(coc  kK  XoriCfioO  tö  fi^XXov.  COraocfaua 
14,  6.  Polybios  I  7,  11.  HI  53, 1.  98,8.  IV  22, 12.  72,  2.  78, 11. 
XXXVm  1\  2.  XL  2,  9  usw.  —  YI  7,  7  f^v  bi  jifi  ncicOdc  so 
droht  der  eunuch,  dKOiicic  d  irdqcouciv  ol  ßactX^wc  £x^po(«  durfte 
der  eunuch  voraussetzen  dasz  der  EallirroS  die  folgen  einer  auf- 
lehnung  gegen  den  küniglichen  willen  bekannt  waren?  ich  bezweifle 
es»  glaube  vielmehr  dasz  man  dKoOctc  zu  ändern  hat  in  diro(c€i 
oder  KapnUiC€t:  vgl.  Stallbaum  zu  Piatons  staat  IX  579^  — 
VI  7, 12  toOto  bk  irpoc^OiiKCV  oöxl  bC  iKcCvnv,  dXXd  Kai  auröc 
o(rru)  q>povdiv.  in  diesen  Worten  ist  b\*  ^Kciviiv  kaum  verstftndlieh. 
der  gegensatz  zum  folgenden  Kcd  aÖTÖc  oötu)  (ppoviBv  gibt  an  die 
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band  oöxt  btaK€vfic.  er  sprach  also  nicht  ins  blaue  hinein,  son- 
dern aus  voller  eigener  Überzeugung.  —  TI 9^  6  ou  )Lif|V  KaXXippönc 
dTTcX^XncTO  ßaciXeuc,  dXXä  ^v  dK€ivi|)  t(|»  döinrnTifi  xapdxw  fivrj^ri 
TIC  aÖTÖv  €icf^X9€  toO  koXXouc.  es  bedarf  wohl  kaum  .einer  weitem 
begrttndnng,  dasz  man  zu  schreiben  habe:  dXXd  Kai^vauT({iTi][j 
döiilTilTip  Tapdxip  usw. 

TII  2^  4 :  Chaireaä  und  sein  freund  stellen  sich  als  ttberl&ufer 
beim  Aegjpter  ein(T]UTO^öXncav  irpöc  töv  AItOtttiov  §  2),  und 
vor  denselben  geführt  erklären  sie:  (p^povT€C  oCv  ^auTOUc  bibo- 
ji^v  coi  qptXouc  TncToüc.  das  part.  q>^pujv  findet  sich  nun  allerdings 
hftnfig  neben  dem  verbum  finitum  zur  bezeichnung  eines  besondem 
«ifers,  des  interesses  und  freien  entschlusses  der  handeln* 
den  person,  wie  zb.  VIII  2,11  elra  oöv  cu)LißouX€U€i  Tic  fj^iv  dm- 
€vai  Tipöc  ßaciX^a  kqi  €ic  Tdc  dKeivou  x^^P^^c  cp^povrac  auTOuc 
i^ßaX€iv.  VI  2,  6  (pepuiv  bk  ceauTÖv  elc  m^couc  Ippiipac  touc 
TToXe^iouc,  wo  wir  es  mit  geflissentlich  (lat.  üUro)  übersetzen 
können,  entsprechend  den  Worten  §  5  cpepc  .  .  TfjV  Ikouciov 
cujicpopdv.  Plut,  Pomp.  27,  4  TTofiTniti|j  bk  cp^povrec  iaurovc 
M€Td  T^Kvcüv  Kai  TVJvaiKÜJV  £v6X€ipi£ov.  Kffi.  k.  Aouk.  cutKp.  3,  4. 
Phokion  23,  1.  Caesar  69,  8.  Them.  24,  2.  vgl.  Jacobs  zu  Ach. 
Tat.  I  7  s.  431.  Sintenis  zu  Plut.  Them.  24.  Kühner  II  s.  645,  6. 
Cobet  VL.  6.  240.  so  widerstrebt  es  denn  auch  dem  Zusammenhang 
unserer  stelle  keineswegs,  indessen  im  hinblick  auf  jenes  fiOTO)Liö- 
XT)cav  und  auf  das  unmittelbar  voraufgehende  TCTupdvvnKe  bk  f)jii&v 
'ApTof^pEric  erscheint  einq>UTÖVT€C  fast  natürlicher.  —  TU 2^  5 
irapauTiKa  jiiiv  oOv  auTotc  ^k^Xcuccv  öirXa  boOiivai  Kai  cKiivriv. 
was  soll  wohl  hier  die  erwfthnung  des  zeltes  neben  den  önXa?  man 
braucht  nur  an  stellen  wie  Thuk.  I  8,  1  CKCuq  tOuv  önXuiV,  VI 
31,  4  Kai  ölt X luv  Kai  twv  nepi  tö  cujjiia  ckcuuiv,  Xen.  anab.  VI 
3,  1  TdÖTiXa  Kai  Td  ckcuii,  Plut.  mor.  1104^  ÖTvXa  xai  CKCur) 
Kai  i^dria,  Appian  I  s.  390,  2  Mend.  ck€U€CIv  aOTOtc  Kai  ötrXotc 
KaT€(p^povTO,  sowie  an  Plat.  staat  III  414"^  Td  äirXa  aÖTwv  Kai  f| 
dXXf]  CK€uf|  und  Plut.  Philop.  6,  4  iy  iimiKif»  GcbpaKi  Kai  ck€ü^ 
ßapuT^pqi  zu  denken,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  auch  Chariton 
geschriebed  habe  Kai  CK€ur|V.  vgl.  ANauck  mölanges  Gr.-Bom.  IV 
232.  —  VII 3, 3  Kai  NciXoc  AItütttiouc  cpiXwv.  wenn  die  Aegypter 
dem  Nil  auch  noch  so  viel  wohlthaten  zu  danken  haben,  so  folgt 
daraus  doch  nicht  die  berechtigung  ihn  im  vorliegenden  zusammen- 
hange als  einen  freund  der  Aegypter  zu  bezeichnen,  natürlicher 
wSre  schon  dicpeXuiv.  indessen  es  kann  q>iXiüv  auch  aus  qpuXdT- 
TUJv  zusammengeschrumpft  sein,  wofür  sich  Isokrates  11, 12  [AIt^^* 
Tov]  dOavdTiü  bk  t€IX€i  tijj  NeiXqj  T€T€ixic)bi^VT}v  (wofür  Naber 
Hnem.  VII  72  wenig  glücklich  deivip  Teix€t  vorgeschlagen  hat), 
fic  ou  lüövov  qpuXaK^v  dXXd  Kai  Tpo(pf)V  tKavf)v  airnj  irap^x^iv 
iT^<puKev,  dvdXuiTOC  ^kv  u)V  Kai  bucfioxoc usw.  anführen  liesze.  — 
TU  8,  11  CTpaT?iYÖ>  Kai  Tf|V  dpxnv  MO^  u^€ic  b€biüKaT€.  es  wird 
beiazen  müssen  CTpaTT]Tu>»  ^Ttei  Tf|V  dpxnv  usw.  —  VII  6,  4  al 
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bk  TwvaiKCC  . .  oÖT€  nöp  dvfii|iav  oöt€  Tpoqpfic  dT€ucavTO  •  Tt€iru^ 
cp^vai  Top  ^cav  ^aXuüK^vm  }xiy  ßaciX^a  kqi  dTroXuiX^vai  ra  TTcpcuiv 
TTpdTMCiTa.  nach  §  2  hatte  weder  der  kOnig  eine  ahnung  von  der 
niederlage  seiner  flotte  noch  auch  Chaireas  eine  nachricht  von  der 
niederlage  des  ägyptischen  landheeres;  beide  glaubten  vielmehr  an 
einen  doppelsieg,  wie  sollte  da  zu  den  auf  der  insel  eingeschlossenen 
frauen  eine  künde  von  einem  ftir  die  persischen  waffen  unglOcklicben 
ansgange  der  landschlacht  gedrungen  sein ?  sie  vermuteten  diesen 
vielmehr  nur  deshalb ,  weil  sie  in  die  gewalt  der  feinde  gekommen 
waren,  darum  musz  irciruc^^vai  verbessert  werden  in  ireircicfi^- 
vai:  vgl.  5,  15.  umgekehrt  hat  d'Orville  YIII  2,  3  das  hsl.  ite- 
TTeiCjLi^voc  richtig  in  TreirucjH^voc  emendiert,  und  auch  sonst  be- 
gegnet man  der  Verwechselung  dieser  participia:  vgl.  Boissonadezu 
Philostr.  ep.  s.  76.  Cobet  coni.  crit.  s.  310. 

Till  4,  10  KttXf)  M^v  iv  ^^cu)  OdXacca.  für  das  unm5gliche 
KAAH  schreibt  Hercher  nach  Beiske  iToXXrj«  woran  schon  d^Orville 
dachte,  der  aber  ^€TdXT|  vorzog,  und  ihm  folgt  Hirschig.  man  musz 
sich  wundem  dasz  niemand  bisher  auf  IKANH  gekommen  ist,  wofür 
sich  wenn  auch  nicht  Piaton  ges.  I  625^  öböc  .  .  iKQvf)  so  doch 
Dion  Chrys.  I  s.  318,  22  Ddf.  xuupav  Uavfiv  K€KTi])i^vov  und  II 
s.  82,  7  ffiv  Ixavfiv  boxeTre  fx^tv  anführen  läszt.  dieselbe  cor- 
ruptel  liegt  VIII  6,  6  vor,  wo  für  irpiv  xaXüüC  Tf|v  vaOv  Kaxa- 
XOfivai  TTpdiTOC  €ic€iT/|briC€V  eic  aÖTirjv  zu  schreiben  ist  irptv  Iko- 
V  lü  c  usw.  —  VHI 5, 4  €u9ijc  bt  Gfovrec  ^miivuov  'AproH^pEij  «  rdxa 
brj  TIC  €i&p€9f|C€Tat  ßactXeuc  AixuiTTiuJV ».  nicht  blosz  ein  begriff 
wie  dXXoc  wird  vermiszt,  wie  bereits  d'Orville  bemerkt  hat,  auch 
das  verbum  cäpeOyjceTai  ist  unzulänglich ,  da  die  Perser  an  einen 
feindlichen  angriff  denken  und  auch  der  könig  in  diesem  sinne  seine 
anordnungen  trifft,  vielleicht  hat  man  zu  verbessern  Tdxci  hi\  Tic 
?T€poc  d7rieific€Tai  ß.  AIt.  —  Vm  6, 10  KCl  fjv  dKcTvo  TÖ  cxfiMa 
TÖ  iievä  Tf|V  vau|Liax(av  Tf|V  'Attik/|V.  Naber  ao.  s.  212  erklärt  sich 
für  die  hinzufügung  von  ö^oiov  nach  cxflMOt  nebst  veiilnderung 
des  TÖ  in  ti^.  ich  mOchte  vorziehen  Kai  fjv  cIkuiv  dKCiVO  t6 
cxtiixa  ToO  usw.  —  vm  8,  13  Tf|v  Trarpiba  cöripT^TiiKac •  ä£ioc 
*€pfiOKpdTOUC  Kai  Xaip^ou.  ein  el  ist  kaum  entbehrlicih;  es  mag 
vor  €PfiOKpdTOuc  verloren  gegangen  sein. 


II.    XENOPHON  EPHESIOS. 

11^6  ötTou  Tdp  'AßpOKÖjLiTic  öcpGetri)  oCtc  dtaXpa  koXöv 
^qpaiveTO  oötc  eiKibv  dirrivcTTO.  soll  dieser  satz  wirklich  aus- 
drücken, was  gemeint  ist,  so  kann  er  einer  ntthern  bestimmung  zu 
d^aXpa  nicht  entbehren,  man  hat  also  zu  schreiben  ^(paiveTO 
TOY  e€OY  OYt€  usw.  so  folgt  auch  2 ,  1  unmittelbar  auf  6  *€puic 
die  benennung  6  öeöc.  —  I  4,  2  oö  KopTcpificu)  vöv;  oö  m^vuj  T€v- 
vtKÖc;  oÖK  f  cojiai  KaXXiuiv  ''CpwTOc;  oub^v  övTa  Beöv  vikti- 
cai  )Li€  bei.    hier  sind  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  werte 
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höchst  störend  und  wohl  aus  1 1,  6  eingedrungen,  denn  Habrokomes 
yergleicht  ja  nicht  seine  gestaltim  eigendttnkel  mit  der  des  Eros, 
sondern  von  diesem  ins  herz  getroffen  lehnt  er  sich  im  Vorgefühl 
der  eignen  niederlage  gegen  die  göttliche  allgewalt  auf  und  macht 
den  versuch  sich  mit  ihr  zu  messen,  es  handelt  sich  also  nicht  um 
den  preis  körperlicher  Schönheit,  sondern  um  eine  machtfrage.  — 
I  4,  4  cTXkcv  dvTtT€(vovTa  kqI  Jibtiva  m^  O^XovTa  in  diesem  Zu- 
sammenhang ist  das  verbum  öbuväv  ungehörig :  denn  einmal  müste 
man  die  möglichkeit  eines  G^XovTa  öbuvfiv  voraussetzen,  während 
bei  einer  krftnkung  von  einem  freien  willen  des  leidenden  nicht  die 
rede  sein  kann,  anderseits  soll  doch  hier  offenbar  ausgedrückt  wer- 
den,  dasz  die  Widerstandskraft  gebrochen  wurde,  den  verdacht  tiner 
cormptel  unterstützt  auch  wenigstens  indirect  die  parallelstelle 
Philostr.  ep.  50  £XK€tc  )bi€  dnö  tu»v  öjLiiidTUiV  xal  cüpeic  ^i\ 
G^XovTa.  man  erwartet  xa\  dbouXou  )ir\  OAcvra.  vgl.  §  1 
^dXuiKa  KQt  V€VtKii)Lim  Kai  irapO^vqj  bouXetjetv  äya^Kälo^iai, 
1,  5  X^Tuiv  d)C  o6k  äv  itot^  Tic  .  .  uiroTacpciTi  Tip  Oeiji  Mfj  9  Aujv. 
Heliod.  s.  96,  4  dbeboOXwTO  ...  Tilp  ndOet.  s.  99,  32  dbeboO- 
XuiTO  TiJj  nöGui.  EustAthios  VII  7,  3  "CpuüC  clc  ipux^iv  d|LiiT€cd)V 
Kai  öXfiv' KQTabouXuucac.  Theophyl.  ep.  36  iraiZouct  touc  dv- 
9pumouc  ol  "EpuJTCC  KaibouXaTiWTOÖci.  —  Weiter  bittet  der  über- 
wundene Habrokomes  den  Eros  (§  5) :  Y€VoO  )if)  iriKpöc  jnövov  d  v  T  i  - 
X^TOVTi,  dXX*  €Ö€pT^TTic  fiTTU)M^vip  6€Öc.  da  das  bild  des  kampfes 
gegen  den  liebesgott,  der  ja  selbst  ein  itoXCfiuuv  ist  (Aristain.  ep. 
II 5),  durchweg  festgehalten  wird,  so  erscheint  dvTiX^TOVTi  bedenk- 
lich, meist  von  einem  widerstreben  einer  bitte  gegenüber  ge- 
bräuchlich (s.  m  5,  9.  11,  4.  IV  9,  12.  Char.  I  1,  12.  II  7,  3)  steht 
dies verbum allerdings  auch  von  einem  versagen  des  erstrebten 
liebesgenusses,  wie  zb.  III  11,  4.  Aristain.  ep.  I  12.  Plut.  Mar. 
14,  5.  anth.  Pal.  Y  109,  2;  an  unserer  stelle  dagegen  scheint  schon 
der gegensatz zu f)TTdc9ai eine änderung  indvT^xovTizu empfeh- 
len: vgl.  .II  13,  8  f|  W  Td  \ikv  TTpÄTtt  dvT€Tx€V.  Plut.  Luc.  18,  3 
Toö  ßaciX^iüC  TTCipiJüVTOC  auTf|v  .  .  dvT^cx€.  Heliod.  s.  13,  18 
ibc  bk  TiavToiujc  dvT€ixov  Kai  .  .  dTrejuaxö^nv  usw.  femer 
möchte  ich  der  erwftgung  anheimgeben,  ob  für  das  grammatisch  zur 
not  erträgliche  mövov  namentlich  im  interesse  der  Symmetrie  nicht 
lieber  baijiiuiv  zu  schreiben  sei.  —  I  9,  1  ?k€ivto  bi.  öcp'  fjbovflc 
Trap€i|n^voi,  aibou|Li€voi,  cpoßoÜMCvoi,  ttvcuctw&vtcc,  f|b6|Li€V0i.  in 
dieser  von  Aristain.  ep.  II  5  nachgeahmten  stelle  ist  HAOMGNOI 
fehlerhaft,  da  die  f)bovifj  bereits  erwähnt  ist  und  es  auch  dem  vorauf, 
gehenden  irveucTiu>VT€C  nicht  gleichartig  erscheint,  vielleicht  war 
das  ursprüngliche  KA0M6N0I.  wenigstens  waren  H  und  K  ebenso 
leicht  zu  verwechseln  wie  H  und  IC  (Mnem.  n.  s.  IV  91)  und  sind 
thatsächlich  mehrfach  verwechselt  worden:  s.  CobetVL.  s,  4 f.  Mnem. 
u.  B.  Vin  8.  3.  —  1 9, 8  li  qmrrdc  f|biu)v  ^^oi  KÖpt]  Kai  toiv  ttiüttotc 
XaXoufüi^vujv  €ÖTUX€CT^pa.  wenn  Habrokomes  von  seiner  jungen 
gattin  sagt,  sie  beglücke  ihn  mehr  als  alles,  so  kommt  mir  für  diesen 
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gedanken  das  verbum  XoXeTv  so  überaas  nichtssagend  und  so  wenig 
zutreffend  vor,  dasz  ich  an  die  richtigkeit  der  Überlieferung  nicht 
glauben  kann,  angemessener  wäre  entschieden  aivoujbi^vujv.  — 
I  12,  1  Kttl  ouK  IcTiv  öcTic  TUJV  IbövTiüv  7Tapi}X9€  Xunoiv.  allge. 
mein  hat  man  nach  Sälvini  citüirdiv  für  Xunuiv  geschrieben,  wäh- 
rend ein  ciTu^v  entschieden  näher  lag;  möglich  ist  aber  auch  dasz 
TTaptiXG€V  öXiTU)pi£»v  den  hsl.  zttgen  zu  gründe  liegt,  die  erzSh- 
lang  fährt  fort:  dXX'  ol  m^v  l\efo\  imhr\}i\av  Ik  täv  OcOuv,  oi  bt 
7rpoC€KUV0uv.  in  der  Streichung  der  worte  EKTÖN  möchte  ich  Her- 
cher  nicht  folgen,  glaube  vielmehr  darin  ein  AICICON  zu  erkennen.  — 
I  12,  4  ifoXrivTi  bfe  fj  V  Kai  nXoOc  ßpabiic  Kai .  .  ttötoc  iy  Toönp 
Kai  \xiBr\  usw.  tiD  be  'AßpOKÖ^q  ^cpicxaTO  Tvvf|  d<pöflvai  q)oß€pa 
usw.  dasz  ^v  TOiiTif)  an  einen  falschen  platz  geraten,  hat  Hereber 
richtig  erkannt ,  welcher  es  nach  'AßpOKÖfiij  einfügt,  indessen  auch 
das  genügt  noch  nicht;  aus  den  schluszworten  des  cap.  irpoceboKa 
Ti  beivöv  ^KToCöveipaTOC  ergibt  sich  vielmehr,  dasz  zu  emcn- 
dieren  ist  xqj  bfe  'AßpoKÖMiJ  iv  ÖTivtfJ  icpiCTaio  usw.  vgl.  Herod. 
VII  16.  19.  Dion  Chrys.  XX  s.  4.98  R.  Eur.  Iph.  T.  44.  -  113,  6 
MÖvov  oTKT€ipov  fmäc  uq)'  iyx  'novf\cac  becTtötq.  ist  auch  die  redens- 
art  T0161V  Tiva  imö  Tivi  an  sich  zulässig  (s.  Stallbaum  zu  Plat.  sta&t 
IX  689  **) ,  so  führen  doch  die  unmittelbar  voraufgehenden  wort« 
diröbou  ToOc  coüc  olK^xac,  sowie  Char.  III  7,  3  iK^TCucav  Xaipcac 
Kai  noXuxapjuioc  ^vi  becnÖTg  7Tpa9f}var  Kai  6  Xaßujv  auroöc 
£itu)XtiC€V  eic  Kapiav  auf  die  Vermutung,  dasz  Xen.  schrieb  i\\xQi 
buo  ^vi  7TUiXir|cac  becTrÖTij.  vgl.  II  11,  7  if\h  bk  . .  olKTcipoc 
ßouXojiai  c€  ^äXXov  TTwXficai  usw.  —  1 16,  3  eUöc  jucv  ^iriT^ 
OJ^cpopoi  q)^peiv  X^^^^^C.  die  einfügung  eines  C€  ist  allerdings 
unerläszlich ;  am  leichtesten  wurde  es  aber  wohl  nicht  nach  fi^v,  son- 
dern vor  <l>6p€iv  übersehen.  —  I  16,  5  xi  bi  coi  TwaiKÖc  b€i  vöv 
Kai  irpaTMÄTUJv;  ti  bi.  ipix)^iyr\c  iriXiKipbe  dvTi;  in  diesen  worten 
weist  Euxeinos  den  Habrokomes  auf  dessen  trübselige  läge  hin,  in 
der  ihm  ein  weih  nichts  mehr  helfen  könne,  was  aber  mit  Kai 
TTpaYlnÖLTUiV  angedeutet  werden  solle,  bleibt  dunkel,  wahrschein- 
lich liegt  darin  ein  dem  folgenden  TiiXtKi^be  dvTi  entsprechender 
ausdruck,  vielleicht  btaireirpaTM^vqj,  was  auch  ganz  zu  Tf|V 
irapoOcav  ävdTKTiv  §  7  passen  würde,  vgl.  Blomfield  gloss.  zu  Aisch. 
Persern  265. 

H  11,  5:  Antheia  bittet  den  Lampon:  6d\|iov  lit  T^  iropa- 
K6i)i^vr|  T^  Kai . .  GdnTuiv  cuv€xtc  'AßpoKÖfiiiv  KdXer  aöni  t^voit' 
öv  €ubai)«iuiv  ^inoi  )Li€G**AßpOKÖfiOU  Ta<pr|.  selbst  unter  der  Vor- 
aussetzung, dasz  ^6d'  'AßpOKÖ^ou  heiszen  könnte  ^während  dername 
des  Habrokomes  ausgerufen  wird',  machen  diese  worte  den  eindruck 
einer  ungeschickten  randbemerkung  und  sind  daher  wohl  aus  dem 
texte,  zu  entfernen.  —  II  11,  7  ßouXojuiai  C€  MdXXov  TtuiXfica» . .  gn 
MaeoOca  f)  Maviiw,  öti  oö  T€9vnKac,  dfife  juiöXXov  kokOüc  bia9ric€i- 
Hercher  streicht  das  zweite  judXXov ,  vielleicht  haben  wir  aber  nur 
eine  entstellung  von  töv  dGXtov^vor  uns.    ebenso  möchte  ich 
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II  12,  I  T^iv  KÖpnv  TipaGfivai  TidXiv  dK^Xcuca  dv  TTÖXevnvl  liic 
Cupiac  das  adverbium  irdXiv  lieber  in  lax^  ändern  als  es  mit 
Hercher  ohne  weiteres  über  bord  werfen.  —  II  14,  3  Tui^ev  oöv 
.  .  dnl  KairtrabOKlav  kqI  töv  ^kei  TTövtov  X^tovrai  fäp  oIkciv 
ävbpec  €Öbaiiuov€C.  wie  ^kci  vor  TTövtov  kanm  möglich  ist,  so  ver- 
miszt  man  eine  örtliche  bestimmung  im  folgenden,  man  wird  also 
wahrscheinlich  zu  schreiben  haben  töv  TTövtov  X^TOVTm  T^p 
^KcT  oiKciv  fivbpcc  nsw. 

1117,2  6k  oTöv  C€  edXajLiov  töv  Tdqpov  dHoinev;  so  ruft 
Perilaos  aus,  als  er  die  Antheia  leblos  vor  sich  liegen  sieht,  der  Zu- 
satz TÖv  Tdq>ov  sieht  aus  wie  eine  erlSutemde  randbemerkung. 
dürfte  also  zu  beseitigen  sein.  —  III 7, 4  dKÖC)üi€i  bfe  aÖTf|V  tt  0  X  X  #|  v 
Hkv  icB^ra  dvbuuiv ,  noXiiv  bk  ircpiGcic  xpwcöv.  dasz  Perilaos  der 
geliebten  zu  ehren  iT0XXr|V  icQffla  bei  der  leichenfeier  den  flammen 
übergibt  oder  mit  begräbt ,  läszt  sich  hören :  vgl.  Plut.  Cato  minor 
11,  2.  Char.  I  4,  6;  unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dasz  er  ihren  leib 
mit  einer  fülle  von  kleidem  ausstaffiert,  vielmehr  wird  er,  wie  er 
iToXuv  XP^cöv  7r€piT(9Tici,  diesem  aufwand  entsprechend  siiB  in 
kostbare  gewänder  gehüllt  haben,  jenes  iT0XXf)v  jui^v  kGflra  i»t 
demnach  wohl  inTroXuT€Xf)zu  verbessern,  was  ja  auch  unter  dem 
einflusz  des  folgenden  itoXuv  XP^CÖv  um  so  leichter  eine  entstel- 
Inng  erfuhr,  ähnlich  heiszt  es  V  7, 1  KOCjuricac  KaXr|  jiiiv  dcGf^Ti , 
iroXXi^i  bk  xpucfSb,  Herodian  VI  4  dcOf^ci  t€  TroXuTcX^ci  Kai 
Xpvci!^  KCKOCjuiTmdvouc.  Plut.  Them.  13,  2  dcOflci  bk  kuI  XP^co» 
K€K0C^1lfi^vot.  Cam.  33,  3  KOCM^jcavTac  dcOf|Ti  Kai  XPvciD.  und 
sehr  oft  wird  7roXuT€X/jc  von  kleidem  gesagt,  zb.  Plut.  Cato  minor 
11,  2.  Xen.  anab,  I  5,  8.  Polybios  HI  62,  5.  Polyainos  VI  1,  4. 
ebenso  iroXirrAeia ,  zb.  Xen.  staat  der  Lak.  7,  3.  —  III  8,  6  f|  b^ 
dv  otoic  KaKoTc  dT€TÖV€i  TrdXiv  dvvoricaca.  auch  hier  entfernt 
Hereber  TT  d  X  i  v  aus  dem  texte,  es  erscheint  aber  untadelig ,  sobald 
es  seinen  platz  vor  iycx6yf€i  erhält,  in  der  häufigem  Wiederholung 
desselben  wertes  sind  diese  autoren  nicht  zurückhaltend.  —  III 10, 1 
dKOucac  6  *AßpoKÖ)i!ic  .  .  dvuibupeTo  KaXi&c  }iky  Kai  cwcppövujc 
diroeavoOcav  ''Aveciav,  bucTuxÄc  bk  iieiä  töv  edvaTov 
&Tio\o\iiyr\v  ist  mindestens  ein  überaus  gesuchter  ausdmck ,  in 
welchen  GdvoTOV  unter  einwirkung  des  voraufgehenden  dTToGavoO- 
cav  für  das  natürlichere  Td(pov  eingedrungen  sein  mag.  darauf 
führen  entschieden  die  werte  §  4  fvvoia  bfe  irdvTUJV  *AßpoKÖ|LiTiv 
€lciipX€TO,  rt{c  'AvGeiac  toO  Gavdrou,  toö  Tdcpou,  Tfjc  dirw- 
X  6  { a  c.  wie  hier ,  so  werden  auch  oben  diese  drei  Stadien  erwähnt 
worden  sein.  —  III  10,  4  dnißdc  dvdTCTOi  <dX7rl2:ujv>  bf|  touc 
XijcTdc  TOUC  cuX/jcavTac  irdvTa  dv  AiT^Titiu  KaTaX/jipecGai.  das 
gar  zu  unbestimmte  HANTA  halte  ich  für  den  rest  von  TAENTAOCOI 
(Td  iv  Tdcpui). 

IV  3,  3  M^xpi  M^v  vOv  drvfi  m^vuj  XotiZo^i^vt)  cV].  wir 
dürfen  wohl  diese  stelle  nicht  zu  denen  rechnen,  wo  das  verbum 
XoTi2l€cGai  in  passivem  sinne  steht,  werden  vielmehr  im  rückblick 
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auf  III  11,  5  lepä  rffc  ''Iciboc  vo)bit2Iofji^vii  das  letztere  auch  für 
unsere  stelle  in  anspruch  zu  nehmen  haben. 

y  1,  6  d)|ui6ca)i€v  dXXrjXotc  iroXXdKic  cT^pEciv  Kai  \xixQ\ 
OavdTOu.  dieselbe  phrase  findet  sich  auch  III  5,  4  ^eüco^at  Kai 
|ui€xpl  OavdTOu  peivaca  vu^(pf)  crj .  aber  das  steigernde  Kai  hätte 
nach  meinem  gefühle  nur  dann  einen  sinn,  wenn  ausgedrückt  wer- 
den sollte,  dasz  selbst  todesgefahr  um  der  liebe  willen  nicht 
im  stände  sein  solle  die  liebe  zu  ertOten.  das  kann  aber  in  ^^XP^ 
GavdTOu  nicht  liegen,  soll  dagegen  blosz  die  unveränderte  treae  im 
leben  bis  zum  tode  bezeichnet  werden ,  so  scheint  Kai  ungehörig  zu 
sein,  da  ein  solches  gelübde  der  treue  selbstverständlich  die  ganze 
lebenszeit  im  äuge  hat,  ein  abfall  vor  dem  tode  also  nicht  voraus« 
gesetzt,  somit  auch  die  treue  bis  zu  demselben  nicht  als  etwas  auszer- 
ordentliches  hervorgehoben  werden  kann,  so  fehlt  jene  partikel 
denn  auch  Luk.  £pujT€C  47  olc  ö  q>iX(ac  £pujc  dxpi  Oavarou 
cuv€E^TTV€uC€V  und  Plut.  Erot.  24,  9  ^K^^x^^ai  (£pu)c)  ou  ^övov 
.  .  iv  TToXiaic  dKjLid2Iujv  Kai  ^uriciv,  dXX'  dxp^'^ä<PUJVKai)üivti- 
lidTUüV  TrapajLi^vei,  womit  sich  vergleichen  läszt  v.  15  des  von 
HWeil  bekannt  gemachten  neuen  Euripidesfragmentes:  Ict'  dvbpi 
Kai  TuvaiKl  K6i)Li€voc  vöjioc,  Tijj  jutv  bidx^Xouc,  f)v  ixeiy  cT€p- 
ir€iv  dei,  eine  stelle  durch  welche,  beiläufig  bemerkt,  die  gleiche 
redefalle  bei  Antiphon  5,  50  T(jj  bid  tAouc  töv  auTÖv  XÖTOV 
d€i  X^TOVTi  gegen  Cobet  (Mnem.  n.  s.  VIII  283)  gesichert  wird, 
vgl.  übrigens  Mätzner  zu  Antiphon  s.  224.  somit  wird  denn  auch 
an  den  beiden  stellen  bei  Xenophon  Kai  in  d€i  zu  ändern  sein.  — 
V  1,  9  dXX'  Ix^  Tdp  |Li€T*  ^^auTO0.  was  soll  hier  ein  Tdp?  ich 
würde  dafür  ^x^  V€Kpdv  ^€T*  i^avTOU  vorschlagen,  wenn  die 
änderung  nicht  etwas  gewaltsam  erschiene,  wahrscheinlicher  ist  mir, 
dasz  es  ursprünglich  hiesz  ix^  trap'  4)iauTiD  und  ^€Td  nach  ent- 
stellung  des  irap '  in  f  dp  willkürlich  eingeschoben  ist  und  somit  zu- 
gleich die  Verwandlung  des  ^^auTilp  in  den  genitiv  nach  sich  ge- 
zogen hat.  —  V  2, 5  ouK  dtreXciTTOVTO  bk  ol  kuvcc  dXX*  fcxcpTOv 
cuvriOeic  t^vömcvoi.  das  hier  unmögliche  dXX'  £cT€pTOV  hat  man 
jedenfalls  zu  verbessern  in  dXXd  cuv^xpexov.  —  V7,  6  vuvl  bi 
oubfev  xaXeiTdv  elneiv  npdc  c^,  ndviafibii  iuejüiaGTiKÖTa id  Kar*  i^L 
es  ist  unbegreiflich,  wie  Naber  Mnem.  n.  s.  V  220  auf  den  gedanken 
kommen  konnte  oub^v  ix^  Xüittöv  ein eiv  zu  empfehlen ,  wofür 
übrigens  auch  ixu)  ttX^ov  eiireiv  richtiger^ gewesen  wäre,  gegen 
jede  derartige  änderung  streubt  sich  aber  der  klare  gedanken- 
zusammenhang.  denn  einmal  durfte  dann  nicht  eine  nähere  erörte- 
rung  seitens  der  Antheia  folgen,  wie  sie  wirklich  folgt;  anderseits 
ergibt  sich  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  in  dem  Antheia 
ausspricht,  bisher  habe  sie  es  aus  scheu  nicht  über  sich  gewinnen 
können  über  ihren  zustand  eingehendere  mitteilungen  zu  machen, 
die  gegensätzliche  erklärung  derselben,  nun  werde  es  ihr  leicht 
sich  auszusprechen ,  geradezu  als  eine  notwendigkeit.  —  T  8,  3  Kai 
f\v  auTii)  Tö  IpTov  dTriTiovov  *  ou  tdp  cuv€i9icT0  xd  cuj)Lia  oubi 
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<xuTÖv  uiToßäXXeiv  IpTOtc  eÜTÖvoic  Kai  ckXtipoic.  zunächst  kann  es 
zweifelhaft  sein,  ob  fttr  fpTOic  eÖTÖvoic  nicht  £pTOtc  cuvTÖvotc 
^en  Vorzug  verdient;  wenigstens  findet  sich  dies  adj.  mit  CKXr)poc 
verbunden  bei  Flut.  Dien  10, 3.  schwieriger  ist  aber  eine  genügende 
erklärung  des  oub^aÖTÖv,  welches  neben  t6  ciufia  nahezu  uner- 
träglich ist.  alles  kommt  in  die  gewünschte  Ordnung,  wenn  man  ver* 
bessert  oO  tap  cuveiOicTO  tö  cdipa,  oiibuvaTÖvöv  tjiroßdXXetv 
«isw.  es  würde  buvaröc  dann  im  sinne  von  ^kräftig'  stehen,  ebenso 
wie  zb.  Plut  Dion  49,  3.  Xen.  Kyrup.  II  3,  6.  V  3,  36.  Heliod. 
s.  247,  22.  ebenso  findet  sich  dbüvaTOC  mit  oder  ohne  den  zusatz 
Tui  cw^aTt  zb.  Lysias  24,  4.  13.  pseudo-Lysias  2,  73.  Xen.  Hell, 
vi  4,  11.  Polybios  III  64,  8.  VIII  32,  6.  Plut.  Galba  18,  4.  vgl. 
Behdantz  zu  Xen.  anab.  II  6,  9.  —  V  if,  9  TÖv  ^auTOÖ  irAoÖTOV 
bii]T€iTai  Kai  t^v  (purnv.  in  dieser  folge  kann  trXoÖTOV  nicht 
richtig  sein,  vielmehr  wird  Xen.  geschrieben  haben  iröXefiOV,  um 
den  kämpf  zu  bezeichnen,  der  den  Hippothoos  zur  flucht  aus  Aegypten 
nötigte.  80  wird  auch  der  kämpf  mit  den  ßouKÖXot  Ach.  Tat.  IV 
7,  3  iröXejLioc  genannt.  —  V  9,  13  Kai  tt^jv  jnfev  cixev  inX  Tf\c 
olKiac  .  .  'AßpoKÖjyiTiv  aibou^evoc.  in  anbetracht  dasz  Hippothoos 
der  Antheia  vorher  iiebesanträge  gemacht  hat,  und  dasz  sein  nun- 
mehriges verhalten  gegen  sie  ausdrücklich  als  folge  des  alb€ic6at 
'AßpoKÖ^tlV  bezeichnet  wird,  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz 
für  Kai  T#|V  ^€V  €tx€v  zu  schreiben  sei  Kai  dTvf|V  ^tv  €lx€V:  vgl. 
Peerlkamp  zu  Xen.  Eph.  s.  231. 

V  11^  1  wird  erzählt,  Hippothoos  habe  sich  entschlossen  nach 
Ephesos  abzureisen,  um  die  Antheia  ihren  eitern  zu  übergeben  Kai 
iT€pl  'AßpOKÖfiou  iK€X  Tt  7Teucöfi€V0C.  dasz  er  aber  über  letztem 
dort  näheres  erfahren  würde,  konnte  er  doch  nicht  ohne  weiteres 
voraussetzen,  sinngemäsz  wäre  nur  der  gedanke:  um  dort  mög- 
licher weise  etwas  über  Habrokomes  zu  erfahren,  und  diesen 
sinn  erhalten  die  worte,  wenn  wir  ^Kei  €t  Ti  TTeucö)Lievoc  als  das  ur- 
sprüngliche ansehen:  vgl.  V  9,  5  irept^ci  T^v  iröXiv  ..ein  KaXöv 
uivrjcaceai  lr\xwy.  Luk.  dxaip.  bidX.  9,  1.  Kühner  II  s.  1078.  — 
V  12,  3  cuMßdXXouci  bt  irdvTa,  fpuüTa,  bdKpua,  xd  dvaerjfjtaxa,  xd 
Öv6^axa,  xö  elboc.  schon  der  umstand,  dasz  die  zwei  ersten  sub- 
stantiva  des  artikels  ermangeln ,  läszt  auf  eine  corruptel  schlieszen ; 
zur  gewisheit  wird  der  verdacht  durch  das  wort  £pu)xa,  welches 
nicht  den  dingen  eingereiht  werden  kann,  die  Leukon  und  Bhode 
mit  äugen  wahrnehmen«  Horcher  folgt  Locella,  welcher  dpa  xd  für 
'lpu>xa  schrieb,  womit  zwar  dem  sinne  gedient,  aber  der  Überliefe- 
rung gewalt  angethan  wird,  dies  wird  vermieden  ^  wenn  man 
JidvxAePOTA  verbessert  in  wdvxAAOPCOCITA  dh.  Tidvxa  &  6pu»ci, 
xa  bdKpua  usw.  —  V  12,  4  ou  ifdp  dv  noxe  AeÜKUJVa  Kai  P6br\y 
ijXmcev.  vermutlich  ist  i bei v  nach  Pöbiiv  ausgefallen,  über  diesen 
inf.  aor.  mit  dv  s.  Soph.  Phil.  629.  Piatons  Staat  V  453  <^  und  Bäum- 
lein  griech.  modi  s.  360.  —  V  13,  3  xoOxo  ifdp  aöxoic  ^ßouXovxo 
Ol  ipuxai.   sie  erkannten  sich  also  sofort,  weil  ihre  herzen  es  woU- 
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t e n  ?  schwerlich .  verständlich  ist  nur  toGto  t&P  aÖToic  dv^ßaXov 
at  ipuxoii;  <)b.  ihr  inneres  gefQhl  sagte  es  ihnen,  gab  es  ihnen  ein: 
vgl.  Herodian  II  14,  1.  —  V  13,  4  kqI  töt€  jiitv  auTOiic  drouci 
irapd  TÖv  AeuKwva  eicT^v  oiKlav.  Herchers  conjectnr  o\  nept  töv 
AeÖKiuva  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich ,  glaube  vielmehr  dasz 
aÖTOÜc  in  aÖTOuc  zu  ändern  sei.  vgl,  V  6, 3  dauTOÜc  dEriTCiTOV 
TOO  ßiou.  ebenso  Appian  I  s.  142,  6.  Flut.  Athli.  k.  'Avt.  cuTKp.  6, 2 
ToO  cuijLiaTOc  ^auTÖv  ilr\faf^y.  Xen.  Eph.  V  10,  6  cauTÖv 
f\hr\  TTop*  aÖTfjV  äir€«  Eustathios  VIII  9,  1  f||i€ic  J>4  ^auTOUC 
dvTiTaTOjbiev.  Ar.  Frösche  853  ävaT€  ceauTÖv  iKirobuiv. 
Luk.  Lexiph.  9  iii(pfir]ca  d^auT6v.  Soph.  Ant.  444  cu  ^iv 
KO}xxlo\c  6v  C€auTÖv  ol  6^X€tc.  ebenso  bei  den  älteren  lai. 
dichtem,  zb.  Flaut,  trin.  1078  qfto  tu  te  agi$?  mast.  537  quo  te 
agis?   Ter.  Andr,  707  quo  hinc  te  agis? 

IIL    EUSTATHIOS. 

V  14,  4  Kttl  ötTvov  ctxov  Ktti  f|bovf|v  TOI  nepl  -rfjv  KÖpr|v  bia- 
CK01T61V  dtTpOnvuic.  also  ein  ruhe-  und  schlafloses  denken  an  seine 
liebe  war  für  jene  nacht  sein  schlaf  und  seine  fibovrj.  an  und  fttr 
sich  ist  ein  solches  schwärmen  in  liebesgedanken  gewis  eine  f)bovrj* 
allein  das  ist  es  nicht  blosz  in  der  nacht,  und  in  dem  vorliegenden 
Satze  soll  augenscheinlich  gerade  hervorgehoben  werden ,  dasz  diese 
liebesunruhe  ihm  die  nächtliche  ruhe  ersetzte,  man  sollte  also 
statt  des  unbestimmten  fibov^jv ,  wenn  man  nicht  etwa  ÖTrvov  Kui 
f|bovf|V  als  ein  Sv  btä  buoiv  gleich  öttvov  f|buv  fassen  will,  einen 
ausdruck  erwarten,  der  sinnverwandt  dem  nachbarlichen  uirvoc 
eine  bezeichnung  der  stillen  erholung  enthielte,  und  das  wäre 
dvairvoriv.  —  VI  6,  7:  in  dem  widerwärtigen  gewinsel,  das 
unser  romanscribent  dem  verzweifelnden  Hysminias  in  den  mnnd 
legt,  finden  sich  auch  die  worte  i&  KaKiLc  ibövTCC  öq>OaX)üiot  xal  biet 
TOÖTO  OpfivoGvT€C  dT^^ocTa.  leistet  nun  der  gute  Eust.  auch  er* 
staunliches  in  geschmacklosigkeit,  an  dem  hier  vorliegenden  Iftcher- 
liehen  ifL'ii\(xcia,  ist  er  wohl  unschuldig,  es  ist  unzweifelhaft  sn 
verbessern  dx^XecTa  —  VII  12,  1  ^jnol  hk  oök^ti  c6^voc  dv- 
T^X€w  Tipöc  tocoOtov  ötkov  GaXdccTic  Kttl  ßiaiÖTarov  T^V€Ö^a  koI 
TTveu^druiv  dvTdrvotav.  in  dieser  Schilderung  des  heftigen  see- 
Sturmes  ist,  das  wird  man  nicht  in  abrede  stellen  können,  die  wieder- 
holte erwähnung  des  TTveO^a  sonderbar,  dürfte  aber  schwerlich  auf 
rechnung  des  Ungeschicks  des  Verfassers  zu  setzen  sein,  vielmehr 
ist  wohl  ßiaiÖTarov  ^eujua  das  ursprüngliche;  so  wird  in  ange- 
messener weise  neben  der  gewaltigen  wassermasse  die  farchtbare 
brandnng,  der  andrang  der  wogen  angegeben,  vergleichen  läszt 
sich  dasirpöc  KC^a,  npöc  irveOiiia  nXetvbei  Anstain.  ep.II17.  — 
VIII  4,  3  heiszt  es  von  der  brutalität  der  rohen  barbaren:  ^erd  . . 
Tf|v  aicxpdv  ^KcivTiv  Kai  öXtiv  aYiLtaxoc  ipmtLa\.  man  fragt 
billig,  inwiefern  das  mit  notzucht  der  frauen  besudelte  mahl  Skx\ 
aYfiaroc  TpdiT€2[a  genannt  werden  könne,  zumal  da  das  blutbad 
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unter  den  älteren  naSnnem  erst  dem  gelage  folgt,  wahrscheinlich 
hat  man  daher  Kai  8\t]v  Xu^aroczu  schreiben,  weiter  bedarf  der 
schlnsz  des  cap.  noch  einer  berichtigung.  wenn  es  nemlich  daselbst 
heiszt:  xal  fjv  TQii\pr\c  Travboxetov  TiXfipcc  alcxpÖTT]TOc  Kai  cuju- 
TTÖciov  atjuaroCy  so  entsprechen  diese  worte,  mit  denen  doch  offen- 
bar eine  abschlieszende  und  kurz  zusammenfassende  bezeichnnng  der 
grenelthaten  gegeben  werden  soll,  der  voran fgehenden  Schilderung 
des  Vorganges  keineswegs,  diesem  ttbelstande  wird  aber  leicht  ab- 
zahelfen  sein :  man  braacht  nur  zu  schreiben  xal  fjv  Tpii^pTic  rrav- 
box€iov  7TXfip€c  aVfLtaToc  Kai  cüjuttöciov  alcxpöiriTOc. 

IV.  ARISTAINETOS. 
I  1  a.  e.  ouK  ixvj  ö  Ti  Xifix)  oibi.  ömuc  Trauuifüiai.  so  spricht 
man  nicht,  wenn  man  eine  erörterung  zu  schlieszen  im  begriff  ist« 
hierfür  ist  erforderlich  oÖK  ix^  ö  Ti  f  Ti  \if[jj  usw.  —  18  b^vbpr| 
T€  TCoXXd  Tf)c  öiTiibpac  irXrjCiov.  sollten  blosz  Obstbäume  be- 
zeichnet werden ,  so  würde  der  genitiv  filr  sich  genügen ,  wie  wir 
denn  bei  Longos  I  1,  2  YnXocpoi  KXTmdxuiV,  IV  2,  6  dvG^uüV  Trpa- 
ciai,  anth.  V  87,  2  ßeX^uuv  (pap^Tpn,  Nik.  Eugen.  I  81  Tröa  T€  Kpi- 
viüv  Kai  iröa  icpTivf)  ^obuiv,  Philostr.  her.  s.  192,  5  und  Heliod. 
8.  71,  18  XiOuiV  öp)Lioc  und  ähnlich  bei  Ach.  Tat.  II  11,  2  ircpt- 
b^paiov  ^iy  Xiduuv  ttoikiXujv  uam.  finden;  vgl.  Rehdantz  zu  Xen. 
anab.  II  4,  14.  indessen  es  kommt  bei  der  vorliegenden  Schilderung 
offenbar  darauf  an,  dasz  die  bäume  als  wirklich  in  obst  fülle  pran- 
gend bezeichnet  werden,  darum  schrieb  auch  wohl  Hercher  ÖTruipac 
TTXr|6uovTa.  nur  weicht  dies  partioipium  mehr  als  wünschenswert  von 
der  hsl.  Überlieferung  ab,  während  TrXoucia  weit  näher  liegt.  — 
I  3  a.  e.  Kai  oötui  bf|  t^tqvcv  fmtv  d^cpl  Aiövucöv  t€  Kai  'Aqppo- 
biTTiv  f)  Ttdca  biaTpißrj,  oOc  ^irl  t^  kuXiki  cuvdYovTcc  dOcXröjacOa. 
nicht  blosz  die  Verbesserung  von  Casaubonus  cuvdbovTCC  ist  er- 
forderlich (vgl.  Theokr.  10,  24) ,  sondern  auch  €0€ArOM€eA  ist 
einer  ändernng  bedürftig,  und  zwar  scheint  es  durch  einen  lesefehler 
entstellt  zu  sein  aus  €06€rrOM€6A,  vgl.  Find.  Ol.  1,  59  \)\k  Tav- 
TdXou,  et  b'  dvTia  irpOT^puiv  cpG^T^o^ai.  —  14 olba  xdp f^Kicra 
de  TÖ  Kivbuv6U€tv  dcpiKVCUju^vouc.  unverständlich  wie  diese  werte 
sind ,  haben  sie  zu  manchen  Verbesserungsvorschlägen  veranlassung 
gegeben ,  wie  man  aus  den  mitteilungen  bei  Boissonade  s.  298  f.  er- 
sehen kann.  Hercher  meinte  mit^der  änderung  dcpiKÖfievoc  auszu- 
kommen, damit  würde  aber  Philochoros  nur  sagen,  er  wisse  durch- 
aas nicht  in  gefahr  gekommen  zu  sein,  während  man  doch  gerade 
aus  seiner  eben  ausgesprochenen  mahnung  zur  vorsieht  schlieszen 
musz,  er  kenne  die  gefahr  aus  eigner  erfahrung.  jedenfalls  passt  im 
anschlusz  an  CKOTri£f^€V  oOv  dKptß^CTCpov  nur  eine  begründung  in 
d^m  sinne,  dasz  vorsieht  gut  sei,  ^enn  man  in  fährlichkeit  gerate, 
da  nun  dKpiß^CTCpov  unmittelbar  vor  olba  steht,  so  finde  ich  in 
den  Zügen  des  letztem  die  reste  von  Trpövoia  und  möchte  das 
ganze  folgendermaszen  gestalten :  npövota  T&P  ^poc/)K€i  TOtc 
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<lc  TÖ  Kivbiiveu€iv  äq)iKVOUM^votc.  —  ebd.  dpujTiKOic  Tecu^ßöXoic 
b\a  TOÜTUJV  v^ouc  eic  ^auräc  npocKaXoujbievai.  zun&chst  schreibt 
Hercher,  wie  mir  scheint,  mit  recht  trpoKaXoujLievai.  ob  es  aber 
methodisch  war  das  unverständliche  biä  toutidv  zu  streichen, 
möchte  ich  bezweifeln,  denn  wie  sollten  diese  worte  wohl  in  den 
text  geraten  sein  ?  wahrscheinlich  sind  sie  entstellt  aus  bi*  dirop- 
priTUJV.  —  16  TiXfiv  ^7T€i  TÖ  tTpaxOfcv  oÖK  Äv  dXXuiC  £xoi>  Tot 
beU'TCpa  Trapaivdi*  Tt^Trauco  toütujv  xai  \xr\bk  irepaiTcptu 
^EajLiäpTave.  vergleicht  man  I  12  ti  b€i  Tr€paiT^pu)  irpoßai- 
veiv,  und  Plut.  mor.  986^  TT€paiT^pui  firib^v  eliiqc,  sowie 
Heliod.  s.  23,  7  jiif|  xat  Tä  beuTcpa  ccpaX^c,  so  wird  es,  zumal 
da  ein  TT  p dl  TD  c  XÖTOC  der  alten  nicht  vorliegt,  wahrscheinlich  dasz 
Aristain.  geschrieben  habe:  irepatT^pu)  irapaivuj  .  .  ixr\bk  rä 
b€UT€pa  Öa^dpTave.  —  ebd.  dXX*  €lG€  coi  Tofiov  Tax«  .  .  cuv- 
€KiV€uceiavol  Ocot.  das  compositum  ist  mir  in  diesem  zusammen- 
hange verdächtig,  sollte  nicht  vielmehr  cuv€pTt1C€tav  das  ur* 
sprüngliche  sein?  vgl.  13  al  jn^v  Tdp  dreXeic  fif)  cuv€pToOvTOC 
TOO  6€iou.  Ach.  Tat. III  20, 2  baijumv  bi  Tic  dtoOdc  f|iuiiv  cuvrjp- 
Tncev,  und  wegen  ded  objectsacc.  Heliod.  s.  256,  13  töv  bpa- 
c|Liöv  Toic  TT^pcatc  cuvcptncavTCc.  —  17  ivTcOOev  clcTrcmi- 
br]Key  Ivbov  Ktti  irapcvVixcTO  t^  OaXdccr).  diese  worte  leiden  an 
mehr  als  6inem  gebrechen,  zunächst  befremdet  nemlich  das  per- 
fectum ,  das  wir  in  der  ganzen  übrigen  erzählung  nicht  angewandt 
finden,  und  wofür  man  den  aorist  erwartet,  demnächst  istrrap* 
€Vir|XCTO  schwerlich  richtig,  wie  schon  die  erklärer  fühlten;  end- 
lich ist  Ivbov  ganz  unpassend,  da  das  meer,  in  welches  das  weib 
sprang,  unmittelbar  vorher  nicht  genannt  ist  und  ohne  eine  solche 
angäbe  das  blosze  Ivbov  zu  einer  auffaspung  verführen  könnte,  wie 
sie  zb.  ep.  5  €iciT6iTr)br)K€v  Ivbov  geboten  ist.  meinte  man  aber,  die 
aufkläning  für  Ivbov  liege  in  dem  folgenden  OaXdcci},  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken  dasz  eine  derartige  voraufstellung  des  adver- 
biums  mindestens  hOchst  unnatürlich  wäre.  Hercher  begnügt  sich 
mit  der  auswerfung  von  tQ  OaXdcci),  womit  aber  so  gut  wie  nichts 
gewonnen,  im  gegenteil  Ivbov  nur  noch  unerträglicher  wird,  am 
nun  mit  letzterm  zu  beginnen,  so  wird  sicherlich  €lcTr€irif|biiK€- 
NGNAON  zu  verbessern  sein  in  €ic£iTr)bllC€rYNAION,  woran  sich 
dann  anzuschlieszen  hat  Kai  TrepuvfjxeTO  I  v  t^  GaXdcci].  dasz  aber 
Trapd  und  nepi  oft  verwechselt  worden  sind,  ist  allgemein  bekannt: 
vgl.  Boissonade  zu  Aristain.  s.  244  f.  Baiter  zu  Lykurgos  s.  141. 
Hercher  zu  Longos  s.  269,  2.  Cobet  VL.  s.  179.  Mnem.  n.  s.  V  104. 
Naber  ebd.  I  319  f.  Nauck  mel.  Gr.-Rom.  IV  s.  226.  —  113  ö  bi 
cocpöc  Kai  Xiav  euTux^c  iarpöc.  allerdings  lesen  wir  zb.  Plut.  Pjrr. 
21,  2  ouTe  (piXujV  €uTuxf|c  lotKac  elvai  KpiTfjc  oöt6  iroXe^iuiv, 
dennoch  ist  mir  mit  rücksicht  auf  ep.  17  diC.lTrrjßoXoc,  die  Ini- 
Tux^c  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  dieses  iTTtTUXnc  auch  ffir 
unsere  stelle  anzunehmen  ist.  —  I  16  äirac  yap  .  .  TÖ  XuiroCv 
IxXaXCtiv  IniKOucpilct  tQ  biavoia  tö  ßäpoc.  Hercher  schreibt  nach 
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dem  Vorschlag  Ton  Bahnken  Tf)c  dbfifioviac,  ich  möchte  aber  tt^c 
<ÜTUJviac  vorziehen.  —  I  17  XP^^vip  bk.  xai  'ATp€Tbat  Tf^c  KXctvflc 
öcpäTHcav  Tpoiac.  allerdings  wird  Troja  öfter  mit  diesem  prädicat 
bedacht,  zb.  anth.  IX  28,  3.  387,  3;  da  es  sich  jedoch  hier  um  die 
eroberung  einer  spröden,  hartnäckig  widerstrebenden  hetäre  handelt, 
so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  nicht  der  rahm  Trojas  her- 
vorgehoben, sondern  die  Schwierigkeit  der  eroberung  durch  das 
attribut  angedeutet  war  und  daher  ursprünglich  Tf^c  aiiretvfic 
im  texte  stand,  vgl.  Hom.  N  772  ''IXioc  aiTieivi^,  und  die  Trcia  alta 
bei  Hör.  carm.  IV  6,  3.  Nauck  m61.  Gr.-Rom.  IV  s.  124.  bei  Phi- 
lostratos  imag.  I  1  beiszt  sie  äifiiiXli.  —  I  19  Tf^c  dKjiif)c  t6  äv6oc 
äwpov  dtroßaXoOca  TOtc  irövoic.  ob  das  letztere  audreichend  ist 
zur  bezeichnung  der  geburtsnöte,  ist  mir  fraglich;  es  scheint  viel- 
mehr nach  TOIC  ein  TOKOY  ausgefallen  zu  sein :  vgl.  Eur.  Hik.  1135 
iTOÖ  biiTÖvoc  djiiujv  TÖKWv;  anth.  VI  200, 1  ^k  tökou.  .mKpäv 
(bbiva  qpuToCca.  Luk.  totengespr.  28,  2  töv  £k  tüjv  ibbivujv 
TTÖvov.  Eur.  Hik.  920  ttövouc  ^vctkoOc*  iv  uibici.  —  I  20 
dXX'  oö  Tf|v  KoXfiv  dvrjpTrace  yctM^'^nv.  einmal  ist  KaXi^v  höchst 
mttszig,  dann  ist  auch  der  artikel  ungehörig,  der  an  eine  bestimmte 
gattin  denken  läszt.  vermutlich  hat  man  zu  schreiben  dXX'  ouk 
äXXT)v  Tivd  dvrjpirace  TttUCiViv.  war  nemlich  Tivd  aus  versehen 
in  Tf)v  übergegangen  (über  die  Verwechselung  beider  s.  meine  *bei- 
träge'  s.  41) ,  so  ergab  sich  die  notwendigkeit  der  Umstellung  und 
die  weitere  Snderung  fast  von  selbst.  —  1  22  lesen  wir:  i\ii,  ToCv 
iTrXy|£6V  dqpeibiüc,  tva  cou  MÖvnv  inX  cTÖnaxoc  i^pefil  Tf|v  trpociiTO- 
piav  ^v^TKUi.  hierzu  bemerkt  Horcher  richtig :  <  sed  requiri  videtur 
i\ik  ToOv  ^TteiXYiKC  nXrigciv  dcpeib&c,  dv  cou  jnövov  .  . 
^v^YKUi.»  nur  möchte  ich  in  engerm  anschlusz  an  die  Überlieferung 
schreiben  direiXci  nXrj^eiv  usw.,  indem  ArT€tA€l  vor  HAH  leicht 
übersehen  werden  konnte. 

II 2  f\  ßouXei  )LiäXXov  iutih^ysn  dpTtuic  Oeotc,  ibc  . .  ^püüTi- 
KÖc  coi  biareX^cu)  GcpdTrwv.  Horcher  halt  näci  GeoTc  für  wün- 
schenswert; jedoch  nicht  zu  Tiva  jn^vrot  Bediv  ist  ein  gegensatz  zu 
suchen,  beabsichtigt  wird  vielmehr  ein  gegensatz  zwischen  ö)Livuvat 
und  diTCUxecOat.  mit  dpT{uJC  freilich  läszt  sich  nichts  anfangen,  es 
wird  wohl  aicioic  zu  schreiben  sein.  —  II  4  KQT^ßii  raxO  dir' 
üUTÖv.  die  beiden  letzten  worte  streicht  Horcher,  wohl  zu  vor- 
schnell, in  EH  AYTON  dürfte  ElC  AAYPAN  versteckt  liegen :  s.  1 10.  — 
n  5  Kai  beivwc  ^Kirnbqi  xat  (pX^x^cBai  luot  boKcT.  so  Horcher  nach 
d'Orvilles  Vorschlag,  während  hsl.  (pG^TTCcOai  überliefert  ist.  allein 
auch  jene  beiden  begriffe  sind  nicht  homogen  genug,  vergleicht  man 
Longos  I  18, 1  ^Kirnboi  \io\}  tö  TTveOjüia,  dgdXX€Tai  f)  Kapbia, 
sowie  Ach.  Tat.  V  27,  1  6pac  ttiöc  TiTibä  (Kapbia)  Kai  irdXXei 
nuKVÖv  iraXfiöv  dTwviac  T^^ovia,  oder  Philostr.  imag.  1 21  f|  irapeid  • 
irdXXccOai  boKCi  Kai  olov  uiropxcTcGai  TiJ»  fi^Xei,  so  wird  man 
geneigt  sich  für  öpx€ic9at  zu  entscheiden,  was  auch  bei  Aisch. 
Cho.  167  sich  findet,  wenn  auch  von  ängstlicher  erregung  gebraucht: 
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öpxeiiai  bk  Kapbiaqpoßip.  —  II16a.e.  ^nJ^^aurdc  rrapcvöxXci. 
gewaltsam  Hercher  zum  teil  nach  Beiske  jiirib^v  In  tt.  wahrschein- 
licher ist  die  annähme,  AYTOC  sei  unter  dem  einfiasz  der  byzantini- 
schen ausspräche  (s.  Hecker  comm.  crit.  de  anth.  gr.  s.  292.  Nauck  mel. 
Gr.-Bom.  III  294.  lY  173)  entstanden  aus  AOIHON,  und  das  ganze 
demnach  folgendermaszen  zu  gestalten:  \xr\  )ü1€  Xoittöv  irapev- 
6xX€i.  —  II  20  ou  cuvaXT€ic  ilioittoGouvti;  wird  wohl  verderbt 
sein  aus  ttovoCvti,  was  zu  cuvaXxcic  weit  besser  stimmt,  be- 
gegnet  man  einer  derartigen  Verwechselung  doch  auch  sonst  bis- 
weilen, zb.  anth.  Pal.  Y  75, 4,  wo  bereits  Polak  Mnem.  n.  s.  VI  215 
richtig  hergestellt  hafc  TÖV  ttöOov  /|c9dv€T0.  vgl.  Jacobs  zur  anth. 
bd.  III  s.  113.  —  II  21  vf|  TÖV  "'CpiüTa  töv  €Ötuxiöc  tlc  ck  t#|V 
i\ii\\f  TCToHcuKÖTa  ipuxt^iv.  für  6ÖTUXÄC  dürfte  zunächst  €Öctöxu>c 
oder  d  IT  i  T  u  X  Ol»  c  geeigneter  erscheinen  (s.  Appian  I  s.  1 65, 1 .  180, 1 4). 
indessen  damit  wäre  dem  ganzen  noch  wenig  gedient;  es  handelt 
sich  nemlich  um  die  herstellung  einer  annehmbaren  stmctur ,  und 
um  diese  zu  gewinnen ,  entfernt  Hereber  das  pronomen  c^  aas  dem 
texte,  womit  man  sich  allerdings  einverstanden  erklären  könnte,  wenn 
nur  die  entstehung  der  corruptel  ersichtlich  wäre ;  ist  doch  kanm  an" 
zunehmen  dasz  ein  so  wenig  sinnentsprechendes  wörtchen  aus  reinem 
Zufall  sich  eingefunden  haben,  noch  weniger  dasz  es  durch  correctnr 
eines  erklärungssüchtigen  individuums  uns  beschert  sein  sollte. 
auch  hier  liegt ,  glaube  ich ,  ein  tieferer  schaden  des  textes  vor.  in 
elc  ck  haben  wir  vielleicht  oicTi!D  zu  suchen,  in  €ÖTUXU&C  aber  wahr- 
scheinlich €ÖCTÖXifi*  jedenfalls  wird  mit  eucTÖxu)  oicTU>  ein 
sachgemäszer  ansdruck  gewonnen:  vgl.  II  "^Qijjc  ^TTaib€UC€  t^v 
Tro9ouM^VTiv  €uct6xu)C  i7TiTo£€U€iv.  25  TTd)üiq>iXoc  . .  cuctö- 
Xwc  ^k6vtic€V  elc  töv  köXttov  iKetvtic,  was  eine  nachahmung 
von  Luk.  ^Taip.  btdX.  12,  1  zu  sein  scheint:  €uctöxu)C  TCpocfi- 
KÖVTicacic  TÖV  köXttov  aörf^c.  Nigr.  36  eöcTOxa  to^cuoucu 
Aristain.  1 16  oÖTU)C  !cui  ß^Xei  Tf|v  liir\y  KataTÖEcucov  dpu>|i^- 
vnv.  Ach.  Tat.  YIII  12,  6.  Xen.  ncpi  timiKTic  12,  13. 

Nbüstrblitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


34. 

ZU  SüLPICIÜS  SEYEBÜ8. 

ahron,  II  16,  3  f.  lautet  die  hsl.  Überlieferung:  üa  {ItuJUth)  ad 
äucis  tetiicrium  per  Baguam  eunudwm  deducUury  imtioque  amvivU 
harbams  muUo  se  vino  obnUt.  tum  retnctis  minislriSy  priusquam  vhn 
müUeri  inferrä^  samno  captus  est.  es  liegt  auf  der  hand,  warum 
inUioque  convivii  anstöszig  ist.  Halm  hat  nach  Hier,  de  Prato  ediert 
imtoque  canvivio;  indessen  läszt  sich  der  gen.  convivii  erhalten,  wenn 
man  schreibt  meritoque  (*au8  anlasz')  convivü.  über  den  gebranch 
von  merUo  bei  Sulp.  Severus  gibt  Halms  index  verborum  et  loca- 
tionnm  auskunft. 

Breslau.  Hugo  Wenskt. 
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(25.) 

ZU  CATÜLLUS. 


Wie  ist  der  plural  in  der  Verbindung  Veneres  Cupidinesque  (3, 1) 
zu  verstehen?   Parthenius  erklärt  Veneres  durch  venustateSy  eUgan- 
tiae\  aber  die  Cupidines  sind  hier  nicht  die  begierden,  sondern  offen- 
bar die  liebesgötter,  ''EpujTec.   darum  wird  auch  Veneres  persönlich 
zu  fassen  sein,   götter  und  menschen  ruft  der  dichter  an ,  ihnen  die 
traurige  künde  vom  tode  des  geliebten  Sperlings  mitzuteilen,    be- 
stätigt wird  dies  durch  36,  6  Ven&ri  Oupidinigue^  wo  Cat.  der  göttin 
Venus  und  dem  Cupido  von  seiner  geliebten  ein  gelübde  darbringen 
läszt,  und  durch  13,  12,  wo  Veneres  Cupiäinesgue  seinem  mädchen 
eine  wohlriechende  salbe  geschenkt  haben ;  nachahmend  gebraucht 
dann  Martialis  (IX  11,  9  und  XI.  13,  6)  dieselbe  Verbindung,  andere 
wie  Muret  machen  die  gelehrte  bemerkung,  dasz  es  mehrere  Veneres 
gegeben  habe,  und  verweisen  auf  Cicero  de  naJt.  deor.  III  23,  59; 
vgl.  auch  Kallimachos  fr.  82  ^  (Schneider)  rdc  'Acppobirac  (n  6€Öc 
Tap  ou  fiia).  aber  welchen  grund  hätte  der  dichter  gerade  in  unserem 
gedichte  mit  gelehrsamkeit  zu  prunken  und  daran  zu  erinnern,  dasz 
es  mehrere  gottheiten  gab,  die  unter  dem  namen  Ventis  verehrt 
wurden?   Ellis  meint,  Veneres  Cupidinesque  sei  auf  die  ursprüng- 
liche Verbindung  Venus  Cupidinesque  zurOckzufOhren^  so  dasz  der 
plural  Veneres  durch  assimilation  entstanden  wäre,   ich  halte  diese 
erklärnng  für  richtig;  nur  hätte  Ellis  die  immerhin  auffällige  und 
seltene  erscheinung  durch  beispiele  begründen  sollen,  einige  parallel- 
steilen  hierzu  führt  EGJacob  in  seiner  abh.  'de  usu  numeri  pluralis 
apud  poetas  Latinos'  (Pforta  1841)  an,  die  noch  heute  beachtung 
verdient,   er  citiert  hier  s.  4  anm.  3  folgende  stellen:  Tib.  II  6,  53 
concuhUus  et  vittae;  Ov.  mä.  IX  123  orbes  patemi  et  concubitus\ 
X  190  vicHas  et  papavera;  her.  5,  23  mea  namina  et  trunci\  Silius 
It.  V  673  obiius  et  cohartes;  ferner  Verg.  Äen.  IX  318  vina.    auch 
bei  Cicero  finde  sich  dieser  gebmuch  des  plur.,  wie  mit  Verweisung 
auf  p.  Sestio  51,  109  {ho^estates^  aetates,  ordines),p.  SBoscio  9,  23, 
p,  r,  Dei,  3,  8  {foci  pairii  diique  penates)  und  EUendt  zu  de  Oi\  III 
14,  53  begründet  wird,    ich  füge  noch  einige  stellen  hinzu,   hierher 
rechne  ich  den  plur.  paces  bei  Hör.  ep.  I  3,  8  beUa  quis  et  paces  lon- 
gum  diffundit  in  aevum^  und  ebd.  II  1,  102  hoc  paces  habuere  bonae 
ventique  secundi.    an  der  zuerst  angeführten  stelle  soll  paces  die 
friedensthaten  des  Augustus,  an  der  zweiten  stelle  die  friedenszeiten 
bedeuten,  während  andere  an  die  friedensschlüsse  des  Augustus  dach- 
ten, ich  glaube  dasz  beidemal  der  plur.  durch  assimilation  entstan- 
den ist  und  wir  einfach  'krieg  und  friede'  und  'der  liebe  friede 
und  die  günstigen  Verhältnisse'  zu  erklären  haben,    so  sagte  man 
femer  arae  von  6inem  altar  (zb.  Verg,  Äen.  II  202)  wegen  des  ver- 
wandten begriffe  aUaria^  namentlich  unter  dem  einflusz  der  formel- 
haften Verbindung  arae  atque  altaria:  vgl.  Verg.  buc.  5,  66,  und 
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auch  in  prosa,  Plinius  n.  h.  XV  §  138;  paneg,  1.  vgl.  ßuifioi  xai 
icx&pax  Soph.  Ant.  1016.  so  sagte  man  aach  epistiüae  von  Einern 
brief  wegen  des  verwandten  begriffs  liUerae,  ich  vergleiche  femer 
bei  Cat.  Syrias  Brüanniasqtie  45,  22.  ähnlich  entstand  der  sing» 
durch  assimilation  in  Verbindungen  wie  od  magistratum  senatumgu^ 
adiü  (Nepos  Them.  7,  4)  statt  des  üblichen  magistratus. 

An  den  beiden  stellen,  an  denen  Cat.  die  Ariadne  erwähnt  (64^ 
54  und  253)  findet  sich  in  den  hss.,  in  0  sowohl  wie  in  O,  die  form 
Adriana\  bei  Propertius  II  3,  18  haben  D  und  Y  adrio/na;  F  adri' 
anna,  N  adriagna\  III 17,  8  F  adriana^  N  adriagna,  nirgends  findet 
sich  die  übliche  form  Ariadna.  haben  wir  es  hier  nur  mit  scbreib- 
fehlem  zu  thun,  oder  haben  wir  in  der  hsl.  Überlieferung  berechtigte 
nebenformen  anzuerkennen?  die  form  Adriagna  erinnert  an  das 
griech.  'ApidTVT] ,  eine  kretische  nebenform  von  'ApidbvTi ,  die  von 
Panofka  (ann.  deir  Inst.  arch.  1835  s.  83  f.),  OJahn  (vasenbilder 
1839  8.  28)  und  SchOmann  (opusc.  11 156)  nachgewiesen  ist  (dbvöv* 
dfvöv,  KpflTCC  bei  Hesjchios),  und  Adriana  ist  wohl  aus  Ariane 
corrumpiert,  das  sich  gleichfalls  bei  Jahn  (arch.  beitrage  1847  8.  275 
und  277;  vgl.  Kanter  de  Ariadne  [Breslau  1879]  s.  20,  der  die  im 
CIO.  vorkommenden  formen  des  namens  zusammenstellt)  auf  einer 
vase  findet. 

Nach  Cat.  verläszt  Theseus  die  Ariadne  auf  der  insel  Dia;  fast 
alle  ausleger  auszer  Vossius  haben  ohne  weiteres  angenommen,  dasz 
dies  Nazos  sei,  und  die  späteren  römischen  dichter  verstehen  aller- 
dings unter  Dia,  vielleicht  nach  dem  vorgange  von  Kallimachos  (£v 
All]"  TÖ  TÄp  fcK€  TraXaiTCpov  oövojüia  NdHu»),  in  der  regel  Naxos; 
so  Propertius,  wenn  wir  der  conjectur  von  Palmer  glauben  schenken, 
in  17,  27  ä  tibi  per  Diam  bene  olentia  flumina  nasd,  unde  iuum 
pofant  Naxia  turba  memm;  so  auch  Yergilius,  wenn  Servius  zu  Aen, 
m  125  richtig  interpretiert:  ut  supra  (L  67)  diwimus,  ipsi  {Bacdio) 
consecrata  est  (Naxos) :  quae  et  Dia  dicitur.  hacchatam,  in  qua  baedia- 
ttts  Sit  Liber;  aut  ideo  gratam  Bacdw,  quod  ibi  cum  reUcta  a  Theseo 
Ariadne  libentissime  c(mcubuerit\  so  auch  Ovidius,  wie  ans  met.  III 
636  vgl.  mit  v.  690  hervorgeht,  aber  es  steht  nicht  fest,  ob  Proper- 
tius und  Yergilius  auch  die  Ariadnesage  nach  Naxos  verlegt  haben. 
Servius  behauptet  dies  zwar  ao.;  aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dasz  er 
hierin  mit  Verg.  selbst  übereinstimmt?  und  Ovidius  verlegt  zwar 
die  sage  von  den  in  frösche  verwandelten  tjrrenischen  schifiPem  nach 
Naxos ;  ob  aber  auch  die  Ariadnesage,  ist  mehr  als  zweifelhaft  met. 
VIII  1 74  heiszt  es  nur,  Theseus  sei  mit  Ariadne  nach  Dia  gefahren, 
und  diese  insel  heiszt  a.  a.  1 528  Dia  breviSy  was  kaum  auf  die  nicht 
unbedeutende  insel  Naxos  passt.  hiermit  stimmen  die  angaben  über- 
ein, die  sich  in  dem  brief  der  Ariadne  an  Theseus  {her.  10)  finden. 
sie  schreibt  (v.  59 f.):  vacat  instda  cuUu;  non  homimtm  videOj  nan 
ego  facta  boum,  sie  kann  von  einer  klippe  die  insel  übersehen:  cmne 
latus  terrae  cingit  mare;  fast,  III 479  spricht  sie  von  desertae  harenae : 
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dies  alles  passt  nicht  auf  Naxos.  so  scheint  Ov.  an  das  kretisch» 
Dia  gedacht  zu  haben.  Hjginus  {fab.  43)  sagt  in  seiner  erzählung^ 
der  gescbichte  von  Thesens  und  Ariadne  zweimal  in  insiüa  Dia,  ohne 
erlSuternd  beizufügen  dasz  damit  Naxos  gemeint  sei.  da  er  der- 
gleichen angaben  sonst  nicht  versäumt,  so  darf  man  aus  dem  fehlen 
einer  derartigen  notiz  wohl  auch  darauf  schlieszen ,  dasz  er  das  kre- 
tische Dia  gemeint  hat.  vgl.  ab  Imhraso  instda,  quae  Parthenia  ap- 
peüata  est,  imnc  autem  Samos  dicUuT]  so  berichtet  er  auch  dasz^ 
Aegina  früher  Oenone,  Delos  Asterie  hiesz:  fah.  52  und  53. 

Auch  die  griechischen  dichter  scheinen  das  bei  Krete  gelegene 
Dia  mit  der  Ariadnesage  in  Verbindung  gebracht  zu  haben,  so  Homer 
X  321 ;  wenigstens  bemerkt  der  scholiast  hierzu:  Aia  vficoc  irpöc  T^ 
KprJTri  ^T6  vOv  NoEoc  KaXeirai  (ahnlich  Eustathios:  Aia  vficoc  iTp& 
Tfjc  KprJTTic,  fi  KQi  NdEoc  dKXrjOri).  die  angäbe  'bei  Krete'  passt 
nicht  zu  Kaxos;  es  sind  hier  offenbar  die  beiden  sitze  der  sage,  der 
ältere  Dia,  und  der  jüngere  Naxos,  von  dem  scholiasten  vermischt 
worden.  ApoUonios  (IV  425  ff.)  und  Theokritos  (2,  46)  nennen  nur 
Dia,  ohne  nähere  bezeichnung;  wenn  die  scholiasten  zu  beiden  stellen 
hierbei  an  Naxos  denken ,  so  beweist  dies  noch  nicht  dasz  auch  die 
beiden  dichter  selbst  dieser  ansieht  waren,  sie  hätten  dann  wohl 
der  deutlichkeit  halber  ein  wort  der  erklärung  hinzufügen  müssen, 
wie  dies  Eallimachos  that,  was  um  so  nötiger  war,  als  es  nach  an- 
gäbe des  scholiasten  zu  der  angeführten  Theokritstelle  fünf  inseln 
gab,  die  den  namen  Dia  führten;  und  wenn  ApoUonios  IV  433  f. 
sagt:  f^v  (Mivuitba)  ttot€  Griccüc  KvtuccöOcv  ^cttcjüicvtiv  Aiq  fvv 
KdiXXiTr€  vf|Cifi  (vgl.  III 999  ff.),  so  spricht  die  nebeneinanderstellung 
von  Knossos  und  Dia  doch  offenbar  zu  gunsten  der  bei  Krete  ge- 
legenen insel. 

Auch  Catullus  scheint  sich  in  der  episode  des  64n  gedichts  das 
kretische  Dia  als  ort  der  handlung  gedacht  zu  haben,  dafür  spricht 
1)  dasz  bei  ihm,  wie  bei  Ovidius,  Dia  ein  kleines,  ödes  eiland  ohne 
bewohner  ist,  was  schwerlich  auf  Naxos  passt:  vgl.  v.  133  deserto 
liguisti  in  litore\  152  f.  düaceranda  feris  dahor  älitibusque  praeda, 
neque  iniecta  iumiüdbor  mortua  terra  \  184  praeterea  nuUo  litus,  sola 
wwute,  tedo\  187  omnia  sunt  deserta,  ihre  klagen  werden  auf  der 
öden  insel  von  niemand  gehört:  164.  168—170.  2)  wäre  Theseus 
von  Krete  über  Naxos  nach  Athen  zurückgekehrt,  so  hätte  er  einen 
bedeutenden  um  weg  gemacht,  bei  Vergilius  {Äen.  III  124  f.)  fährt 
zwar  Aeneas  auch  von  Delos  über  Naxos  nach  Krete ,  wie  ja  auch 
Theseus  auf  seiner  rückkehr  Delos  berührt  haben  soll,  aber  Cat.  er- 
wähnt hiervon  nichts;  er  läszt  ihn  in  schneller  fahrt  von  Krete  nach 
Athen  zu  seinem  harrenden  vater  eilen,  föhrt  man  jedoch  von  Knos- 
sos direct  nach  Athen,  so  liegt  nur  das  kretische  Dia  am  wege. 
3)  gegen  das  von  Vossius  geäuszerte  bedenken,  Dia  sei  eine  unfrucht- 
bare insel  und  wohl  kaum  dem  Dionysos  heilig,  während  Naxos  durch 
Weinbau  berühmt  war,  spricht  der  name  der  insel  Aia,  der  auf  den 
Dionysoscult  zurückzuführen  ist  (vgl.  Bursian  geogr.  v.  Griech.  II 
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491);  sein  einwand  verliert  jedes  gewicht,  wenn  man  bedenkt  dasz 
die  sage  von  Ariadne,  der  tochter  des  Minos,  gerade  auf  Erete  und 
zwar  bei  Enossos  heimisch  war.  Dia  liegt  aber  unmittelbar  vor 
dieser  stadt.  nach  andern  sagen  soll  Dionysos  die  Ariadne  sogar 
auf  Erete  selbst  aufgesucht  und  auch  Theseus  sie  dort  verlassen 
haben,  erst  von  den  spätem  scheint  die  sage  von  ihrer  ursprüng- 
lichen heimat  Erete  und  speciell  Enossos  nach  dem  weinbertthmten 
Nazos  übertragen  zu  sein,  vielleicht  damals,  wie  Bursian  ao.  ver- 
mutet, als  die  Ereter  von  der  insel  besitz  ergriffen,  dasz  aber  nicht 
nur  Erete  selbst  gleichfalls  dem  Dionysos  heilig  war,  sondern  auch 
die  benachbarten  kleineren  inseln,  beweist  der  name  der  Inselgruppe 
Dionysiaden.  auch  Bursian  ao.  II  560  sagt,  die  zum  knossischen 
gebiet  gehörige  insel  Dia  sei  als  der  ursprüngliche  sitz  der  sage  von 
Dionysos  und  Ariadne  zn  betrachten,  ohne  gründe  dafür  anzugeben. 
4)  Cat.  ahmt  zwar  auch  im  64n  gedieht  wiederholt  dem  Eallimachos 
nach;  wenn  dieser  aber  sagt  dv  Aiq'  tö  TCip  £ck€ iroXaiTcpov  oövofia 
NdSip,  so  können  wir  aus  diesem  fragment  nicht  ersehen ,  ob  er  die 
sage  von  Ariadne  und  Theseus  nach  Naxos  verlegt  hat.  wenn  einige 
ausleger  dies  sofort  als  feststehend  annehmen*  und  femer  daraus 
scblieszen ,  auch  Catullus  habe  unter  Dia  Naxos  verstanden  und  das 
64e  gedieht  dem  Eallimachos  nachgedichtet,  so  handeln  sie  leicht- 
fertig und  unbedacht.  5)  Ellis  meint,  die  werte  nam  quo  me  refe- 
ram?  Idameneusne  petam  montes?  a  gurgUe  lato  ÖAScemens pofdum 
truculentum  übi  dividü  aequor  (v.  177  ff.)  zeigten  deutlich,  dasz 
Cat.  Naxos  gemeint  habe:  denn  die  berge  Eretes  seien  danach  durch 
eine  weite  meeresfläche  von  Dia  getrennt,  aber  auch  zwischen  dem 
knossischen  Dia  und  Erete  dehnt  sich  das  weite  meer  aus,  das  der 
Ariadne  in  ihrer  hilflosigkeit  ein  unüberwindliches  hindemis  dar- 
bietet, und  viel  rührender  klingt  ihre  klage ,  wenn  sie  von  Dia  aus 
die  berge  der  heimat  erblickt  und  sie  doch  nie  erreichen  kann,  so- 
mit haben  wir  das  bei  Erete  gelegene  Dia  für  den  ort  der  handlung 
bei  Catullus  anzunehmen. 

Cat.  64,  243  steht  in  Q  und  0  cum  primum  inflati  conspexit 
lintea  veli ,  das  von  den  meisten  neueren  hgg.  in  infedi  umgeändert 
ist.  aber  inflati  gibt  einen  durchaus  genügenden  sinn :  nur  wenn  die 
segel  aufgehiszt  und  vom  winde  geschwellt  waren,  konnte  man  deren 
färbe  erkennen,  dasz  die  segel  aber  infecta  dh.  schwarzgeförbt  waren, 
ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst,  es  ist  deshalb  die 
hsl.  Überlieferung  beizubehalten. 

Während  von  jeher  fest  stand  dasz  das  64e  gedieht  des  Cat.  in 
alexandrinischer  manier  gedichtet  sei ,  eine  ansieht  die  namentlich 
von  Haupt  (opusc.  II  73  ff.)  betont  war,  glaubte  Biese  nach  dem 

*  wie  Riese;  vgl.  dagegen  OSchneider  CallimAcliea  II  427,  der  das 
fragment  zur  Glaakossage  zieht,  auch  Bergk  rechnet  es  nicht  zu  den 
fragmenten  des  irXÖKafiOC  BcpoviKnc. 
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Yorgang  anderer  noch  einen  schritt  weiter  gehen  zu  dürfen ,  indem 
er  rhein.  mus.  XXI  (1866)  s.  498  S.  den  nacbweis  zu  führen  suchte, 
das  gedieht  sei  geradezu  aus  Kallimachos  übersetzt,  der  beweis 
hierfür  ist  ihm  freilich  nicht  gelungen;  OSchneider,  der  vorzüg- 
liche kenner  des  Kallimachos,  weist  Bieses  behauptung  Callim. 
II  (1873)  8. 162.  488  und  791  auf  das  schärfste  zurück,  er  sagt 
unter  anderm :  'quod  totum  Carmen  (64)  ex  Callimachi  graeco  car- 
mine  esse  in  latinum  sermonem  translatum  opinatus  est  (Biese)  al^ 
ludnans  magis  quam  canti  et  prudenüs  critici  partes  agens',  und 
^modum  omnem  excedens  ABiese  Catulli  c.  64  e  Callimacho  expres- 
sum  esse  totum  demonstratum  ivit.'  da  aber  Schneider  nicht  auf  die 
einzelnen  punkte  in  der  beweibführung  Bieses  eingeht  und  dieser 
aodi  später  noch  bei  seiner  frühem  behauptung  yerharrte  (jahrb. 
1874  s.  377),  so  sei  es  gestattet  noch  einmal  kurz  auf  dieses  thema 
zurückzukommen,  hat  doch  erst  neuerdings  wieder  Kanter  ao. 
8.  50 ff.,  obwohl  ihm  die  bedenken  Schneiders  bekannt  waren,  sich 
der  ansieht  Bieses  angeschlossen,  ja  er  überbietet  diesen  sogar  noch, 
indem  er  auch  den  Ovidius  jenes  nur  in  der  pbantasie  vorhandene 
gedieht  des  Kallimachos  nachahmen  läszt. 

Da  Catullus  nach  c«  65  dem  Hortensins  esopresaa  carmina 
Battiadae  übersandte,  aber  nur  6ine  derartige  Übersetzung  im  *liber 
CatuUi'  vorhanden  ist,  so  suchte  man  wiederholt  nach  andern  ge- 
dichten,  die  aus  Kallimachos  übersetzt  sein  könnten,  so  vermutete 
Bossbach  unter  der  Zustimmung  von  Westphal,  Dilthej  und  Schnei- 
der (ao.  n  161  f.),  65,  19 — 24  seien  das  fragment  einer  zweiten 
derartigen  Übersetzung,  mit  unrecht:  diese  verse  sind  ein  allerdings 
in  echt  alexandrinischer  manier  ausgeführter  vergleich,  so  vermutete 
nun  femer  Biese  kühn  genug,  c.  64  sei  eine  directe  Übersetzung  ana 
Kalli;nacho6.  freilich,  wäre  im  65n  gedieht  nicht  von  carmina  Bat' 
Uadae  die  rede,  so  würde  man  wohl  schwerlich  auf  diese  beiden  Ver- 
mutungen verfallen  sein,  weil  aber  Cat.  einmal  carmina  erwähnt, 
80  war  es  verlockend  genug  nachzuspüren,  ob  nicht  auszer  der  6inen 
auch  noch  andere  derartige  Übersetzungen  vorhanden  seien,  eben 
dieser  beweggrand  zum  suchen  hätte  aber  die  herren  recht  vorsich- 
tig und  bedächtig  beim  finden  machen  sollen,  auch  war  zu  berück-, 
sichtigen,  dasz  die  werte  carmina  BatHadae^  die  sich  auch  116,  2 
finden,  zweideutig  sind,  sie  können  nicht  nur  gedichte  des  Kalli- 
madboB,  sondem  auch  verse  des  Battiaden  bedeuten^  und  somit  könnte 
mit  diesem  ausdmck  sehr  wohl  auch  nur  6in  längeres  gedieht  ge- 
meint sein.  Ellis  citiert  in  seinem  commentar  (s.  286)  zwei  stellen 
(61, 13  und  64, 383),  an  denen  carmina  von  6inem  gedieht  gebraucht 
wird,  und  versteht  den  ausdruck  auch  im  65n  gedieht  nur  von  6iner 
Übersetzung,  nach  Schneider  II  161  bezeichnen  die  werte  zwar 
mehrere  Übersetzungen;  er  ist  jedoch  der  ansieht,  Cat.  habe  dem 
Cornelius  nur  eine  auswahl  seiner  gedichte  gewidmet,  und  in  dieser 
gleichsam  als  probe  diese  6ine  Übersetzung  aus  Kallimachos.  doppelt 
sorgftltig  hätten  jene  also  alles  prüfen  sollen,  ehe  sie  wirklich  das 
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gewttnschte  gefanden  za  haben  annehmen  durften;   dies  ist  aber 
sicherlich  nicht  geschehen. 

Zanächst  war  es  fOr  Biese  höchst  unbequem,  dasz  Haupt  ao. 
und  Bergk  nachgewiesen,  wie  mehrere  stellen  unseres  gedichts  aus 
Homeros,  Theokritos  und  Euphorion  entlehnt  sind,  und  so  bemfiht 
er  sich  zunächst  diese  seiner  theorie  drohende  gefahr  zu  beseitigen, 
entlehnt  sind  aber  aus  Homer  A  528  ff.  t.  204  ff.  annuU  invido 
'  cadestum  numine  reäar^  quo  nutu  tdlus  atque  harrida  contremuerutU 
aequara  conciMsiique  micaniia  sidera  mimätis;  femer  y.  284  quo 
permuHsa  dofnus  iucundo  risü  odore  aus  dem  Demeterhymnos  13  f. 
KTiu<b€i  b'  Öb[ifji  iräc  oupavöc  eöpOc  ^epOev  yaxä  t€  it&c*  ifi- 
Xacc€  Ka\  äX^\jpöv  oTb^a  OaXdccTic  endlich  v.  269—275,  der  her- 
liche vergleich  vom  anschwellen  der  wogen,  aus  A  422  —426.  Biese 
erkennt  allerdings  eine  gewisse  ähnlichkeit  der  hier  verglicheaeD 
stellen  an,  sagt  aber,  sie  finde  sich  nur  'in  dem  allgemeinsten  des 
gedankens'.    unzweifelhaft  sind  die  beiden  der  Dias  entnommenen 
gedanken  seit  Homer  gemeinplfttze  griechischer  wie  römischer  poesie 
geworden,    so  ist  die  erste  der  verglichenen  stellen  bereits  von 
Ennius  nachgeahmt  worden ,  ann,  70  (Vahlen)  eontremuU  iemphim 
magnum  lovis  aUiionantis]  dann  von  Vergilius  Aen.  X  115  adnuü 
et  totum  nutu  tremefedt  Olympum;  IX  106;  femer  von  Ovidius  meL 
1 179  f.  terrifieam  capitis  concussit  terque^pAoterquecaeBoriem^  cum  qua 
terram,  mare^  sidera  tnovü^  und  YIE  771  f.  admtU  his^  capUisque  sui 
pukherrima  motu  concussit  gravidis  oneratos  messihus  agros,    das 
schöne  bild  des  vom  zephjr  gekräuselten  meeres  findet  sich  öfter 
bei  Homer  und  auch  bei  Alkiphron  (vgl.  Ellis  ao.).    dasz  nun  Ca- 
tuUus  dergleichen  gemeinplätze  verwendet,  hat  nichts  auffälliges ; 
alle  epischen  dichter  der  Griechen  und  Bömer  entlehnten  im  reichsten 
masze  bilder  und  gleichnisse  aus  dem  unerreichten  vorbild  Homeros. 
ist  aber  das  64e  gedieht  aus  Eallimachos  übersetzt,  so  mosz  dieser 
dieselben  gemeinplätze  verwendet  haben ,  und  das  ist  unmöglich, 
seiner  art  möglichst  entlegene  und  neue  bilder,  sagen  und  gedanken 
zu  verwerten  würde  dies  geradezu  widersprechen,  am  allerwenigsten 
ist  anzunehmen  dasz  er  dergleichen  gemeingut  aus  Homer  entlehnt 
hätte,  zu  dem  seine  ganze  poesie  in  einem  bewusten,  mehrfach  von 
ihm  ausgesprochenen  gegensatz  steht,  auch  fehlt  es  nicht  an  andern 
derartigen  gemeinplätzen  in  unserm  gedieht:  hierher  gehört  v.  142 
quae  cwnäa  aerii  discerpunt  irrita  venti]  vgl.  Eur.  Tro.  419  öv^^oic 
<p^p€cOai  irapabibuJMi ,  v.  453  buj  OoaTc  aöpatc  q)^p€c6ai  coi  räbe* 
Anakr.  58 ,  9  f.  (Böse)  djüiOüV  9p€vOüV  \xh/  aCpaic  <p^p€iv  ^bujKO 
XuTTQC^  und  Theokr.  29,  37  al  hi.  rauTa  (p^petv  dv^MOtciv  ^niTpönric, 
und  V.  154  quaenam  te  genuU  sola  suh  rupe  leaena,  quod  mare  con- 
ceptum  .  .  quae  Syrtis,  quae  Scylla  rapax,  quae  vasta  Chatybdis  (vgl. 
Ellis  zu  60,  1—3);  ferner  die  klage  der  vom  ungetreuen  geliebten 
verlassenen :  wenn  nicht  als  gattin ,  so  hättest  du  mich  doch  wenig- 
stens als  Sklavin  mit  in  die  heimat  nehmen  können  (v.  158  ff.);  vgl. 
Hom.  r  409  und  Eur.  Andrem,  fr.  9 ;  sodann  die  Homerischen  ver- 


KPSchulse:  zu  Catnllns.  211 

gleiche,  v.  106  das  vom  etttnenden  bamn,  das  sieb  auch  bei  Apol- 
lonios  findet  (vgl.  EUis),  t.  239  f.  das  bild  der  vom  winde  ver- 
Bchencfaten  wölken ,  nnd  v.  863  ff.  der  vergleich  des  kriegers  in  der 
Schlacht  mit  dem  Schnitter  in  der  ernte,  die  gleichfEills  von  Homer 
herstammen,  ich  glaube,  dergleichen  würde  Kallimachos  nicht  ge- 
8chrieb0n  haben. 

Die  dritte  mit  Homer  verglichene  stelle  aber  enthttlt  denn  doch 
etwas  mehr  als  nur  *das  allgemeinste  des  gedankens' :  Kiii6b€i  öbfif) 
^T^Xacce  ist  wOrtlich  durdi  iucwndo  risU  odore  übersetzt,  wir  wer- 
den also  an  dieser  6inen  directen  entlehnung  aas  Homer  festhalten 
mOssen.  femer  vergleicht  Haupt  Theokr.  15, 100  b^CTroiv\  &  foX- 
Tuuc  usw.  mit  v.  96,  und  Bergk  Euphorien  £r.  158  (Meineke)  'QKcavdc 
0'  ^  iräca  ircpippUTOC  £vbib€Tat  x^^v  mit  v.  30  OceamMque  mari 
Mum  qui  amfiectitur  orhem.  dies  sind  so  zweifellose  Übersetzungen, 
dasz  selbst  Biese  sie  anerkennen  musz.  und  wie  hilft  er  sich?  an- 
statt einÜEtch  zuzugeben,  dasz  das  64e  gedieht  nicht  aus  Kallimachos 
übersetzt  sei,  dasz  sich  in  ihm  vielmehr  reminiscenzen  aus  mehreren, 
und  zwar  namenüioh  alezandrinischen  dichtem  finden,  nimt  er  seine 
Zuflucht  zu  folgendem  auskunftsmittel. '  nach  Dilthej  de  Callimachi 
Cydippa  s.  109  war  es  sitte  der  Alexandriner,  ganze  verse  gleich- 
zeitiger dichter  gleichsam  als  eine  art  von  aufmerksamkeit  wörtlich 
zu  dtier^  dies  mag  vereinzelt  vorgekommen  sein :  finden  sich  doch 
oft  bei  demselben  dichter  anklftnge  an  eigene  frühere  werke,  warum 
nicht  auch  anklänge  an  berühmte  stellen  anderer  dichter?  aber  wie 
beutet  Biese  diese  erscheinung  aus,  um  seine  Vermutung  zu  stützen ! 
gleich  zweimal  soll  hier  in  6inem  gedieht  wOrtlich  entlehnt  sein: 
EallimachoB  soll  den  ersten  vers  aus  Theokritos  genommen,  Eupho- 
rion  den  zweiten  aus  dem  ftltem  Kallimachos  entliehen  haben,  wahr- 
lich, ist  dies  der  ftdl,  dann  hfttte  jenes  gegenseitige  entleihen  einen 
höchst  bedenklichen  Charakter  angenommen. 

Femer  verglich  Haupt  v.  111  mit  einem  griechischen  dichter- 
fragment  bei  Cicero  ep.  ad  Att.  YHI 5, 1 ,  das  er  dem  Kallimachos 
zuwies,  da  dies  zu  Bieses  Vermutung  sehr  gut  passte,  so  hat  er 
gegen  diese  vergleichung  nichts  einzuwenden,    doch  hiervon  später. 

Leider  finden  sich  aber  noch  mehr  unzweifelhafte  anklänge  an 
andere  griechische  dichter,  so  ist  der  anfang  der  Medeia  des  Euri- 
pides  offenbar  von  CatuU  benutzt  worden  (vgl.  die  Übersetzung  des 
Ennius,  der  nach  Cicero  die  ganze  Medeia  desEuripides  nachgedichtet 
hat) :  €l6'  iIpq>eX'  'ApToCc  ^f|  biairrdcOai  CKäqpoc  usw.  vgl.  hiermit 
den  anfang  des  64n  gedichts;  vielleicht  schwebte  bei  diesen  Worten 
dem  Cat.  zugleich  Theokr.  13,  16  ff.  vor:  äXX*  6ita  tö  xP^<^€IOV 
iirXei  iniä  xoiac  'Ifjcuiv  usw.  oder  auch  Apoll.  lY  831,  der  gleich- 
falls XeicTOt  f)puiu)v  {lecti  iuvenes)  hat  derselbe  anfang  der  Medeia 
in  Verbindung  mit  v.  502  ff.  (vgl.  Apoll.  III  773  ff.)  vOv  iroi  tpä- 
itujfMU  usw.  Hegt  der  klage  der  Ariadne  v.  171  ff.  zu  grande.  auf 
die  Verwandtschaft  von  v.  154  mit  der  Medeia  des  Euripides  und 
von  V.  160  mit  dem  fragment  der  Andromeda  desselben  dichters  ist 
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oben  bereits  hingewiesen  worden,  so  gehen  mehrere  sielien  auf 
Earipides  und  besonders  auf  dessen  Medeia  zorCLck.  namenükh 
scheint  Cat.  gern  am  anfang  eines  gediohts  an  den  damals  in  Bom 
so  beliebten  dichter  erinnert  za  haben,  wie  denn  Ellis  anch  die  ttsten 
verse  des  63n  gedichts  mit  einem  chor  der  Helene  des  Euripides 
(v.  1301  ff.)  vergleicht. 

Auch  fehlt  es  nicht  an  fernem  Homerreminiscenzen,  namentlich 
am  ende  des  gedichts,  wo  die  Farcen  das  geschick  des  AehillaoB 
weissagen;  ygl.  v.  339  hoatüms  haud  tergOy  sed  forti  pect^re  naku 
mit  N  289  f.;  t.  348  f.  mit  C  122  f.;  v.  359  mit  $  218  f.;  y.  360 
permixta  caede  wird  erst  durch  0  16  TrXftro  (Söoc  KcXiibuiv  im^yt 
fniruiv  T€  Kai  ävbpiBv  recht  verständlich,  von  Theokritos  ist  femer 
nachzutragen  22,  41  XeÖKOU  T€  irXdrovoi  tc  Kai  ducpÖKO^ot  kuico- 
piccoi  "B  V.  290  f.  non  sine  nutanti  platano  lentaque  sorore  fkammaü 
Phaähontis  et  aeria  cupressu.  endlich  weist  eine  reihe  von  stellen 
auf  ApoUonios  als  quelle  des  64n  gedichts  hin.  Ellis  hebt  nach- 
drücklich hervor,  dasz  die  klagen  der  Ariadne  Ober  die  trenlosigkeit 
des  Theseus  oft  wörtlich  denen  der  Medeia  ttber  lason  bei  ApoUo- 
nios nachgebildet  sind:  vgl.  v.  86  ff.  (Ariadne  verliebt  sich  beim 
ersten  auftreten  des  fremdlings  in  diesen)  mit  Apoll.  III  443  ff.; 
femer  v.  129  mc^Ua  fiudatae  toUentem  tegwma  mrae  mit  III  874  f. 
fiv  b^  x^Td^vac  XeirraX^ouc  Xcukhc  imipouviboc  dxptc  äeipov  -  v.  1^ 
mit  m  677 ;  v.  171  ff.  mit  HI  773  ff.  und  IV  32. 

Somit  finden  wir  im  64n  gedieht,  das  völlig  nach  alexandn- 
nischer  art  gedichtet  ist,  reminiscijnzen  aus  Homer,  Euripides,  Theo- 
kritos, ApoUonios  und  Euphorien;  namentlich  gedachte  Cat.  der 
sage  von  der  Medeia  bei  Euripides  und  ApoUonios,  welche  vidüadi 
der  Anadnesage  verwandte  Situationen  darbietet,  in  gleicher  weise 
benutzten  später  wiederum  den  Cat.  Ovidius  bei  der  sddldemng  der 
Verwandlung  der  Scylla  im  8n  buch  der  metam.  und  Y^rgilina  in 
den  klagen  der  treulos  verlassenen  Dido  (napientUeh  IV  657  f.). 
aUe  diese  anklftnge  an  verschiedene  griechische  dichter  mit  ausBahme 
von  je  6inem  verse  des  Theokritos  und  Euphorien  hat  Bieee  über- 
sehen ;  er  fand  im  64n  gedieht  nur  nachahmung  6ines  dichta»,  des 
Kallimaofaos,  und  zwar  eine  wörtliche  ttbersetzung  aus  diesem,  sehen 
wir  nun  zu,  welche  stellen  er  einander  gegenttbersteUt;  es  sind  deren 
sieben. 

Von  diesen  hftlt  aber  Biese  selbst  vier  für  unsicher,  und  mit 
voUem  recht  es  sind  folgende:  l)  fr.  163  (Schneider)  ty  Aiq'  t6 
Y&p  £cK€  iraXaiTepov  oßvofia  NdSip.  hierMis  soU  IHa  (64,  U  und 
121)  stammen,  leider  ward  die  sage  von  Ariadne  nioiit  nur  von 
EaUimachos  nach  Dia  verlegt,  sondern  auch  bereiis  von  Homer  X 
325 ;  hier  heiszt  es  ACq  £v  äfüupipuTq  (vgL  ApoU.  IV  425  Aiq  £v 
4^<pl&Xljp),  woher  vielleicht  Cat  fluentisono  entnommen  hat;  ümer 
von  Theokr.  2,  46  und  ApoU.  IV  433  f.  MiVittiboc  ijv  noTC  8i|cevc 
KviU€CÖ6€V  ^cirofA^vnv  Aiij  £vi  KaXXme  vf|Ci(i.  somit  Hegt  gar  kein 
gmnd  vor  bei  der  erw&hnnng  von  Dia  bei  Cat  gerade  an  Kalli- 
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machoe  zu  denken.  Schneider  zieht  ttbrigene  das  fragment  zum 
Glaukos  (ao.  s.  165 f.),  da  nach  Athenaios  dieser  sich  in  die  von 
Tbesens  verlassene  Ariadne  verliebt  hat  iy  Ai<)i  tQ  vifjcu).  ich  habe 
oben  s.  207  f.  bereits  ansgefdhrt,  dasz  Cat.  die  Ariadnesage  wahr- 
scheinlich gar  nicht  nach  Nazos  verlegt  hat,  sondern  nach  dem  kre- 
tischen Dia.  2)  verbindet  Biese  fr.  612  lOZiuv  b'  &v*  dpoc  mit  fr. 
236  äXX'  diraKOUOuc  o^  &X^v,  und  denkt  dabef  an  ti4,  126  ff.; 
a)  fr.  288  öc  t'  dliKtCTOC  ic  dcTupov  &TT€Xi(ibTTic  mit  64,  236  f* 
quam  primum  cemens  ut  laetagaucÜamefUe  agnoseam^  und  4)  fr*  148 
(pon&Ietv  droOcl  iroXXdKic  fOeoi  mit  64,  384  ff.  ans  dergleichen 
Sommerlichen  brocken  Iftszt  sich  aber  entweder  nichts  oder  alles 
beweisen«  so  Iftnft  bei  fr.  512  die  fthnlichkeit  mit  der  dazu  ver- 
glichenen Catullstelle  darauf  hinaus,  dasz  beidemal  ein  berg  er- 
wfthnt  wird;  bei  fr.  288  auf  die  fthnlichkeit  zwischen  £c  t'  ilnacTOC 
und  quamprimum.  eine  vergleichung  des  66n  gedichts  mit  den  er- 
haltenen fragmenten  des  Kallimachos  belehrt  uns  aber,  dasz  Cat.  sei- 
nem Vorbild  nicht  nur  'das  allgemeinste  des  gedankens'  entlehnte, 
sondern  ihm  vielmehr  ziemlich  getreu  folgte,  aus  den  vier  noch  dazu 
verderbten  werten  des  fr.  148  Iftszt  sich  gar  nichts  folgern;  viel 
richtiger  ist  es  bei  dieser  stelle  an  Hesiddos  (fr.  218)  zu  denken,  an 
den  mehrere  verse  am  ausgang  des  64n  gedichts  anklingen,  so  sind 
denn  auch  dieselben  fragmente  des  Kallimachos  von  Diltiiey,  Schnei- 
der na.  verschiedenen  gedichten  des  Alexandriners  eingereiht  wor- 
den, ohne  dasz  Riese  ihnen  'mit  entschiedenheit  entgegenzutreten' 
wagt. 

Femer  vergleicht  er  fr.  183  fj  äqpapov  qpapduict,  fi^Xet  hi  q>iv 
Sfinviov  SpTov  mit  v.  38  rwra  coÜt  nemo,  fnoOesciifd  coOa  iuvencis. 
man  staunt  zunftchst  dies  mit  einander  verglichen  zu  sehen,  da  das 
griechische  genau  das  gegenteil  vom  lateinischen  besagt.  Biese 
wüste  sich  aber  zu  helfen ,  indem  er  ein  fragezeiohen  hinter  ipyov 
setzte  und  somit  die  werte  zu  einer  frage  machte,  die  echt  Kalli- 
maehisch  sei.  das  ist  ein  taschenspielerkunststttck.  femer  vergleicht 
er  fr.  455  dßdtXe  pir\b*  äßöXticav  mit  v.  171  f.  utinam  ne  .  .  teH- 
gissmi.  wie  kann  man  aber  auf  diese  drei  worte  irgendwie  sichere 
schluszfolgerungen  bauen  wollen?  wir  haben  oben  vielmehr  nach- 
gewiesen dasz  diese  steUe  des  64n  gedichts  der  Medeia  des  Euripides 
nachgebildet  ist,  mit  deren  anfang  auch  Biese  dieses  fragment  des 
Kallimachos  vergleicht. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  6in  fragment  übrig,  das  Biese  als  die 
sicherste  stütze  seiner  behauptung  an  die  spitze  seiner  abhandlung 
gestellt  hat.  er  verbindet  nemlich  das  oben  bereits  citierte  griechische 
fragment  bei  Cicero  mit  fr.  249  und  schreibt: 

^npöc  Ipiuij^cac  öXoöv  Kp^ac  <a{rr{Ka>  ^it|ie 
iToXXa  ^drriv  xepdecciv  ic  i^dpa  OufirivavTOu 
dies  vergleicht  er  mit  v.  110  f.  domUo  corpore  «.  ^piurjcac  xp^ac, 
Onpic  ÖXoöv  >»  8aevf4mj  fST\|i€  »>  prostravUj  ^dniv  «s  nequiguam^ 
Kepdecciv  6u|xif|vavTa  -»  iactarUem  cornua,  und  ic  i\lpa  «=  veniis. 


214  AEassner:  zu  Plinios  briefen  [VIII  4, 1]. 

dasz  das  von  Cicero  erhaltene  fragment  von  Cat  benutzt  worden  ist, 
masz  zugestanden  werden;  dies  hat  nicht  Biese  zuerst  gesehen,  son- 
dern vor  ihm  bereits  Haupt  und  noch  viel  früher  Scaliger,  wir  dar- 
fen  aber  nicht  vergessen  dasz  es  nur  eine  Vermutung  ist  dasselbe 
dem  Eallimachos  zuzuschreiben,  und  müssen  femer  beachten  daes 
^iipai ,  wofür  Biese  fStipe  einsetzt ,  nur  eine  erfindung  des  Bosius  ist 
(vgl«  Haupt  opusc.  n  81  ff.),  das  fr.  249  hat  aber  Biese,  um  es  mit 
dem  andern  verbinden  zu  können,  ganz  willkürlich  umgefindert:  er 
schreibt  nemlich  statt  K^pac,  wie  überliefert  ist,  da  dies  neben  k€- 
'  pdecciv  nicht  stehen  könne,  xptoc,  was  er  in  der  bedeutung  von 
cdifia  faszt.  80  stützt  sich  der  hauptbeweis  Bieses  auf  vier  conjeo- 
turen:  erstens  verbindet  er  zwei  fragmente  mit  einander,  die  nicht 
als  zusammengehörig  überliefert  sind;  dann  conjiciert  er,  am  sie 
verbinden  zu  können,  Kp^ac  für  K^pac ,  ändert  femer  eine  coigectar 
von  Bosius  um,  und  nimt  endlich  als  feststehend  an,  dasz  das  ing- 
ment  bei  Cicero  dem  Eallimachos  gehöre,  was  nicht  feststeht. 

Dies  der  beweis  Bieses.  wem  solche  beweise  genügen,  der  glaube 
mit  ihm  dasz  das  64e  gedieht  aus  Eallimachos  übersetzt  sei.  wir 
halten  das  gedieht  für  ein  selbständiges  werk  des  Catullns,  das  aller- 
dings mehrfach  anklänge  ah  verschiedene  griechische  dichter,  aus 
denen  er  auch  sonst  geschöpft  hat ,  enthält,  aber  das  ganze  ist  von 
seinem  geisto  durchweht ,  dessen  jugendliche  frische  seltsam  genug 
aus  den  steifen  formen  der  alexandrinischendichtersohule  hervorstralt. 

Berlin.  Earl  Pauit-Sohulzb. 

35. 

Zu  PLINIUS  BBIBFEN. 


Vni  4, 1  qptitne  facta  quod  bellum  Dacicum  scribere  parcu.  nam 
quae  tarn  recens^  tarn  copiosat  tarn  lata,  guae  denique  tampoetiea  ei 
quamquam  in  verissimis  rebus  tarn  fabuiosa  maieria?  an  dem  priU 
dicat  lata  zu  materia  neben  dem  gleichbedeutenden  caphsa  hat  Gertz 
anstosz  genommen  und  dafür  laeta  vorgeschlagen,  aber  auch  laeta 
bringt  nach  oopiosa  kaum  einen  neuen  begriff,  jedenfalls  nicht  den* 
jenigen  welchen  der  Zusammenhang  fordert,  in  der  bei  Plinius  fol* 
genden  ausfOhrung  weist  der  erste  satz  des  §  3  auf  die  beiden  frag- 
lichen begriffe  zurück;  er  lautet:  ufui,  sed  maxma  äifficuUaSy  quod 
haec  aequare  dicendo  arduum  inmensum,  etiam  tuo  ingemo^  quam* 
quam  aUissime  adsurgat  et  ampl/issimis  operibus  incresoai.  wie  die 
werte  inmensum  und  amplismMS  opertbus  increscat  auf  oopioaa  sich 
beziehen y  so  deuten  arduum  und  dUissime  adsurgat  auf  alta  hin, 
und  dieses  prädicat  wird  Plinius  der  materia  des  Caninius  gegeben 
haben,  die  zusanmienstellung  von  oopiosa  und  dUa  gleicht  jener, 
welche  uns  im  anfang  eines  andern  briefes  an  den  nemlichen  adres> 
säten  IX  33  begegnet:  inddi  in  materiam  . .  dignam  isto  laäissiimo 
aUissimo  ptaneque  poetico  ingenio, 

WüBZBURG.  Adam  Eussnbb. 
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36. 

ZU  CAESAR  UND  SEINEN  PORTSETZERN. 
(fortsctanng  von  Jahrgang  1879  s.  867—870). 


h.  Gaü,  1 50, 3.  der  oft  sehr  auffallende  gebrauch  des  pron.  8UU3 
bei  Caesar  ist  bekannt;  immerhin  fragt  es  sich,  ob  nicht  in  einigen 
besonders  eclatanten  föUen  ein  hsl.  »utis  zu  tilgen  sei.  möglicher- 
weise gehört  hierher  5.  ä^.  1 50, 3  solis  occasu  suas  copias  Ariovisius . . 
in  castra  reduxU^  wo  eine  durch  das  vorhergehende  occasu  und  das 
folgende  copias  veranlaszte  verschreibung  denkbar  ist.  anders  liegt 
die  Sache  ebd.  I  51,  2  tum  demum  necessario  Qemumi  suas  copias 
castris  eduxeruiü^  wo  suas  auch  nach  Ciceronischem  Sprachgebrauch 
durch  den  gegensatz  sich  erkl&ren  läszt. 

h.  GaU,  Y  2, 4  ipse  cum  legionibus  expedüis  IV  et  eguUibus  DCCG 
in  ßnes  Treverorum  profidscüur.  V  5,  3  eodem  equitatus  totius  GiU- 
Uae  convenit  numero  milmm  IV,  V  8,  1  f.  his  rebus  gestis  Labieno 
in  continente  cum  trihus  legionibus  et  equUum  miUbus  duobus  rdicto^ 
ut  Partus  iueretur  et  rem  frumentariam  providerä  quaeque  in  Gaüia 
gererentur  cognosceret  consüiumque  pro  tempore  et  pro  re  caperety  ipse 
cum  V  legionibus  et  pari  numero  equitum^  quem  in  oontinenti  rdi- 
querat ,  ad  sölis  occasum  naves  soLvit.  die  hgg.  gehen  gleich  Oöler, 
Napoleon  und  Rttstow  (welcher  in  deinen  ausführungen  ^heerwesen' 
8.  24  ff.  der  sache  noch  am  nächsten  kommt)  über  die  in  der  zu* 
sammenfassung  dieser  drei  stellen  liegende  Schwierigkeit  mit  still- 
schweigen hinweg,  nach  den  beiden  ersten  stellen  sollte  man  doch 
erwarten  dasz  in  der  dritten  eine  gesamtsumme  von  4800  reitem 
zur  Verteilung  kftme  (eventuell  5600,  wenn  wir  auf  die  vier  bei  der 
ezpedition  gegen  die  Treverer  nicht  beteiligten  legionen  die  gleiche 
anzahl  von  800  rechnen),  anfänglich  hatte  ich  mir  die  worte  numero 
mättMn  JFals  verdächtig  (nemlich  ak  durch  rechnung  aus  der  dritten 
stelle  gefunden)  angemerkt,  auszer  durch  die  hsl.  Überlieferung  sind 
sie  jedoch  durch  stellen  wie  b,G,  I  15.  IV  12  hinlänglich  geschützt, 
und  die  folgende  erörterung  über  die  Zusammensetzung  und  entwick- 
lung  der  reiterei  Caesars  *  wird  den  einklang  unter  den  drei  angaben 
herstellen. 

Über  das  eingehen  der  bürgerreiterei  seit  ManuS;  jedenfalls 
seit  dem  bundesgenossenkriege  herscht  keine  Verschiedenheit  der 
ansichten ,  auch  nicht  darüber  dasz  der  ersatz  in  den  contingenten 
barbarischer  stamme  gesucht  wurde',  aus  denen  dann  in  der  kaiser- 


*  die  von  Marqnardt  ^röm.  Staatsverwaltung'  citierte  sohrift  von 
Möller  (Kiel  184^)  sowie  die  arbeiten  von  Le  Bean  in  den  m^moires  de 
rAcad^mie  uiiw.  habe  ich  nicht  einsehen  können.  '  vgl.  Ihne  röm. 

gesch.  IV  84.  Marqoardt  röm.  staatsverw.  II  427.  428.  Madvig  kleine 
philo].  Schriften  s.  501.  dasz  jedoch  die  Verpflichtung  der  equitet  Ro- 
mmd  vom  reiterdienst  formell  nicht  aufgehoben  war,  sie  also  nament- 
lich  bei    einem   dUectus   tumuliuarius  sum  activen  dienst  herangezogen 
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zeit  die  fest^  Organisation  der  alae  erwuchs,  über  die  natar  dieser 
niobtrömischen  reiterei,  namentlich  über  ihr  yerhältnis  zur  legion 
herscht  indessen  meinungsverschiedenheit.  Lange  'historia  mnta- 
tionum'  s.  13  (*de  equitatu  a  legione  separato')  sagt:  'Caesaris  tem* 
pore  nuUum  in  legionibus  equitatnm  fuisse  constat/  Büstow  faeer- 
wesen  s.  24:  'die  reiterei  der  heere  Caesars  und  der  bei  weitem 
meisten  rOmischen  heere  dieser  zeit  überhaupt  besteht  ausschliess- 
lich aus  auxiliartruppen  .  .  neben  den  aufgeboten  hatte  aber  Gaesar 
immer'  geworbene  reiterabteilnngen,  wenn  auch  von  ge- 
ringer stttrke.  sie  kamen  aus  Gallien,  Germanien,  Spanien,  sie 
konnte  er  fortwährend,  auch  im  winter,  beisammen  behalten,  sie 
gaben  auch  den  kern  für  die  reiterei  ab,  welche  er  sich  ganz  selbstän- 
dig bilden  muste,  als  ihm  die  grosze  gallische  insurrection  die  meisten 
contingente  der  aufgebotsreiterei  entzog.'  Marquardt  ao.  11  427 
schweigt  von  dem  unterschied  zwischen  der  aufgebotsreiterei  und 
der  geworbenen,  welche  sich  im  Verhältnis  zu  jener  als  linie  quali- 
ficiert.  sehr  treffende  bemerkungen  hierüber  gibt  dagegen  Madvig* 
ao.  s.  602  anm.,  indem  er  der  von  Nipperdej  quaest.  Caes.  s.  216 
zuerst  (allerdings  wohl  an  zweifelhafter  stelle)  aufgestellten  Ver- 
mutung nachgeht.  Von  diesen  fremden  reitem'  so  heiszt  ee  hier 
'wurden  schon  jetzt  einige  in  nähere  Verbindung  mit  den  legionen 
gesetzt  ('Puifiaiotc  cuvT€TaTM^voi)  und  wurden  neue  eqmtea  Uffio- 
«larü,  wie  wir  bei  Tacitus  (ann.  IV  73.  Jdst.  I  57)  eguUes  leffümum 
finden;  vgl.  losephos  bist. lud.  IQ  6, 2,  wo  120  für  jede  legion  ange- 
geben sind,  ich  glaube  dasz  Nipperdej  recht  hat,  wenn  er  annimt 
dasz  diese  reiter  von  dem  verf.  des  h.  Afr.  52  gemeint  sind ;  in  die- 
sem ialle  musz  man  aber  ohne  zweifei  equUibus  hinzufügen :  denn 
legumarii  allein  würde  man  doch  nicht  so  verstehen  können/ 

Der  stärkste  beweis  für  die  richtigkeit  der  Vermutung  Nipper- 
deys  und  der  ansieht  Madvigs  liegt  aber  in  einer  zusammenfossnng 
unserer  drei  stellen,  aus  Y  2,  4  erhellt  zunächst  dasz  (wie  III  !• 
y  26.  46)  die  legionen  in  den  Winterquartieren  eine  bestimmte 
quote  cavallerie  zuerteilt  erhielten,  femer  dasz  diese  quote  200 
pferde  auf  die  legion  betrug,  ein  Verhältnis  welches  wir  teils  an- 
nähernd, teils  genau  öfters  wiederholt  finden,  so  h,  &.  V  9,  1.  dv. 
II  23,  1.  III  29;  2  (expositis  anmibus  oopUs  AnUmius^  quarum  erai 
summa  veteraitarum  trium  Jeffkmum  umusque  Hronum  et  eqmtmm 
DCCC).  in  34,  2  f.,  und  das  sich  offenbar  an  die  alte  römische  tra- 
dition  anschlosz  (Polybios  VI  20  a.  e.).   da  nun  Y  5,  3  das  eintreffen 

werden  konnten,  erhellt  ans  b.  Alex.  56,  einer  stelle  die  Mommsen  röm. 
Staatsrecht  II'  91  fibersieht,  freilich  wird  die  rücksicht  anf  die  worde 
und  macht  des  ritterstandes  in  der  regel  davon  haben  absehen  lassen. 
*  dies  ist  ffir  die  ersten  beiden  kriegsjahre  nicht  nachweisbar,  da 
die  erste  erwähnun^  der  linienreiterei  erst  h,  G,  III  1  sich  vorfindet, 
überhaupt  hat  Caesar  erst  allmählich  den  wert  einer  gaten  linienreiterei 
erkannt  nnd  in  der  Verwendung  derselben  beinahe  im  Widerspruch  mit 
der  römischen  Überlieferung  sich  ausgebildet,  wofür  namentlich  die  bei- 
den feldzüge  in  Hispanien  interessante  belege  liefern. 
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von  4000  reitern  berichtet  wird,  die  also  bei  jener  ezpedition  gegen 
die  Treverer  (welche  der  eröffiiung  des  eigentlichen  feldzuges  vor- 
hergeht) nicht  zugegen  gewesen  sein  kOnnen,  nachher  aber  dennoch 
nur  die  Verteilung  von  4000  reitern  unter  die  beiden  heeresabtei* 
lungen  stattfindet,  so  sind  die  in  der  ersten  stelle  erwfthnten  800 
reiter  offenbar  nicht  mitgerechnet,  woraus  zu  entnehmen  ist  dasz 
ihre  Zusammengehörigkeit  zur  legion  bereite  fest  gewurzelt  und  als 
bekannt  vorausgesetzt  wird. 

Ganz  ähnlich  verhftlt  es  sich  mit  h.  0.  YI 3  a.  e.  und  VI  4  a.  e. 
dasz  der  marsch  Caesars  in  das  gebiet  der  Senonen  ohne  alle  reiterei 
nur  mit  den  legionen  ausgeführt  sei ,  ist  sowohl  an  sich  als  wegen 
der  nachweisbar  auch  in  den  Winterquartieren  vorhandenen  reiter- 
abteQungen  unwahrscheinlich.  Caesar  hftit  es  aber  fttr  fiberflttssig, 
deren  teilnähme  an  der  expedition  ausdrücklich  zu  erwähnen,  wogegen 
er  nachher  den  Zeitpunkt  des  eintreffens  der  eontingente  besonders 
berichtet,  schon  weil  damit  der  eigentliche  sommerfeldzug  beginnt. 
5.  ChUl.  VI  7,  6  loquUur  in  oonsüio  paiam.  so  die  hss.  und  der 
grOszere  teil  der  neueren  hgg.,  während  Nipperdey  und  mit  ihm 
Eraner  nach  dem  vorgange  von  Aldus  in  concüio  lesen,  in  welchem 
concSmm  aber?  etwa  der  Remer  ?  davon  kann  doch  nicht  wohl  die  rede 
sein,  weil  die  anwesenheit  zahlreicher  häuptlinge,  die  ein  eoneüium 
zur  Voraussetzung  hat  (h,  Q.  I  31,  1.  VI  3,  4),  weder  berichtet  wird 
noch  wahrscheinlich  ist.  aber  selbst  in  dem  falle,  dasz  ein  eondimm 
im  lager  des  Labienus  möglich  gewesen,  sollten  die  Gallier  da  nicht 
mistniuen  in  die  merkwürdige  Offenherzigkeit  des  befeblshabers  ge- 
setzt haben?  das  hsl.  in  consüio pdlam  ist  daher  beizubehalten:  'er 
spricht  im  kriegsrat  ganz  offen',  dh!  ohne  die  sache  secret  zu  behau* 
dein,  wir  brauchen  deshalb  nicht  an  scenen  wie  V  30,  1  zu  denken, 
wo  die  Soldaten  fast  zu  teilnehmem  des  kriegsrates  gemacht  werden, 
sondern  etwa  an  Livius  XXII 14,  \f>  et  ad  aures  quoque  müihim  dicta 
feroäa  evoht^xi^ur.  auch  die  teilnähme  gallischer  ftthrer  am  con- 
süium  ist  nicht  ausgeschlossen,  vgl.  zb.  Livius  XXXIII  11,5. 

b.  OaU.  VI  40,  6  at  ii  gut  in  iugo  constUerant  nuUo  etiam 
nunc  U8%t  rH  miUiaris  peroepto  neque  in  eo  qtwd probaverant  con- 
«flto  perma/nere^  ut  se  loco  superiore  defenderenty  neque  eam  qwm 
prodeese  cHiis  tnm  cderitatemque  viderant  imitari  potuertinty  sed  se 
in  castra  recipere  conaH  iniquum  in  looum  demiserunt.  so  die  hss. 
und  hgg.  mit  einziger  ausnähme  Köchlj-Bastows,  die  äiam  nunc  un- 
fibersetzt  lassen,  da  die  rekruten  der  14n  legion  (VI  32,  5),  von 
denen  hier  die  rede  ist,  unmittelbar  vorher  (39,  2)  als  modo  con- 
scripli  atque  usus  müitaris  imperiH  bezeichnet  sind ,  so  ist  ein  aber- 
maliger hinweis  auf  ihre  mangelnde  kriegser&hrung  in  so  rascher 
folge  gewis  auffällig.  Caesar  hält  jedoch  in  dem  Zusammenhang 
unseres  satzes,  wo  er  den  mangel  an  beharrlichkeit  und  energie  bei 
der  action  hervorhebt,  eine  wiederholte  betonung  der  unerfahrenheit 
der  engagierten  truppen  fOr  erfordsErlieh«  so  mdgen  denn  die  worte 
nuOo  usu  rei  müHkiris  peroepto  von  CMnre  haad  kuFttiiren,  obechon 
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auch  nach  ihrer  entfemung  der  sinn  nicht  leiden  wttrde.  was  thon 
wir  aber  mit  eiiam  nunc?  ganz  abgesehen  davon  dasz  wir  eiiam  tum 
erwarten  sollten  (wie  zb.  in  der  analogen  stelle  6.  dv.  III 13, 3  etiam 
tum  perterriio  exercUu)  ist  der  gegensatz,  welcher  durch  diese  werte 
zum  vorhergehenden  geschaffen  wird,  ein  ganz  widersinniger,  denn 
wer  könnte  überhaupt  annehmen  dasz  diejenigen,  die  bei  beginn  des 
gefechtS;  vielleicht  kaum  eine  Viertelstunde  vor  dem  verfehlten  rück- 
zugsversuche  noch  usus  milüaris  imperüi  waren,  nun  plötzlich  uamn 
rei  müUaris  percipere  gekonnt  hfttten?  der  glossator,  dem  wir  den 
einschub  von  etiam  nunc  verdanken,  nahm  eben  an  der  raschen  auf- 
einanderfolge desselben  gedankens  anstosz  and  glaubte  durch  den 
ausatz  von  etiam  mmc  den  Worten  nuJh  usu  rei  müüaris  percepto 
einen  berechtigungsschein  auszustellen,  der  einwand,  dasz  etiam 
nunc  in  dem  vorher  erzählten  durchbruch  der  3G0  reconvalescenten 
seine  erklärung  finde,  ist  deshalb  hinfällig,  weil  das  beispiel  von 
tapferkeit  und  entschlossenheit,  welches  jene  gegeben  hatten,  unter 
allen  umständen  keinen  usus  rei  miUtaris  hervorbringen  konnte. 

h.  GaU.  V  24,  2  qtiartam  in  Remis  cum  Tito  Lahieno  in  con- 
finio  Treverarum  hiemare  iussit.  V  53,  1  interim  ad  Labienum  per 
Bemos  incredihüi  cderüate  de  viäaria  Caesaris  fama  perfertuTy  ui, 
cum  ah  hibemis  Ciceranis  müia  passwum  abesset  cirdter  LX^  eoque 
post  haram  nonam  diei  Caesar  pervenisset ,  ante  mediam  nactem  ad 
partas  castrarum  damor  oreräur,  quo  clamore  significatio  vidoriae 
^atülatioque  ab  Bemis  Labieno  fierd.  V  53,  2  Indutiamarus .  . 
copias  omnes  in  Treveros  redudt.  VI  5,  6  koc  inüo  consiUo  tatius 
exerdtus  impedimenta  ad  Labienum  in  Treveros  mOtit  duasgue  legio- 
nes  ad  eum  profidsd  iuhd.  VI  <7,  1  Treveri  .  .  Labienum  cum  una 
legionCy  quae  in  eorum  finibus  hiemaverat,  adoriri  parabant.  die  bei- 
den letzten  stellen  stehen  mit  den  drei  ersten  in  unlösbarem  wider- 
sprach: denn  nach  den  angaben  des  fünften  buches  befand  sich  La- 
bienus  im  gebiete  der  Bemi,  nach  denen  des  sechsten  in  demjenigen 
der  Treveri.^  sehen  wir  nun,  wie  sich  die  neueren  aus  diesem 
dilemma  zu  ziehen  suchen,  um  aus  der  zahlreichen  kategorie  der 
glücklichen  naturen  'qui  in  nuUa  re  offendunt  quibusque  et  placent 
omnia  %i  nihil  difficile  videtur*  (Eraner  praef.  s.  V)  einen  typus  her- 
auszuheben, nenne  ich  den  fürsten  NSGalitzin,  der  in  seiner  'allge- 
meinen  kriegsgeschichte  des  altertums  übersetzt  von  Strecciua'  lY 
s.  73  die  vorliegende  Schwierigkeit  einfach  ignoriert,  während  man 
doch  von  einem  hohen  (allerdings  russischen)  generalstabsofficier 
und  kriegsschriftsteller  eine  förderung  gerade  derartiger  fragen  sn 
erwarten  berechtigt  ist.^ 


^  dass  b,  O,  VI  5,  6  in  Trevero*  bloss  die  richtnng  bezeichne,  geht 
we^en  des  vorhergehenden  ad  Labienum^  "Wozu  es  unzweifelhaft  als  ex- 
plicierender  zusatz  zu  denken  ist,  nicht  an;  in  «»  contra  zn  fassen  wurde 
wegfen  des  objeetes  bei  mtiit  totiu»  exercUu»  impedimenta  sinn- 
widrig sein.  >  ans  diesem  sauber  (Bedruckten,  sehr  teuren  buche 
notiere  ich  beiläufig  s.  234  eine  'insel  Mareotis',  welche  sich  s.  238  in 
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Von  den  gelehrten,  welche  der  aufhellung  des  verdunkelten 
thatbestandes  ihre  anfmerksamkeit  zugewendet  haben ,  beginne  ich, 
wie  billig,  mit  dem  verdienstvollen  AvOöler,  welcher  s.  182  anm.  1 
sich  so  zu  hdfm  sucht,  dasz  er  die  anf&nglichen  Winterquartiere 
des  Labienus  ins  gebiet  der  Bemer  verlegt  und  ihn  dann  ins  gebiet 
der  Treverer  abrücken  und  dort  ein  zweites  Winterlager  beziehen 
ISszt,  welches  er  nach  Arlon  südlich  der  Semoisquelle  verlegt,  Veil 
nach  besiegung  des  Ambiorix  und  Indutiomar  eine  isoliertere  stel- 
Inng  nicht  mehr  zu  gewagt  schien  und  die  treu  ergebenen  Bemer  der 
last  der  emährung  der  Labienischen  legion  enthob^i  werden  sollten'. 
allen£EJls  liesze  sich  hierfür  noch  die  Unbestimmtheit  des  befehla  V  24 
geltend  machen,  sowie  der  hinweis  darauf  dasz  Caesar  seinen  legaten 
in  der  wähl  der  örtlichkeit  unter  umständen  grosze  freiheit  gestattete. ' 
Labienus  hatte  auszerdem  schon  früher  gegen  die  Treverer  befehligt, 
nill,  1  —  später  seine  specialität:  V  24.  Ö5.  VI  7.  8.  VIH  25  — 
80  dasz  sein  an  ort  und  stelle  gewonnenes  urteil  über  die  wähl  eines 
lagerplatzea  jedenfalls  maszgebender  war  als  das  Caesars. 

Es  haben  sich  jedoch  gegen  die  Gölersche  hjpothese  so  ziem- 
lich alle  anderen  forscher  ausgesprochen.  Heller,  Köchlj-Büstow 
übers,  s.  135  anm.,  Napoleon  II  s.  218  anm.  2^  und  die  neueren  er- 
klärer  sind  der  ansieht^  das  lager  des  Labienus  habe  sich  unver- 
ändert auf  dem  gebiet  eines  kleinen  Stammes  befunden,  der  bald  zu 
den  Treverem  bald  zu  den  Bemem  in  abhängigkeit  stand,  oder,  was 
auf  dasselbe  hinausläuft,  auf  einem  streitigen  grenzdistricte.  aus 
den  Widerlegungen  Gölers  hebe  ich  namentlich  diejenige  Napoleons 
und  Eöchlj-Büstows  hervor,  jener  bemerkt  ao.:  *ist  es  überdies 
nicht  augenscheinlich,  dasz  nach  der  katastrophe  von  Aduatuca  und 
dem  aufstände  der  von  Ambiorix  an  sich  gezogenen  Völker  alles  den 
Labienus  dahin  führen  muste,  sich  nicht  weiter  in  ein  feindliches 
land  zu  begeben,  da  er  sich  so  von  den  legionen  entfernte?'  letz- 
tere schreiben  ao.:  'dem  widerspricht  aber  nicht  nur  das  stillschwei- 
gen Caesars,  welches  nach  der  ausführlichen  Schilderung  von  La- 
bienus glücUichem  handstreiche  (V  55—58)  um  so  auffälliger  wäre, 
sondern  auch  der  ausdruck  unten  c.  7,  wo  es  heiszt  dasz  Labienus 
im  gebiete  der  Treverer  überwintert  hatte.'  ich  halte  diese  gründe 
für  80  schlagend,  dasz  ich  auf  eine  weitete  ausführung  und  bekräf- 
tigung  derselben  verzichte  und  nur  beiläufig  noch  hinzufüge,  dasz 
die  Sendung  des  gepäcks  des  ganzen  heeres  (VI  5,  6)  zu  Labienus 

einen  'see  Narcotes^  verwandelt,  ferner  s.  287  und  38  zweimal,  so  dasz  die 
einrede  eines  druckfeblers  ausgeschlossen  ist,  einen  mann  namens  Hirtius 
Pans«,  der  wohl  als  siamesischer  zwilling  zn  denken  ist.  dasz  s.  234 
begriffe  wie  'dorchstechen'  und  ^verstopfen'  (b,  Alex,  6  ob^aeptis  specubus) 
und  nnsäbliges  andere  verwechselt  werden,  ist  nach  solchen  proben 
nicht  wanderbar. 

*  Cic.  ad  AU.  IV  19,  2  hiberna  legionis  eligendi  optio  delata  commo- 
dum^  ut  ad  me  seribit,  "^  wenn  es  hier  s.  218  heiszt:  ^Labienus  hielt 

mit  seinen  legionen  beständig  die  Winterquartiere  zu  Lavacherie  an 
der  Ourthe  besetzt',  so  ist  das  wohl  eine  ungerechtfertigte  anticipation. 


220  OSchambach:  zu  Caesar  und  seinen  fortsetzern. 

doch  nar  so  lange  sinn  haben  konnte,  cum  et  lad  natura  et  ftuum 
mtmitissimis  caelris  sese  teneret  (V  57,  1),  nicht  nach  der  beiiehung 
eines  neuen  Standquartiers,  das  den  umständen  nach  doch  nur  in 
eile  befestigt  und  in  bezug  auf  yerpflegong  unvollkommen  gesichert 
sein  konnte. 

Wenn  ich  mich  nun  hinsichtlieh  des  n^ativen  resaltates  mit 
den  genannten  in  Übereinstimmung  befinde,  so  halte  ich  doch  die 
aushilfe  der  kleinen  Völkerschaften,  die  bald  römisch  halb  treverisdi 
gewesen  sein  sollen,  für  völlig  verfehlt.  Caesar  sagt  darUber  nichts, 
obschon  dies  sehr  nahe  gelegen  hfttte  und  an  anderen  stellen  die 
clientelverhältnisse  der  gallischen  stftmme  behandelt  und  zb.  V  39, 1 
solche  clientelstaaten  namentlich  aufgezählt  werden,  deren  namen 
wir  recht  gut  entbehren  könnten,  bedenkt  man  nun  dasz  durdi  eine 
solche  Unterlassungssünde  Caesar  seine  erzählung  fast  absichtlieh 
verdunkelt,  ja  unverständlich  gemacht  haben  würde,  so  wird  ein 
mistrauen  gegen  ein  so  willkürliches  aushilfsmittel,  mittels  dessen 
sich  schlieszlich  alles  mögliche  entdecken  liesze,  gewis  sehr  berech- 
tigt erscheinen. 

Das  heilmittel,  welches  ich  vorschlage,  entbehrt  zwar,  so  weit 
ich  übersehen  kann,  jeder  hsl.  grundlage,  aber  es  ist  leicht  und  führt 
zum  klaren  ziele,  ich  nehme  eine  sehr  alte  Verderbnis  des  teztes 
zunächst  VI  7,  1  an,  wo  ich  statt  eorum  lese  Bemorwm;  nai^dem 
durch  einen  ixrtum  beim  sehen  oder  hören  zuerst  eorum  in  den  text 
gekommen,  folgte  (vielleicht  schon  von  demselben  abschreiber)  eine 
weitere  Veränderung,  indem  VI  5,  6  die  werte  in  Treteros  hinter  ad 
Ldtnenum  an  den  rand  und  von  da  später  in  den  text  gesetzt  wurden. 
i/n  Treveros  tilge  ich  also  als  glossem.  wie  einheitlich  und  abgerundet 
sich  nunmehr  der  ganze  hergang  darstellt,  bedarf  keines  weitem  be- 
weises. 

h.  cw.  in  112,  2  haec  insuia  ohiecta  Alexandriae  portum  effkä; 
sed  a  euperioribfis  regumibtts  (Madvig  adv.  crit.  11 280  nach  früheren 
regibus)  in  longUudinem  passuMm  JDCCCC  in  wäre  iadis  molfSbus  an- 
gueto  Uinere  et  ponte  cum  oppido  coniungitur.  unter  den  moks  m 
mare  iactae  ist  selbstverständlich  das  heptastadion  zu  verstehen, 
über  dessen  breitenverhältnisse  wir  ebenso  wenig  unterrichtet  sind 
wie  über  die  läge,  höhe  und  breite  der  beiden  überbrückten  durch- 
lasse^ (so  genauer  Strabon  792  böo  btdirXouc  äiroXetirouca  ^övov 


^  die  höhe  anlangend  ist  uns  wenigsteuH  eine  negative  beBtimmang* 
möglich:  sie  kadn  nur  sehr  nnbetrftchtlich  gewesen  sein,  das  nivean 
des  alten  (wie  des  neuen)  Alezandrien  erhebt  sich  nemlich  nur  wenige 
meter  über  den  meeresspiegel,  vgl.  Kiepert  in  ss.  der  ge».  für  erdk.  187t 
8.  889.  Bftdeckers  Unteragypten  (Leipzig  1877)  s.  219.  nun  führte  aber 
eine,  wie  die  nachgrabungen  Mahmud  Begs  ergeben  haben,  unterirdiaehe 
Wasserleitung  von  Alezandrien  über  das  heptastadion  nach  der  insel 
Pharos  (vgl.  Btrabon  792  ifv  6*  oü  Y^<pupa  fiövov  iiri  Tf)v  vf^cov  t6 
^PTOV  toOto,  dXX&  Kai  ijbpavirfwv) ,  deren  niveau  von  deogenigen  der 
Stadt  abhieng.  daraus  geht  hervor  dasa  die  Wölbung  der  brfleken  sieh 
noch  um  so  ?iel  unter  dem  stadtniveau  halten  muste,  als  zur  gewin- 
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€ic  TÖv  £uvöcTOu  Xip^va  xal  ainoitc  T€T€<pupuifi^vouc).  in  bozug 
auf  enteree  scheinen  nun  die  worte  anffusto  itmere  et  ponte  einigen 
anfcchlusz  zu  geben  —  wttren  sie  nicht  selbst  yerdächtig.  znnftohst 
nehme  ich  anstosz  am  aasdmok.  Uer  mit  pana  zu  verbinden  ist  min* 
destens  nicht  gewöhnlich,  die  annähme  eines  Sv  bid  buoiv  (etwa 
^enger  brttckenweg')  ein  künstliches  anshilfsmittel;  jedenfalls  hätten 
Caesar  viel  prftoisere  aosdraoksweisen  zu  geböte  gestanden,  um  das 
auszudrucken  was  die  worte  bedeuten  soUen,  zb,  cuigusto  trtmniu 
dnobumque  paniibua  nUerieotia  oder  ähnliches»  der  sing,  pons  ist  aber 
ganz  falsch  und  sinnentstellend:  denn  es  waren  zwei  flberbrfickte 
durehlisse  vorhanden,  s.  Strabon  ao.  und  5.  Alex.  19,  was  fttr  die 
folgenden  ereignisse  von  höchster  Wichtigkeit  ist  bei  möles  m  märe 
iactae  denkt  femer  niemand  an  eine  grosze  breite,  und  so  kOnnte 
der  susatz  angusto  itmere  unbeschadet  des  sinnes  auch  fehlen,  in  die- 
sem falle  ist  er  jedoch  geradezu  verwirrend,  insofern  er  zu  der  an- 
nähme verleitet,  dasz  das,  was  von  den  molea  schon  an  sich  gilt,  hier 
in  besonders  hohem  grade  gegolten  habe,  während  gerade  das  umge- 
kehrte der  &11  war,  wie  die  folgende  auseinandersetzung  zeigen  wird. 
Bei  der  soliden  pracht  und  groszartigkeit  der  ganzen  stadt- 
anlage  ist  an  sich  schon  anzunehmen,  dasz  das  heptastadion  dem 
entsprechend  gebaut  gewesen  sei,  insbesondere  dasz  seine  masze  zu 
dei^Miigen  der  straszen  in  einem  bestimmten  Verhältnis  gestanden 
haben,  über  diese  berichtet  nun  Strabon  793:  fiiraca  M^v  6bok 
KoraT^T^iirrai  InTniXdTOic  Kai  dp^aTn^dToic ,  bucl  ik  iiXaTurdratc, 
ini  icX^ov  ^  nX^dpov  dvaircTna^^vaic,  a^i  hi\  b(xa  %a\  irp6c  6p6dc 
ti\kyQi\KV>t  dXXrjXac.  hiermit  stiounen  die  von  Mahmud  Beg  vorge- 
nommenen ausgrabnngen,  Aber  die  Kiepert  ao.  berichtet,  im  wesent- 
lichen überein.  die  übrigen  straszen  sind,  so  weit  bekannt,  durch- 
weg halb  so  breit,  also  etwa  50  fusz.  dies  nebst  dem  an  beiden  Seiten 
notwendigen  überschieezenden  räume  scheint  mir  das  minimum  der 
breite  zu  sein,  die  wir  dem  heptastadion  zuerteilen  dürfen,  wenn 
nicht  einerseits  der  lebhafte  verkehr  über  und  an  demselben  leiden, 
anderseits  die  allen  bauten  der  alexandrinischen  zeit  eigne  Sym- 
metrie* verloren  gehen  sollte,    erwägen  wir  nun  femer,  dasz  das- 

Aang  des  erforderlichen  gef&Ues  nötig  war.  die  durcbläase  gewährten 
den  Alexandrinern  auch  nur  die  möglichkeit  Caesars  lastsohiffe  mit 
kleinen  fahrsengen,  besonders  brandem  zu  belästigen,  s.  6.  Alex»  -19,  2 
quod  hU  opieTitit  duobus  omnem  namgiorum  excursum  et  repentina  Utiro- 
ehäa  tuMatum  iri  videhaU  ebd.  %h  td  nuUa  omnino  •eapha  egretU  po$$ei  and 
weiter  unten  naoigUi  per  ponUa  ad  ineendia  onerariarum  emütere  ad  moUm 
cotutUuerunt, 

*  die  rücksicht  hierauf  sowie  die  bemerknng  Strabons  792  t6  bi 
X<l»|id  icnv  &KÖ  Tf^c  Vkircipou  T^qm^xi  4iri  Tf|v  vf^cov  Kordt  tö  ^cir^ptov 
aÖTflc  lA^poc  ^KTCTO^^  Veranlasst  mich  den  südlichen  ansgangsponkt 
des  heptastadions  ein  wenig  weiter  nach  westen  zu  verlegen,  als  von 
Mahmiid  Beg  geschieht,  nnd  swar  in  die  verlängernng  der  westlieh  von 
d«r  sog.  Pompejnssenle  laufenden  qnerstrasie,  über  welche  man  sn- 
nächst  SU  der  6.  Alex,  19,  6  erwähnten  area  und  sodann  zum  heptastadion 
gelangte. 
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selbe  auch  ab  qvtai  m  dieaaii  hatte  und  dasz  die  anm.  8  besprochene 
Wasserleitung  hinüberlief,  so  erscheint  uns  jene  witthme  zu  niedrig, 
dies  wird  zur  Sicherheit,  wenn  wir  den  b.  Alex.  19  und  20  erzlUlai 
kämpf  genauer  betrachten. 

Nachdem  Caesar  sich  am  ersten  gefechtstage  in  den  besitz  der 
Insel  Pharos  und  des  nördlichen  durchlasses  gesetzt  hatte ,  casMbim 
ad  pontem  qui  propior  erat  Pharo  communwü  atque  ünpraesiimm 
posuU  {h.  Alex.  19,  1).  da  es  sich  um  die  behauptung  der  brficke 
handelte ,  welche  nur  von  Süden  her  bedroht  werden  konnte ,  so  lag 
die  geschlossene  redoute  auf  dem  heptastadion  unmittelbar  südlich 
vom  nördlichen  durchlasz.  dasz  auf  diesem  die  errichtung  eines  ge- 
schlossenen Werkes  überhaupt  möglich  war ,  zeugt  Ittr  seine  relaÜTe 
breite,  anderseits  konnte  die  besatzung  desselben  doch  nur  eine 
geringe  sein,  und  so  erklärt  es  sich  (worüber  der  ver&sser  des 
h.  Akx.  kein  wort  verliert),  dasz  bei  dem  zweiten  gefechte  die  hier 
stehenden  Caesarianer  nicht  activ  eingriffen,  wodurch  die  landung 
der  Alexandriner  im  rücken  der  kämpfenden  trnppen  hätte  yerhin- 
dert  oder  doch  erschwert  werden  können. 

Diesen  ersten  erfolg  beschlieszt  nun  Caesar  tags  darauf  zu  Ter- 
folgen  und  sich  zunächst  in  den  besitz  des  gesamten  heptastadions 
samt  dem  südlichen  durchlasz  ^°  zu  setzen,  um  so  einen  zweiten  aus- 
gangspunkt  für  seine  Unternehmungen  gegen  den  XtjufjV  Xi|ivaioc 
zu  gewinnen,  er  benutzt  die  gleiche  macht  wie  tags  zuvor  (wie  ans 
19,  3  verglichen  mit  17,  3  sich  ergibt),  nemlich  zehn  cohorten  und 
auserlesenes  leichtes  foszvolk  (17,  3),  kann  jedoch  wegen  der  enge 
des  raumeaiiur  drei  cohorten  ins  gefecht  bringen,  während  die  übrigen 
truppen  in  reserve  auf  den  schiffen  bleiben  (19, 3).  diese  drei  cohorten 
gehörten  nun  höchst  wahrscheinlich  zu  der  legio  XXXVII  ex  deäh 
tidis  Pampeianis  müUibiM,  deren  ankunft  b.  Alex,  9,  3  erzählt  wird. 

Ich  schliesze  dies  zunächst  aus  der  20,  5  beriditeten  kopflosen 
flucht,  der  Caesar  vergeblich  durch  vernünftiges  zureden  (21,  1)  ein 
ziel  zu  setzen  versuchte,  vor  allem  aber  aus  dem  groszen  verlast  von 
400  mann  (21,  4).  da  nemlich  nach  b,  dv.  HI  106  die  beiden 
legionen,  mit  denen  Caesar  in  Alexandrien  anlangte,  nur  3000  com- 
battanten  zählten,  was  auf  die  cohorte  eine  durchschnittliche  stärke 
von  150  mann  ergibt,  die  aber  durch  den  langwierigen  und  verlust- 
volbn  kämpf  seitdem  noch  unter  diese  zahl  gesunken  sein  muste 
(b,Aiex.  69, 1  wird  der  mannschaftsstand  der  sechsten  legion,  welche 
mit  in  Alexandrien  war,  auf  weniger  als  1000  beziffert),  so  wären  drei 
dieser  veteranencohorten  durch  einen  Verlust  von  40O  mann  völlig 
aufgerieben,  davon  sagt  aber  der  Verfasser  nichts,  vielmehr  be- 
richtet er  21,  3  die  rettung  mancher  ausdrücklich,  die  37e  legion 
war  aber  erst  vor  kurzem  formiert,  hatte  also  noch  annähernd  die 


*^  da  die  hsl.  lesart  certwrem  ebenso  wenig  einen  sinn  gibt  wie 
fortiorem  (Aldus  nach  UFD),  arHorem  (Yielhab er  und  Dinier),  eUeriorem 
(Madvig  nach  Rob.  Stephanus),  so  lese  ich  uUeriorem,  welches  allein 
in  den  Zusammenhang  passt. 
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sollst&rke.  es  ist  mithin  anzunehmen,  dasz  Caesar  etwa  1000 
legionare  wirklich  ins  gefecht  brachte."  diese  waren  sämtüdi  in 
der  front  am  sttdliehen  durchlasz  teils  mit  der  praewxUaiio  (13,  4) 
teils  durch  das  gefecht  beschäftigt/*  nehmen  wir  nun  dem  römi- 
schen brauch  entsprechend  an,  dasz  ^/^  schanzte,  Vs  i^  unmittel- 
barer reserve  stand  und  Vs  ^^  gefecht  führte  *',  so  waren  etwa  340 
mann  durch  den  kämpf  in  anspmch  genommen,  sechs  fusz  front- 
raum  hatte  disr  soldat  im  gefecht  nötig  *^;  bei  120  fusz  front  hättte 
Caesar  17  glieder  hinter  einander  aufstellen  können  ^  um  den  an- 
drang der  Alexandriner  abzuwehren,  eine  ganz  ungewöhnliche  und 
überflüssige  tiefe  die  eine  ausgibige  Verwendung  nach  der  allein  be- 
drohten rechten  flanke  hin  *^  noch  erlaubte,  so  komme  ich  denn  auf 
diesem  wege  zu  dem  schlusz,  dasz  die  breite  des  heptastadions  etwa 
120  fusz,  entsprechend  derjenigen  der  hauptstraszen,  betragen  haben 
mag ,  wozu  die  früheren  ausführungen  stimmen,  dasz  unter  diesen 
Verhältnissen  die  werte  a/ngiAsto  itinere  etponte  recht  wenig  in  unsem 
Zusammenhang  passefl,  liegt,  glaube  ich,  auf  der  band. 

h,  civ.  III  95,  1  qui  etat  magno  aestu  {nam  ad  meridiem  res  erat 
perduda)j  tarnen  ad  omnem  lahorem  animo  parati  impenoparuerunt, 
so  die  besseren  hss. ,  während  die  vulgata  nach  aestu  noch  fatigati 
bat.  die  correctur  der  vulgata  entspricht  dem  sinne,  aber  nicht 
Caesars  Sprachgebrauch,  aber  auch  hsl.  e^  magno  aestu  erscheint 
mir  sprachlich  bedenklich,  ich  lese  daher  mit  leichter  änderung 
qui  fessi  magno  aestu  usw. 

h.  Alex,  8,  2  quod  si  alia  esset  lUoris  ÄegyptU  natura  atque 
omnium  rdiguorum,  tarnen ,  quoniam  mare  libere  tenerent  neque 
hastes  dassem  häberent^  prohiberi  sese  nonposse^  quominus  cottidie 
nav&ms  aquam  peterent  vel  a  sinistra  parte  a  Paraetonio  vd  a  dextra 
ab  insula.  die  grosze  Schwierigkeit  der  stelle  hat  die  aufmerksam- 
keit  der  hgg.  nicht  in  entsprechender  weise  auf  sich  gelenkt,  viel- 
mehr geben  alle  seit  Aldus  a  Paraetonio  statt  des  hsl.  a  Paratonio 
ohne  jeden  begründenden  zusatz,  und  nur  statt  a  dextra  liest  Dübner 
mit  TÜFVD  dextra^  was  für  den  sinn  irrelevant  ist.  es  liegt  wirk- 
lieb der  verdacht  nahe ,  dasz  die  hgg.  an  das  bekannte  Paraetonium 

**  ich  berücksichtige  bei  dieser  geringen  ansetzung  schon  die  dehn- 
barkeit  der  worte  irium  cokortium  instar  (19,  3).  '*  einige  züge  anf  der 
Westseite  des  heptastadions  aufgestellt  hätten  genügt,  die  verhängnis- 
volle landnng  der  Alexandriner  zu  verhindern.  Caesar  hat  überhaupt 
an  diesem  tage  —  vielleicht  darch  den  raschen  und  glänzenden  er- 
folg am  vorhergehenden  in  Sicherheit  gewiegt  —  die  gewöhnlichsten 
regeln  militärischer  vorsieht  verabsäumt,  worüber  an  einem  andern  orte 
mehr.  i>  vgl.  b.  GmU.  I  24.  49.   II  17.   V  15.     b.  civ.  I  41,  4.  42,  2. 

n  26.  b.  Alex,  37  a.  e.  b.  Afr,  61.  Liv.  VII  23,  7.  XXXV  4,  6.  XXXVIII  8. 
XLIV  37  Qö.  14  Polybios  XVIII  13,  6—11  und  dazu  die  sehr  rich- 

tigen bemerkongen  Köchly -Rüstows  in  griech.  kriegsschriftsteller  II  1 
8.  124.  Marquardt  röm.  staatsverw.  II  336.  *^  die  linke  flanke  der 
Caesarianer  war  durch  die  flotte  gesichert,  vgl.  b,  Alex.  19,  3,  wo  die 
unter  ihrem  schütze  bewerkstelligte  landnng  der*  drei  cohorten  berichtet 
wird. 
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in  der  Marmarica  gedacht  haben,  welches  nur  —  etwa  40  meilen 
westlich  von  Alezandrien  liegt,  da  sonst  ein  ersiditlicher  grnnd  fOr 
die  beseitigung  des  hsl.  überlieferten  "PoirixUmyo  nicht  Yorhanden  ist 
dasz  jedoch  an  diese  stadt  nicht  gedacht  werden  kann,  erhellt  nicht 
nur  aus  der  groszen  entfemung  von  Alezandrien,  die  ein  tftglicbee 
wasserholen  ((^iMimmas  cottidie  nambus  aquam  päerent)  nnm^glich 
macht,  sondern  vor  allem  daraus,  dasz  dieselbe  gleichMls  in  west- 
licher richtung,  also  auf  derselben  seite  liegt  wie  die  insel,  nemlich 
zur  rechten  Caesars.  ^* 

Auch  Yon  der  insel  konnte  Caesar  kein  wasser  holen ,  da  sie 
mit  ausnähme  des  turmes  (&.  cw*  JJl  112,  5  und  darttber  Vielhaber 
in  der  zs.  f.  d.  0st.  gjmn.  1869  s.  551  anm.)  gar  nicht  in  seiner  ge- 
walt  war,  yielmehr  erst  durch  die  h.  Alex.  17  und  18  erzählten 
kftmpfe  von  ihm  genommen  wurde. " 

Die  Worte  a  Paraekmio  und  ab  insula  bilden  also  keinen  gegen- 
satz,  wie  a  dextra  und  a  sinistra  ihn  verlangen,  und  enthalten  zadem 
zwei  bare  Unmöglichkeiten,  weshalb  ich  sieuls  mttszige  und  schon 
wegen  des  viermaligen  a  verdächtige  zus&tze  eines  glossatora  tilge. 

Wer  sich  mit  diesem  radicalmittel  nicht  zu  befreunden  vermag, 
dem  empfehle  ich  wenigstens  conservativ  zu  sein  und  die  hsl.  lesart 
FaraUmio  aufrecht  zu  erhalten,  ich  verweise  dazu  auf  Mahmud  Beg 
bei  Kiepert  'zur  topographie  des  alten  Alezandria'  in  der  zs.  der  ges. 
fttr  erdk.  1872  s.  349,  wo  es  heiszt:  ^endlich  noch  40  kilom.  weiter 
(nemlich  nach  osten)  fand  er  die  mttndung  des  bekannten  voriiisto- 
rischen  breiten  Strombettes,  das  gewöhnlich  Bachr-bela-m&  «der  flusz 
ohne  wasser»  genannt  wird,  dessen  boden  aber  selbst  im  sommer 
in  nur  7,  meter  tiefe  reichliches  süszes  wasser  enthält;  diese  Wadi- 
mttndung  wird  jetzt  el  Barad&n  genannt  und  schien  ihm  demaadi 
den  namen  jenes  Fartietamum  bewahrt  zu  haben,  das  im  &•  Alex. 
c.  8  als  eine  in  der  nähe  Alexandrias  gelegene  Ortschaft  erwtthnt 
wird.'  ParcUoniwm  stimmt  jedenfalls  noch  besser  zu  d  Baradäi^  als 
Faraetonium.  ich  kann  mich  hierzu  jedoch  nicht  entschliesien,  da 
die  Unmöglichkeit  des  Zusatzes  ab  insula  nach  wie  vor  bestehen 
bleibt  und  ich  hinsichtlich  der  neuen  stadt  Paratonium*el  Bani- 
dän  genauere  nachrichten  abwarten  möchte. 


^*  Caesars  ang^riffsciel  giutm  anguttinbnam  partem  opfidi  pahu  «  mte- 
ridie  inieriecia  effleUbat  (6.  Alex,  1,  4)  »  ö  \\)k^v  ö  .Xl^vatoc  bei  Bin- 
bon  798  liegt  im  süden,  seine  rechte  flanke  also  im  westen,  die  linke 
im  osten.  ^'  selbst  wenn  man  der  interpretation  den  weitesten  räum 
geben  und  rar  abwechselnng  einmal  tmrU  mit  inMuia  verwechseln  wollte 
(Mommsen),  so  würde  damit  nur  wenig  gedient  sein,  da  der  leecbttnrm 
wie  die  ganze  insel  sein  wasser  durch  einen  canal  ans  der  stadt  erhielt 
(Kiepert  ao.  s.  844) ,  den  die  Alexandriner  ganz  in  ihrer  gewalt  hatten, 
nach  belieben  also  aach  versalzen  konnten. 

Altenbubq.  Otfbied  Sohambaoh. 
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37. 

ZÜE  KATHABSISFRAGE. 


Was  Aristoteles  unter  der  katharsis  als  Wirkung  der  tragödie 
verstehe,  das  zu  erkennen  ist  der  hierauf  gerichteten  forschung  na- 
mentlich durch  zwei  umstände  erschwert  worden,  anflbiglich  glaubte 
man  ihr  in  erster  linie  eine  moralische  bedeutung  zuschreiben  zu 
müssen  und  übersah  die  wesentlich  psychologische  beschaffen- 
heit  der  frage,  auf  welche  das  problem  gestellt  war;  neuerdings  da- 
gegen ist  man  mehr  dazu  geneigt  das  psychologische  wesen  des  Vor- 
gangs nicht  sowohl  im  sinne  des  antiken  philosophen  als  vielmehr 
im  lichte  bestimmter  ästhetischer  auffassungen  von  heute  sich  zu- 
rechtzulegen und  was  hiervon  durch  die  vorhandenen  urkundlichen 
belege  nicht  gedeckt  wird,  sich  in  der  allem  anschein  nach  verlorenen 
nähern  ausfllhrung  dieses  gegenständes  in  der  Aristotelischen  poetik 
ursprünglich  entboten  zu  denken,  mit  beziehung  auf  diesen  letztem 
umstand  will  ich  versuchen  in  den  nachstehenden  bemerkungen  zu 
einer  möglichst  sachlichen  auffassung  den  psychologischen  Vorgangs 
der  katharsis  im  sinne  des  Aristoteles  einiges  beizutragen. 

Im  hinweis  auf  die  bisher  geführten  Untersuchungen  setze  ich 
dabei  als  ausgemacht  und  bekannt  voraus,  dasz  die  medidnische  be* 
deutung  des  ausdrucks  Kd9apciC  die  grundlage  für  die  psychologische 
erklärung  zu  bilden  hat,  in  dem  sinne  also]  (der  auch  pol.  VIII  ö  zu 
gründe  liegt)  einer  ausscheidung  fremder  oder  schädlicher  momente, 
wodurch  ein  angenehmes  gefühl  der  erleichterung  sich  einstellt,  die 
katharsis  bezieht  sich  somit  nicht  auf  intelligenz  und  willen,  sondern 
auf  das  gefühl,  und  vollzieht  sich  nicht  durch  beruhigung,  sondern 
durch  erregung  desselben.^    mit  Bonitz  ua.  halte  ich  auch  dafür, 

^  8.  Beinkens  ^Aristoteles  über  kunst'  s.  139  f. 
Jahrbücher  für  cl«ss.  phllol.  1882  hfk.  4.  15 
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dasz  in  der  bekannten  stelle  der  poetik  c.  6  (1149^  24)  der  ans- 
druck  Trd8r)|ia  von  dem  sonst  vielfach  angewendeten  irdOoc  dem 
sinne  nach  nicht  verschieden  und  sonach  (abweichend  von  JBemajB) 
der  unterschied  von  factisch  vorübergehend  erregten  affecten  und 
von  dauernden  gemtttsdispositionen  dazu  hinsichtlich  des  objecte  der 
katharsis  nicht  in  betracht  kommt,  die  katharsis  bezeichnet  (noch 
ganz  im  aUgemeinen  gefaszt)  den  kunstgenusz  in  der  tragOdie, 
der  herbeigeführt  wird  durch  eine  energische  erregung  der  beiden 
affecte  furdit  und  mitleid.  was  poetik  e.  14  (1453^  12}  die  dir* 
ikiox)  Ka\  q)ößou  i\bOYf\  genannt  wird ,  ist  dem  ausdmck  in  e.  6 
KdOapcic  Twv  TOtouTuiv  TtaOriM^uJV  äquivalent.*  das  theater,  sagt 
Ar.  pol.  1342^,  soll  dem  Zuschauer  vergnügen  bereiten,  jeder  classe 
von  gebildeten  (bzw.  ungebildeten)  je  nach  ihrer  anläge  und  ihrem 
geschmack  (durch  verschiedenartige  darstellungen).  der  allgemeinste 
zweck  der  tragödie  musz  also  nach  seiner  ansieht  ebenfalls  hierin 
liegen',  und  es  fragt  sich  zunächst  nur,  wie  dies  bei  ihrem  Stoffe, 
der  an  sich  unangenehme  oder  wenigstens  nicht  rein  angenehme 
affecte  hervorruft,  möglich  ist.  zur  beantwortung  dieser  frage  im 
sinne  des  Ar.  kommen  nun  meines  erachtens  wesentlich  drei  factoren, 
und  zwar  eben  keiner  von  diesen  ohne  beeinflussung  durch  die  beiden 
andern ,  in  betracht ;  zuerst  das  was  Aristoteles  zur  beantwortung 
schon  bei  Pia  ton  vorfand  und  woran  er  sich,  das  problem  nach  der 
ästhetischen  seite  hin  erweiternd,  anschlosz;  zweitens  der  einblick 
in  das  wesen  der  zur  bestimmtem  Verdeutlichung  von  ihm  heran- 
gezogenen medicinischen  KdOopac ;  drittens  aber  die  diese  analogie 
ergänzenden  und  teilweise  beschränkenden  näheren  bestimmnngen 
seiner  poetik  über  aufbau  und  künstlerische  beschaffenheit  des 
drama  selbst. 

1.  Platonischen  ansichten,  die  zum  zwecke  der  katharaiaerklft- 
rung  dienen  könnten,  hatte  schon  Bemays  vor  seiner  hierher  ge- 
hörigen hauptsohrift,  wenn  auch  nur  vorübergehend ,  beachtung  ge* 
schenkt.^  neuerdings  ist  dieser  weg  zur  gewinnung  sachlicher  an- 
haltspunkte  namentlich  von  ChBelger'^  mit  erfolg  betreten  worden, 
schon  für  Piaton  ist  die  Wirkung  der  tragödie  furcht  und  miüeid 
(Phaidros  268 <^  f.  rep.  X  606^);  schon  bei  ihm  ist,  wenn  auch  noch 
nicht  der  terminus,  so  doch  der  begriff  der  katharsis  im  medicinischen 
sinne  unter  ästhetischer  anwendung  auf  die  affecte  vorhanden,  ao  rep. 
X  606*  el  ^vGujioio  öti  TÖ.ßUji  KaT€XÖ|ui€vov  töt€  iv  taic  oiKciaic 
Sii^q)opaic  Kai  ireneiviiKÖc  toO  baKpOcai  t6  xal  dirobupacQai  Ixavuic 
Ka\  dTTOirXncOT)vai,  <puc€i  öv  toioötov  oIov  toutuiv  imOu^etv,  tot' 
iczX  ToOxo  TÖ  imö  tiöv  iTOiT)Taiv  TnjLiTrXdjLicvov  Ka\  x^^P^v  usw. 
606^:  Tp^q)€i  T^p  {h  TioiiiTiKTi)  TaÖTa  (sc.  to  ^niGuMiiTiKd  kqI  Xu- 

'  vgl.  ADörine  'knnstlehre  des  Arist.'  s.  256.  *  8.  na.  Liepert 

^Aristoteles  und  der  zweck  der  kunst'  (Passau  186S).  *  rhein.  mos. 
VIII  s.  567 ,  jetzt  in  'zwei  abhandlangen  über  die  Aristotelische  theorie 
des  drama'    (Berlin  1880)  s.  143.  ^  in  der  disserUtion  Me  Aristotele 

etiam  in  arte  poeticacomponenda Piatonis  discipulo'  (Berlin  1872) s. 59 ff. 


HSiebeck :  zur  katharsisfrage.  227 

irnpä  Kai  i\bia  iv  Tr|  Hiux^)  fipbouca,  bioy  aöxMeiv.  vgl.  gesetze 
VII  790^.  die  Wirkung  der  tragödie  speciell  beruht  ihm  nach  diesen 
aaseinandarsetzungen  darauf  dasz  in  der  mensohlichen  natur  beim  er- 
leben Yon  Unglücksfällen  (£v  Taic  oiKciaic  £u^q)opaic)  ein  gewisser 
hang  zu  klagen  und  rtthrung  besteht  und  das  drama  diesen  'hunger% 
den  wir  bei  eignem  leid  m&nnlich  zu  unterdrücken  bestrebt  sind, 
durch  nachahmung  leidvoller  vorgttnge  auf  der  bühne  einmal 
ordentlich  zu  befriedigen  gestattet,  ja  seinen  ausbruch  befördert 
mit  dieser  Stillung  eines  unter  umständen  natürlichen  (wenngleich, 
nach  Piatons  meinung,  moralisch  nicht  sehr  ersprieszlichen)  bedürfe 
nisses  ist  aber  dem  weeen  der  sache  nach  von  selbst  ein  lustgefühl 
gegeben,  der  aifeot  wird  in  der  erregung  dorch  das  geschante  so 
za  sagui  angefeuchtet  (äpbouca),  aufgeweicht,  also  nicht  wegge- 
schafft, sondern  leicht  gemacht  und  somit  befreit  von  dem  drückenden 
was  ihm  sonst  anhaftet,  er  kann  (wie  wir  heute  sagen  könnten)  nicht 
gleich  einem  geschwür  unter  sich  fressen,  da  er  in  zweckmttsziger 
weise  au%eregt  wird,  die  tragische  lust  besteht  sonach  für  Piaton 
in  dem  bewustwerden  des  uinstandes,  dasz  der  durch  das  Schauspiel 
im  theater  erregte  affect  nicht  wie  eine  drückende  last  auf  der  seele^ 
liegen  bleibt  (was  im  gewöhnlichen  leben  in  der  regel  der  fall  ist),, 
sondern  flüssig  gemacht  wird  und  sich  lösen  darf. 

2.  Zur  nähern  erklärung  und  scharfem  bestimmung  dieses  Vor- 
gangs sehen  wir  nun  Aristoteles  mit  glück  auf  den  ausdruck  und. 
das  verfahren  der  medicinischen  KdOapcic  zurückgreifen,  ohne  sie* 
indes  anders  als  in  dem  sinne  einer  dem  wesen  der  sache  ziemlich 
nahe  kommenden  analogie  zu  verwerten,  letzteres  ergibt  sich  aus 
einer  ausdrucksweise  wie  poetik  1342*  14  Träci  TiTV€c6a(  Tiva  xd* 
Bopciv  Kai  KOuq)iZ6c9ai  |i€0'  f)bovfic,  sowie  aus  dem  umstände  dasz- 
er  sich  an  der  erwähnten  stelle  der  politik,  wo  der  ausdruck  im  me- 
didnischen  sinne  von  gewissen  Wirkungen  der  musik  gebraucht  ist, 
für  die  poetik  ausdrücklich  vorbehält  das  was  er  darunter  verstehe 
näher  anzugeben  (1341^  39). 

An  einer  stelle  der  Nikomachischen  ethik  (VII  15,  1164^  3)* 
finden  wir  die  Platonische  ansieht  innerhalb  der  beziehung  auf  das 
gebiet  der  sinnlichen  lustgefühle  (cwfAaTiKai  f|bovai)  wieder:  die 
menschen,  heiszt  es,  erregen  sich  oft  selbst  eine  art  durst  (bhpac 
Tivac)  dh.  unlustvoUer  sinnlicher  begehrung,  um  durch  Stillung  des- 
selben ein  lustgefühl  zu  bekommen;  dies,  meint  Ar.,  sei  auch  nicht 
zu  tadeln,  sofern  es  sich  dabei  um  unschädliche  begehrungen  handelt 
(fiiav  M^v  oOv  dßXaßeic,  dvciriTlMtiTOv).  im  fortgang  dieser  be* 
trachtung  wird  nun  hier  schon  der  begriff  des  heilenden,  der  arznei 
(tu  loTpeiJOVTa  ^18)  herangezogen:  die  arznei  ist  als  solche  'zufällig 
(Kord  cu^ß€ßT)KÖc)  angenehm'  (im  gegensatz  zu  dem  was  *von  natur' 
angenehm  ist)^  weil  durch  sie  unter  mitwirkung  des  gesund  ge- 


'  die  übrigens  schon  HWeil  zur  erläaterung  der  frage  herangezogen 
hat:  8.  verhandl.  der  philol.  vers.  zu  Basel  1847  s.  139. 
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bliebenen  die  heilung  zu  stände  kommt,  als  eine  solche  arznei  femer 
für  zustftndei  die  sich  recht  wohl  als  eine  art  hunger  oder  dorst  nach 
gemütsexaltationen  bezeichnen  lassen ,  tritt  pol.  VIII  7  (1342  ^)  die 
musik  auf,  sofern  sie  in  den  orgiastischen  weisen  ein  heil-  und  be- 
schwichtigungsmittel  für  pathologisch-enthusiastische  zustftnde  be- 
sitzt, und  diese  ihre  Wirkung  als  larpeia  heiszt  dort  KdOapcic.  ^der 
kathartischen  Wirkung  in  diesem  sinne'  fUirt  Ar.  fort  (*  12)  'unter- 
liegen auch  die  welche  zu  mitleid  und  furcht  und  überhaupt  zu  affiscten 
erregt  werden  können  und  überhaupt  jeder  nach  dem  grade  seiner 
empfänglichkeit,  so  dasz  allen  eine  gewisse  reinigung  (KdOapcic)  und 
eine  mit  lustgeftlhl  verbundene  erleichterung  zu  teil  wird'  —  nem- 
lieh,  wie  aus  dem  unmittelbar  folgenden  hervorgeht,  im  theater  — 
'und  ebenso  gewähren  auch  die  ktthartischen  melodien  dem  men- 
schen eine  unschftdliche  (dßXaßf))  freude.' 

Man  sieht  leicht  dasz  die  anftLhrung  der  heilung  enthusiasti- 
scher nur  einen  speciellen  fall  für  dasjenige  darstellt,  was  bei  Platon 
und  in  der  stelle  der  Nikom.  ethik  als  allgemeinere  psychologische 
(bzw.  pathologische)  eigentttmlichkeit  hingestellt  ist:  der  mensch 
hat  mitunter  unwillkürlich  (oder  schafft  sich  gelegentlich  mit  ab- 
sieht) verlangen  nach  dem  ausbrach  von  an  sich  unangenehmen  affee- 
ten,  um  in  der  fortgehenden  befriedigung  derselben  ein  lustgefühl 
zu  haben,  denn  (wie  wir  teils  aus  Platon  teils  im  hinblick  auf  das 
orgiastische  heilverfahren  ersehen)  die  durch  künstliche  mittel  eine 
zeit  lang  im  fortgang  erhaltene  aufregung  des  betr.  affects  muaz  auf 
ihn  auf  die  dauer  lösend  und  beschwichtigend  wirken,  eine  solche 
künstliche  einwirkung  vollzieht  nun  teils  die  musik  teils  das  dnuna, 
oft  auch  beide  zusammen ,  und  sie  bewirken  dadurch  die  KäOoepcic 
TUJV  TOiouTUJV  Tra9r)|LidTUJV.  der  affect  musz  vollständig  aufgeregt 
und  in  zeitweilig  dauernde  Schwingung  versetzt  werden,  um  dadurdi 
als  unlustgefühl  gestillt  und  in  die  empfindung  einer  mit  lust  ver- 
bundenen erleichterung  von  dem  was  er  drückendes  an  sich  hatte 
verwandelt  zu  werden,  die  wähl  des  terminus  xdOapcic  für  dieses 
verfahren  geschah  zum  zweck  der  leichtem  erlftuterung  des  vox^gangs 
mit  hilfe  einer  bekannten  medicinischen  analogie^  der  auskochung 
und  ausscheidung  (ir^qiic,  KdOapcic),  des  ursprünglich  'rohen'  krank- 
heitstoffes  nemlich,  welche  vor  sich  gieng  mittels  der  durch  die  natur 
oder  die  arzneien  eingeleiteten  aufregung  desselben.' 

Das  licht  nun,  welches  diese  medicinische  analogie  auf  das  We- 
sen der  ästhetisch-kathartischen  Wirkung  im  sinne  der  bekannten 
stelle  in  der  poetik  zu  werfen  geeignet  ist,  wird  noch  erheblich 
heller,  wenn  man  eine  damit  in  Verbindung  stehende  fach  wissen- 
schaftliche Unterscheidung  nicht  aus  den  äugen  iKszt.  man  ist  gegen- 
wärtig geneigt  in  der  KdOapcic  einfach  eine  ausscheidung  ge- 
wisser Stoffe  aus  dem  körper  und  demgemäsz  unter  katharsis  der 


^  Döring  kunstlehre  des  Ar.  s.  319  f.    Littr^  in  der  ausgäbe  des 
Hippokrates  bd.  I  s.  447. 
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affecte  ihre  vollständige  (wenn  auch  nur  momentane)  beseitigung 
und  beschwichtigong  zu  yerstehen.  ^  die  Aristotelische  ansieht  über 
das  wesen  des  reinigungsvorgangs  in  bezng  auf  die  affecte  würde 
auf  gnmd  dessen  zu  der  oben  entwickelten  Platonischen  nicht  im 
verhftltnis  der  Verwandtschaft  und  weitem  fortbildong,  sondern  des 
gegensatzes  stehen :  denn  etwas  ganz  anderes  ist  es ,  ob  der  affect 
ein&ch  ausgeschieden  oder  ob  er  nur  seines  Unlustmomentes  beraubt 
und  in  reine  lust  verwandelt  wird,  letzteres  sagt  Piaton,  ersteres 
soll  Aristoteles  sagen  angesichts  der  medicinischen  bedeutung  von 
KOiBapac  und  speciell  noch  von  constructionen  wie  KdOapcic  tu>v 
TOiovauv  TidvTUJV  (Plat  Phaidon  69  *) ,  KdOapcic  KaTafJiT)viu)v  ( Ax. 
tieigesch.  VI  18)  ua.,  worin  allerdings  von  einer  ausscheidung 
der  durch  den  beigesetzten  genitiv  bezeichneten  dinge  die  rede  ist. 
Allein  man  hat  dabei  die  medicinisohe  terminologie  nicht  in 
genügend  vollständiger  weise  in  betracht  gezogen,  die  antike  me- 
dicin  machte  hierbei  noch  den  unterschied  zwischen  der  aussehe!  - 
dang  des  ganzen  Stoffes  ohne  rest  und  der  ausscheidung 
eines  überflüssig  oder  lästig  gewordenen  teils  dessel- 
ben, mit  andern  werten  zwischen  ausscheidung  im  absoluten  und 
im  relativen  sinne,  zwischen  entleerung  des  Stoffes  undreini- 
gang  (desselben  und  damit  in  zweiter  linie  des  körpers) ,  zwischen 
Kevu)Cic  und  xddapctc.  die  teilweise  k^vuicic  eines  zum  orga- 
niamus  gehörigen  Stoffes,  die  lediglich  sein  übermasz  verhütet,  ist 
die  xädapac.  ganz  ausdrücklich  und  unzweideutig  belehrt  uns  hier- 
über wiederholt  Galenos  in  den  commentaren  zu  Schriften  die  er  im 
corpus  Hippocraticum  vorfand,  was  er  hier  als  de&ütionen  und 
Unterscheidungen  des  Hippokrates  selbst  gibt,  kann  jedenfalls  als 
eigentum  der  vorgalenischen  medicin  im  allgemeinen  angesehen 
werden,  so  heiszt  es  denn  6al.  XVI  105  (Kühn),  K^vwcic  finde 
(im  sinne  des  Hippokrates)  statt,  örav  äiravTCC  o\  XV}xo\  öjiOTi- 
MU)c  KCVfjuvTai,  Kd9apcic  bi  örav  o\  jioxOiipol  Kard  iroi- 
ÖTT^ta.  dies  dient  ihm  zugleich  zur  erläuterung  eines  in  den  Hippo- 
kratischen  aphorismen  (IIITOGK.)  gemachten  Unterschiedes  zwischen 
Kev€oyT€ia  (gefäszentleerung)  und  KdOapcic  (XVII^  3ö8  f.),  wobei 
ein  beispiel  deutlich  zeigt  wie  die  sache  gemeint  ist :  359  «pX^TM^TOC 
)iiy  ouv  TrXeovdZovTOc  toOto  Kcvujifov  Sv  eXj\  navTl  TpÖTfqj  •  xoXflc 
bi  £av6f)c  efre  ^cXaivric  ^voxXoücrjc  dq>€KT^ov  lifev  toO  q)X^TMaTOc> 
Tf|vXuiToOcavbfeXoXf|V  kcvujt^ov  •  jenes  (die  völlige  entfemung 
des  Schleimes)  soll  (nach  dem  zusammenhange)  als  k^vujcic,  dieses  (die 
nur  auf  das  schmerzhafte  übermasz  bezügliche  teilweise  entleerung 
der  gallo)  als  KdOapcic  gelten,  vgl.  auszerdem  was  Qal.  XYII^  657 
über  den  aderlasz  gesagt  ist,  sowie  XYI  119  f.  die  Vorschrift  für 
derartige  xaOdpceic,  bei  denselben  nie  über  das  zuträgliche  masz 
binauszogehen.    femer  die  definitionen  XYI  106  (als  ansichten  des 


^  vgl.  Döring  ao.  8.  248  f.    Ueberweg  in  Fichtes  zs.  f.  philos.  bd.  60 
i3f. 
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Hippokrates)  £cTi  ^^v  odv  f)  KdOapac  tuiv  Xuttouvtujv  Kara 
TTOiöniTa  K^vuicic;  ebd.  752  öraw  £KKplvö^€va  tuxoi  rd  bi€- 
96ap^^va,  KdOapcic  T(v€TaiToOct(»|iaTOc;  aasserdem XVIP 
658  TiXcovdZci  Tdp  .  .  i\  £avGf|  xoXf|  Kai  bid toüto ^dreiv  autf|v 
i7riX€ipiicofii€V  (nemlich  das  überflüssige)  ^Kcivoic  (sc.  TOic  KoOap- 
TiKoic)  q)ap|idKOic  . .  Kai  toCt*  £cti  tö  öq>'  iTriroKpdrouc  cipim^vov 
€f[v  ixkvola  b€i  KaOaipecOai  KoOaipuiVTai,  Sufiq)^p€i  t€  KaUikpöpuK 
(pdpoucu  (aphor.  I  2  uö.).  TÖ  tdp  ola  bei  tö  irXcovdZov  icA  tuiv 
XuTTOuvTuiv  ÖTjXovÖTi  Kcid  TTOiÖTTiTa  TÖv  Kd^ovia,  ftid  toOt*  odv 
cu^q)^6iv  <pr\ci  rdc  TOiaOrac  K€vuic€tc  (nemlich  die  welche  er 
Kaddpceic  nennt).*  den  begriff  der  KdOapcic  als  teilweiser  ans- 
scheidung  (und  zwar  des  lästigen)  erkennen  wir  von  hier  aus  nun 
auch  in  stellen  der  Hippokratischen  Schriften  wie  de  diaeta  I  74 
(I658E.)  (al  TyvaiKCc)  KdOapciv  toO  OcpjioO  &c  toO  ci%aTOC 
•  •  TTOi^ovrar  nicht  des  wannen  überhaupt  (das  w8re  ja  zugleich  das 
ende  des  lebensprocesses),  sondern  des  übermaszes ;  das  analoge  gilt 
von  n  738  E.  q>X^TMOi  Ka\  X^XfjV  Ka9a!pov  (einen  teil  davon  aus- 
scheidend und  das  ganze  dadurch  reinigend),  vgl.  auch  I  393:  die 
reinigung  in  folge  der  geburt  ist  der  abflusz  des  vorher  zur  emfth- 
rung  des  f5tus  reichlicher  zugeströmten  blutes  (somit  zugleich 
eine  reinigung  des  gesamtblutes);  11 626  (es  ist  die  rede  vonxoXtb- 
b€ic  TuvaiK6c) :  fjv  bk  1^p€^^u)c  diTOKaOa(pr)Tai  toO  xoXäbeöc 
Tif^irfivTÖXuiT^ov,  {rf\f\c  TtTVcrai.  dasz  die  ausdrücke  k^vukic 
und  KdOapcic  als  ausgeprftgte  medicinische  termini  dem  Aristoteles 
bereits  vorlagen,  ergibt  sich  namentlich  aus  ihrem  vorkommen  bei 
Piaton  symp.  186«  (iiTiCTifi(mT|  xdiv  toO  c\b}X(noc  ipuitucÜJV  irpdc  irXn- 
CjiOVT^v  Kai  K^vuiciv);  rep.  IX  585  •  (irctva  Kai  öCqia  . .  K€vu>cetc 
Tiv^c  clci  Tflc  ncpl  TÖ  ct&Ma  lEcuic);  gesetze  I  628^.  IX  872*  (xoö 
KOivoO  ^lavOdvTOC  alfjuaToc  oOk  cTvai  KdOapciv  dXXiiv),  soph. 
226*  ua,  vgl.  öpoi  415^  KdOapcic  dnÖKpicic  x^ipövuiv  dTfd 
ßeXTiövuJv. 

Bei  Aristoteles  selbst  erkennen  wir  da,  wo  er  den  ausdruck 
KdOapcic  in  rein  medidnischem  sinne  anwendet,  den  begriff  der  re- 
lativen ausscbeidung  (des  Iftstigen);  so  de  gen.  an.  11  4,  738^  9  f.: 
die  katamenien  beruhen  darauf  dasz  aus  den  feinen  adem,  welche 
in  die  öcT^pa  gehen,  -bei  Überfüllung  derselben  ein  teil  dee  blutes 
sich  in  die  letztern  ausscheidet;  dies  ist  eine  KdOapcic  tujv  Treprrruj- 
^driüV  (aber  doch  eben  so  dasz  der  hauptbestandteil  des  blutes  im 
körper  bleibt);  ebd.  IV  5,  774*  1  xaic  T&P  Oi/jXcciv  f|  ttöv  koto- 
HTjviwv  KdOapcic  CTT^piLiaxoc  (iöböc  icnv  •  f cn  yAp  rd  Karafii^a 
aiip[iOL  direTfTOV.  vgl.  Plut,  qu.  symp.  III  4,  3  f|  £fiftnvoc  KdOap- 
cic oä  irXrjOouc  dXXd  biacpOopfic  Kai  q>auXÖTi]TÖc  ^cnv 

'  ganz  sachgemilBz  berichtet  Gorraeus  in  seinen  definit.  med.  unter 
Kdvujcic:  ^at  scribit  Qalenus  .  .  Hippocrates  K^vuiciv  simpliciter  dicere 
consuevit,  quando  aequalia  fit  omnium  hnmomm  vacaatio:  KdOapav  vero, 
quando  ii  vacnantar  qui  vttiosam  adepti  sunt  qualitatem.  somptum  tarnen 
est  a  Galeno  et  posterioribus  medicis  ac  nationibas  nomen  generalins.' 
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oA^orroG  tö  yctp  finciTTOV  aöroO  xai  Tt€piTTU)|iaTiKdv  ouk^xov 
fbpuctv  oiibk  cucxaciv  iw  t(^  c\bix(m  bi*  AcWvciav  £KTr(iTT€i. 

Nach  alledem  heiszt  KdOapcic  Ttvoc  allerdings  ausscheidong 
eines  gegenständes  oder  stoffes,  kann  jedoch,  wenn  nnr  von  relativer 
aussoheidnng  die  rede  ist,  aacb  als  reinigong  des  teilweise  znr  aus* 
scbeidong  kommenden  stoflfes  nnd  im  weitem  sinne  des  körpers  ge* 
faszt  werden:  reinigung  durch  ausscheidung  des  belästigenden  oder 
überhaupt  des  übermaszes.  in  derselben  weise  nun,  wie  man  hier- 
nach die  katamenien  als  xdOapcic  aYjiaTOC  bezeichnen  oder  von  Kd- 
Oopac  XoXf^c  im  sinne  von  reinigung  der  gallo  durch  entfemung 
des  zuviel  sprechen  darf,  kann  der  ausdruck  KdOapctc  tüliv  toioutujv 
TradrijidTWV  bei  Aristoteles  recht  wohl  bedeuten:  reinigung  dieser 
affecte  durch  ausscheidung  eines  teils  (nemlich  des  drftckenden)  von 
jedem  derselben,  oder  (was  dasselbe  sagt):  relative  ausscheidung 
dieser  affecte  und  dadurch  reinigung  dessen  was  von  ihnen  noch  nn 
der  seele  bleibt.^®  die  KdOapcic  Tulv  naOmx&XMJW  ist  keine  K^vuiCtc 
derselben,  erst  mit  dieser  auffassung  haben  wir  der  medicinischen 
analogie  in  ihrer  anwendung  auf  die  erklttrung  der  stelle  ihr  volles 
recht  angedeihen  lassen. 

3.  Dasz  nun  in  der  that  dem  Aristoteles  hierbei  der  begriff  der 
reinigung  naher  lag  als  der  der  entleerung,  scheint  mir  bei  ihm,  der 
von  Piaton  herkam,  noch  durch  eine  andere  Platonische  gedanken- 
reihe bestätigt  zu  werden,  die  bis  unmittelbar  an  den  begriff  der 
xdOapcic  in  diesem  sinne  heranreicht  und  die  eigentümliche  psycho- 
logische wirkang  des  tragischen  dabei  ausdrücklich  in  betracht  zieht 
ich  m^ne  die  erürterung  im  Philebos  s.  47  ff.  (die  nach  dieser  riohtung 
bin  schon  früher  von  Bemays,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  ins 
ange  gefaezt  worden),  dasz  der  Inhalt  der  poetik  nicht  auszer  Zu- 
sammenhang steht  mit  dem  des  Philebos,  zeigt  gelegentlich  in  cap.  4 
der  erstem  die  ausftthrung  über  die  lust  des  menschen  an  der  jid- 
6r)cic  und  dem  jiiavOdvciv,  die  an  Philebos  52*  f.  (rdc  iT€p\  Td  jiia- 
Or]/iaTa  fibovdc  —  irelvac  Ix^iv  toO  ^av6dv€tv  ua.)  erinnert,  nur 
betrachtet  Piaton  Phil.  47*  und  60^  affecte  wie  furcht,  eifer,  neid 
udgl.  als  gemischte  oder  unreine  und  nennt  ausdrücklich  (48*) 
das  gefühl  beim  anblick  des  tragischen  als  eine  solche  aus  lust  und 
Unlust  gemischte  empfindung.  er  spricht  von  einer  im  <poßepöv 
udgl.  enthaltenen  Kpäcic  der  gefühle  (50^)  und  stellt  den  juixOetcai 
f|bova\  diedjiiKTm  (50*)  sowie  den  xaOapal  f|bovat  die  dxdOap- 
Toi  (52*)  gegenüber,  es  liegen  nun,  wie  Bemays  ao.  s.  567  (144) 
anm.  1  gezeigt  hat,  bestimmte  gründe-  vor  für  die  annähme,  dasz 
auch  Aristoteles  diese  ansieht  über  die  natur  jener  affecte  geteilt  hat. 
der  unterschied  zwischen  seiner  ansieht  und  der  Platonischen  scheint 
nur  der  zu  sein,  dasz  Piaton  die  ^mischung*  in  denselben  mehr  nach 

^^  wenn  später  die  stoiker  (nach  Hippolytos  philosopb.  21;  s.  671, 
20  in  Diel«  dozogr.  gr.)  das  anfgehen  der  weit  in  feuer  als  Kddapctc 
ToO  KÖCfjiou  bezeichneten,  so  ist  damit  für  den  aasdrnck  Kd6apcic  das- 
selbe bedeutungs Verhältnis  gegeben  wie  in  der  stelle  des  Aristoteles. 
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selten  der  fibovr),  er  dagegen  mehr  nach  selten  der  Xum)  hin  be- 
stimmt fand  (vgl.  Plat.  Phü.  ao.  mit  Ar.  rhet  1370»  25,  ^  10,  1378» 
31  ^  1, 1386  ^  ae.).  von  dieser  thatsache  aus  ist  nun  noch  ein  anderes 
wesentliches  moment  für  die  Aristotelische  auffassong  der  KdOopctc 
nahe  gelegt:  jene  ^auskochung'  der  affecte  furcht  und  mltleld  in  der 
glut  der  tragischen  erregung  derselben  soll  eben  durch  ausscheidong 
des  drückenden  zugleich  ihre  Verwandlung  aus  gemischten  affecten 
oder  überwiegenden  unlustaffecten  in  reine  (oder  wenigstens  über- 
wiegende) lustgefühle  bewirken  ^  was  dann  eben  als  resultat  das 
KOuqpiZedai  jueO'  f)bovfic  ergeben  würde. 

Es  erscheint  nicht  unmöglich,  dasz  etwas  derartiges  als  aus- 
führung  und  Weiterbildung  der  oben  angeführten  erörterungen  des 
Philebos  in  der  allem  anschein  nach  verloren  gegangenen  ausführ- 
licheren auseinandersetzung  gestanden  hat,  welche  nach  pol.  Ylil  7 
(1341  ^)  die  poetik  hinsichtlich  der  katharsis  enthalten  sollte,  wenn 
wenigstens  die  (hinter  cap.  15  der  poetik  von  Susemihl  in  deA  text 
gesetzten)  worte  des  anonjmos  irepl  KWjuiiubiac*':  ÖTi  (f)  Tpaxiubia) 
cujLijLi€Tpiav  G^X€i  ixeiv  toC  qpößou  wirklich  als  Aristotelisches  eigen- 
tum  anzuerkennen  sind,  so  erinnert  die  Aristotelische  ansieht,  dasz 
zur  tragödie  ein  ebenmasz  der  furcht  (und  wahrscheinlich  nicht 
minder  ein  solches  des  mitleids)  gehört,  an  das  was  im  Philebos  52^ 
gesagt  ist,  dasz  den  heftigen  und  unreinen  (lust-)afifecten  mangel  an 
ebenmasz  (d^erpia),  den  gereinigten  dagegen  i)A|Li€Tpia  zukomme. 

Dasz  wir  in  der  katharsis  nach  Aiistoteles  wesentlich  eine  ent- 
fernung  des  drückenden  aus  den  affecten  selbst  zu  sehen  haben, 
erkennt  man  übrigens  auch  aus  der  wiedergäbe  seiner  ansieht  bei 
Theophrastos,  wie  sie  Torstrik  (Philol.  XIX  582)  aus  Porphyrios 
(comm.  zu  Ptolemaios  harmon.  bei  Schneider  Theophr.  V 188  £)  ange- 
wiesen hat:  jLiia  bk  qpucic  Tf^c  ^ouclKfic,  Kivricic  xifc  ipuxnc  f|  Kcrra 
dTTÖXuciv  T^TVOjn^vri  tüuv  bid  rä  irädr]  KaKwv.  nichts  anderes 
liegt  auch  in  der  auffassung  der  musikalischen  katharsis  bei  Plui. 
qu.  symp.  III  8,  2  (SjciT€p  f|  Oprivipbia  Kai  ö  diriKrjbetoc  auXöc  iv 
äpx4  TTddoc  Kivei  Kai  bdKpuov  ^KßdXXei,  npodTUJV  bk  ii\y  miux^v 
elc  oIktov  oötw  Kaxd  jiiiKpöv  d£aipet  KaidvaXicKCiTÖ  Xuitii- 
TiKÖv  in  Verbindung  mit  der  andern,  ebenfalls  schon  von  Bemajs 
rh.  mus.  XIV  375  angezogenen  dpx^v  toO KaOalpeiv  ^xei TÖ  t a pdx- 

T€IV  TÖV  ÖTKOV. 

4.  Weiter  fragt  es  sich  1)  wodurch  nach  Ar.  ansieht  furcht 
imd  mitleid  im  zusdbauer  entstehen,  und  2)  durch  welche  mit- 
tel derselbe  von  dem  drückenden  dieser  affecte  befreit  wird. 

Auf  die  erste  dieser  fragen  ist  die  nächstliegende  und  natür- 
lichste antwort:  sie  (als  objecto  der  reinigung)  entstehen  durch  das 
auf  der  bühne  geschaute^  immer  noch  die  ausreichende,  die  tragödie, 
die  nicht  wie  zb.  die  komödie  den  vorteil  hat  dem  zuschauer  von 


**  Tgl.  auch  Vahlens  ausgäbe  der  poetik  (Berlin  1874)  8.  77  f.  Ber- 
nays  ao.  8.  665  (141). 
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Yom  herein  angenehme  gefühle  zu  erregen,  macht  diesen  nachteil 
wett  durch  die  reinigung  der  specifisch  von  ihr  hervorgerufenen 
affecte.  es  bedarf  nicht  der  voranssetzung ,  dasz  der  Zuschauer  die 
betreffenden  TraOrJMaTa  bereits  mitbringt  (also  mehr  oder  weniger 
TOB  ^schicksalsfnrcht'  erregt  ins  theater  kommt),  um  dieselben  (oder 
sich  von  ihnen)  dort  mittels  der  künstlich  hervorgerufenen  erregung 
reinigen  zu  lassen  (vgl.  D5ring  ao.  s.  255).  die  stelle  in  der  politik, 
die  man-für  diese  und  verwandte  ansichten  in  ansprach  nimt(1342^4), 
sagt  nur  dasz  alle  menschen  der  empfindungen  von  furcht  und  mit- 
leid  mehr  oder  weniger  fähig  sind  (8  jap  ircpi  ^viac  cu^ßaivei  trd6oc 
i|;uXÄc  icxupiLc,  toOto  ^v  n&caxc  uirdpxci,  Tiji  bk  fjTTOv  biaqpdpei, 
TW  tk  ^äXXov  . .  TOUTÖ  öf|  toOto  dvaTKaiov  irdcxeiv  Kai  toüc  IXe- 
fJMOvac  Kai  touc  (poßnTiKOuc  Kai  touc  öXuic  iraOiiTiKOiüc  usw.).  sie 
alle  können  gelegentlich  (also  auch  im  theater)  zu  furcht  und  mit- 
leid  erregt,  und  daraus  kann  dann  ebendort  weiter  die  specifische 
last  an  tragischen  handlungen  als  eine  Kddapcic  jener  gemischten 
affecte  bereitet  werden,  auch  nicht  die  blosze  disposition  zu  den 
affecten,  sondern  die  affecte  selbst  im  zustande  der  präsenz  und  fac- 
tischen  aufregung  sind  das  object  der  katharsis;  mit  recht  hebt 
daher  Bonitz  (Aristotelische  Studien  V  s.  54)  gegen  Bemays  hervor, 
dasz  kein  anlasz  vorhanden  sei  die  Wirkung  der  tragödie  auf  eine 
besondere  classe  von  menschen  (die  mit  einem  'festgewurzelten 
hange'  zu  furcht  und  mitleid  behafteten)  zu  beschränken,  ihre  Wir- 
kung erstreckt  sich  auf  alle  menschen,  sofern  sie  alle,  wenn  auch  in 
verschiedenem  grade,  der  erregung  von  furcht  und  mitieid  f &hig  sind. 

Was  die  mittel  betrifft,  so  hat  sich  nun  Aristoteles  mit  der 
rein  medicinischen  analogie,  wie  sie  allenfalls  noch  in  Piatons 
sinne  im  allgemeinen  als  das  wesen  der  sache  erschöpfend  gelten 
konnte,  nicht  begnügt,  eine  voll-  und  endgültige  erklärnng  der  um- 
wandkmg  von  unlustaffecten  in  lust  hat  er  in  der  thatsache  ihrer 
erhöhten  und  dauernden  aufregung  allein  nicht  gesehen,  sondern 
daneben  noch  der  andern  rechnung  getragen,  dasz  er  sich  mit  seiner 
betrachtung  hier  auf  künstlerischem  boden  befindet,  nicht  um 
die  rein  medicinische,  sondern  um  die  künstlerische  TT^ipic  und  Kd- 
Oapcic  der  affecte  musz  es  sich  demnach  handeln,  die  poetik  führt 
deshalb  aus,  l)aufgrund  welcher  psychologischer  ei  gen  tum- 
lichkeit  des  menschen  diese  ästhetische  Wirkung  vom  dichter  an- 
gestrebt, und  2)  mittels  welcher  dichterischen  und  scenischen 
Veranstaltungen  sie  bewerkstelligt  wird,  kommt  doch  schon  die 
medidnisch-musikalische  heilung  der  enthusiastischen  durch  melo- 
dien,  also  durch  künstlerisch  angewendete  töne,  zu  stände, 
nicht  die  blosze  aufregung,  sondern  die  an  masz,  Symmetrie  udgl. 
gebundene  anregung  der  affecte  ist  für  die  Wirkung  der  tragödie, 
Unlust  in  lust  zu  verwandeln,  ausschlaggebend. 

Die  psychologische  grundlage  dafür  findet  Ar.  im  allgemeinsten 
sinne  in  der  dem  menschen  eigentümlichen  lust  an  der  nachahmung 
(1453  ^  12  Tf|v  dirö  ikiov  Kai  9Ößou  öid  nitiTJceuic  [sc.  oiKTpwv  Kai 
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&€iva)V  z.  14]  bei  fibovf|v  TrapacKeuäZeiv*  besonders  aber  1448^  7 
KOi  TÖ  xoiip€iv  ToTc  ^i^i^]iaci  TrävTac  .  .  8c  T^p  aina  XumipiXic  6puh 

M€V,  TOUTUIV  TdC  cIkÖVOC  TOlC  judAlCTtt  ^KpißuijLldvaC  XaipO)LI€V  6€ttl- 

poCvT€C  usw.).  also  schon  aaf  grund  des  umstandes,  dasz  sie  n  acb- 
ahmungen  von  mitleid  und  furcht  erregenden  begebenbeiten  und 
Situationen  bietet,  bringt  die  tragödie  mittels  der  natfirlichai  all- 
gemein menschlichen  freude  an  der  nachahmung  ein  stetiges  element 
von  lust  in  den  verlauf  der  dadurch  angeregten  unlustaffeote/  aaszer- 
dem  flieszen  nun  aber  ebenfalls  stetig  diejenigen  lustempfinduigen 
mit  hinein,  welche  der  dramatische  fortgang  der  handlnng  als  kna^t- 
werk  mit  sich  führt,  sowie  die  welche  durch  die  anwendung  tos 
rhythmue  und  metrum,  poetischer  diction,  musik  udgl.  bedingt 
sind  (vgl.  1449^  25  das  xwpXc  ^koictou  j(bv  €löujv  ^v  TOic  fiopknc 
und  seine  gleich  darauif  gegebene  erläuterung) ,  femer  von  Seiten 
des  inhalts  die  dargebotene  anschauung  edler  Charaktere,  dieer- 
kennungen  und  überhaupt  alles  was  die  poetik  ausführlich  als  er- 
fordemisse  einer  guten  tragödie  im  scenischen  sinne  erörtert  darcb 
alles  dies  erhftlt  das  medioinische  resultat  der  KäOapcic,  nemlich  das 
K0uq)iZec9ai  ^€6'  f|l)ovf)c  (1842^  14)  ^  welches  rein  psyoho-patho- 
logisch  schon  in  der  aufregung  und  reinigung  des  afiects  als  solchen 
liegt,  noch  im  künstlerischen  sinne  seine  Vervollständigung.'*  zu 
beachten  ist  hierfür,  wie  Susemihl  (einleitung  zu  seiner  ausgäbe  der 
poetik,  2e  aufl.  [Leipzig  1874]  s.  61)  mit  recht  hervorhebt,  die  aus- 
drückliche erklttrung  des  Ar.  (cap.  6)  'dasz  zwar  am  meisten  eine 
in  jeder  hinsieht  voUendete  tragödie,  demnächst  aber  auch  weit  eher 
schon  eine  sonst  mangelhafte,  aber  mit  einer  gehörigen,  innerlich 
wohl  zusammenhängenden  fabel  ausgestattete  tragödie,  die  eben  da- 
mit  doch  immer  noch  eine  wirkliche  tragödie  bleibt,  diese  aufgäbe 
zu  erfüllen  vermag  als  eine  reihe  unverbundener ,  wenn  auch  mit 
allen  sonstigen  Schönheiten  ausgestatteter  scenen,  welche  nie  diese 
Wirkung  ausüben  werden.' 

Die  art  und  weise  also,  wie  der  affect,  indem  er  aufgeregt  wird 
und  sich  ausleben  darf,  doch  auch  zugleich  einer  ästhetisoh-künst- 
lerischen  beeinflussung  durch  die  eigensohaften  des  geschauten  (der 
tragödie)  unterliegt,  ist  im  sinne  des  Ar.  die  Wirkung  der  tragödie. 
damit  ist  das  wesentliche  zugleich  auch  für  den  grund  ihrer  Wert- 
schätzung angegeben,  nach  der  moralischen  Seite  hin  hat  Ar.  (was 
Bernays  ao.  s.  184  [78]  mit  recht  hervorhebt)  Piaton  gegenüber  nur 
die  'unverwerflichkeit'  (xapä  dßXaßt^c)  solcher  lust  betont,  aber 
auch  das  heranziehen  bestimmter  allgemeiner  Vorstellungen  über 
menschheit,  weit  und  Schicksal,  deren  wir  moderne  (wir  Deutsche 
speciell  seit  Lessing,  Schiller  und  Goethe)  uns  in  dem  genusz  der 
tragödie  erfreuen  können ,  scheint  mir  noch  auszerhalb  des  rahmens 
der  ansichten  zu  liegen,  durch  welche  die  tragische  katharsis  ffkt 
Ar.  inhaltlich  näher  bestimmt  ist.  so  zb.  die  meinung  dasz  Ar.  etwa 

»  vgl.  Zeller  phü.  d.  Griechen  H*  2  s.  779. 
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gedacht  habe  an  'die  empfindang,  welche  den  menschen  durchbebt, 
wenn  er  sich  seine  Stellung  zum  all  und  zu  dessen  geheimnisyoU  stra- 
fenden und  lohnenden  gesetzen,  ohne  rücksioht  auf  handelnde  th&tig- 
keit  oder  begriffliche  erkenntnis,  in  der  bloszen  anschauung  ver- 
gegenwftrtigt'  (Bemays  ao.),  oder  dasz  er  im  sinne  habe  'das  auf. 
gehenlassen  des  eigenen  kleinen  leides  in  dem  leiden  der  ganzen 
menschheit,  in  der  erweiterung  unseres  selbst  zu  ihrem  selbst'  (Suse- 
mihl  ao.)  ua.,  ausdeutungen  welche  schon  durch  die  verschieden- 
artigkeit  dessen  was  sie  noch  hineinzulegen  bemüht  sind  das  modern 
snbjectiye  ihres  inhalte  zu  tage  bringen.  Aristoteles  verkennt  nicht 
dasz  die  poetischen  Stoffe  schon  als  solche  eine  bestimmte  beschaffen- 
beit  haben  mttssen.  die  poesie,  sagt  er  c.  9,  gibt  mehr  das  allgemeine, 
die  geschichte  das  einzelne;  unter  dem  allgemeinen  versteht  er  aber 
hier,  wie  die  hinzugefügte  erläuterung  zeigt,  im  wesentlichen  nichts 
anderes  als  das  reden  und  handeln  im  sinne  bestimmter  charakter- 
darstellungen  (1451^  8  icTX  bk  kqOöXou  pkv  tu)  iroiifi  Td  iroi' 
ivca  cujüißaivei  X^tciv  f\  irpdrreiv  Kard  tö  €iKÖc  t\  tö  dvatKaiov). 
im  übrigen  ist  ihm  nach  c.  23  der  poetik  das  wesen  der  tragödie 
mehr  im  sinne  'formaler'  ästhetik  bestimmt  die  hauptaufgabe,  heiszt 
es  dort,  für  das  epos  wie  für  die  tragödie  ist  das  cuvtcrdvai  bpa- 
MQTiKOÖc  ToOc  jüi06ouc,  die  dramatische  ausgestaltung  der  fabel.  die 
handlung  musz  einheitlich  sein  und  ein  ganzes  bilden,  sie  musz  voll- 
BtSndig  in  sich  abgeschlossen  sein,  anfang,  mitte  und  ende  haben, 
von  hier  aus  wird  nun  der  genusz  bestimmt,  welchen  sie  dem  hörer 
bereitet:  sie  soll  die  ihr  eigentümliche  lust  hervorbringen  wie  die 
anschauung  eines  einheitlichen  gesamtorganismus  oder  lebenden 
Wesens  (?v*  i&cirep  Ji^ov  8v  öXov  iroifl  Tf|v  olKciav  f|bovifiv 
1459*  20),  womit  doch  wohl  auf  ihre  formale  geschlossenheit  und 
Vollständigkeit  der  hauptnachdruck  gelegt  ist.  ergttnzt  wird  diese 
bestimmung  durch  das  was  am  Schlüsse  von  c  8  steht:  die  handlung 
musz  so  sein,  dasz  keiner  ihrer  teile  verstellt  oder  weggenommen 
werden  kann,  ohne  das  ganze  als  solches  aufzuheben,  denn,  wie  es 
c.  6  heiszt,  das  wichtigste  (|i^TiCTOv)  von  allen  erfordemissen  ist  die 
Zusammenordnung  der  begebenheiten  (f|  vStv  TrpOTM<^UiV  cücracic 
1450*  15):  'denn  die  tragödie  ist  eine  nachahmende  darstellung 
nicht  von  personen,  sondern  von  handlung  und  leben  . .  und  darum 
hat  denn  der  tragische  dichter  nicht  handelnde  personen  einzuführen, 
um  ihre  Charaktere  zur  darstellung  zu  bringen ,  sondern  hat  in  und 
mit  der  der  handlungen  auch  die  Charaktere  zu  umfassen;  folglich 
aber  sind  die  begebenheiten  und  die  fabel  der  endzweck  der  tragödie, 
der  zweck  aber  ist  das  wichtigste  in  allem,  femer  ohne  handlung 
buin  es  keine  tragödie  geben,  wohl  aber  ohne  (eigentliche)  Charaktere 
•  •  wenn  man  blosze  charakterschildemde  scenen,  die  auch  in  bezug 
auf  spräche  und  reflexion  wohlgelungen  sind,  aneinanderreiht,  so 
wird  man  dadurch  dasjenige  nicht  erreichen ,  was  uns  als  aufgäbe 
der  tragödie  erschien,  dagegen  viel  eher  (schon)  wird  eine  tragödie 
dieselben  erfüllen,  die  in  allen  diesen  stücken  mangelhafter  aus- 
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gestattet  ist,  wenn  sie  nnr  dabei  eine  wirkliche  fabel  bat  und  eine 
geordnete  abfolge  der  dargestellten  begebenbeiten  (cucractc  Trpox* 
>idTU)v)  .  .  dazu  kommt  dasz  diejenigen  beiden  stücke,  durch  welche 
die  tragödie  am  stärksten  und  anziehendsten  auf  die  gemttter  wirkt, 
bestandteile  der  fabel  (^uOou  ixim)  sind,  nemlich  die  unerwar- 
teten Wendungen  und  die  erkennungen'  (Susemihls  Übersetzung), 
dasz  nach  Ar.  ansieht  die  überraschenden  Wendungen  und  uner- 
warteten erkennungen  in  der  tragödie  am  stärksten  auf  die  gemüta 
wirken,  hat  für  ihn  seinen  grund  jedenfalls  darin  dasz  gerade  diese 
Vorgänge  am  stärksten  geeignet  sind  furcht  und  mitleid  zu  erregen 
(zb.  die  erkennung  der  lokaste  seitens  des  Oidipus  als  seiner  mutter). 
es  liegt  also  in  diesen  werten  deutlich  ausgesprochen,  dasz  die  höchste 
Wirkung  auf  den  affect,  nemlich  seine  yoUständige  erregung  und  da* 
durch  herbeigeführte  'reinigung'  wesentlich  auf  der  dramatisch- 
künstlerischen composition  des  ganzen  beruht  und  an  diese  ge- 
bunden bleibt. 

5.  Bei  der  frage,  was  angesichts  der  tragischen  handlung  im 
sinne  des  Ar.  als  das  object  der  furcht  anzusehen  sei ,  scheint 
man  mir  (soweit  ich  die  hierauf  bezüglichen  ansichten  fibersehe)  das 
gebiet  der  hier  möglichen  annahmen  bisher  noch  etwas  zu  eng  ge- 
zogen zu  haben,  man  hält  dafür,  es  könne  sich  dabei  nur  entweder 
um  furcht  für  den  beiden  oder  für  uns  selbst,  die  Zuschauer,  han- 
deln, sofern,  wie  schon  Lessing  gezeigt  hat,  nach  Ar.  mitleid  für 
andere  immer  mit  aus  der  furcht  hervorgeht,  dasz  möglicherweise 
uns  selbst  dergleichen  betreffen  könne,  wenn  wir  davon  absehen 
dasz  Ar.  möglicherweise  beides  zugleich  im  äuge  gehabt  hat,  so  kann 
sich,  nach  dem  was  er  selbst  an  beispielen  des  mitleid  erregenden 
und  furchtbaren  (c.  14)  bringt,  die  furcht  auch  beziehen  auf  die 
möglichkeit  des  eintretens  der  that  als  solcher  oder  (bei  erken- 
nungen) die  möglichkeit  dasz  sie  (zb.  vatermord)  als  bereits 
wirklich  geschehen  sich  herausstelle,  hierzu  gehört  natür- 
lich als  weitere  Voraussetzung ,  dasz  der  dichter  es  verstehe  den  Zu- 
schauer vollständig  in  die  illusion  einer  wirklich  vor  sich  gehenden 
begebenheit  einzutauchen  und  ihn  die  reflexion  darauf,  dasz  er  es  mit 
einer  dichtung  zu  thun  hat,  momentan  vergessen  zu  lassen;  das  un- 
geheure schon  der  möglichen  that  als  solcher  soll  uns  in  entsetzen 
bringen,  aber  gerade  darin  zeigt  sich  die  macht  des  dichters. 
darum  empfiehlt  Ar.  ausdrücklich  handlungen  wie  die  wo  ein  bruder 
den  bruder  tötet  oder  ein  söhn  den  vater  oder  eine  mutter  den  söhn 
oder  ein  söhn  die  mutter.  es  kommt  hiemach  weniger  darauf  an, 
dasz  wir  für  jemand  als  persönlichkeit  dies  oder  jenes  fürchten,  son- 
dern es  ist  (1453  ^  30)  das  in  der  that  selbst  liegende  *aige'  (bctvöv), 
dessen  mögliches  oder  wirkliches  geschehen  uns  schauder  erregt 
(q)piTTeiv  macht,  ebd.  ^  5)^',  dh.  (wie  es  ^  13  heiszt)  das  in  der- 
selben liegende  ^unheilbare'  (tI  tujv  ävflK^CTWV).    die  tragische 

"  in  diesem  sinne  setzt  Ar.  *>  14,  wie  olKTp6c  mit  £X€€iv6c,  so  h&- 
vöc  synonym  mit  <poß€pöc. 
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furcht  wäre  hiernach  für  Ar.  eine  Stimmung  wie  etwa  die,  wobei 
wir  im  entsetzen  vor  dem  was  geschehen  soll  dem  (wissenden  oder 
imwissenden)  thäter  in  den  arm  fallen  möchten ,  um  einhält  zu  ge- 
bieten, ehe  es  zu  spfit  ist.  eine  bestStigung  dafür  scheint  mir  in  der 
stelle  rhet.  11  8,  1386«'  28  f.  zu  liegen.  Ar.  handelt  dort  allerdings 
nicht  von  der  furcht ,  sondern  vom  mitleid ;  dies  aber  thut  er  mit 
beziehung  auf  die  scenische  darstellung  und  in  einer  weise,  die  die 
anwendung  des  gesagten  auch  auf  das  fürchten  seitens  des  Zuschauers 
von  selbst  nahe  legt,  die  Vorstellung  auf  der  bühne,  so  führt  er  aus, 
bewirkt  daez  auch  vergangenes  oder  überhaupt  solches  was  sonst 
unser  mitleid  nicht  zu  erregen  geeignet  sein  würde,  doch  durch  die 
darstellung  (ÖTiöxpicic)  uns  so  nahe  gebracht  wird,  dasz  es  uns  in 
diesen  affect  versetzt,  indem  uns  die  Schauspieler  *das  unglück  vor  die 
äugen  führen,  bewirken  sie  dasz  es  uns  nahe  erscheint,  sei  es  als  be- 
vorstehend, sei  es  als  schon  geschehen'  ('^  33),  eine  auffassung  die 
auch  für  die  frage  nach  dem  object  der  tragischen  furcht  geltung  hat. 
Basel.  Hermann  Sibbeok. 

38. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 

722  cl  b*  oöv,  qpiXei  Totp  toOto  ^if|  xaijTij  ^^ireiv, 
KCl  Tiöv  X€TÖVTU)V  €Ö  xoXöv  TÖ  |iiav6dv€iv. 
Haimon  sagt,  d6r  mensch  stehe  am  höchsten,  der  in  jeder  beziehung 
einsichtsvoll  sei;  wo  aber  dieser  vorzug  nicht  stattfinde,  sei  auch 
die  willige  aufnähme  fremder  einsieht  zu  loben,  die  möglichkeit, 
dasz  dieser  Vorzug  nicht  stattfinde,  ausgedrückt  durch  die  vorsich- 
tige elliptische  wendung  el  b'  oOv,  soll  begründet  werden  durch 
den  Satz  q>iX€i  fäp  toCto  jnf)  raung  ^^tt€iv,  der  mir  in  dieser 
Schreibung  nicht  recht  verständlich  erscheint,  wenn  er  nemlich  er- 
klärt wird  *es  pfiegt  sich  nicht  auf  die  seite  zu  neigen,  dahin  zu  ent- 
scheiden', so  vermisse  ich  die  angäbe  der  seite,  auf  die  sich  dies 
(nemlich  dieser  hohe  vorzug  stets  vorhandener  einsieht)  neigen  soll, 
durch  die  leise  Änderung  aber  von  raÜTi)  in  toötQ  scheint  mir  alles 
dunkel  zerstreut  zu  sein.  Haimon  sagt  dann ,  was  er  im  Zusammen- 
hang der  rede  nach  meiner  meinung  sagen  musz,  dasz  dieser  vorzug 
steter  einsieht  sich  nicht  auf  dieselbe  seite  zu  neigen  pflege,  dasz 
nicht  derselbe  mensch  stets  in  ihrem  besitze  sei ,  folglich  auch  nicht 
Kreon,  es  ist  also  derselbe  gedanke,  den  Euripides  mit  anwendung 
desselben  pronomens  im  Bhesos  (v.  106)  durch  die  werte  ausdrückt : 
oö  täp  aÖTÖc  TrdvT*  dTricracGm  ßporiliv  7T^q)UK€v.  und  von  einem 
andern  gebiete  menschlichen  lebens  heiszt  es  Soph.  El.  916:  ToTc 
auToici  TOI  o^x  a^TÖc  ä€i  baijudvuiv  irapacraTeT.  nur  bei  der  von 
mir  vorgeschlagenen  Schreibung  ist  die  erklärung,  welche  Wex  gibt, 
zutreffend :  'haud  enim  ita  solet  evenire ,  ut  unus  homo  consumma- 
tam  habeat  scientiam.'   dem  *unus'  entspricht  dann  eben  rauT^. 

Berlin.  Franz  Kern. 
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39. 

EIN  CODEX  TUBINGENSIS  DES  OREQORIOS  VON  NAZIANZ 
UND  DES  NONNOS. 


In  der  Tttbinger  Universitätsbibliothek  befindet  sich  eine  Tor- 
trefPlich  geschriebene  pergamenthandschrift  des  elften jh.,  sign.  M  b.  4, 
welche  bisher  der  aufmerksamkeit  der  gelehrten  entgangen  za  sein 
scheint,  dieselbe  enthält  einen  teil  der  reden  des  Gregorios  von 
Nazianz  (im  ganzen  25).  darunter  mit  scholien  fol.  75  f.  dTnTd9ioc 
€lc  TÖv  teuToO  nai^pa  irapövroc  BaciXciou,  u.  fol.  93—100  €k  toöc 
Xöyouc  Kai  eXc  töv  ^HicuiTf|V  ^louXiavdv.  zum  einbinden  war  be- 
nutzt worden  altes  pergament  (ursprünglich  6  blfttter)  mit  Ev. 
lohannis  in  uncialschrift  des  achten  jh.  auf  zwei  oolumnen,  von  dem 
noch  ein  blatt  am  schlusz  mit  loh.  1,  38 — 50  erhalten  ist,  dessen 
Varianten  schon  von  Wetstein  und  Reuss  (über  einige  Tübinger  hss. 
1778)  mitgeteilt  worden  sind. '  wenn  vermutlich  diese  hs.,  die  sich 
den  iUtesten  zugesellt'^  für  einen  künftigen  herausgeber  der  reden 
des  kirchenvaters  nicht  auszer  acht  gelassen  werden  kann ,  so  ist  es 
doch  ein  anderer  punkt ,  um  dessentwillen  ich  ihr  eine  kurze  be- 
sprechung  widmen  will. 

Es  findet  sich  nemlich  von  fol.  231 — 254  (der  schlusz  ist  aus- 
gerissen) der  commentar,  der  dem  Nonnos  Abbas  zugeschrieben  wird, 
zu  den  beiden  reden  gegen  lulianos  (die  fol.  127 — 179  stehen)  unter 
dem  gewöhnlichen  titel :  cuvaTiuirt  Kai  Öi^jinicic  luv  i|iVTic9ii  \cto- 
pidiv  6  iy  ätioic  Traifip  fipdöv  TpHTÖpioc  6  GecXÖTOC,  4v  tC^  wotä 
louXiavoO  CTr)XiT€imK<]&  irpdrrifi.  der  commentar  zur  ersten  rede 
umfaszt,  wie  bei  Migne  patrol.'XXXYI  2  s.  985 — 1037  im  ganzen 
98  geschichten,  die  der  gewöhnlichen  numerierung  entsprechen,  zur 
zweiten  rede  (fol.  250^  ff.)  nur  21  und  sohlieszt  bei  Migne  11  26 
(s.  1048)  TTCpl  ToO  'HqpaicTOu  mit  xal  Taüniy  iMOi[x€ii€To] ;  die 
differenz  der  datiemng  ist  dadurch  verursacht,  dasz  im  Tub.  die 
erzfthlungen  1 — 6  unter  6iner  nummer  a'  stehen,  der  tezt  in  der 
Tübinger  hs.  entfernt  sich  bedeutend  von  dem  vulgttrtext^,  stimmt 
dagegen  fast  inmier  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Jacobus 
Billius,  deren  original  bisher  nicht  ermittelt  ist,  und  mit  dem  tezt, 
welchen  der  Verfasser  des  violariums  ausgeschrieben  hat,  so  dasz  kern 
zweifei,  dasz  alle  drei  zu  derselben  familie  gehören.^  damit  ist  aber 
erwiesen,  dasz  Pulch  de  viol.  (Straszburg  1880)  s.  45  ff.  recht  hatte, 

1  ebenda   ist   auch  die    erste    Seite   dieses  blattes  facsiiniliert 
'  über  die  ältesten  hss.  vgl.   meine   unters,  über  Saidas  and  Eadokii 
8.  140.         '  unter  den  von  mir  gesehenen  und  verglichenen  Nonnos- 
handschriften  ist  die  Tübinger  die  älteste  und  weitaus  die  beste  nnd 
eorrecteste,  sogar  älter  als  Bodlei.  12  Clark.,  dessen  coUation  ich  besitse. 

*  vielleicht  ist  der  codex  Begins  bei  Migne  (Par.  2651?;  vgl.  Pnlch 
8.  46)  eine  abschrift  des  Tnbingensis.  jedenfalls  ist  der  letztere  nicht 
vorläge  des  Billius,  da  er  einige  lücken  enthält,  die  B.  nicht  bat,  sb. 
I  26  und  besonders  I  28,  anderseits  zb.  I  29  auch  einiges  mehr  hat 
Billius  und  Eudokia  haben  noch  eine  bessere  hs.  gehabt. 
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wenn  er  nicht  die  scholien  zu  Qreg*  Naz. ,  sondern  eine  bessere  und 
aufifOhrlichere  hs.  des  Nonnos  Abbas  als  quelle  der  Eudokia  an- 
gesehen hat.  es  wird  für  meinen  zweck  genügen,  einen  teil  der 
wichtigsten  dieser  vom  vulgärtext  bei  Migne  abweichenden  stellen 
mitzateilen. 

1 1  Tcpdc  £XeTXov  Twv  MOiTaio^poveiv  ^OcXövrwv  nach  ^noince 
übereinstimmend  mit  £ud.  s.  298  (meiner  ausgäbe)  fehlen  Migne. 
Billiua :  ad  convincendum  eorum  gui  vatw  famae  studio  flagrarent.  — 
€ic  ii\oc  fehlt,  ebenso  bei  B.  (doch  nicht  bei  Eud.). 

2  6paS  fjv,  ebenso  Kosmas  s.  118  (bei  Mai  spie.  Born.),  Eud. 
8.  581.  B.  Thrax^  Migne  AlftiTmoc  botifiuiv  ivoXtoc,  ebenso 
Eosmas  u.  Eud.,  Migne  6aXdccioc 

3  TÖ  aljua  TÖ  lauroO,  B.  cruorem  auum,  M.  £k  toO  a^ctTOC 
^mrroO 

7  uTTÖ  TÄv  'eXXtfjvwv,  B.  a  Oraecis,  M.  tiirip  twv  'eXXrjvtuv 
oÖTf]  IcTDf,  B.  Jiaec  est^  M.  aörti  f|v 

8  KaT'  dvop,  X^T€i»  B.  ostendüque,  M.  om.  irupnoXricac  tö 
''IXiov  fehlen  mit  B. 

10  Kai  qpoßnO^VTCC,  B.  ac  tnetuentes,  M.  <poßiie^vT€C  oSv 

12  stehen  die  bei  Migne  an  den  anfang  der  erzfthlung  gesetzten 
Worte  TÖ  bk  KaT&  Tf|v  ^ApT€]iiv  richtig  bei  dem  titel  der  geschichte 

14  Ö1TÖ  Tou  Tupdvvou  AaKebaijiiOvoc,  B.  a  Macedone  tyranno^ 
xmö  AaK€bai>iovoc  Eosmas  s.  206  u.  Bodlei.,  inö  MaK€&övoc  Eud. 
s.  299.  die  Verschiedenheit  der  lesarten  ist  schwer  zu  erklären:  Tgl. 
Polch  ao. 

16  T^dvT]K6V  dXÖTUJC,  B.  stuUeqiie  i/nteriU^  M.  t^9viik€V,  om. 
dXÖTUiC 

17  Tok  irpobÖTaic  nach  bmacTai,  B.  ad  prodUorum  eondem- 
fuUionem^  M.  om. 

18  cucxedeica,  B.  adstrida,  M.  cuV€CX^Oti 

20  iv  Taurq  bk  t^  <pr\f^>i  B.inhac  autem  fago^  M.  oxm\  bk  f| 
9nTÖc 

21  TOic  bÖTMaciV;  so  Eud.  s.  652,  M.  TOic  vö]iOic  6  Kpotcoc 
nach  dXOövTa  om.  mit  B.  u.  Eud.  beiKVuc  auTiji  u)C  ttoXuc  xpucöc 
Kpoicip,  ebenso  Eud.^  B.  i^^sique  qu€Mtum  auro  afflueret,  ostendü. 
M.  om.       6  Kpoicoc  nach  CöXwva  mit  B.  u.  Eud.,  M.  om. 

22  dXX*  oit  Tf|v  di|iiv  mit  Eud.  s.  655 

23  Tujv  dpicTvuv  Aiovudou,  B.  apiparis  Dionysiij  M.  dp.  iLv 
inoUt  A.  'AvtK^pci,  B.  Ämceriy  M.  'AvviKdpiji  7toXXo(  •  • 
Tupavvov  fehlen  mit  B. 

24  Kai  ouTuic  inijoie  rd  irdOn  ti&  \6f\\t  fehlen  mit  B.  unten 
nach  dq)pob(cia  liest  man  bfd  tö  outuüc,  9ii€i,  Td£ai  rd  TidGii  (ma- 
KOUovTa  TOIC  XÖTOic,  B.  ac  proinde  üa  moderandos  ac  frenandos^ 
affedus  esse  dicebat^  ut  roHoni  öbediantj  M.  om. 

^  BilKns  liebhaberei  ist  es  ein  griechisches  wort  durch  zwei  Syno- 
nyma auszudrücken,  vgl.  I  27  dxdOapTOV  —  impura  atque  obscoena^  II  5 
£v2k>Eov  —  darum  atque  iüusire  und  ähnliches. 
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26  TToXXaxwc  buv.  d&itn^^vai  fehlen  mit  B.  cpOeipiCoiiievoc 
mit  £ad.  8.  241,  B.pediculos  quaerehaty  M.  (p9€ip6)i€VOC 

27  Kttl  o\  ixkv  vOv  ÖtiTTltai  täv  91X0CÖ9U/V*  X^TOuav  aörov 
T^Xoc  Ti6€c9ai  Tf|v  f|bovf|V  ou  Tf|v  äxdiOapTOV  dXXd  Tf|v  <pucucui- 
TdTr)V  KardcTaav.  fthnlich  Eud.  s.  301  xal  o\  ^ky  vioi  iJb}[XV[^a\ 
usw.  B.  quaimquam  qui  phüosophorum  dogmata  ifUerprOamtur^  eum 
nan  in  impura  atque  dbscoena  vökipiate  summum  bommi  pomtisse  ^ 
cunty  sed  in  statu  numme  naturaU^  M.  oö  Tf|v  die  usw.'  mit  ans- 
lassung  des  vorhergehenden 

29  Ka\  irdvTiüv  iKpiTTTO]üi^vu)V  fehlen  mit  B. 

30  Tuq>9€ic  Tiapd  nvoc,  B.  cum  a  guodam  verberatus  fuissd. 
M.  8c  Tuq)9€ic. 

und  schlieszlich  ein  beispiel  aus  dem  zweiten  teil:  U  5  6v  oi 
9€oi  ßouX6|i€voi  fvboHov  Tioificai  töv  dTiöva  toO  ^HpaicX^ouc  bi* 
dcTpu)v  ^2[u)Tpd(pTicav  iv  rt^  oöpavCp  töv  Xdovra',  ebenso  Eni 
8.  454,  B.  quaimobrem  dii  ut  Hercidis  certamen  darum  atque  üUnstn 
redderent,  stedUs  in  codo  leonem  depinccerunt.  der  ganze  satz  fehlt  bei 
Migne.* 


^  vgl.  I  23  Kai  o(j  Totc  veiuT^poic . .  ^niniTalc  na.  ^  daaz  we^n 
des  zweimaligen  i^6ov/|v  der  hanptteil  des  satzes  im  vulgUrtezt  sos- 
gelassen  ist,  hat  zuerst  Pulch  ao.  gesehen.  ^  dieser  griechische  text 
ergänzt  die  richtige  auseinandersetznng  bei  Pnich  ao.  s.  61. 

*  Correcturnote.  inzwischen  seheich  dasz  auch  Edwin Patctf 
in  einer  an  Irrtümern  und  misverstftndnissen  reichen  abhaadlung  in 
rhein.  museum  XXXVII  s.  67  ff.  die  frage  über  die  Nonnosqnelle  der 
Eudokia  auf  eine  ähnliche  weise  gelöst  hat,  nur  dasz  die  Tübinger  hs. 
jetzt  in  den  Vordergrund  treten  musz.  dagegen  bemerke  ich  dan  ich 
für  die  von  Patzig  s.  80  ff.  vorgebrachten  phantasien  über  die  antor- 
Schaft  und'entstehung  des  violariums,  die  jeder  wahrscheinUohkeit  eot- 
hehren  und  in  jenes  gebiet  gehören,  welches  Bohde  neulich  so  trefflicb 
mit  dem  ausdruck  'Originalität  des  humbug'  bezeichnet  hat,  kein  rer- 
ständnis  besitze ,  auch  bezweifle  dasz  der  philologischen  forschung  mit 
80  vagen  und  nichtigen  einfallen  gedient  sei.  übrigens  würde  eine  {r^ 
nauere  lectüre  meiner  ausgäbe  hm.  Patzig  gezeigt  haben,  dasz  ich  bei 
Wiederholungen  derselben  artikel  gewöhnlich  nur  das  erste  mal  cor- 
rigiert  und  den  apparat  verzeichnet  habe,  was  ich  wegen  s.  76  bemerke. 
Prokopios  (s.  78)  endlich  hat  nicht  Pulch  entdeckt,  sondern  Villoisoo: 
es  ist  notwendig,  bei  der  heutigen  citiermethode  gelegentlich  einnil 
auf  solche  fehler  aufmerksam  zu  machen,  der  Tübinger  codex  gehört 
zu  der  von  Patzig  besprochenen  bessern  gruppe  B  M  Kosmas,  n&hert 
sich  vorzugsweise  den  lesarten  des  Kosmas,  hat  aber  einige  gute  les- 
arten  ganz  allein,  so  dasz  er  von  den  erhaltenen  fass.  zweifellos  die 
beste  sein  wird,  doch  darüber  soll  an  einem  andern  orte  gesprocbeo 
werden. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


FCauer:  Homerisches.  241 

40. 

HOMERISCHES. 


L  ^KacTOC  in  der  apposition. 

Bekannt  ist  die  anwendung  von  ^KacTOC,  in  welcher  es,  zu  einem 
pluralischen  begriffe  als  apposition  hinzugefügt,  diesen  in  seine  ein- 
zelnen teile  zu  zerlegen  bestimmt  ist«  häufig  steht  ein  wort  dabei, 
welches  gewissermaszen  das  princip  der  einteilung  angibt,  zb.  All  f. 
'Axatoictv  bk  ixifa  cO^voc  l^ßaX  ^xdcTqj  Kapbii]  ^einem  jeden  ins 
herz';  u)  418  f.  Toüc  5'  Ö  dXXdu)v  iroXluiv  oTKÖvb€  Ikoctov  niii- 
TTOV  äfixy  äXuOci  *nach  hause  einen  jeden' ;  A  731  Kai  KaT€KOi|üiifj- 
6r)jüi€V  ^v  £vT€Ci  olci  ^KacTOC  'in  seinen  waffen  ein  jeder',  oft  aber 
fehlt  jeder  solche  distributive  zusatz,  zb.  H  371  kol\  (puXaKf)c  Mvrj* 
cacOe  Ka)  dtp^TOpOe  gKacroc.  H  87  dptaX^ouc  iroX^jüiouc,  öqppa 
q>6tö|bt€c0a  iKacroc.  das  wort,  welchem  ^KacTOC  als  apposition  hin- 
zugefügt ist,  steht  nur  selten,  wie  in  den  beiden  zuerst  angeführten 
beispielen,  im  dativ  (zb.  noch  0  109.  a  349.  l  189.  266)  oder  ac- 
cusativ  (zb.  H  215).  gewöhnlich  ist  es  das  subject,  dessen  prädlcat 
dann  natürlich  trotz  des  hinzugefügten  SxacTOC  unveHlndert  im 
plural  steht,  die  zahl  gerade  dieser  f^le  ist  ziemlich  grosz;  ich  habe 
au8zer  den  schon  angeführten  folgende  stellen  dafür  gefunden :  A  606 
(=  V  58.  a  424).  B  776.  £  878.  H  185.  6  233.  347  (=  0  369). 
520.  I  88.  656.  712.  K  216.  N  121.  =  111.  0  662.  TT  202.  697. 
P  250.  C  496.  T  84.  277  (=  V  3).  302.  339.  V  26.  203.  371.  497. 
ß  252.  258.  b  729.  6  392.  399  (=  c  291).  k  397.  X  542.  x  57. 

Dasz  &acTOC  neben  pluraUschem  subject  und  prftdicat  selber 
im  Singular  stehen  musz,  ergibt  sich  unmittelbar  aus  seiner  distri- 
butiven bedeutung,  und  es  ist  denn  auch  regelmftszig  so  der  fall, 
die  ausnahmen,  welche  angeführt  werden  können,  bestätigen  die 
regel.  denn  wenn  die  einzelnen  teile ,  in  die  ein  pluralbegriff  durch 
^KaCTOC  zerlegt  wird,  selber  pluralbegriffe  sind,  so  ist  es  natürlich 
dasz  auch  das  pronomen  in  den  plural  tritt,  so  ist  es  zb.  f  1  auräp 
ineX  KÖCMn^cv  &ix^  f|T€|iiöv€CCt  äxacTOi,  wo  das  wort  die  beiden  ein- 
ander feindlichen  beere  bezeichnet  und  lateinisch  tUrique  stehen  müste. 
ähnlich  1 163  ff.  oö  ydp  ttuj  vth&v  Ö^cpOiTO  oTvoc  IpuBpöc,  dXX' 
^v^fiv '  TToXXöv  Tdp  ^v  d]i(pi(pop€Oci  ^KacTOt  i^cpuca^ieV;  wo  iKacroi 
die  mannschaft  je  eines  schiffes  ist.  in  derselben  weise  erklärt  sich 
der  plural  i  220.  jii  130.  v  76.  B  127.  I  66.  die  stellen  sind  schon 
von  anderen  gesammelt  und  besprochen,  zb.  in  Ameis-Hentzes  an- 
hang  zu  v  76. 

Es  bleiben  aber  einige  fälle  übrig,  in  denen  der  plural  sich  gar 
nicht  oder  nicht  ohne  mühe  rechtfertigen  läszt,  und  nur  um  dieser 
willen  ist  alles  vorstehende  hier  angeführt,  ich  bespreche  zuerst  die 
stellen  welche  zweifelhaft;  sind. 

1)  Q  1  f.  XOto  b"  dTiöv,  Xaol  bk  Godc  iii\  vfiac  ?KaCT0i 
IcidbvavT*  Uvai. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S82  hfu  4.  16 
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man  könnte  zwar  auf  den  ersten  blick  meinen,  SxacTOi  seien  hier 
diejenigen  welche  zusammen  immer  einen  Xaöc  bilden,  aber  das 
entspricht  nicht  der  bedeutung  welche  dieses  Substantiv  sonst  hat; 
es  heiszt  im  plaral  überhaupt  nur  'leute,  mannen',  so  nennt 
Odjsseus  beim  kjklopen  sieh  und  seine  gef&farten  Xao\  ^Arpeibeui 
'Ato^^MVOVOC  I  263,  und  bei  gelegenheit  der  volksversamlung  auf 
Ithake,  wo  doch  yon  verschiedenen  völkersohaften  nicht  die  rede 
sein  kann,  heiszt  es  gerade  mit  hinzufttgung  von  iKacroc  ß  252: 
Xaol  fikv  CKibvacO'  ini  ipya  ^KacTOc.  eher  könnte  man  bei  iicacrot 
Q  1  an  die  genossen  denken»  die  zusammen  immer  6inem  echiffis  an- 
gehören, aber  dann  darf  der  plural  6odc  ^tti  yf)ac  nicht  stehen 
bleiben:  denn  die  ^KacTOi  sind  dann  die  besatzung  je  6ine8,  nicht 
mehrerer  schiffe.  6of)V  inX  vt)a  &acTOi  wlUre  eine  form  des  textes» 
welche  für  sich  betrachtet  nicht  als  falsdi  bezeichnet  werden  könnte, 
aber  man  vermiszt  in  6of|V  ivX  vf^a  eine  genauere  angäbe  des  ein* 
teilungsprincips  für  das  iMudifolgende  {koctoi.  und  so  könnte  man 
von  sdbst  auf  den  gedanken  kommen  lf|V  £ir\  vf)a  ^KacTOC  zu 
schreiben,  auch  wenn  der  versausgaag  nidit  T  277  und  V  S  in  eben 
dieser  form  überliefert  wttre.  Heyne  und  nach  seinem  voi^gang  Bekker 
und  Nauck  haben  wirklich  so  geschrieben,  freilich  in  erster  ünie 
durch  die  rücksicht  auf  das  digamma  bewogen ,  das  in  vf)ac  Skoctoi 
vernachlässigt  war. 

Wenn  damit  nun  das  richtige  getroffen  sein  sollte,  wie  erklttrt 
sich  dann  die  entstehung  der  jetzigen  gestalt  des  verses?  die  ab- 
weichung  zwischen  Q  1  Ooac  in\  \fyxc  &acTOi  und  T  277  a»  Y  S 
ii\y  dnl  vfia  ^KaCTOC  hat^  dn  es  sich  um  einen  formelhaften  ausdmck 
handelt,  etwas  auffallendes;  aber  ich  glaube,  man  kann  nooh  er- 
kennen ,  wie  sie  in  den  text  gekommen  ist.  ursprünglich  ist  keine 
von  beiden  formen  ^  sondern  es  hiesz  an  allen  drei  stellen  dfjv  ini 
vf)a  Ekqctoi,  mit  der  pluralischen  anwendung  des  Possessivprono- 
mens döc,  welcher  EBrugman  (^ein  problem  der  Hom.  teztkritik  und 
der  vergL  spraohwiss.'  s.  30  ff.)  wieder  zu  ihrem  rechte  verhelfen  hat* 
als  diese  allgemeinere  geltung  von  iöc  in  Vergessenheit  geraten  war^ 
änderten  die  alten  heransgeber  den  tezt,  und  zwar  auf  zwei  ver- 
schiedene arten :  das  eine  mal  lieszen  sie  ii\y  stehen  und  setzten  des- 
halb ^KaCTOC  in  den  Singular;  das  andere  mal  behielten  sie  den  plnral 
Ikoctoi  bei  und  corrigierten  die  vorhergehenden  werte,  damit  «och 
sie  einen  plural  enthielten ,  in  Oodc  ^ttI  vf)ac.  das  richtige  ist  hier 
wie  dort:  ii\v  irA  vf^a  SxacTOi. 

2)  u)  417  Ik  bk  v^Kuc  oIku)v  (pöp€ov  Kai  Oairrov  ^xacroi. 
die  änderung  welche  Bekker  und  Nauck  um  des  digamma  willen 
vorgenommen  haben,  Odirrov  T€  ^KacTOi,  hat  hier  auf  den  sinn  kei- 
nen einflusz.  in  einigen  geringeren  hss.  steht  SxaCTOC,  in  zweien 
£KacTOV.  der  folgende  vers,  der  schon  vorhin  angefahrt  ist,  sohlieszt 
mit  den  werten  olKÖvbe  ^Kacrov,  und  daAlr  bieten  zahlreiche  und 
darunter  die  beiden  besten  hss.  ^KaCTOC.  man  sieht  also,  dasz  der 
text  in  folge  der  beiden  ähnlichen  versausgänge  in  Verwirrung  ge* 
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raten  ist,  und  dasz  daher  zwischen  den  Varianten  weniger  nach 
aatoritttt  als  nach  inneren  gründen  entschieden  werden  musz.  in 
Y.  418  ist  der  accasativ  notwendig,  in  y.  417  wftre  er  recht  wohl  sa 
dulden;  aber  hier  gibtauch  der  nom.  plnr.  einen  guten  sinn,  so  dasz 
Skqctoi  die  angehörigen  eines  jeden  der  toten  sind,  und  da  man 
ans  der  vorhandenen  Unsicherheit  auf  eine  kleine  ursprüngliche  Ver- 
schiedenheit der  beiden  ausginge  schiiessen  kann,  so  ist  wohl  kein 
gnubd  vorhanden  hier  das  durch  die  Überlieferung  besser  beglaubigte 
licacTCM  zu  ändern. 

An  den  beiden  folgenden  stellen  Ittszt  sich  die  entscheidung  mit 
grOezerer  Sicherheit  trefien,  imd  zwar  gegen  den  überlieferten  text. 

3)  H  99  f.  äxy  ö|ii€ic  Mfev  itdvT€C  öbuip  Kai  yaia  T^voice€, 

%i€voi  audi  ^KacToi  äKrjpioi,  ÖLKkeic  afiTuuc. 
so  spricht  der  erzürnte  Menelaos  zu  den  griechischen  beiden ,  von 
denen  keiner  sich  zum  Zweikampfe  mit  Hektor  gemeldet  hat.  öjieic 
flMCVOt  ist  der  pluralische  subjeotsbegriff,  die  beiden  welche  um  Aga- 
memnon versammelt  sind,  wenn  dieser  begriff  durch  aöQx  EKacTOi 
zerlegt  wird,  so  kann  man  dabei  an  eine  einteilun^  in  kleinere  grup- 
pen  gar  nicht  denken,  sondern  nur  an  die  in  einzelne  personen.  da- 
für wird  aber  nach  dem  oben  dargelegten  Sprachgebrauch  der  Sin- 
gular erfordert:  addi  Skoctoc  'an  seinefli  platze  ein  jeder',  und  so 
ist  ohne  zweifei  zu  schreiben. 

4)  y  55  f.  dccu^^vuic  b'  äpa  böpirov  4q>oiTX(ccocvT€C  ^xacTOi 

baivuvT*,  oöW  Ti  Oujüidc  ibeiieTo  botTÖc  ixcr\c. 
den  zweiten  vers  hat  Bentley  gestrichen  und  im  ersten  mit  benutznng 
einer  alten  Variante  iqxmXiccaVTO  geschrieben,  für  die  beziehung 
von  Skoctoi  wird  dadurch  nichts  geändert,  drei  verse  weiter,  als  sie 
vom  mahle  nach  hause  gehen,  heiszt  es:  £ßav  KXidrivbe  ixaCTOC. 
doch  man  könnte  den  plural  in  v.  55  damit  zu  rechtfertigen  ver- 
suchen, dasz  mit  äxacTOi  die  teilnehmer  immer  einer  gemeinsamen 
mahlzeit,  eine  tischgenossenschaft  gemeint  sei.  aber  dasz  auch  dies 
nicht  richtig  ist,  zeigt  der  vergleich  mit  I  88,  wo  bei  einer  ganz 
ähnlichen  gelegenheit  gesagt  wird :  IvOa  bk  irOp  KyjavTO,  TidcvTO  b^ 
bopira  ^KacTOC.  also  ist  auch  in  V  55  der  Singular  herzustellen. 

n.  B  291. 

f\  ^f|v  Kai  iTÖvoc  ^tIv  dviiid^vTa  v^ecdat. 
der  vers  hat  schon  viele  gequält,  die  sich  interpretierend  oder  emen- 
dierend  an  ihm  versucht  haben,  von  zwei  verschiedenen  sertea  (vgl. 
Jahresbericht  über  Homer  1879  s.  245)  ist  der  verschlag  gemacht 
worden  zu  schreiben  dvinO^vr"  äv^x^cOai.  das  gienge  wohl  an; 
wenn  so  überliefert  wäre,  würde  wohl  kaum  jemand  daran  anstosz 
nehmen,  aber  um  eine  coigectur  zu  empfehlen,  ist  der  sinn  der 
heraufikommt  doch  ein  wenig  zu  matt:  'es  ist  schwierig,  wenn  man 
verdricszlich  geworden  ist,  auszuhalten'  —  das  bedarf  nicht  erst  der 
Versicherung,  vor  allem  aber  passt  der  satz  so  nicht  recht  in  den 
Zusammenhang,  wie  nachher  deutlich  werden  wird,    von  den  vor* 

16* 
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geschlagenen  Interpretationen  kann  eigentlich  nur  die  von  Lehrs 
(Arist.*  8.  74)  in  betracht  kommen,  er  hat  die  stellen  gesammelt, 
an  denen  in  den  scholien  erwähnt  wird ,  was  Aristarch  über  die  be- 
deutung  von  irövoc  bei  Homer  lehrte,  dasz  es  nicht  ^schmerz'  be- 
deutete, sondern  ^arbeit',  eine  dieser  nicht  wenigen  stellen  ist  B  291, 
wo  Aristonikos  anmerkt:  irpöc  töv  ttövov,  öti  dvrl  ToO  fpTOV* 
oöö^TroT€  T&P  oÖTUic  elire  Tf|V  ÄXtil^öva.  mit  benutzung  dieser 
notiz  übersetzt  Lehrs  den  oben  angeführten  vers :  ^nimirum  labo- 
ribus  fnngimur,  ut  moleste  ferentes  redire  velimus.'  aber  dagegen 
spricht  zweieriei.  erstens  fehlt  es  an  jedem  analogen  beispiel  für 
solchen  gebrauch  des  bloszen  Infinitivs  in  consecutivem  sinne  ohne 
irgend  ein  wort  oder  wörtchen,  durch  das  dieses  gedankenverhältnis 
angedeutet  würde,  zweitens  aber  erfordert  der  Zusammenhang,  wenn 
er  genau  erwogen  wird,  an  dieser  stelle  einen  etwas  andern  gedanken. 
Der  auf  V.  291  unmittelbar  folgende  satz  wird  mit  Kai  "f&Q  an- 
gefügt, enthält  also  eine  begründung  des  vorhergehenden,  die  der 
.sprechende  durch  berufung  anf  einen  ähnlichen  fall  glaubt  geben  zu 
können,   sehen  wir  uns  diesen  ähnlichen  fall  näher  an. 

292  ff.  Kttl  f&Q  TIC  9'  ?va  |ifjva  jii^vujv  dirö  fjc  dXöxoio 
dcxaXdqi  cuv  vnt  ircXuCÖTtV,  8v  ircp  äeXXai 
X€i)üidpiai  €lX^u)av  öpivo|üievTi  t€  OdXacca* 

fljLllV  b '  f WaiÖC  ^CTl  1T€plTp07T^UiV  iviaUTÖC 

dvGdbe  jLii|üivövT€Ccr  rCj)  ou  v€|li€CiCo|ui'  'AxaioCic 

dcxaXdav  nopd  viiud  Kopwviciv. 
*denn  auch  ein  mann,  der  nur  einen  monat  fem  von  seiner  fran  weilt, 
ist  ungeduldig;  wir  aber  warten  hier  nun  schon  das  neunte  jähr.' 
als  das  tertium  comparationis  zwischen  dem  mann  im  beispiel  und 
den  Griechen  erscheint  hier  weder  die  mühsal  die  beide  erdulden 
(iTÖvoc),  noch  der  umstand  dasz  sie  verdrieszlich  heimkehren  (dvin- 
6dvTa  v^ec9ai),  sondern  die  Ungeduld  (dcxaXdav),  und  das  wird 
noch  entschiedener  hervorgehoben  durch  die  hinzugefügte  folgeryng: 
^deshalb  nehme  ich  es  den  Achaiem  nicht  übel ,  dasz  sie  ungeduldig 
sind'i  nemlich^vor  Sehnsucht  nach  der  heimat,  wie  jener  mann  vor 
sehnsticht  nach  seinem  weibe.  ein  darauf  hinweisender  gedanke  musz 
also  auch  in  dem  satze  enthalten  sein ,  der  durch  den  ganzen  ver- 
gleich begründet  und  erläutert  werden  soll,  er  ist  aber  in  der  Über- 
setzung ^nimirum  laboribus  fungimur,  ut  moleste  ferentes  redire 
velimus'  nur  schwach  durch  'velimus',  und  in  den  griechischen  wer- 
ten f\  |iif)V  Kai  iTÖVoc  £ctIv  dvir)9^VTa  v^ecGai  gar  nicht  angedeutet 
diese  werte  enthalten  deshalb  einen  fehler,  der,  hoffe  ich,  gehoben 
wird,  wenn  wir  schreiben : 

fj  |uif|V  Kai  7rö9oc  Icnv  dvit^GMa  v^ecGai. 
^freilich  gibt  es  eine  (berechtigte)  Sehnsucht,  wenn  man  (einer  sache) 
überdrüssig  geworden  ist,  zurückzukehren.'  dasz  für  irövoc  gerade 
zu  dieser  stelle  eine  Zeichenerklärung  des  Aristonikos  erhalten  ist, 
braucht  gegen  eine  änderung  des  wertes  kein  bedenken  zu  erregen, 
man  musz  freilich  annehmen,  dasz   der  fehler  schon  vor  der  zeit 
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Aristarchs  in  den  tezt  gekommen  sei ;  aber  an  anderen  stellen  ist 
dies  nachweislich  geschehen.  Aristarch  fand  eine  lesart  Tor,  die  er 
wahrscheinlich  eben  so  wenig  verstand  wie  wir  heute,  ob  er  sich 
mit  derselben  noterklärung  wie  Lehrs  beholfen  hat,  kann  niemand 
wissen,  wahrscheinlich  begnügte  er  sich  damit  hier  wie  in  zahl- 
reichen anderen  fällen  anzumerken,  dasz  ttövoc  ^arbeit'  bedeutein 
müsse,  ohne  anskonft  darüber  geben  zu  kOnnen,  wie  nun  auf  grund 
dieser  bedeutung  die  erklärung  des  verses  zu  leisten  sei.  das  wort 
ITÖ60C  ist  bei  Homer  nicht  selten,  allerdings  kommt  es  weder  bei 
ihm  noch,  so  weit  der  thesaurus  des  Stephanus  und  die  grOszeren 
grammatiken  zuverlässig  sind ,  sonst  in  der  griechischen  litteratur 
mit  dem  infinitiv  verbunden  vor.  aber  es  ist  wohl  nicht  zu  kühn 
das  für  einen  zufall  zuhalten,  bei  den  entsprechenden  verbalbegrififen 
iTO0€fv,  din6u|ii€iv  ist  die  Verbindung  mit  dem  infinitiv  geläufig,  und 
der  ausdruck  iröOoc  £cTtv  ist  so  gut  wie  ein  unpersönliches  verbum. 
er  selber  findet  sich  einmal  bei  Sophokles  in  ganz  ähnlichem  sinne, 
wie  ich  ihn  hier  für  Homer  angenommen  habe,  OK.  1697  wo  Antigene 
sagt:  TTÖ60C  TOI  Kai  kokiüv  &p*  f\v  Tic  *so  gab  es  also  eine  Sehnsucht 
auch  nach  dem  schlimmen.' 

HL  T  236. 

T  233  ff.  sagt  Odjrsseus  in  der  versamlung  der  fürsten: 

ixvibi  TIC  fiXXnv 
Xaöv  ÖTpuvTÜv  TroTil)^TM€VOC  IcxotvadcOu)" 

f^bC  T&P  ÖTpuVT&C  KOKÖy  £cceTat,  ÖC  K€  XlTTTjTai. 

den  letzten  vers  erklärt  Eoch  in  seiner  ausgäbe  folgendermaszen : 
*eine  solche  (notwendig  gewordene)  zweite  aufforderung  zum  kämpfe 
wird  zum  verderben  gereichen,  wenn  einer  (indem  er  auf  jene  wartet) 
zurückbleibt.'  ähnlich  erklären  Düntzer  und  Fäsi-Franke;  bei  letz- 
terem heiszt  es :  ^dieser  erwartete  zweite  befehl ,  dh.  das  erwarten 
eines  solchen,  wird  zum  verderben  gereichen  jedem  der  deswegen 
zurückbleibt.'  aber  man  musz  die  werte  doch  sehr  pressen,  um 
diesen  sinn  herauszubekommen,  dasz  das  pron.  Sbe  sich  auf  etwas 
vorhergehendes  bezieht,  kommt  zwar  auch  bei  Homer  öfter  vor. 
aber  immer  geschieht  es  so ,  dasz  dabei  die  unmittelbar  hinweisende 
kraft  des  pron.  zur  anwendung  kommt,  während  es  sich  hier  auf 
etwas  nur  gedachtes  beziehen  würde,  m.  vgl.  nur  die  stellen  die  noch 
am  ersten  mit  der  unsrigen  ähnlichkeit  haben.  E  107  sagt  Aga- 
memnon: vOv  b*  eXr\j  6c  rficbi  t'  djuicivova  juifiTiv  dvioroi,  und 
meint  damit  den  plan,  den  er  selbst  vorher  dargelegt  und  so  eben 
(105  f.)  noch  einmal  kurz  erwähnt  hat.  Antinoos  spricht  unter  den 
freiem  und  rät,  dem  Telemachos  au&ulauem  und  sein  vermögen  zu 
yerteilen;  dann  fährt  er  (tr  387)  fort:  d  b'  öjiifv  6b€  ^OOcc  dqpav- 
bdv€i,  womit  er  auf  seine  eben  gesprochenen  werte  hinweist,  im 
gespräch  mit  Eurykleia,  welche  so  eben  über  die  tötung  der  freier 
durch  Odjsseus  und  Telemachos  berichtet  hat,  weist  Penelope  eben 
diesen  bericht  als  unwahr  zurück  mit  den  werten  i|i  62  dXX'  ouk 
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&e'  öbc  juiOdoc  dTr|TU]üiOC,  die  drrop€U€ic.  dagegen  an  der  stelle, 
welche  hier  erörtert  wird,  müste  t^€  bedeuten:  ^diese  (aafforderung), 
von  der  ich  eben  gesagt  habe  dasz  man  sie  nicht  erwarten  soll,  £Edls 
sie  nun  trotzdem  nötig  wird.'  namentlich  dieser  letzte,  bedingende 
satz  darf  im  gedanken  nicht  fehlen,  und  das  alles  soll  in  dem  6inen 
'  f)b€  stecken?  unmöglich. 

Eine  geringe  correotur,  nur  in  der  interpunction,  Sndert  alles: 
f{be  Top  ÖTpuvTuc*  KüKOv  IcceTai,  Sc  k€  Xdnrrai, 
*denn  dies  ist  die  (ein  fUr  allemal  geltende)  aufforderung:  schlecht 
wird  es  dem  gehen,  der  etwa  zurückbleibt.'  in  de»  Zusammenhang 
passt  der  gedanke  aufs  beste,  und  in  sich  selbst  bietet  er  keinerlei 
Schwierigkeit«  öb€  auf  eine  folgende  directe  rede  hinweisend  ist  ja 
etwas  ganz  geläufiges,  bei  Homer  namentlich  in  der  formel  rööe 
elni  vor  directer  frage  oft  vorkommend,  und  eine  ganz  ähnliche 
ausdrucksweise  wie  f{be  ÖTpuvTuc  (4cTiv)  haben  wir,  ^ilich  vor  in- 
directer  rede,  P  336  f.  dbiuc  ixbf  vOv  f{be  f  dpiiY<piXu)V  Oit'  'Axotilrv 
''IXiov  eicavaßf^vai  dvaXKbjci  bojüi^vTac. 

BfiBLiN.  Paul  Cauer. 


A  120  gelobt  Pandaros  dem  Apollon,  wenn  er  den  Menelaos 
treffen  würde,  äpvODv  TtpurroTÖvuiv  ^^iv  KX€iTf|V  ^KOTÖ^ßnv,  und 
ebenso  V  873  Meriones  auf  die  taube  zielend,  was  heiszt  irpuiTÖ- 
Tovoc?  Friedreich  realien  s.  442  erklärt  er  mit  ^neugeboren',  Heyne 
zu  A  102  mit  ^agni  tenelli',  alle  andern  erklärer  und  Übersetzer,  so 
viel  ich  gesehen,  mit  'erstgeboren'.  Ameis  zu  A  102  macht  darauf 
auänerksam,  dasz  nach  5  Mose  15,  19  auch  bei  den  Hebräern  zu 
Opfertieren  namentlich  die  erstgebnrten  gewählt  seien,  aber  abge- 
sehen davon  dasz  sich  bei  den  Hellenen  von  diesem  gebrauch  keine 
spur  findet,  kann  man  es  denn  wirklich  für  möglich  halten,  dasz 
von  hundert  (oder  doch  wenigstens  annähernd  so  viel)  schafen  in 
den  herden  eines  besitzers  die  erstgeburten  besonders  aufbewahrt 
und  nie  mit  andern  lämmern  vermischt  worden  seien?  dasz  diese 
hundert  schafe  alle  in  demselben  jähre  zum  ersten  mal  geboren 
haben?  dasz  also  auch  schon  die  hundert  mutterschafe  aus  der  gan- 
zen herde  ausgesondert  gewesen  seien?  ich  halte  dies  f(lr  undenk- 
bar. irpuiTÖTOVOC  heiszt  wirklich  nichts  anderes  als  'neugeboren, 
erst  eben  geboren',  dh.  also  ein  ganz  junges,  noch  saugendes  lamm, 
so  heiszen  neue,  erst  eben  gezimmerte  wagen  irpuiTOirorfctc  €  194 
bicppot .  •  KaXol  irpuiTOTTatcic  v€ot€Ox€€c,  Q  267  dK fii^y  fi^oSav 
fieipav  £iiTi>oxov  f|)iiiov€(r)V  .  .  KaXf|v  irpuiTOiraTfl*  zu  dieser 
crklämng  stimmt  die  bemerkung  des  scholiasten  zu  f  119  dpv€iöc 
crmaivci  töv  t^XciovS  dpvdc  bk  töv  veoTVÖv.  ich  bin  überzeugt 
dasz  man  nie  eine  andere  gesucht  und  vorgezogen  haben  würde, 
wenn  man  nicht  geglaubt  hätte,  opfer  so  junger  tiere  seien  unstatt- 

<  vgl  i  432.  B  660  naw. 
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liaft  gewesen  oder  nur  ansnahms weise  vorgekommen.*  dies  ist  aber 
eine  darchans  inrtümlicbe  ansieht,  zu  allen  Zeiten  sind  ganz  jange 
noch  saugende  tiere  geopfert  worden ,  wie  wir  namentlich  aus  den 
inschriften  erfahren,  fast  ebenso  oft  wie  vorgeschrieben  wird  dem 
gott  ein  kpeiov  T^Xctov  zu  opfern  ^  finden  wir  die  TOiXaOvivä  er- 
wähnt, in  einer  inschrift  aus  Halihamasos  CIO.  2656  dvßaXX^TUi- 
cov  b^  o\  9!}ovT€c  ^iri  \iiy  Ti|f  reXciqi  6ßoXo(rc  btio,  ^ttI  bi  TCi^ci- 
ecivip  dßoXöv.  CIA.  II  610  döv  bk  Ibwöxnc  nc  eOij  tQ  e€«|>  bi- 
bövai  T^  Up^<|(  YaXaOtvoO  juiv  . .  toO  hk  tcX^ov  usw.  ebd.  II 632 
yaXoSiivoC  IC  nad  631  "Hpac  Wpeia  iepiAcwa ....  T€\iov  t-l-K.* 
in  einer  myfconischen  inschrift  ('AO^vmov  n  s.  238)  'AxeXui(<p  t^- 
Xetov  Kai  bina  äpvcc  und  darauf  T^Xetov  xal  £T€pa  büo.  ebenso  er- 
wflhnen  sehrifteteller  die  opfer  von  noch  sangenden  oder  gar  'eben 
geborenen'  tieren  häufig.  Ailianos  iT€pi  lihwv  XII  34  Tcv^btot  T«)^ 
AiovOcui  Tp^qxMict  Käoucav  ßoöv  .  .  t6  b^  dpxiTevtc  ßp^cpoc 
KoraeOoxfCiv.  Paus.  IX  8,  1  kxA  ic  rd  jiidTapa  KaXcOyicva  dcptäctv 
^c  Tuiv  vcoTVuiv.  Aisch.  Eum.  430  ccporra)  KaOaiMdSujct  veoOi^- 
XoußoToO.  Porphyrioe  ßioc  TTu6aT.  36  toöc  Ocoiic  ÖiXaocöiüicvoc 
TÄPV  xoipa»v  ToSc  diraXuiTaTOic  Pherekrates  bei  Athen.  IX 
396«  oö  T«X«Örivdv  fip'  öv  Wciv  jnAXeic;  Heniochos  ebd.  396** 
TaXaOrivöv  t<6uk€  töv  xoipov  Xaßtliv.  Athen.  IV  139*  Ououa 
hk  Toifc  taXaOiivoöc  öptofopkKOUc.'^  warum  soll,  was  später 
sitte  war,  nicht  auch  schon  in  Homerischer  zeit  üblich  gewesen  sein? 
wie  sehr  stabil  gerade  der  opferritus  durch  alle  Zeiten  geblieben  ist, 
ist  ja  bekannt. 

*  Tgl.  EFHermann  griech.  antiq.  11^  §  ^  anm.  21.   SchÖmanii  griech. 
altert«  II'  s.  236  usw.  '  Hesychios  n.  T^Xcta  sagt:  T^\€ia  icpd  T& 

^vuiüaa,  ol  bk  rä  f\\iipac  bbca  öirepßcßnKöra,  wohl  falsch,  aber  immer- 
hin bemerkenswert;  es  h&tte  T^Xcia  wohl  nie  so  erklärt  werden  können, 
wenn  nioht  in  der  ihat  opfer  von  tieren  unter  sehn  tagen  ganz  ge- 
wöhnlich gewesen  wären.  *  die  priesterin  erhält  ein  dermatikon,  wie 
es  scheint  für  das  feil  eines  ausgewachsenen  tieres  drei,  für  das  eines 
noch  sangenden  anderthalb  drachmen.  CIA.  II  681  hat  dem  TcX^ou 
ebenso  sieher  ein  taXaOrivoO  gegenübergestanden,  wie  632  dem  er- 
haltenen ToXaeiivoO  ein  tcX^ou:  Tgl.  Böckh  kl.  sehr.  IV  408  f.  ^  vgl. 
ferner  Athen.  IV  140  ^  Herod.  1183,  der  von  einem  altar  in  Babylon 
erzählt,  auf  dem  oi)K  fEecn  00€iv  ÖTi  fif|  toXaOnvä  ^oOva,  Athen.  IX 
874*  und  Etym.  M.  s.  265  b^Xq>a£,  und  noch  andere  beispiele  in  meinen 
^qnaeationes  sacrificales'  (Berlin  1879)  s.7ff.,  wo  auch  bereits  ein  teil 
der  hier  angeführten  besprochen  ist. 

Bbblik.  Paul  Stenobl. 

41. 

ZU  EUEIPIDES  HEKABE. 


Während  die  schwergeprüfte  gattin  des  Priamos  Tom  bittersten 
schmerze  dnrchwflhlt  noch  auf  dem  boden  liegt  nnd  das  herbe  loos 
ihrer  hochsinnigen  tochter  beweint,  welche  Odysseus  so  eben  ihren 
armen  entrissen  hat,  damit  sie  aaf  dem  grabe  des  AchiUens  geopfert 
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werde:  erscheint  in  Agamemnons  auftrage  Taltbybios,  um  Hekabe 
aufzufordern  die  gebeine  der  Polyxene  zu  bestatten,  er  redet,  nach- 
dem er  seinem  mitleid  mit  der  unglücklichen  königin  in  bewegten 
Worten  ausdruck  geliehen ,  dieselbe  so  an  (v.  503  f.) : 
TaXOüßioc  fjKuj  Aavaibdiv  urnip^xric, 
'ATa|üi^|LiVovoc  ir^Mi|iavTOc,  (b  Yi^vat,  jli^tou 
diese  zuerst  von  ANauck  (Euripideische  Studien  I  s.  12)  ab  yerderbt 
bezeichnete  stelle,  die  dann  MSeyffert  durch  die  coi^jectur  jiid  coi  für 
\xita  zu  heilen  suchte,  scheint  mir,  wenn  ich  den  sinn  der  folgen- 
den verse  näher  ins  äuge  fasse ,  an  einem  weit  schwereren  schaden 
zu  laborieren,  denn  abgesehen  von  der  in  ^erä  liegenden  Schwierig- 
keit, welche  Nauck  hervorhebt,  vermisse  ich  in  der  Überlieferung 
etwas,  was  auf  das  zunächst  folgende  Zwiegespräch  zwischen  Hekabe 
und  dem  herold  erst  volles  licht  zu  werfen  geeignet  wäre,  es  handelt 
sich  hierbei  augenscheinlich  um  das  wort  rdcpoc,  welches  Talthybios 
gebraucht  haben  musz,  und  das  dann  gegenüber  der  misverstftnd- 
Üchen  auffassung  seitens  der  Hekabe  von  ihm  durch  das  verbum 
OdiTTCtv  verdeutlicht  wird,  ich  halte  demnach  dafür,  dasz  der  vers 
ursprünglich  gelautet  habe:  'AYajidiLivovoc  iT^|Lii|iavTOC  £M^Tä90u 
IT  dpi.  darauf  erwidert  nun  Hekabe,  welche  in  ihrem  gram  nichts 
sehnlicher  wünscht  als  zugleich  mit  der  tochter  den  tod  zu  erleiden 
(vgl.  V.  391  ff.),  ganz  passend:  lü  (piXraT',  Spa  Käjn'  £irtC9dEai 
Tdqxj))  bOKoOv  'AxatoTc  fjXOec;  ibc  cpiV  dv  X^toic  dieser  frage 
gegenüber  drückt  sich  Talthybios,  der  mit  der  schrecklichen  Wahr- 
heit, dasz  Polyxene  bereits  tot  sei,  anfangs  nicht  recht  herauswollte 
(vgl.  damit  Tro.  713  ff.),  nunmehr  klarer  aus  und  entgegnet:  cf|V 
iratba  KarOavoCcav  übe  Odijiqc,  tvivat,  i^KUi  jLi€TacT€(xujv  C€.  und 
Hekabe  antwortet,  erst  jetzt  die  Sachlage  völlig  begreifend:  oTjLioi, 
TiXäetc;  ouK  dp'  ibc  OavoujLi^vouc  M€TY\Xe€c  f)|üific,  düxXd 
cimavuiv  KaKd;  äXuiXac,  iS  nai,  |iiiiTpöc  dpiracOcic' dno.  wäh- 
rend also  der  herold  mit  idcpoc  die  bestattung  der  Polyxene 
gemeint  hat,  bezieht  Hekabe  das  wort  auf  den  grabhügel  des 
A Chili eus  (vgl.  v.  41.  221.  265.  520.  Tro.  39),  zu  dem  man  jene 
eben  als  Opferlamm  geschleppt  hatte.  —  Es  scheint  mir  nun  nicht 
unerhört  dasz,  nachdem  einmal  das  ende  des  verses  504  verstümmelt 
war,  die  entstandene  lücke  nachträglich  durch  das  naheliegende 
und  wohlfeile  einschiebsei  (b  ipjvai  ober^ächlich  zugedeckt  wurde, 
eine  fernere  stütze  dürfte  meine  annähme  durch  einen  vergleich  von 
V.  264  ff.  der  Troades  gewinnen,  dort  heiszt  es  nemlich :  TA.  t  ü  |i  ß  qi 
T^raxTai  (noXuKvri)  npociToXciv  'AxiXX^uic.  6K.  olfioi  ij\b. 
Tdq>qj  iTpöciToXov  £T€KÖfiav.  als  dann  Hekabe  v.  622  f.  durch 
Andromache  unzweideutig  erfahren  hat:  t^Ovtik^  cot  iraic  irpdc 
Tdq)(j|)  TToXuE^VT)  cq)aT€Tc'  'AxtXX^uic,  bricht  sie  in  die  klage  aus: 
ol  't**'  TdXaiva.  toOt'  ^Kciv*  ö  ^oi  irdXat  TaXWßioc  alviTM*  ou 
cacpdfC  €Tttcv  caq)^c.  ähnliche  stellen  lassen  sich  auch  sonst  nach« 
weisen,  zb.  Alk.  513  ff. 

Breslau.  Bbuno  Hibschwäldbb. 


GMeutzner:  zu  Dionysios  von  Halikarnasos.  249 

42. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


Wenn  bei  kritischen  forschnngen  zwei  von  einander  unabhängig 
ZQ  denselben  resultaten  gelangen,  so  pflegt  man  darin  einige  be- 
stStigong  dieser  resoltate  zu  erblicken,  danach  dürfte  ein  teil  der 
von  mir  in  diesen  blftttem  1877  s.  809 — 834  ausgesprochenen,  von 
früheren  ansichten  abweichenden  urteile  über  die  handschriften,  in 
welchen  die  rOmischen  altertümer  des  Dionysios  erhalten  sind,  durch 
das  buch  von  Cobet  'observationes  criticae  et  palaeographicae  ad 
Dionysii  Halicamassensis  antiquitates  romanas'  (Leiden  1877)  eine 
gewichtige  empfehlung  erhalten,  die  betreffenden  urteile  sind  fol- 
gende: 1)  der  codex  Coislinianus  (C)  und  der  codex  Begius  (D)  sind 
für  die  constituierung  des  textes  abgesehen  von  einigen  guten,  meist 
am  rande  derselben  notierten  conjecturen  wertlos :  Cobet  praef.  s.  III 
'mss.  duo  Parisini  deterrimi  Coislinianus  (105)  et  Regius  (1654)' ; 
2)  als  gmndlage  für  die  berichtigung  des  textes  sind  lediglich  der 
Chisianus  (A)  und  der  ürbinas  (B)  zu  benutzen :  ebd.  ^duo  Bomani 
ürbinas  in  bibliotheca  Yaticana  et  Chisianus  in  Chisiana  domo  (pa- 
lazzo  Chigi)  Bomae  servatus  yetustissimi  et  optimi  ambo' ;  3)  beide 
hss.  (A  und  B)  haben  eine  gemeinsame  quelle  und  sind  aus  6inem 
und  demselben  archetypus  abgeschrieben;  4)  dieser  archetypus  war 
bereits  vielfach  interpoliert,  vielfach  lückenhaft  und  überdlies  durch 
den  zahn  der  zeit  an  vielen  stellen  unleserlich  geworden,  selbstver- 
stSndlich  für  denjenigen  welcher  B  schrieb,  weil  derselbe  seine  copie 
spSter  anfertigte,  in  weit  höherem  grade  als  für  den  welcher  A 
schrieb,  woraus  sich  die  vielen  auslassungen  einzelner  buchstaben 
und  Silben,  auch  mehrfach  ganzer  Wörter,  besonders  kleinerer,  in  B 
erklären :  ebd.  s.  10  ^uterque  liber  passim  lacunis  et  lacunulis  hiat 
ex  codice  descriptus  vetustate  perroso,  detrito,  lacerato.' 

Weiter  freilich  geht  die  Übereinstimmung  nicht :  denn  der  be- 
rühmte hoUftndische  gelehrte,  der  doch  beide  hss.  selbst  eingesehen 
hat  und  überdies  vermöge  seines  fleiszigen  Studiums  und  seiner  reichen 
erfahrung  eine  besondere  beflUiigung  besitzt  über  den  wert  von  hss. 
ein  entscheidendes  urteil  abzugeben,  hat  es  leider  nicht  für  gut  be- 
fanden sich  über  die  gründe  zu  äuszem,  weshalb  beide  hss.  trotz 
ihrer  zahlreichen  Verschiedenheiten  aus  6iner  quelle  stammen  müssen, 
und  weshalb  der  Vrbinas  trotz  der  zahlreichen  groben  Schnitzer,  die 
der  Schreiber  desselben  namentlich  in  den  ersten  drei  büchem  sich 
hat  zu  schulden  kommen  lassen  (welche  so  auffällig  sind ,  dasz  der 
sonst  so  umsichtige  HSauppe  in  seiner  allerdings  nur  den  ersten  band 
betreffenden  reoension  der  Eiesslingschen  ausgäbe  demselben  fast 
gar  keine  glaub  Würdigkeit  beimessen  wollte),  dennoch  das  gröszere 
vertrauen  verdiene  gegenüber  dem  äuszerst  elegant  und  correct  ge- 
schriebenen Chisianus.  man  darf  daher  bei  Cobet  keinerlei  besondere 
Vorschriften  über  die  benutzung  dieser  beiden  hss.  erwarten,  keiner- 
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lei  regel,  unter  welchen  bedingnngen  die  Überlieferung  der  6inen 
glaubwürdiger  erscheine  als  die  der  andern,  worauf  doch  meines  er- 
achtens  gerade  ein  besonderes  gewicht  zu  legen  sein  dürfte,  seine 
gelegentlichen  äuszerungen  über  den  wert  der  beiden  hss.  sind  viel- 
mehr nur  ganz  allgemein  gehalten ,  dem  Sachverhalte  kaum  ange- 
messen und  einander  widersprechend,  der  codex  welchem  er  folgt 
heiszt  in  der  regel  ^liber  optimvis'  oder  'praestantissimos' ;  beide  zu- 
sammen erhalten  das  prttdicat  'emendatissime  scripti',  worüber  oian 
billiger  weise  erstaunen  darf  bei  den  zahlreichen  Schnitzern  im  ür- 
binas;  der  Chisianus  wird  gepriesen  als  *in  pulcberrimis  membnods 
admirabilem  in  modum  K€KaX\iTpaq)nM^voc%  und  nichts  desto  we- 
niger heiszt  es  von  den  lesarten  desselben :  'scripturae  ut  plurimum 
deteriores  et  sublestioris  fidei'.  wie  wenig  wahrscheinlich  aber  ist 
es,  dasz  der  mann ,  der  auf  elegai^z  und  correctheit  so  groszen  fleisz 
verwendete,  den  inhalt  aus  nachlässigkeit  imd  flüchtigkeit  venm- 
staltet  habe!  ioh  habe  demnach  in  den  bemerkungen  Gebets  ebenso- 
wenig wie  in  meiner  weitem  beschttftigung  mit  Dionjsios  bis  jetzt 
eine  veranlassung  gefunden  von  den  thesen  abzuweichen,  wdche  ich 
ao.  ausgesprochen  habe,  wenn  Cobet  auch  ohne  dieselben  doch  recht 
häufig  mit  den  entsoheidungen,  welche  nach  denselben  zu  trefiFen 
sind,  übereinstimmt,  so  mag  man  daran  wohl  erkennen,  wie  auszer* 
ordentlicher  Scharfsinn  verbunden  mit  groszer  belesenheit  und  lang- 
jähriger kritischer  Übung  meist  auch  ohne  derartige  bestimmungen 
das  richtige  zu  treffen  vermag;  als  nutzlos  jedoch  dürftmi  sich  darum 
dergleichen  Untersuchungen  keineswegs  erweisen,  zumal  es  selbst 
einem  manne  von  Cobets  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  begegnet 
ist,  dasz  er  gerade  deshalb  bisweilen  vom  rechten  wege  abirrte,  weil 
er  sich  der  erOrterung  solcher  fragen  entzogen  hatte,  nebenbei  will 
ich  noch  bemerken,  dasz  man  gerade  an  vielen  besonders  schwer 
verderbten  stellen  leider  einen  besserungsversuch  von  so  bewährter 
band  entweder  ganz  vermiszt  oder  nur  einen  flüchtig  hingeworfenen 
emendationsversuch  findet,  von  dem  vielleicht  der  hochverehrte  Ver- 
fasser, wenn  derselbe  von  einem  andern  bekannt  gemacht  worden 
wäre,  sein  'aliud  agens  N.  N.  correxit'  gebraucht  haben  würde. 

Indes  wenn  Cobet  gibt^  so  gibt  er  reich  und  namentlieh  viel 
des  guten,  anregenden,  belehrenden;  es  wäre  undankbar  mit  ihm 
darüber  rechten  zu  wollen ,  dasz  er  nicht  alles  was  wir  wünschen 
gegeben  hat  und  auch  nicht  alles  gerade  so  wie  wir  es  wünschen, 
ich  enthalte  mich  daher  tadelnder  bemerkungen  von  der  art,  wie  man 
sie  in  Deutschland  besonders  gegen  ihn  vorzubringen  geneigt  ist 
und  auch  Ursache  hat,  und  glaube  der  sache  besser  zu  dienen,  wenn 
ich  es  unternehme  an  einigen  besonders  schwierigen  stellen ,  über 
welche  er  entweder  geschwiegen  oder  nicht  überzeugend  gesprochen 
hat,  den  versuch  zu  wagen  dieselben  ihrer  endlichen  heüung  näher 
zu  bringen. 

VI  9  (s.  221,  15  ff.  E.)  findet  sich  in  der  längern  rede,  durch 
welche  Dionjsios  den  dictator  Postumius  im  Latinerkreig  seine  durch 
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die  überlegene  zahl  der  feinde  eingeschttcbterten  leute  ermutigen 
Ifiszt,  folgender  pAsens:  ical  TÖbc,  (§  noXiTat,  toO  jui^tc  6pfHi>b€tv 
HTJTC  ^KTp^ireceoi  tä  bcivä  ^^t^ctov  iraponc^Xcucjuia,  ßn  ttdEvrcc  ol 
iTpujT€ÜovT€c  ToO  ßouXeuTiKoO  cuvebpiou  iTdp€iciv ,  t&circp  öpfire, 
KOiväc  fijiiTv  iroiiicÖM€VOi  t&c  toC  ttoX^mou  T6%aCy  otc  ä<p€k6ot 
crparciac  6  t€  xpövoc  6  Tf)c  f|Xix(oc  dirobAtuKC  Kai  6  vöjüioc.  oök- 
oöv  aiqcpöv  piv  i^jLiöc  toOc  ^v  &KpQ  q)€UT€iv  xä  beivä,  toötouc 
bi  Touc  öirip  f|XtK(av  biidKeiv*  ko)  t6  jLifev  tuiv  T€p6vtuiv  irpööv- 
Hov,  diTcl  oi)K  dTTOKTCivat  Tiva  btivatai  rdiv  noXe^iwv,  dTroOvifi- 
CKCiv  Te  önfep  rflc  Trarpiboc  lO^Xeiv,  tö  b'  ÖM^T€pov  dK^dZov,  otc 
£E€cnv6ÖTUx^cact  fyiiv  d^qiöTepa  ctiüicat  xal  vikAv  dcq>a- 
Xtuc,  €i  bi  Kai  jLi€Td  ToO  bpficai  ti  T^waiov  Kai  iradctv,  Mi^Te  Tf)c 
TuxTic  ireipav  Xaß€iv  ii{\Te  ji\v  iflc  dpciflc  böEav  KaxaXiTreiv;  oi 
np6c  u^div,  üD  dvbpcc  'Puijiiafot,  xd  ^kv  iroXXd  öirdpxeiv  koI  6au- 
fxacrd  fpya  irap'  Ir^poic,  oOc  oöbelc  äfivt^cct  X6toc  dSiiuc 
iroJlXdc  bi  Kai  irepißofJTOuc  irpdSeic  oiKCiac  tö  ii  ÖMubv  Kapnuücc- 
rai  t^voc,  f[y  koI  toOtov  iiTiKaTopOiiiCTtTC  xöv  ttöXcijiov.  so  ist 
die  stelle  überliefert  in  AB,  und  auch  die  jüngeren  hss.  bieten  nach 
der  adn.  crit.  von  Eiessling  keinerlei  Varianten ;  desto  zahlreicher 
sind  die  emendationsversn^e  der  gelehrten ,  welche  aber  sämtlich 
nicht  als  Verbesserungen  erscheinen  und  mit  ausnähme  eines  einzigen 
Vorschlags  von  Cobet  die  wunde  stelle  gar  nicht  berühren,  für  f)|LiTv 
hat  Kiessling  nach  Sylburg  öfitv  in  den  text  gesetzt,  für  iroir)c6- 
^6V0i  Beiske  t^oicö^€VOt  vorgeschlagen,  das  letztere  hat  bereits 
Eiessling  mit  recht  verworfen,  aber  auch  Sjlburgs  dfniv  hätte  er 
nicht  billigen  sollen,  es  schickte  sich  nicht  fUr  den  feldherm,  wo 
es  sich  um  die  gefahren  des  kampfes  handelte,  seine  person  von  dem 
beere  ssu  trennen,  zumal  in  jenen  zeiten,  wo  es  für  den  anführer 
ehrensache  war  in  den  vordersten  reihen  selbst  zu  kämpfen  fLivius 
n  6, 8  decarum  er{xt  tum  ipsis  capesserepiigfiam  dudhas).  für  oicxpöv 
ji^v  djLific  hat  Eiessling  nach  Hudson  alcxpöv  ujific  jiiiv  geschrieben, 
was  allerdings  dem  folgenden  toütodc  bk  besser  entspricht;  allein 
für  notwendig  kann  ich  auch  diese  änderung  nicht  halten ;  Dion.  be- 
ginnt mit  aicxpdv  ^kv  i)}xäCf  als  ob  er  entgegensetzen  wollte  KdX- 
XiCTOV  hk  usw.,  ändert  aber  den  ausdruck ,  um  zugleich  anzudeuten, 
dasz  durch  das  verhalten  der  alten  die  schände  der  jungen  leute  noch 
augenfällige  werde,  wenn  Cobet  den  artikel  vor  ijir^  fjXiKiav  til- 
gen will,  so  dürfte  das  wohl  eine  Übereilung  sein,  da  ja  offenbar 
u^äc  Toöc  iv  dKMfl  und  xoOxouc  xo*c  drrip  f)XiK(av  («=  olc  d<p€i- 
c6ai  cxporeiac  6  XPÖvoc  xf)c  f|XiKtac  dTTob^buiKC)  gegensätze  bilden; 
und  nioiht  minder,  wenn  er  fortfährt:  'pro  bövoxai  necessarium  est 
btWovxoi  et  absurde  additum  tö^Xeiv  sine  mora  expellendum',  in- 
dem er  TÖ  x&v  T€pdvxuiv  irpödujLiov  für  xoic  t^povTac  TTpoöujioiic 
cTvat  gesetzt  auffaszt.  der  notwendige  gegensatz  von  tö  tiXiv  T^pöv- 
TUIV  7rpö6u|iOV  und  dem  folgenden  tö  öjLi^TCpov  dKjidZov  ist  an  sich 
so  augenfällig  und  überdies  durch  die  partikeln  judv  und  b^  von  Dion. 
in  einer  weise  markiert,  dasz  es  weiterer  Widerlegung  nicht  bedarf. 
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dagegen  liegt  o£fenbar  eine  corraptel  Yor  in  den  worten  oTc  ££€cnv 
cÖTuxTicaci  \xiv  djütcpÖTcpa  cüDcai  Ka)  viKäv  dcqnxXuüC,  el  bi  kqI  ^€Tä 
ToO  bpäcat  Tt  T€VVaiov  Kai  TraSeW*  nur  wird  dieselbe  eher  noch 
verschlimmert  als  gehoben,  wenn  man  mit  Sintenis  und  Eiessling 
ä|üiq)ÖT€pa  Yor  ef^TUXirjcaci  umstellt  und  entweder  mit  Sintenis  c€- 
ciLcOai  oder  mit  Büdieler  cu>0fivai  oder  mit  Cobet  cuic  t'  elvat  ftlr 
cwcat  schreibt:  denn  äiLiq>ÖTepa  vor  euriixt^cact  p^v  gestellt  kann 
doch  nichts  anderes  bedeuten  als  Men  jüngeren  leuten  sei  beides 
möglich,  sowohl  glttck  zu  haben  als  auch  ungiack*,  ein  gedanke  den 
Dion.  schwerlich  dem  Postumius  in  den  mund  gelegt  haben  dürfte, 
minder  anstöszig  ist  ä|iiq)ÖT€pa,  wenn  es  Yor  cwO^vai  (c€cuicdai, 
cujc  T*  cTvai)  belassen  wird,  wie  Cobet  will,  insofern  es  sich  dann 
auf  cuiOf^vat  Kai  vtKfiv  bezieht;  nur  ist  nicht  abzusehen,  warum  es 
überhaupt  hinzugefügt  wäre,  und  überdies  ist  cui9f)vai  Kai  viKov 
doch  ein  unstatthaftes  öcT€pov  iTpÖT€pov  und  dccpoXuk:  ein  vUlig 
nutzloser  zusatz  zu  demselben;  noch  schlimmer  aber  ist,  dasz  el  öl 
Kai  nicht  den  erforderlichen  gegensatz  zu  eOruxicact  ^^v  bilden  kann, 
worauf  allein  Cobet  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  dafür  el  bi 
|iii^  YorschlSgt.  jedoch  dem  rhetorischen  bau  der  periode  dürfte  dies 
nicht  entsprechen,  man  erwartet  Yielmehr  den  deutlich  ausgespro- 
chenen gegensatz.  auch  \xexä  toO  bpäcai  Tt  T^waiov  Kai  7ra6€iv  ist 
materiell  und  formell  anstöszig;  es  müste  wenigstens  heiszen  ^erd 
ToO  iTa6€tv  Kai  bpficai  ti  Tcvvaiov :  denn  dadurch  eben  unterscheiden 
sich  die  jungen  leute  von  den  alten  herren  des  rates,  dasz  sie  mit 
ihrem  fall  eine  herliche  that  Yerbinden  können,  alle  Schwierigkeiten 
aber  scheinen  sich  beseitigen  zu  lassen,  wenn  man  annimt  dasz  die 
corruptel  entstanden  ist  dadurch ,  dasz  einzelne  buchstaben  der  ur- 
sprünglichen fassung  C<l>AA€IClA€KAIMeTAYTOY  unkenntlich  ge- 
worden und  blosz  sichtbar  geblieben  war  C<PAAC«  C1A6KAIM6TA  «TOY, 
was  dann  Yon  dem  abschreiber  irrtümlich  in  der  Yorliegenden  form 
ergänzt  wurde,  auf  diese  weise  werden  vollständig  correcte  gegen- 
sätze  gewonnen:  €ÖTUx/)cact  niv  d^cpdrepa  (dh.  beide  teile,  tö  tuiv 
T€pövTuiv  irpöOujLiov  Kai  t6  ö^drepov  dKjidZov)  cäcai  Kai  vixfihr  und 
cq)a\€ict  bk  jütei*  aöroO  (dh.  toO  tuiv  t€PÖvtuiv  iTpo6u|Liou)  bpfr 
cai  Ti  T€vvaibv  Kai  iraOeiv :  ^denen  es  möglich  ist,  wenn  ihr  glück  habt, 
beide  teile  zu  retten  und  zu  siegen,  wenn  ihr  aber  mit  ihm  (dh.  dem 
andern  teile,  der,  wie  es  oben  heiszt,  wegen  seines  Yorgerttckten 
altera  auszer  stand  ist  einen  feind  zu  töten,  und  deshalb  wenigstens 
far  das  Vaterland  sterben  w411)  Unglück  habt,  etwas  herlii^es  zu 
thun  und  zu  leiden,  dh.  mit  einer  rühmlichen  that  zu  fallen',  was 
eben  dem  t^pövTUiv  irpöOu^ov  nicht  möglich  ist.  es  ist  noch  übrig 
mit  zwei  worten  über  den  nächstfolgenden  satz  zu  sprechen.  Eiess- 
ling hat  nach  Sintenis  irap'  ^T^puiv  geschrieben  und  nach  dSiuic  eine 
lücke  angenommen ;  weder  das  6ine  noch  das  andere  vermag  ich  zu 
billigen.  Dion.  läszt  den  Postumius  sagen:  *es  schickt  sich  nicht 
für  euch ,  dasz  die  meisten  bewunderungswürdigen  thaten  auf  der 
Seite  der  andern  (dh.  der  patricier)  sich  befinden'  und  sollte  nun  den 
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gegensatz  hinzufügen  'auf  der  euren  aber  nur  wenige' ;  diesen  gegen- 
satz  aber  läszt  er  ihn  absichtlich  verschweigen,  damit  er  nichts,  was 
seine  plebejischen  mitbürger  verletzen  oder  krttnken  könnte,  aus- 
spreche, und  läszt  ihn  sofort  das  hofihungsvolle  wort  anschlieszen: 
'auch  von  vielen  ruhmwttrdigen  thaten,  die  ihr  selbst  verrichtet, 
werden  eure  nachkommen  die  frucht  genieszen,  wenn  ihr  diesen  krieg 
noch  glücklich  zu  ende  führt.'  fOr  ^iriKaTOpOiuciiTC  ist  mit  recht 
Sylburgs  emendation  ^Tt  KaTOp6i6cTiT€  aufgenommen. 

YI 13  (s.  227,  2  ü.)  berichtet  Dion.  über  die  Schlacht  am  lacus 
Eegillus  nach  dem  TJrbinas :  Kai  jieTd  Tf|v  Tpotrf|v  Tiliv  AarCvuiv  Kai 
Tt|v  &Xujctv  ToO  x<ipotKOc  aÖTUJV  7r€plb€iXTiv  öiptav  TÖT^XocXa- 
ßoucTicIvTQdTopqt  TÖv  auTÖv  TpÖTtov  d<p8fivai  buo  veaviCKOi 
X^TOvrai  noXeiLiiKdc  lvb€t)UKÖT€C  CToXdc  ^f^KtcTo(  T€  Kai  KdXXicTOi 
Kai  Tf|v  aörfiv  f|XiKiav  ?xovt€c  aöxoi  t€  <puXdTT0VT€C  iirl  tiBv  npoc- 
iimujv  uic  ^K  ix&xr\c  fiKÖVTiwvTÖ  dvatuiviov  cxf]|Lia koI Toijc  Jinrouc 
tepu»Ti  btaßpöxouc  ^naTÖjLievGi.  dpcaviec  bi  tujv  Xnnwv  ^Kd- 
Tepoi  Kai  dTrovii|iavT€c  änö  Tf)c  Xißdboc,  f\  napd  t6  Upöv  rfic 
'€cTiac  dvabibujci  Xt^vriv  noioCca  ^jLißudiov  öXitriV;  ttoXXuiv  aö- 
Toic  TTcpicTdvTuiv  Kai  dTTiq)^pouciv  et  Ti  KOivöv  dnö  CTpaio- 
TT^bou  ^a6€iv  d£ioövTUJV  Trjv  t€  ^dx^v  aÖTOic  cppdZouciv  ibc  ifi- 
V6T0  Kai  ÖTt  viKUJCiv.  die  abweichungen  der  Überlieferung  in  A  be- 
schränken sich  auf  den  zusatz  'Pw^aiuiV  vor  dtopqi,  und  ^Kdrepov 
für  iKdT€poi*  auszerdem  bietet  der  Vai  1300,  welcher  die  bücher 
6 — 10  meist  gleichlautend  mit  dem  ürbinas  enthält  und  darum 
wahrscheinlich  aus  demselben  abgeschrieben  ist,  von  zweiter  band 
Du*  Kai  imcpdpouctv  et  ti  koivöv  die  Variante  Kai  €l  Ti  (p^pouciv 
£ti  Kaivöv.  die  vorgeschlagenen  und  zum  teil  recipierten  emen- 
dationen  können  nicht  genügen,  das  mangelhafte  tö  t^Xoc  Xaßoij- 
cr)c  hat  man  nach  der  vulgata  ergänzt  tö  t^Xoc  Xaßouciic  Tf^c  ^dx^c- 
in  dieser  fassung  aber  kann  nur  eine  Zeitangabe  gefunden  werden, 
wann  die  einnähme  des  lagers  stattgefunden  habe,  welche  schwer- 
lich nötig  sein  dürfte  oder,  wenn  man  sie  wünscht,  mit  7T€pl  b€iXr)V 
ö^llav  ausreichend  gegeben  ist;  der  zusatz,  dasz  die  flucht  der  Latiner 
und  die  eroberung  des  lagers  erst  eingetret-en  sei,  nachdem  die 
Schlacht  spät  abends  ein  ende  genommen  hatte,  würde  nur  dann 
eine  berechtiguDg  haben,  wenn  damit  auf  das  wunderbare  in  der  er« 
scheinung  der  beiden  Jünglinge  in  Bom  zu  einer  zeit,  wo  noch  leute 
auf  dem  forum  waren,  hingewiesen  werden  sollte;  da  sich  aber  keiner- 
lei andeutung  einer  derartigen  absieht  in  der  stelle  findet  und  ohne 
dieselbe  der  zusatz  ein  fast  lächerlicher  ist,  überdies  hier  nicht  eine 
angäbe^  wann  die  Latiner  geflohen  seien  und  ihr  lager  verloren  haben, 
sondern  vielmehr,  wann  die  Jünglinge  in  Bom  angekommen  seien, 
erwartet  werden  musz,  wofür  mpl  beiXriv  dipiav  vollständig  genügt, 
so  halte  ich  tö  likoc  Xaßouciic  für  eine  interpolation ,  bei  der  dem 
interpolator  allerdings  aus  dem  anfange  des  cap.  iv  raunj  X^TOvrat 
T^  Mdxr)  als  subjectsgenitiv  ifjc  judxric  vorschweben  mochte,  die 
aber  nidtt  durch  diesen  zusatz  zu  emendieren,  sondern  zu  streichen 
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ist.  dagegen  scheint  'PiufAaiuiV  vor  ätopoi  mit  reckt  beibehalten  zu 
werden,  nicht  weil  es  absolut  notwendig  ist  (denn  kein  leser  dürfte 
leicht  an  ein  anderes  forum  als  das  römische  d^iken),  sondern  weil 
auslassangen  des  ürb, ,  wie  ich  ao.  auseinandergesetzt  habe,  wenig 
yertrauen  verdienen.  Eiessling  selbst  hat  gleichfalls  denselben  in 
den  ersten  büchem  mit  recht  keinen  wert  beigelegt  und  von  mehr 
als  80  dergleichen  im  ersten  buche  kaum  10  einer  beachtung  wert 
gehalten;  merkwürdiger  weise  aber  ist  er  später  davon  abge^^angen 
und  legt  ihnen  vielfach  einen  viel  zu'groszen  wert  bei:  so  zb.  hier 
bemerkt  er  «"PuijLiduiv  om.  B,  fortasse  recte»,  und  Ym  27  (III 
s.  134)  hat  er  sich  sogar  verleiten  lassen  in  den  worten  bi'  alTiac 
^kv  iciji  napä  toTc  önobeEajLi^voic,  m^MM^io  ^^  Kai  ainöc  ccauröv 
ibc  |üi6i2Iociv  £inx€ipi^cac  TrpdTMOCtv  i^  buvoroTc,  wie  sie  unzweifel- 
haft richtig  in  A  überliefert  sind,  M^Miiii]  bi  xal  aurdc  zu  streidieii, 
weil  die  werte  in  B  ausgelassen  sind,  und  für  f\  bworok  zu  sehrei- 
ben Kai  dbuvdTOic,  weil  B  f\  dbuvdTOic  bietet,  ohne  zu  berück- 
sichtigen  dasz  dbuvdxoic  doch  ein  offenbares  glossem  zu  ixeiZocxy  f{ 
buvaToTc  ist,  welches  wahrscheinlich  im  archetypus  beigeschrieben 
war.  die  verfinderung  von  fjKÖVTun/  in  {)kovt€C,  welche  sdion  Beiske 
vorschlug  und  Cobet  für  richtig  erklärt,  scheint  nicht  nötig,  da  man 
verbinden  kann  tö  dvoTwviov  cxrijua  d)C  £k  jiidxiic  f|K6vTU)V  ^sie  be- 
wahrten noch  die  kampfesnüene  wie  aus  einer  schlacht  kommender 
leute*.  über  dpcavrec  bk  tujv  Yttttuiv  ^Kdrepov  habe  ich  bereits  ao. 
s.  816  gesprochen  und  würde  nichts  hinzuzufügen  haben,  wenn 
nicht  Ck>bety  der  dpcavrec  gleichfalls  billigt,  doch  darin  geirrt  hätte, 
dasz  er  dem  werte  dpbeiv  die  bedeutung  iroTilIeiv  abspricht  und  nur 
die  von  Xouetv  vindiciert,  was  hier  wegen  des  beigesetzten  xal  vi- 
i|iavT€C  duö  Tf)c  Xtßdboc  zu  einer  höchst  lästigen  tautologie  führai 
würde,  und  dasz  er  gleich  Eiessling  dem  sehr  natürlichen  lesefehler 
in  B  ^KdTCpot  hinreichenden  wert  beilegt,  um  die  untadelhafte  Über- 
lieferung in  A  Tuiv  KiTTTUiV  ^Kdrepov  zu  verschmähen,  und  emendiert 
TÖv  fniTOV  ^Kdrepoi ,  wobei  er  freilich  nicht  beachtete  dasz  Dion., 
wenn  er  deutlich  sprechen  wollte,  doch  sagen  muste  TÖv  dauToC 
Xnnov  ^Kdrepoc:  denn  töv  fiiTrov  ^Kdrcpoi  müste  die  Vorstellung 
erwecken ,  als  hätten  beide  nur  ^in  rosz  gehabt  und  besorgt,  dasz 
übrigens  N  durch  verbleichung  eines  teiles  der  schriftzüge  in  I  über- 
gehen konnte,  ist  einleuchtend;  dasz  aber  ein  einigermaszen  auf- 
merksamer abschreiber  1  für  N  hätte  ansehen  sollen,  ist  mir  wenig- 
stens nicht  wahrscheinlich,  auch  finden  sich  bei  Dion.  hin  und 
wieder  beispiele,  dasz  entweder  A  und  B  1  bieten  statt  N  (wie  zb. 
V  29  irpocibuic  oöv  6ti  iroWol  Kai  dTaOol  Tfjv  aöxfjv  jüoi  böEov 
££ouciv  £in8ujLi((ji  b6if\c,  wofür  ich  ao.  s.  816  hergestellt  habe  irpo- 
cibuic o5v  ÖTt  iroXXol  Kai  draOol  Tf|v  aCiTf|v  lEouciv  ^niOu^iav 
bögr^c:  die  Verderbnis  von  iirtdujLilav  in  £7n0u|ii{<)i  zog  die  Inter- 
polation ^oiböEav  nach  sich,  was  ja  häufig  geschehen  ist)  oder  A 
noch  N  erkannte  und  bewahrte,  während  B  nur  noch  I  fand,  wie 
zb.  VI  93  iiik^moy  rdc  TdEeic  kuG  '  oOc  t^voito  iniuiv  (6  Mdpiaoc), 


GMeutzner:  zu  DionysioB  von  Halikarnaeoe.  255 

kvkXi}!  bk  TrepitcTOVTO  ädpoot  koi  IßaXXov  ijnoxujpoOvTCc  dmövra 
T€  Kai  liTÖjütevo  V,  wo  B  in6^fv oi  hat,  welches  merkwürdiger  weise 
Eiessling  redpiert  hat,  als  ob  irgend  wie  denkbar  wäre  dasz  die 
zurückweichenden  Antiaten  auf  den  sie  angreifenden  Marcins 
^TTÖiiievoi  ihre  geschosse  geschleudert  hätten,  dergleichen  irr* 
tümer  sind  aber  unvermeidlich,  wenn  man  die  frage  ganz  unbe* 
achtet  Iftszt,  warum  und  unter  welchen  Verhältnissen  B  grOezeres 
vertrauen  verdiene  als  A.  doch  zurück  zu  der  stelle  von  welcher 
wir  ausgegangen  sind,  mit  Cobet  zu  ändern  o uro 0 c  irepicrdvTUJV 
halte  ich  nicht  für  nötig,  da  7t€ptCTt)vai  mit  dativ  bei  späteren 
auioren  überhaupt  nicht  ungebräuchlich  ist  und  man  Dion.  doch 
nicht  attischer  machen  darf,  als  er  als  kind  einer  spätem  zeit  sein 
konnte  und  wollte,  wichtiger  und  schwieriger  ist  die  entscbeldung 
über  KOI  dmq>^pouctv  eX  Ti  koivöv.  was  der  Yat.  von  zweiter  band 
bietet,  ist  handgreiflich  emendation  eines  altem  kritikers ;  ich  wundere 
mich  daher  dasz  Eiessling  dieselbe  mit  beseitigung  des  ixi  aufge- 
nommen und  Cobet  dies  gebilligt  hat.  wenn  zwei  reiter,  die  da  aus* 
sahen  wie  leute  welche  aus  einer  schlacht  kommen,  am  späten  abend 
auf  dem  forum  erschienen,  so  dürfte  schwerlieh  ein  Bömer  gefragt 
haben,  ob  sie  etwas  neues  vom  beere  bringen  (denn das  war  selbst- 
verständlich), sondem  vielmehr,  was  für  eine  botschaf  t  sie  an 
die  gemeinde  bringen,  weil  man  sie  doch  für  zu  solchem  zweck 
abgesandt  halten  muste.  deshalb  ist  die  Überlieferung  in  AB  mit 
ganz  geringer  Veränderung  zu  oorrigieren  xat  6  Ti  q)^pouctv  im  t6 
KOIVÖV  (vgl.  Thuk.  I  90  ÖTi  oök  lir^x^Tat  dir!  tö  koivöv  und 
n  12  o\  b*  oi)  npocebd£avTO  ainöv  de  rfjv  nöXiv  oöb'  ditl  tö 
K  0 1 V  ö  v).  im  weitem  verlauf  der  erzählung  verwandeln  sich  plötz- 
lich die  iimeic  buo  (s.  226,  30)  oder  bvo  veavtocoi  (s.  227,  6)  in 
blosze  eibuiXa  (s.  227,  25  und  28).  da  nun  sowohl  die  quellen,  aus 
denen  Dion.  schöpfte,  als  auch  er  selbst  ohne  zweifei  an  eine  leib- 
haftige erscheinung  der  götter  glaubten,  so  scheint  ebenso  wie  I  77 
eine  Interpolation  vorzuliegen,  und  an  beid^i  stellen  ist  t&  ctbiuXa, 
welches  völlig  überflüssig  ist,  zu  tilgen,  und  z.  28  statt  Ivda  UKper) 
zu  schreiben  IvOa  (&(pOr)cav. 

VI  16  (s.  231,  23).  nachdem  Postumius  durch  die  aussagen 
der  gefangenen  und  durch  Vorlesung  der  bei  denselben  vorgefundenen 
biiefe  den  beweis  geliefert  hat,  dasz  die  abgesandten  der  Yolsker  un- 
wahre  angaben  gemacht  haben ,  stürmt  die  menge  auf  die  Volsker 
ein  und  will  sie  als  thatsächlich  überführte  spione  töten,  die  hss. 
bieten  dafür  ohne  Variante  tö  \xiv  irXfieoc  läp^rice  ßaXeiv  Touc 
O^ioXouCKOUC  4bc  teXuiKÖTttc  in'  aörocpiiip^i  KaiacKÖirouc,  ö  bk 
TToCTÖ^lOC  usw.  obwohl  niemand  an  ßaXeiv  anstosz  genommen  hat, 
scheint  es  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  es  die  erforderliche  bedeu* 
tung  ^umbringen'  haben  könne,  dasz  diese  aber  erforderlich  ist, 
zeigt  auch  dasz  es  von  Postumius  heiszt,  er  habe  nicht  zugestimmt 
Kp€iTT0v  cTvm  X^TUiV  Ktti  |iieTaXoi|iuxÖT€pov  €lc  touc  dnocTeJXav- 
Tttc  cpuXdTTCiv  Tf|v  öpT#|v  f[  de  TOUC  dnocToX^VTac  Kai  biä  tö  <pa- 


256  GMeutzner :  zu  Dionysios  von  Halikarnasos. 

V€pöv  övoiia  TTic  iTp€cß€iac  äq)€ivai  toüc  ävbpac  fifiXXov  f[  bid  tö 
dcpav^c  Tflc  KoraCKOTOjc  fpTOV  dTtoX^cai.  ich  vermute  daher  dasz 
ßaXetv  eine  verfehlte  ergänzung  zum  teil  verschwundener  schrift* 
Züge  ist  (fiPMHC6*A**A€IN)  und  schlage  vor  zu  emendieren  lüipjütf]- 
C€vdv€X€tV;  da  dvaipeiv  nicht  selten  dem  lat.  de  mediotoüere 
entsprechend  gebraucht  wird  bei  dichtem  und  prosaikem. 

VI  17  (s.  233,  6).  als  Postumius  zum  krieg  ausziehen  wollte, 
herschte  in  der  stadt  mangel  Tfjc  T€  fn^  äKdprrou  t^vo^^vtic  Kod 
Tfic  Öui8€v  dtopfic  oÖK^n  irapaxoiüiiZojLi^vTic  bid  töv  ttöXc^ov.  er 
gelobt  daher  den  göttern  tempel  zu  erbauen,  iäv  cii€TT)pia  T^vifrai 
Kurd  Tf|V  TtöXiv  inX  tflc  Ibiac  dpxilc,  ota  irpörcpov  fjv,  und  alljähr- 
lich zu  feiernde  opfer  einzusetzen,  die  götter  lieszen  nicht  nur  alles 
in  ftQle  wachsen,  sondern  auch  zufuhr  in  reicherem  masze  zu  markt 
bringen,  und  darauf  erzählt  Dion.  weiter:  direp  öpüuv  aÖTÖc  ö 
nocTÖjLUOc  di|;r)q>icaTO  Tdc  tiüv  vaujv  töt€  KaracKCudc.  das  dem 
namen  beigefügte  aÖTÖc  kann  nicht  bedeuten,  dasz  Postumius  selb  st 
den  tempelbau  angeordnet  habe:  denn  wer  anders  hätte  dazu  be- 
rechtigung  oder  Verpflichtung  gehabt  als  derjenige  welcher  vati  dam- 
natus  war?  ebenso  wenig  aber  ist  es  passeitd  aÖTÖC  an  das  part. 
öpuiv  anzuschlieszen :  denn  ob  er  es  mit  eignen  äugen  sah  oder  durch 
andere  künde  davon  erhielt,  war  in  bezug  auf  die  ihm  obliegende 
Verpflichtung  gleichgültig,  demnach  dürfte  auTÖc  verderbt  und 
aÖTOic  dafür  herzustellen  sein,  gleichwie  es  auch  vorher  heiszt : 
€Öxdc  aÖToic  dnoii^caTO  (s.  232,  30)  und  vaouc  T€  aöxoic  icaOi- 
bpuc€c8ai  xal  6uctac  KaTacTr|c€c6ai  koO'  ^Kacrov  ^vtauröv  (s.  233, 1). 

VI  22  (s.  239,  19  fl'.)  TaOG*  6pÄv  ö  ITocTÖmoc,  fu)C  In  xö  n- 
|iiu)|i€vov  eTx€  Ttapä  irdvruiv  öfiotov  TroX^jüttp  ßapei  KaXöv 
£ir€KbOvai  Touc  itoXitikouc  x^^MUJVac  Itvuj.  so  lautet  die  über- 
lieferung  in  B;  abweichend  davon  hat  A  (und  E)  die  worte  TroX^jiUi 
ßapet  nach  ^TTCK^Ovat.  Eiessling  ändert  d7T€K&0vai  ohne  zweifei 
richtig  in  öirexbOvat.  wenn  er  aber  mit  beibehaltung  der  wort* 
Stellung  im  ürb.  nach  TroX^jLtip  ßapei  xaXöv  ergänzend  einschaltet 
TcXoc  dirid€ic,80  wird  auf  diese  weise  zwar  ein  der  Situation  ent- 
sprechender, aber  zugleich  recht  überflüssiger  zusatz  gewonnen: 
denn  weswegen  Postumius  damals  t6  ti^uujucvov  irapd  irdvruiv 
öjuoiov  besasz ,  das  ist  ja  aus  der  ganzen  erzählung  hinlänglich  klar, 
nicht  eine  lücke,  sondern' eine  Interpolation  dürfte  vorliegen:  denn 
wenn  man  die  durch  ihre  wechselnde  Stellung  verdächtigen  worte 
TToX^juip  ßapei  ausscheidet,  wird  man  zur  ToUständigkeit  des  ge- 
dankens  durchaus  nichts  vermissen.  Livius  erzählt  nichts  der  art 
von  Postumius,  ähnliches  jedoch  II  31  von  dem  dictator  Valerius. 

VI  28  (s.  246,  6  ff.),  der  consul  Servilius  war  vom  senat  ge- 
beten worden  die  den  kriegsdienst  verweigernden  plebejer  durch 
Versprechungen  zu  gewinnen  und  unterzog  sich  dem  auftrag.  dies 
erzählt  Dion.  in  der  hauptsache  also :  cuincaX^cac  elc  Tf|V  dtopav 
Toö  napövToc  Kaipoö  Tf|v  dvoTKTiv  direbciicvucv  . .  xai  i\l\o\}  vOv 
jifev  6)ii6c€  Toic  TtoXejLiioic  xwp€iv  . .  Tov^ujv  t'  aibw  Xaßetv  . .  xai 
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TuvaiKiIiv  ^eov,  &c  aurlKa  jiu&Xa  b€tv&c  Kai  diroppfiTouc  fißpeic 
&vaTKac8ncojüi^vac  öno|i^vctvii8w.  Eiessling hat  &c getilgt 
und  ävoTKacdfico^^vac  mit  Stephanus  verändert  in  dvoTKOcdiico- 
(A^viuv.  sollte  es  nicht  einfacher  sein  die  hsl.  Überlieferung  zu  retten 
durch  blosze  accentyerändernng  und  ÖTro)yi€V€tv  zu  schreiben? 
wenn  Cobet  für  diroppi^TOUC  verlangt  dcpopifirouc,  so  hat  er  wohl 
nicht  bedacht  dasz  das  stärkere  diroppiVrouc  dem  zwecke  des  red- 
ners  ungleich  besser  entspricht,  gegen  ende  des  cap.  (s.  246»  31  £) 
heisztes:  ÖTTecxf)c8ai  b'  aÖTiji  Jcpii  (Servilius)  Tf|v  ßouXfjv  djbiTre- 
bi(ic€iv  ÖTi  Sv  ötofAoXoTncnrat  Tijp  trXi'iOei,  aÖTÖv  5*  ^Kcivotc  irei- 
cetv  Touc  bimörac  ^f|  iTpobiI»c€iv  Tok  iroXejiilotc  Tf|v  irarptba  dazu 
schreibt  Cobet:  'certa  lex  Graecitatis  postulat  ut  aurdc  b'  scribatnr.' 
dasz  aber  diese  lex  nicht  so  certa  ist,  haben  schon  viele  bemerkt  und 
mit  beispielen  belegt,  und  Cobet  selbst  erkennt  dies  an,  wenn  er 
Vn  48  (s,  68,  9)  in  der  stelle  ißouXöpnv  ßv  lf\x}f€  Kul  TOic  GeoTc 
r\ifi&lir\y  iroXXdKic,  £|iauTd  v  fiiv  ä^apT€iv  TVtÖMnc  *)v  etxov  uirtp 
tCOv  irpdc  TÖv  bf)|Liov  biaXuc€uiv,  die  oünre  KoXfiv  oCt€  ctijLup^poucav 
ijfitv  öneXdjütßavov  &€c8at  Tf|v  tuiv  (purdbiuv  KdOobov  Kai  bid 
iravrdc  . .  i^vavnoijjütTiv,  djudc  b' . .  d|i€ivov  £fioO  böSat  q>pov6iv 
an  ^^auTÖv  d^apTCiv  keinen  ansiosz  nimt,  sondern  nur  jn^v 
nach  dßouXöfAiiv  einschaltet  wegen  des  nachfolgenden  gegensatzes 
^iretbfi  b'  o^x  d)C  ißouXö^iiv  (statt  dessen  er  wohl  besser  dv  ver- 
wandelt hätte  in  ^^v :  denn  dv  scheint  unmöglich  bei  £ßouXö|ir]V  und 
TluSd^ilv,  da  Appius  ja  dies  wirklich  wünschte  und  von  den  gittern 
erbeten  hatte;  wenigstens  sollten  die  Senatoren  dies  glauben)  und  zur 
Vermeidung  des  solOcismus  öneXd^ßavov  verändert  in  öiroXaji- 
ßdvuiv  (wozu  er  wohl  sich  verführen  liesz  durch  die  fehlerhafte 
interpunction  xdOobov  *  xal  — ;  es  ist  vielmehr  statt  d)C  zu  schreiben 
Sc,  und  zu  dem  relativpron.  gehören  nach  beseitigung  der  inter- 
punction hinter  KdOcbov  die  beiden  verba  ÖTr€Xd|ißavov  und  t)vav- 
Ttoü|iTiv).  es  wird  demnach,  um  zur  vorliegenden  stelle  zurück- 
zukehren, zu  schreiben  sein:  ön€cxf)c6ai  b'  aiJTtfi  iipr\  Tf|V  ßouXfjv 
• .,  aÖTÖv  b'  iKcivotc  usw.:  denn  dies  fordert  die  entgegensetzung 
genau  so  wie  VH  48  £|iiauTÖv  fxky  .  .  öjütdc  bi— . 

VI  29  (s.  248,  8  ff.),  die  geschlagenen  Volsker  hatten  sich  zum 
groszen  teil  ins  lager  gerettet;  ^iroji^viuv  hk  aÖToTc  Tilh^  Puj^aiuiv 
Ik  iTobdc  Kai  TTCptcxövTuiv  Tö  CTpOTÖiTcbov  ßpax^v  Tiva  xpövov 
ä^iivd|üi€vot  irap^bocav  töv  xdpaxa  ttoXXujv  dvbpairöbuiv  t€  Kai 
ßoacniidTwv  Kai  öttXuiv  Kai  iflc  €lc  töv  ttöXc^ov  TrapacK€uf)c  t^- 
^ovra,  IdXui  t€  cili^ara  dXetiOepa  cuxvd  xd  |Litv  aör&v  OöcXquckojv 
T&  bk  xtSnf  auTok  cuvaTUJVicajLi^vuJV  iQv&y,  xpi^M^^a  bi  Kai  fica 
Xpucöc  Kai  fipTupoc  Kai  4cef|c,  dicirepdv  ttöXcwc  if^c  KpaxicTTic 
dXoüciic  irdvu  noXXd.  xoic  crpaxiiOxaic  xaOx*  dcptelcö  Ccpou- 
(Xioc  d)c  facacxoc  dicpcXiiOcCT)  Kai  f^Tibiv  elc  xö  bTiMÖciov  dva- 
<p^pouct  biavci^acdat  KcXeücac  Kai  xöv  x&fKXKa  irupl  bouc 
dvaXaßdiv  xdc  buvdjütetc  fJTCv  ^ttI  xf|V  dyxoxdxui  Cou^ccav  nu)|Li€v- 
Tiavfiv.   so  lautet  die  stelle  in  B,  und  A  stimmt  damit  überein  bis 
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auf  KOI  ix}\hbf .  .  dvacp^pouci,  woför  er  bietet:  iir\bky  Ik  .  .  dvo- 
q>ipwc\.  die  Variante  von  A  hat  Kiessling  mit  recht  verworfen,  in» 
übrigen  aber  mehrere  ftndemngen  vorgenommen,  welche  nicht  ge» 
billigt  werden  können,  er  echlieszt  nach  T^jüiovTa  den  satz  mit  voll- 
punkt  und  ändert  ^dXui  T€  in  ^dXui  bi,  wozu  kein  grund  vorliegt: 
denn  warum  soll  die  Übergabe  des  lagers  und  die  aufzählung  der  darin, 
vorgefundenen  beute  lieber  adversativ  verbunden  werden  als  copu* 
lativ?  femer  setzt  er  nach  iOvwv  halbpunkt  und  zerreiszt  dadurch 
die  aufz&hlung  der  vorgefundenen  beute,  während  er  am  schlusz  der- 
selben nach  irdvu  TroXXd  blosz  komma  setzt  und  durch  diese  inter* 
punction  bewirkt,  dasz  der  befehl  des  Servilius  zur  Verteilung  unter 
die  Soldaten  sich  blosz  auf  die  xpi^^^Ta  beziehen  kann  im  wider» 
Spruch  mit  c.  30,  wo  Appius  ihm  gerade  den  Vorwurf  macht,  dasz 
von  der  gesamten  beute  gar  nichts  in  die  staatscasse  gefioesen  sei. 
weiter  ändert  er  toOt'  £<pi€tc  in  irdvT^  ^qpeic,  versetzt  SiavefjLiacOai 
hinter  ibcpeXrideiTi  und  schreibt  dvaq>^p€tv  fOr  dvaq)^pouci.  aber 
TaOra  zu  vertauschen  mit  ndvra  wird  unnötig,  sobald  man  nach 
irdvu  iToXXd  voll  interpungiert:  denn  so  umfaszt  TaOra  alles  waa 
vorher  als  zur  beute  gehörig  aufgezählt  worden  ist.  auch  die  ände- 
rung  ^q>etc  wird  erst  dadurch  nötig ,  dasz  biav€i|üiac6ai  seine  stelle 
gewechselt  hat  und  in  folge  dessen  zu  construieren  ist  £q)€ic  .  .  Kat 
. .  K€X€i}cac  Ka\ .  .  bouc-  behält  dagegen  btavcijüiacOai  die  Stellung 
die  es  in  den  hss.  hat,  so  läszt  sich  das  part.  praes.  verteidigen,  in- 
dem das  überlassen  der  beute  ein  bleibendes  ist  im  gegensatz  zu  dem 
momentanen  befehl  zur  teilung  derselben  und  Vernichtung  des  lageis 
durch  feuer,  welcher  der  ausfUhrung  vorangehen  muste.  die  worte 
}xr\liv  cic  rö  bimdctov  ävaq)^pouci  gehören  notwendig  zu  biavei- 
^acOai:  denn  Servilius  befahl  den  Soldaten  diese  beute  unter  sich  za 
teilen,  ohne  dasz  sie  etwas  an  das  ärar  ablieferten,  dagegen  ver- 
mag ich  xpi^^ttra  b^  xal  6ca,  woran  merkwürdiger  weise  niemand 
anstosz  genommen  hat,  nicht  zu  verstehen  und  vermute  dasz  nach 
öca  ausgefallen  sei  f)V  dvraOOa,  wie  es  weiter  unten  z.  31  bei  er- 
oberung  von  Pometia  gleichfalls  heiszt  Kai  5ca  f)v  ivToOOa  xpi^OTa. 
Cobet  schweigt  über  diese  stelle,  so  dasz  es  scheint,  als  habe  er  die 
änderungen  lOesslings,  dessen  ausgäbe  er  zur  band  hatte,  gebilligt. 
VI  Sl  (s.  260,  25  ff.)  d)C  bk  cuv^Mi£av  elc  x^ipac  Mvcro 
lidxri  TÖ  ^^v  £v  TdSei  xal  KÖcinip  bi&  Tf)v  ciroubf|V  iKar^puiv 
6,{prjpr\fxivr\  o\  bkihc  dirö  TÖxnc  rtvöc  f^  (pdXorS  «pdXarTi  fi  Xd- 
Xoc  Xdxqi  f\  dvfip  dvbpl  cuv^irecov  iTtirck  t€  Ka\  neloX  ä^a 
iT€(pup|i^voi  ^iidxovTO.  so  lautet  die  Überlieferung  in  B.  ab- 
weichend davon  gibt  A  cuv^TCivav  für  cuv^MiEov  und  cuvenX^KOvro 
für  cuv^n€cov.  nach  dem  was  ich  ao.  ausgeführt  habe  müssen  cuv^- 
^tSov  und  cuv^ir€COV  dem  archetypus  entnommen  und  cuv^eivav 
und  cuV€1tX^kovto  willkürliche  änderungen  des  Schreibers  von  A 
sein.  Cobet  hat  die  stelle  mit  stillschweigen  übergangen.  Eiessling 
interpungiert  nach  eic  XC^P<><^9  so  ^^^  ^^  nachsatz  mit  £t^V€TO 
^dxTl  beginnt,  nimt  aus  A  cuv€1tX^kovto  für  cuv^n€COV  und  schreibt 
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ftür  &}xa  TTCcpupjLi^voi  allerdings  mit  sehr  geringer  änderung  dvaTTC- 
q>up^6/oi.  dagegen  ist  zu  erinnern:  1)  cwi^xiiav  beizubehalten  und 
das  nicht  minder  tadellose  cuv^irecov  derselben  hs.  zu  verwerfen  ist 
eine  inconsequenz ,  fttr  welche  ein  ausreichender  grund  schwer  auf- 
zufinden sein  durfte;  2)  CDppiEat  €ic  X€tp<xc  ist  ohne  beispiel  und 
scheint  überhaupt  nicht  gesagt  werden  zu  können;  3)  jiidxTl  TÖ  jii^v 
iy  xdSct  Kai  KÖctivp  b\ä  Tf|v  cttou^^iv  ^xar^puiv  dcpqpiiii^vii  ist  ganz 
tinverstftndlich.  was  ist  eine  ^6,%^  ä<P?PnM^VTi?  und  wie  kann  sie 
dies  sein  bid  Tf|v  C7T0ubf|V  lKOT^pu)v  tö  (acc.  ?)  jufcv  4v  idEci  Kai 
KÖCjLiiii?  4)  ÖLyia  gehört  notwendig  zu  linr€ic  T€  xal  ircZoi,  und  dva- 
iT€q)UpM^voi  kann  schwerlich  ohne  einen  dativ  stehen,  welcher  be- 
zeichnet womit  besudelt,  die  Schwierigkeiten  sind  gehoben,  sobald 
man  cic  X€^P<^c  ^^^  ^T^vero  \x&xr\  verbindet  und  den  ausdruck  als 
rhetorisdie  erweiterung  des  allzu  kurzen  Vordersatzes  fiiszt  mit  ein- 
Schaltung' der  copulativen  partikel  t^  nach  elc  XC^P<xc,  und  dann 
den  nachsatz  mit  t6  \xky  beginnen  Ittszt.  es  entsprechen  sich  dann 
t6  iiiv  iy  Td£€i  Kai  köc^ui  und  ol  bi  .  .  ir€q>upjüi^vot  iii&xovto. 
allerdings  mnsz  noch  iKOT^puiv  äcp^pim^vr) ,  welches  ja  unter  allen 
umständen  sinnlos  ist,  emendiert  werden;  doch  scheint  dies  nicht 
schwierig,  da  selbstverständlich  der  in  guter  Ordnung  befindliche 
teil  wegen  seines  eifers  nicht  wartet^  bis  die  übrigen  sich  gleichfalls 
geordnet  haben,  sondern  von  den  andern  getrennt  den  kämpf 
aufnimt,  und  ich  meine,  dies  werde  passend  und  mit  leichter  finde- 
mng  ausgedrückt,  wenn  man  corrigiert  rdiv  dT^pu)V  dqpqpT)- 
p^VOV.  anstOszig  ist  freilich  in  dem  entgegengesetzten  satzgliede 
d>c  dnd  Tüxr\c  rivdc  i^  (päXarE  cpdXaTTi  f\  Xöxoc  Xöxv  ^  *vf|p  dvbpl 
aiv^TTCCOv  iiTTrcTc  T6  Kai  rreZol  &ixa:  denn  wie  kann  von  qpdXaii  luid 
Xöxoc  die  rede  sein ,  wenn  reiter  und  fuszvolk  zugleich  in  verwor- 
rener Unordnung  kämpfen?  daher  halte  ich  die  werte  fj  (pdXarS 
9dXaTTt  ^  Xöxoc  Xöxq)  t\  dvf|p  dvbpi,  welche  auch  wegen  des  ge- 
häuften und  doch  sonst  von  Dion.  sehr  sorgfältig  gemiedenen  hiatus 
verdacht  erregen  und  an  sich  vollkommen  überflüssig  sind,  auch  znr 
verdeutMchung  der  kämpf  Verhältnisse  gar  nichts  beitragen,  für  eine 
zwar  alte  (denn  sie  musz  im  arch.  gestanden  haben) ,  aber  unge- 
schickte interpolation  und  glaube,  Dion.  habe  geschrieben  die  hk 
cuv^|ii£av  cic  x^tpdc  t'  ^t^vcto  Mdxti,  tö  ixky  iy  i6£ei  Kai  KÖcjLiqi 
bid  xi\y  C7toubf|v  twv  Mpvjy  dcpqprm^vov,  ol  b\  die  dirö  töxV 
Tivöc  cuv^7r€cov,  ln7T€Tc  T€  Kai  iteloX  äjmo,  nccpupiLi^voi  iji&xoyio. 
der  ausdruck  Ittitcic  T€  Kai  neZol  djna  erklärt  sich  hinlänglich,  weiin 
man  sich  erinnert  dasz  in  einer  regelrechten  Schlacht  die  einzelnen 
teile  des  heerkOrpers  nicht  alle  gleichzeitig  und  durch  einander  ge- 
mengt in  Wirksamkeit  treten. 

VI  32  (s.  251,  25  ff.),  den  gesandten  der  Aurunker  antworten 
die  Römer  auf  ihre  kriegsandrohung :  iröXcjLiov  b*  oö  b^bificv  Til^v 
'ApotiTKuiv  oÖT€  irptÄTOV  ^€  beivÖTatov  köjiievov,  dXX*  ^v 
£661  f||ifv  öirdpxei  irfict  iLiq(€c6ai  TTCpl  Tfic  f)T€^ov{ac,  xal  dperflc 
iy  dTuivic^(|)  t€  köjiicvov  öpwvTCc  aöröv  dKaraicXt^KTUK:  b€£ö- 
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|i€6a.  die  beiden  bss.  bieten  keinerlei  Variante :  denn  dasz  in  B  b€tvöv 
für  t)€ivÖTaTOV  gelesen  wird,  kann  kaum  als  solche  gelten,  da  der 
ausfall  einzelner  buchstaben  und  silben  in  dieser  bs.  nicht  selten 
ist;  überdies  ist  es  ziemlich  gleichgültig  für  den  gedanken,  ob  man 
t)€tv6v  oder  beivÖTarov  vorziehen  will.  Eiessling  hat  t&v  ohne  not 
verändert  in  töv  und  zu  dem  corrupten  dv  äTU)ViC|ii(]i>  t6  lediglich 
in  der  adn.  crit.  die  emendaüon  von  Beiske  angeführt  dvornuvtqux 
jeKeiac.  allein  leXetac  ist  ein  sehr  müsziger  zusatz;  es  dürfte  der 
Wahrheit  näher  kommen,  wenn  man  corrigiert  xal  äp€Tf)c  ifw- 
viCjLiöv  Tiv*  dcö^€VOV.  nachdem  dfUJVtc^öv  durch  Übergang  des 
N  in  1  verderbt  war  in  AfQNICMOl ,  erfolgte  die  weitere  Verderbnis 
fast  mit  notwendigkeit. 
{//  YI  3^  (s.  253,  19  £f.)-    unter  dem  consulat  des  A.  Verginius 

Caelimontanus  und  T.  Yeturius  Geminus  bedrohten  die  Sabiner  Born 
von  neuem  mit  krieg,  und  die  patricier  wünschten  sofort  mit  heeres- 
macht  gegen  dieselben  auszuziehen,  allein  die  plebejer  verweigerten 
den  kriegsdienst  eingedenk  der  eben  erst  erfahrenen  teuschung :  denn 
im  jähre  zuvor  hatten  sie  im  vertrauen  auf  das  wort  des  consuls 
Servilins,  der  senat  habe  ihm  versprochen  etwas  zur  erleichterong 
der  mit  schuldhaft  bedrohten  zu  thun,  sobald  die  drohende  kriegsnot 
mit  hilfe  der.  plebs  beseitigt  sein  werde ,  bereitwillig  zu  den  waffen 
gegriffen  und  drei  kriege  siegreich  zu  ende  geführt;  der  senat  aber 
hatte  das  verpfändete  wort  des  consuls  nicht  eingelöst,  es  war  im 
gegenteü  von  dem  andern  consul  Appius  die  gerichtliche  Verfolgung 
der  verschuldeten  nur  um  so  heftiger  wieder  in  angriff  genommen 
worden,  die  damalige  Stimmung  des  Volkes  schildert  Dion.  mit  fol- 
genden Worten:  jö  hk  brmoTiKÖv  oöx  ^nf\KOvev  auToic,  dXX*  £^vi)- 
ciKdKOuv  Tflc  i|i€uc8€iciic  auTOic  iroXXdKtc  uTTOCx^ccujc  7T€pi  ulrv 
imKoupiac  l>€0|i^vujv  dtröpiuv  dvTibienatdvTuiv  twv  öir* 
dKcivotc  i|iT)<pi2;o|üidvu)v.  so  A  und  B  und  auch  C.  aus  D  und  E 
wird  angeführt  tüjv  {ynkQ  iKÜvr\c.  Sylburg  emendierte  oOb^v  hl 
itiX  riXoc  dtövTUJV  toiv  unip  £kc(viic  i|iTi<pi2;o|idvuiv.  anderweite 
Verbesserungsversuche  sind  mir  nicht  bekannt,  und  auch  von  Cobet 
ist  die  stelle  unberührt  gelassen,  da  die  plebejer  immer  nach  ge- 
leistetem dienste  das  gegenteil  von  dem  erfahren ,  was  ihnen  unter 
dem  drucke  der  not  von  den  patriciem  versprochen  wird ,  so  schei- 
nen die  überlieferten  reste  der  ursprünglichen  fassung  folgende 
emendation  nahe  zu  legen:  dvria  (oder  ivavtia)  bk  nacxdvTuiv 
TWV  und  bcivoTc  \^r\(p\lo^4,vwv ,  wobei  nur  wenige  buchstaben  in 
einer  bei  undalschrift  leicht  erklärlichen  Verderbnis  überliefert  er- 
scheinen, unmittelbar  daran  schlieszt  sich  an:  KttT*  öXiTOUC  bk  CuXXe- 
TÖ|i€VOi  öpKOtc  dXXrjXouc  xareXdiüißavov  inkp  toO  ^r\K4x\  cu v dpa- 
cOat  ToTc  irorptKiotc  ttoX^jüiou  ^tibevdc  koO'  Iva  t€  tuW  dfröpuiv 
KaTtcxöjLicvot  Kovriji  Kai  npdc  toöc  ivTUTXdvovxac  ßoT)9i^cav- 
TCC.  da  sich  die  plebejer  gegenseitig  eidlich  verpflichten,  was  sie 
nicht  thun  wollen,  so  kann  cuvdpaAat  nicht  richtig  sein,  son- 
dern es  ist  mit  Cobet  cuvapeicOat  herzustellen,  und  nach  DE 
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ßOTiOi^covT€C,  nicht  ßonOirjcetv  wie  Cobet  will,  und  noch  weniger 
mit  Eieesling  ßOTiOf^cat.  an  KaO'  iva  T€  rdiv  äiröpiuv  KcrricxöjLievot 
ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  sie  yerpfliohten  sich  keinen  krieg  mehr 
in  verbindnng  mit  den  patrioiem  auf  sich  nehmen  zu  wollen,  jeden 
einzelnen  der  hilflösen  gemeinschaftlich  zurückhaltend  und  bereit  ihm 
beistand  zu  leisten  gegen  diejenigen  welche  ihn  angreifen,  die  von 
Eiessling  in  den  text  gesetzte  emendation  Kai  iK&crui  rdiv  ärröpuiv 
KQTicxuoiLi^Vifi  scheint  nicht  nötig  und  ist,  selbst  wenn  man  sie  mit 
Cobet  durch  aufnähme  von  ßOTiOyjceiv  verbessert,  doch  zu  gewaltsam. 
VI  36  (s.  256,  2  ff.),  auf  die  kriegsdrohung  der  Yolsker,  wo- 
fern man  ihnen  nicht  das  abgenommene  land  zurückgebe ,  rftt  der 
consul  T.  Larcius  dem  senate  die  antwort  zu  erteilen :  ÖTi  "Piu^aTot 
KoXXicTac  öiToXaMßdvo|icv  KT^jceic  cTvat  xat  biKaiordrac,  Sc  fiv 
KorracxtX^MCV  itoX^|lii)i  XaßövT€C  Kai  vöjliuj,  Kai  oök  fiv  äiro* 
|i€(vaiMev  |iuip(qi  Tf|v  äp€Tf)v  äq)av{cai  irapa&6vT€c  aörd  roic 
äiroXuiX€KÖci  KOiviuvTiT^ov  xe  iräci  Kai  toTc  ^k  toutujv 
Tcvo^^voic  KaraXiTretv  dTu>viouM€8ä  T€  vOv  bk  öirap- 
XÖVTU)v  fibr\  CTcpncöjLicOa  Kat  ^aurouc  öca  iroXc^touc  ßXäi|io- 
fiev.  aus  den  hss.  wird  notiert:  cTvat  fehlt  in  B;  &c  dv  ist  in  AG  zu 
lesen,  in  DE  blosz  &c;  was  B  bietet  ist  nicht  angegeben,  es  scheint 
demnach  das  von  Eiessling  aufgenommene  S  zu  sein ;  endlich  ist  T6 
nacb  dTU)ViOt3jLi€6a  in  B  durch  rasur  wieder  getilgt.  Kiessling  be- 
merkt: *in  verbis  graviter  corruptis  et  laceris  emendandis  frustra 
desudarunt  Sjlburg,  Portus,  Beiske,  quorum  conieoturas  parum  pro- 
babiles  tacere  praestat,  nisi  quod  recte  in  irfici  latere  naicl  vidit 
Beiske.'  Cobet  corrigiert  blosz  iroXdfipu  XaßövT€C  vö^ip  und  ISszt 
alles  andere  auf  sich  beruhen,  mir  scheint  zunttchst  nötig,  selbst 
wenn  B  £i  &v  bietet,  doch  aus  A  &c  &v  beizubehalten:  die  beziehung 
auf  KTfjcetC  ist  zu  natürlich  und  der  hiatus  in  &  &v  zu  anstöszig; 
überdies  sind  auslassnngen  von  endbnchstaben  in  B  so  häufig ,  dasz 
die  hs.  in  soldliem  falle  sehr  geringes  vertrauen  verdient,  ebenso 
wenig  ist  etvat  zu  tilgen  blosz  darum,  weil  es  in  B  fehlt;  die  figur  des 
hendiadyoin  aber  in  TroX^fAtu  Xaßövrec  Kai  vöfLiqi  zu  corrigieren  in 
iToX^^ou  Xaß6vT€C  vöjiiqi  ist  keines  falls  nötig,  was  aber  die  ^verba 
graviter  corrupta'  betrifft,  so  scheint  eine  an  die  Überlieferung  sich 
ziemlich  eng  anschlieszende  herstellung  des  gedankens,  welchen  der 
Zusammenhang  fordert,  nicht  so  durchaus  unmöglich ,  wie  Eiessling 
angenommen  hat.  Larcius  musz  etwa  gesagt  haben:  Kai  ouk  &v 
i^irojüeivatjLiev  ix^uplq,  Tf|v  dpcTf)v  dq>avicai  napabövrec  aöroic 

TOIC  dlTOXuiX€KÖCt  TdiV  KOlVlItV  Tl,   b^OV  TOIC  7Ta l cl  Kai  TOtC  ^K 

toiJtuiv  T€Viico|üi^voic  KaTaXmetv,  druivioiipced  t€  ÖTTUic^fjTÄv 
vGv  T€  ÖTTapxövTiüv  fjbii  CT€pTtc6p€6a  Kai  dauTOvic  6ca  iroXepiouc 
ßXd^lO^€V,  dh.  'und  dasz  wir  es  wohl  nicht  über  uns  gewinnen 
dürften  thörichter  weise  die  frucht  unserer  tapferkeit  zu  vernichten 
dadurch  dasz  wir  etwas  von  dem  gemeindegut  gerade  an  die  aus- 
liefern, welche  es  verloren  haben,  während  es  unsere  Schuldigkeit 
ist  dasselbe  unsem  kindem  und  deren  nachkommen  zu  hinterlassen, 
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und  dasz  wir  kämpfen  werden,  um  nidit  dessen,  was  wir  jetzt  wenig- 
stens schon  besitzen,  beraubt  zu  werden  und  uns  emen  schaden  zn- 
zuftLgen,  so  grosz  wie  man  ihn  feinden  zuzufügen  pflegt.'  darsaf 
folgt  sodann :  AaTivu)v  bk  tö  €Övouv  inaiv^cavTcc  dvaOapoivujMCV 
TO  bebiöc,  dbc  ouK  ^TKaTaX6(i|iovT6C  aÖTouc,  ?uic  ßv  xdinaöv 
q)uXdccu)Civ  ^v  oöbcvl  beivd)  T€Vo^^vouc  &r  fmäc,  dXXd  buvojiiv 
{Kavf)v  d^üvelv  auroic  1T^^^lo^€V  oO  bid  ^aKpoC.  in  B  fehlt  üic 
und  statt  öl'  f)jiäc  wird  gelesen  bi'  öjitäc,  beides  leicht  erklärliche 
versehen,  wie  sie  in  B  häufig  vorkommen,  die  mit  recht  keine  berflck- 
sichtigung  gefunden  haben,  dagegen  nimt  Eiessling  begrOndeten 
anstosz  an  der  inconcinnität  d>c  oök  ^TKaTaXetipovrec  .  .  dXXa 
Tr^fiiliC^ev.  dasz  er  aber,  um  dieselbe  zu  beseitigen,  oorrigiert  bat 
T^^^l|lOVT€C,  kann  ich  nicht  billigen,  sollte  der  zweck  erreicht  and 
eine  ermutigung  bewirkt  werden,  so  durfte  das  versprechen  der  hilfe 
nicht  so  problematisch  ausgedrückt  werden,  wie  es  in  die  ouk  dfiona- 
X€(i|i0VT€C  .  .  dXXd  1T^^^lOVT€C  erscheint,  sondern  muste  in  der 
entschiedenen  form  gegeben  werden  diC  OÖK  ^TKaraXetiii  o  |bi€  v  aörouc 
. .  dXXa  Tr^^\llO|Jl6V,  was  von  dem  in  ävaOapcOvuijiev  Uzenden  X^tov- 
T€C  abhängig  zu  denken  ist. 

VI  40  (s.  259,  3  f[.)  beginnt  der  dictator  Valerius  seine  rede 
an  das  aufgeregte  und  den  kriegsdienst  verweigernde  volk  mit  den 
werten:  \Jj  TToXTiai,  €Ö  !c^€V  ön  ßouXo^^volc  ufiw  icziv  dci  Tivoc 
^K  ToO  OÖaXcpiujv  t^vouc  äpxciv  ö^öv,  [öqp*  Obv  iXeuOcpoi  Tupov- 
vtboc  XttXtirflc  T€TÖvaT€  Ka\  oöbevöc  tujv  ^eTplwv  diux^ceiv  fi 
Tdxci  ^iav  &T6  ö^äc  aÖTOuc  ^niTp^qiavrcc  toic  dirdvruiv  bftfK)- 
TtKUiTdroic  bOKoCci  Ka\  oOctv.  in  dieser  ttberlieferung  stimmen  AB 
überein,  und  was  die  geringeren  hss.  bieten  (G  f{  rdxci  tc  ^iavorc, 
D  eine  lücke,  E  eine  rasur  von  13  buchstaben)  hat  fOr  die  emen- 
dation  keinerlei  wert,  offenbar  waren  im  arch.  einzelne  buchstaben 
und  teile  von  buchstaben  fUr  das  äuge  des  abschreibenden  nidit 
mehr  zu  erkennen;  ein  emendations versuch  kann  demnach  nur 
fehlendes  ergänzen  und  musz  im  übrigen  sich  möglichst  an  die  er- 
haltenen reste  anschlieszen.  dieser  forderung  entspricht  jedoch 
Beiskes  verschlag  ou5^  ndcxeiv  ßiav  Trpoc&OKäTC  so  wenig,  dass 
er  auf  den  ersten  blick  als  gänzlich  unannehmbar  verworfen  werden 
musz.  anderweite  besserungen  finden  sich  bei  Eiessling  nicht  er- 
wähnt, und  Cobet  übergeht  gleichfalls  die  stelle  mit  stillschweiget 
eine  einigermaszen  sichere  emendation  dürfte  bei  dem  geringen  an- 
halt,  welchen  die  Überlieferung  bietet,  kaum  möglich  sein;  dock 
lohnt  es  sich  vielleicht  der  mühe  zu  prüfen,  ob  nicht  der  erforder- 
liche gedanke  in  folgender  weise  hergestellt  werden  könne:  xai 

OÖbCVÖC    TUiV    ^€Tp{u)V    dTUXV)C€lV    fj    }li\V   Tdxa   fl^XXCTC   ögoc 

auTouc  iimp^ipavTec  toic  dndvTuiv  bimoTiKuiTdroic  boKoOd  tc 
KQi  odciv. 

VI  41  (s.  2Ö9,  32  ff.)  oö  Toip  hf\izov  cuvetoiroräv  öjuröc  im- 

CTd|i€VOV  Tf|V  dndTTlV  Kttl  ßOuX€UCd|ll€VOV  ^€Td  TOÖTTIC  cuTKa- 

KoupTctv  vTToXofißdveT^.    el  ydp  TaÖTa  ö^lv  eic^pX€Tai  itcpl  ifioö, 
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vjc dirdvnuv  ävOpu»Tru)V  KttKOupTOi^pou  8ti  ßouXccde  XP^" 
|i6Voi  MOi.  TauTTjc  iikv  ific  öiroiplac  ^o\  TteiOöfievoi  täc  ipuxötc 
dX6u6€p4(>caT€  nsw.  Cobet  vermiszt  zu  diriCTdfievov  das  proiL  Ijüi^, 
ohne  grund :  denn  bisher  hat  Valerius  nur  yon  sich  gesprochen,  und 
keinem  seiner  zuhörer  konnte  es  zweifelhaft  sein,  welche  beziehung 
das  pari  dmCTd^evov  habe.  Eiessling  schreibt  nach  Beiske  KoncoupTO- 
TdTt(i  und  bemerkt  in  der  adn.  crit«:  ^post  ^oi  lacunam  significavi, 
quae  potius  ante  &n  statuenda  erat;  interciderunt  pauca  velut  oöx 
&v  (p6dvoiT€  ÖTi  ktX.,  id  quod  iam  Beiske  intellezerat'  dasz  die 
lücke  Yor  ön  anzunehmen  sei,  ist  allerdings  wahrscheinlicher;  nur 
stimmt  das  Supplement  nicht  zu  der  Übrigen  ausdrncksweise  des 
Valerius,  den  Dion.  allenthalben  des  imperatiys  sich  bedienen  Iftszt; 
es  scheint  deshalb  eine  impesativische  ergänzung  erforderlich,  und 
zwar  eine  solche  an  welche  der  überlieferte  gen.  KaKOupTOT^pou 
(eine  Verwandlung  in  den  Superlativ  dürfte  nicht  absolut  notwendig 
sein)  sich  anschlieszen  kann,  dieser  forderung  könnte  entsprechen: 
Tonrniv  dqp^XccO^  Mou  Tf|V  dpxVjv.  ebd.  (z.  10  ff.)  lautet  die  ttber- 
liefemng  des  ürb.  irpodii^uic  oürv  dirob^SacOe  Kai  betEare  aöroiq 
^Ti  Kai  cmcxilouca  i\  Tuifiduiv  bl3va^lc  Kpeirruiv  ^T^pac  icüy 
6fiovooiiCt)C.  statt  dirob^EacOe  hat  A  dirobucac6€.  Eiessling  hat 
diTobi3cac6(E  aufgenommen,  in  der  adn.  crit.  aber  für  &nobi£ac6e 
sich  entschieden,  das  eine  wie  das  andere  ist  mir  gleich  unverständ- 
lich, wie  es  auch  Cobet  war.  wenn  aber  von  diesem  dtuJvicacOe  vor- 
geschlagen wird,  so  kann  ich  dies  nicht  billigen,  nicht  sowohl  wegen 
der  abweichung  von  der  hsl.  Überlieferung  als  deshalb  weil  solche 
aofforderung  doch  schwerlich  an  die  noch  auf  dem  forum  befind- 
lichen und  des  kriegsdienstes  sich  weigernden  gerichtet  werden 
konnte,  denen  konnte  doch  wohl  nur  gesagt  werden:  *maoht  euch 
frei  (von  dem  gezänke),  dh.  versöhnt  euch  mit  uns  und  zeigt'  usw. 
da  nun  A  die  schriftzttge  des  arch.  unzweifelhaft  noch  besser  er- 
kennen konnte  als  B,  so  wird  man  an  dirobvicacOe  anschlieszend 
vielleicht  zu  schreiben  haben  diroXiicacOe  »»  biaXvcacde  (sc.  Tf|V 
CToav).  nachdem  Valerius  noch  hinzugefügt  hat,  die  feinde  würden 
entweder  dem  angriff  gar  nicht  stand  halten  oder,  wenn  sie  es  thftten, 
gebührend  gezüchtigt  werden,  fUhrt  er  fort:  dv8u|biy)di]T€  xdp  ^Ti 
OuoXoOcKOi  Kai  Caßivoi  cictv,  (bv  TroXXdKic  iKpaTTJcaTe  ^axo^d- 
vwv,  ol  t6v  1töX€^ov  dirdtovrec  öfiiv,  oöt€  GidfiaTa  vOv  ^cttova 
XaßdvTCC  otrrc  \|fuxdc  tiIiv  irpoj^puiv  dXKl^ulT^pac  KTiicd^evoi, 
dXX'  dl  c  irpöc  dXXfjXouc  ^xdvTUJv  KaTaq>poviicavT6C  ä^uiv.  Cobet 
verlangt  (loxdficvoi  für  fiaxojbi^vujv,  sds  ob  nicht  die  besiegten 
ebensowohl  als  die  sieger  kämpfende  gewesen  wären.  Eiessling 
aber  schaltet  nach  diC  ein  dXXorpiuic  da  in  beiden  hss.  wegen  des 
defeeten  zustandes  des  arch.  nicht  selten  lücken  sich  finden,  so  wäre 
gegen  eine  derartige  einschaltung  nichts  einzuwenden,  wenn  dieselbe 
durchaus  notwendig  oder  besonders  zweckmftszig  wäre,  jedoch  sie 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere,  die  Uneinigkeit  der  Bömer  be- 
stand wirklich  und  kann  nicht  durch  djc  als  eine  blosz  in  der  vor- 
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stelltmg  der  Volsker  vorhandene  bezeichnet  werden,  und  eine  ftade- 
rung  ist  überhaupt  nicht  nötig,  sobald  man  nur  das  demonstrative 
djc  annimt:  ^die  feinde  blicken  auf  euch  mit  geringschfttzung,  weil 
ihr  euch  so  zu  einander  verhaltet'  (wie  es  eben  bis  jetzt  der  fall  ge- 
wesen ist). 

VI  42  (s.  261, 15  ff.)  6  jüifcv  oöv  OuoXouckujv  ttöXcjüioc  toxciov 
Tf|V  Kpiciv  £Xaße'  irXfiOei  jap  uiiepaipeiv  ttcXu  vo^tcovTCC  Tilkv 
TrpoT^pwv  KOKuiv  dva^VTicO^VTCC  dTUiVicral  Toxiouc  f\  q)povi)Lii{rr€pot 
ävaTKacG^VTCc  T€V^c0ai  OSttov  irpiöTOi  wpjüiT)cav  dtriTOÖc 
Tu)^a(ouc,  fiviKa  d[iq>6ricav  iv  cuvöqict  CTpaT07T6Ö€ucavT€c.  Sin- 
tenis  tilgt  dvaTKacO^VT6C  als  aus  dva^viicG^VTec  entstanden  und 
schreibt  T€VÖfievoi  OSttov  irpÖTcpoi.  Eiessling  stimmt  bei,  wagt 
jedoch  irpdfTOi  nicht  zu  ändern,  wie  aber  soll  denn  dva|iViicOdvT€C 
eine  veranlassung  geboten  haben  T£VÖ^€VOl  zu  corrumpieren  in 
ävaincacO^VTCC  T€vlc8ai?  dies  ist  mir  yöllig  unverständlich,  ent- 
weder nimt  man  an  der  breiten  fülle  des  ausdrucks  anstosz,  und 
dann  musz  man  äruivicrai . .  T€V^c6ai  als  interpolation  ausscheiden, 
oder  man  findet  solche  breite  bei  Dion.  nicht  anstöszig,  und  dann  ist 
keinerlei  änderung  nötig :  denn  tujv  irpoT^puiv  xcucwv  äva]üiviic6^VT€c 
enthält  den  grund,  weshalb  sie  sich  gezwungen  sahen  rascher  als  klug 
vorzugehen,  worauf  ein  comparativ  irpÖTepoi  zu  beziehen  sei,  vermag 
ich  nicht  zu  finden;  TTpdITOi  dagegen  bezieht  sich  auf  die  drei  zum 
krieg  gegen  die  Bömer  entschlossenen  und  veAundenen  Völker,  und 
die  Volsker  machten  als  die  ersten  ihren  angriff,  sobald  sie  nur  das 
lager  der  Bömer  erblickt  hatten,  nach  der  niederlage  derselben 
treten  die  Sabiner  in  action.  von  diesen  heiszt  es  ebd.  z.  25  ff. :  6]üioiuic 
hk  Ka\  TÖ  Gißivu)v  q>pövrma  iv  öXittp  irdw  ^TaTrctviiiOr]  xp^^vip 
fii$  irapaTdSei  ii  dfiq)OT^pu)v  ßouXtiO^VTUJV  Intvta  fi  t€  x^P<x 
Trpo€VOfi€udn  Kai  iToXtxvai  Tivk  ddXuicav.  Kiessling  hat  im  text 
die  eine  von  Sintenis  vorgeschlagene  emendation  dTaiT€iVi(iOr|  XP^Vip 
fii^  irapoTdEei  d^q>OT^pu)V  vouO€Tii6^vtu)v.  inena  — .  in  der 
adn.  crit.  dagegen  sagt  er:  'probabilior  fortasse  altera  quam  Sintenis 
proposuit  coniectura:  XP^^vqj*  ^i$  TiapaTdSei  b*  dfJi<pOT^puiv  vouOe- 
TTiO^VTWV,  ^neiTa  ktX.'  in  beiden  fällen  aber  ist  schwer  einzusehen, 
warum  die  Bömer  noch  weitere  kriegerische  Operationen  vornahmen, 
wenn  die  Völker  beide  vouO€Tr|8^VT€C  waren,  im  arch.  war  nur  zu 
erkennen  ßXfiO^VTUiv.  dieses  bruchstück  wurde  ohne  genügende  be- 
rücksichtigung  des  gedankens  q^gänzt  ßouXrid^VTUiv ,  während  es 
KttTaßXiiOivTUJV  heiszen  sollte,  und  es  ist  zu  interpungieren :  öjitoiuic 
bi.  Ktti  TÖ  Caßivujv  q>pövri|Lia  dv  ö\iy^^  irdvu  iTaireiWiOn  Xpövqi 
jüiiä  iropaTdSei  (gleichwie  die  Volsker  in  einer  sdilacht  völlig  besi^ 
worden  waren).  Ü  d|üi90T^pu)v  KaTaßX/iG^VTuiv  £iT€iTa  fj  t€ 
Xd)pa  Trpo€vo^€u0ii  Ka\  itoXtxvai  Tivk  ddXuicav^  &  div  usw.  bei  & 
dMq>OT^pu)V  schwebt  dem  sprechenden  bereits  das  folgende  iroXixvai 
TVifkc  iäXuicav  vor,  welches  ja  auch  durch  beifügung  des  relativ- 
satzes  als  das  wichtigere  hervorgehoben  wird. 

VI  44  (s.  263, 28  ff.),  die  Versprechungen,  welche  Valerius  dem 
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yolke  im  namen  des  Senates  gemacht  hatte,  wurden  von  dem  senate 
nicht  erfQllt;  Valerins  sucht  sich  beim  volke  zu  rechtfertigen,  nnd 
in  seiner  rede  heiszt  es:  €i  }iiy  oOv  6  bf\^oc  €0  irpoiraddiv  ÜiXm^ 
Tdc  bi'  iyioQ  tQ  ßovX^  Tcvo^^vac  öiroq(dc€ic,  ^Kctva  ^oi  äicoXo- 
Tn^^o  fjv,  ÖTi  ^i|i€ucac6€  ö^€Tc,  iy  £^ol  bt  oöbiv  KaKotipmiM^^^v* 
inA  bl  xd  irapd  tflc  ßouXi^:  öfioXotnÖ^vTa  oö  t^tovcv  ö^iv  im- 
riKf\f  irpöc  töv  bf)gov  6  Xötoc  fibr\  dvotKaioc  TitvcTai  usw.  Eiess- 
üng  schreibt  mit  Sintenis  ^Kcfvi],  wofür  entweder  iy  iKÜyyj  oder 
wohl  besser  ixiel  zu  setzen  ist.  da  aber  ein  fall  angenommen  ist, 
welcher  nicht  existiert,  und  die  nicht  erfüllte  bedingxmg  ausdrück- 
lich dabei  steht,  so  kann  unmöglich  dv  im  hauptsatze  fehlen,  und  es 
wird  zu  schreiben  sein:  dKcT  fioi  diroXoTtlT^ov  ftv  t\v. 

VI  47  (s.  268,  9  ff.),  die  Sltestra  des  Senates  fordern  die  patri- 
cier  auf  die  ersten  schritte  zur  Versöhnung  mit  den  auf  den  heiligen 
berg  ausgewanderten  plebejem  zu  thun  Iv0u^ou^^vouc  ort  tö  iiiv 
dpxeiv  Kai  ^TTiTpoiTcikiv  Tok  TtaTpiKfotc  öirdpxei,  cpiXÖTirroc  ik 

KOl  €lpTiVT]C  TOk  icfOl^OlC.    TÖ  b"  d£{u)|ia  Tfic  ßOuXfiC  OÖK  4v  x^be 

fiäXicra  ^arribcecdai  dir^qKxivov,  iv  (^  QidXtcra]  tdc  dvamcaiac 
cuM<popdc  Tcvvaiuic  <p^povT€c  dcqMxXuuc  iroXiTCiicouctv,  dXX'  usw. 
so  inteipungiert  Kiessling  die  Überlieferung;  wie  er  aber  die  worte 
<piXÖTTiTOC  bk  kq\  cipfjvTic  TOic  dTaOoTc  construiert  und  verstanden 
wissen  will,  ist  mir  nicht  ersiditlich.  der  gegensatz  kann  doch  nur 
sein:  'die  regierung  zu  führen  und  für  freundsohaft  und  frieden  zu 
sorgen  ist  sache  der  guten  patricier,  das  ansehen  des  rates  aber  wird 
nicht  vorzugsweise  dadurch  geschädigt  werden*  usw.  es  wird  also 
wohl  heiszen  müssen  tö  jüitv  dpx€iv  Kai  4TiiTpoiT€Ö€iv  tote  narpi- 
kCoic  örrdpx«  <piXött)t6c  T€  Kai  elpi^vnc  toTc  dTaeoic,  wobei  rofc 
dtoOotc  des  nachdrucks  wegen  an  das  ende  gerückt  ist  und  den 
gegensatz  zu  tö  }xiy  dpxeiv  bildet  tö  b'  dStuifio.  anstatt  aber  in  der 
abhftngigkeit  von  ivOufiou^dvouc  öti  fortzufahren  mit  dXaTTi6c€Tai, 
setzt  Dion.  dafür  mit  Wiederholung  eines  verbum  dicendi  ^Xarrid- 
cecOot  diT^90ivov.  die  Wiederholung  des  ^dXicra  im  relativsatz 
finde  ich  nichts  weniger  als  anstöszig,  sondern  vielmehr  der  Stim- 
mung der  bezeichneten  personen  besonders  angemessen. 

VI  48  (s.  269,  11  ff.),  die  auf  den  heiligen  berg  ausgezogenen 
plebejer  nehmen  die  anerbietungen  der  patricier  nicht  an ,  sondern 
erklSren  es  für  ironie,  wenn  dieselben  sich  stellen,  als  ob  sie  nicht 
wissen  durch  welche  not  gezwungen  die  plebejer  ausgewandert  seien, 
und  ihnen  das  versprechen  der  Straflosigkeit  ihres  auszugs  als  eine 
gnade  anbieten:  ijJC7T€p  aÖTol  in  KiSpioi,  oi  Tf)c  ßoii9€(ac  t*  avhrol 

b€ÖM€VOl  Tf)c  7T0XlTlKf)C  iirlTOÖC  ö9ve(0UC  T^0X^^0UC  OÖK  €ic  jLiaKpdv 

iXeucögevoi,  iravcTpaTtqt  irpöc  oOc  oöb'  dvTäpai  buvyjcovTai, 
o1  oö  c<p^T€pov  ffroOvTai  TÖ  cui9f)vat  dTa9öv,  dXXd  tujv  cuvotui- 
viou^^vuiv  cÖTÖXTiMa.  so  gibt  B  die  steUe,  und  wenn  man  mit  Syl- 
bnrg  das  unhaltbare  t'  in  y'  verwandelt,  so  ist  in  den  werten  nichts 
anstösziges,  vielmehr  erscheinen  die  beiden  appositionen  ol . .  b€Ö- 
^€VOt  tmd  o^i  fiToCvTai  ganz  der  Stimmung  der  ausgewanderten  zu 
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entsprechen:  ^als  wären  sie  noch  die  herren,  sie  die  doch  selbst  der 
hilfe  ihrer  mitbürger  bedürfen ,  wann  sie  in  nächster  zeit  ausziehen 
werden  za  den  auswärtigen  kriegen,  denen  sie  mit  aller  heeresmacht 
nicht  werden  widerstehen  können,  sie  die  die  rettung  nicht  als  einen 
gewinn  für  sich  betrachten,  sondern  als  ein  glück  für  diejenigen 
welche  ihnen  im  kämpfe  beistehen  werden/  Eiessling  hat  ol  und 
ot  getilgt,  ßoT)0€iac  T€  beibehalten,  iXeucö^evoi  aber  yerwanddt  in 
dXeucojüi^vouc  und  mit  iravcTpari^  verbunden,  ich  kann  nicht  be- 
greifen, wie  mit  djcTicp  £ti  Kupioi  verbunden  werden  könne  rfic 
ßonGciac  t'  auTo\  bcöficvoi,  wovon  man  doch  gerade  das  g^genteil 
erwarten  musz,  und  ebensowenig  kann  meines  erachtens  gesagt 
werden  TröXe^oc  £px€Tai  iravcrpaTiqi;  sondern  navcTpart^  £pX€cGat 
läszt  sich  nur  von  personen  gebrauchen. 

VI  49  (s.  270,  27  fif,)*  Menenius  Agrippa  beginnt  seine  rede 
vor  dem  senat  mit  den  werten:  el  ^^v  äirociv,  vb  ßouXf),  TOtt 
trapoGci  Tf|v  auTf|v  tviOfiiiv  cuv^ßmvev  ^x^iv  xal  ^iitelc  ^jieXXc 
Taic  npöc  TÖv  bf\ixov  biaXXaTaic  £|iiTobuiv  tcecOai,  icp'  olc  bia- 
Xucö^eOa  irpöc  aöroOc  tlre  biKaioic  oOciv  cItc  ixi\  öfiuic  fiv 
TttOra  irpoÖKeiTO  ^övov  ckottciv,  bi'  iXituiv  Sv  tifiiv  ^brj^uJCtt 
XÖTUJV  &  q>povdf.  zwischen  iq>*  otc  und  bioXucöfieOa  ist  offenbar 
bk  ausgefallen,  wie  schon  Pflugk  bemerkt  hat,  für  das  sinnlose 
ö^uic  j[v  TaOra,  oder  ö^öce  T€  TaGra,  wie  in  A  gelesen  wird,  ist 
nur  die  wenig  wahrscheinliche  emendation  Büchelers  ö^oXOT^||iaa 
TttOra  bekannt,  man  würde  nichts  vermissen,  wenn  die  worte 
fehlten;  aber  darum  kann  man  sie  doch  nicht  einfach  tilgen,  was 
könnte  also  wohl  Menenius  noch  beigefügt  haben?  da  bei  allge- 
meiner Übereinstimmung  über  die  absolute  notwendigkeit  einer  aua- 
söhnung  die  billigkeit  oder  unbilligkeit  der  bedingangen,  zu  den^i 
man  sich  entschlieszen  musz,  nicht  in  frage  kommen  kann,  so  scheint 
nur  ein  parenthetischer  zusatz  möglich,  welcher  ausdrückt  dasz  es 
von  gleicher  kraft  und  bedeutung  sei,  ob  die  bedingungen  gerechte 
seien  oder  nicht,  und  dies  könnte  man  erreichen,  wenn  man  mehr 
an  die  ältere  und  in  solchen  fällen  verläszlichere  quelle  sich  an* 
schlieszend  herstellte  —  öjiOcGevfi  T€  xaÖTa  -— .  wie  sehr  Dion. 
dergleichen  parenthetische  einschaltungen  liebt  und  dann  Herodotos 
noch  überbietet,  ist  bekannt. 

VI  66  (s.  278,  20  ff.)  läszt  Dion.  den  Menenius  in  derselben 
rede  sagen:  Tdxci  b'  äv  Ti  Ka\  ipiXorifdac  dvoif|TOu  irepl  aöröv  (rdv 
bfifiov)  ein  TidGcc*  Ka\  oöb^v  T€  OauMacröv,  tnA  ical  iy  fiM^v  auroic 
€id  Tivec,  olc  tö  biicepiToOro  xal  (piXövciKOv  ivouei  xai  KOivt) 
oÖK  dSioOciv  f)TTäc6ai  toO  dvTtirdXou,  &XX'  £k  iravröc  del  ZnTOöa 
iT6pi€Tvai  TpÖTTOu  USW.  für  £votic€i  Ktti  KOtvQ  bietet  B  ^voiida  koiv^ 
womit  wir  nur  die  gewisheit  gewinnen,  dasz  fUr  B  noch  einige  buch- 
staben  mehr  unleserlich  geworden  waren  als  für  A.  Eiesslings  Ver- 
mutung £v€CTiv,  cH  iMa  T€  xal  koivQ  oök  dStoöciv  ist  zu  gewaltoam, 
und  überdies  bietet  der  gedanke  keinerlei  veranlassung  zu  dem  zu- 
satz ibiqi  Te  Ka\  KOtv^.   Cobet  schlägt  vor  Kai  koivQ  zu  tilgen  oHid 


GMeutzner:  zu  Dionysios  yon  Halikarnaeos.  267 

zu  schreiben  dEioOv  nnd  IimioOv.  allein  selbst  wenn  die  Wahr- 
scheinlichkeit vorlfige,  dasz  Kai  KOiv^  durch  interpolation  in  den 
text  gekommen  sei,  würde  doch  ohne  zweifei  dSioOctv  und  £t)toOci 
beizubehalten  sein,  da  diese  participia  ungleich  richtiger  auf  olc  be- 
zogen werden  mflsten  als  auf  tö  bucepi  toOto  Kai  q>iXöv€iKOV.  wel- 
chem interpolator  aber  sollte  beifallen  ein  so  ganz  sinnloses  xal 
KOivIgl  beizuschreiben?  ich  vermisse  vor  allen  dingen  einen  substan- 
tivischen Zusatz  zu  TÖ  bucepi  TOÖTO  Ka\  q)iXöv€iKOV  und  vermute 
dasz  Dien,  geschrieben  habe:  oTc  tö  btkepi  toCto  Kai  q>iXöv€iKOV 
dvotKct  KOKÖv,  o1  vOv  oök  äSioOciv.  denn  nicht  von  einem  den 
betreffenden  Senatoren  permanent  anhaftenden  Übel  ist  die  rede, 
sondern  von  der  art  und  weise  wie  sie  sich  eben  jetzt  zeigen. 

VI  61  (s.  284,  14  ff.)  legt  Dion.  dem  Appius  folgendes  in  den 
mund:  ä^lJLlV  T€,  d)  ßouXf|^  tö  TrapdXoTov  t^c  tviOmHC  TcOaufiaKO, 
ÖTt  oÖK  £inTp^i|iavT€C  auTi^  (ti^  ^Av^O  £t6  oCttu)  9av6pöc  fjv 
iToX^^ioc  xp€(liv  ätroKOTt&c  Kai  KaTaxpi^dTuiv  ä9^ceic  oiTou^^vqj 
vOv  iriA  iv  Toic  öitXoic  icrX  Kai  toi  noXciiiiujv  5p4  TaöTa  e\  cvjx^' 
prjccTe  ßouX€U€cO€  öti  k&v  äXXo  ti  aÖTu»  boKt^  bölei  bk  bi^irou 
Kai  irpijüTOv  iroirjceTC  tüüv  dSioufi^vwv  icöti^ov  cTvai  Kai  tüjv 
auT^Dv  fmiv  ^eiix^iv.  oökoOv  cic  biiMOKpaTfav  irepiCT/jccTai  Tr|v 
d^a8€CTdT1lV,  dicircp  i(pr\Vy  Ti&v  iv  dvOpuiiroic  TtoXiTeiuiv  Kai  ujiiTv 
dcu^opov  TOic  dSioCciv  dpxciv  ^T^puiv;  die  hss.  stimmen  überein 
bis  auf  <pav€p6c,  wofür  A  <pav€pixpc  hat,  wohl  in  folge  einer  Unacht- 
samkeit des  schreibenden.  Gebet  übergeht  die  stelle  mit  stillschwei- 
gen und  scheint  demnach  die  correctnren  Kiesslings  zu  billigen,  wel- 
ker Sjlburgs  ttnderung  Kai  öti  &v  dXXo  auTip  boK^i  aufgenommen 
und  nach  bOKQ  mit  vollpunkt  interpungiert,  darauf  iroit'iceTai  ge- 
schrieben und  nach  nepicrrjccTai  eingeschaltet  hat  f)  ttöXic.  da- 
gegen ist  zu  erinnern  1)  dasz  der  senat  augenblicklich  gar  nicht  in 
erwSgung  zieht,  ob  er  ö  Ti  dv  dXXo  Ttj)  bt^jLup  boK^  zugeben  wolle, 
und  dasz  Appius  über  solche  erwttgung  sich  nicht  wundem  kann; 
2)  dasz  bö£€i  bk  bifJTTOU  in  diesem  falle  höchst  unpassend  ist,  weil 
dieser  ausdruck  nur  anwendbar  ist  in  bezug  auf  eine  bestimmte  und 
engbegrenzte  meinung,  nicht  aber  von  einem  5  ti  dv  dXXo  bOK^, 
und  weil  dadurch,  was  eben  durch  ßouXeuccGe  &  ti  dv  dXXo  boK^ 
als  gegenwärtig  gesetzt  war,  als  zukünftig  gesetzt  wird ;  3)  dasz  es 
statt  iT0if)C6Tai  (6  bf)jüioc)  npuiTov  tujv  d£ioii|i^vu)v  icÖTifiov  elvai 
heiszen  müste  icÖTijyioc  elvai;  4)  dasz  die  einschaltung  von  f)  iröXic 
unnötig  ist,  da  aus  dem  vorhergehenden  ö  5f)|iioc  als  subject  zu 
TC€piCT/)C€Tai  sich  ergibt,  man  könnte  nun  wohl  mit  punkt  inter- 
pungieren  nach  c\jrfx^pr\c(E,t€,  so  dasz  ei  cuTXUip/jcerc  noch  abhängt 
von  Tcdou^OKa  und  el  für  Sri  eintritt,  um  grOszem  nachdruck  auf 
das  der  partikel  vorangestellte  vCv  .  .  TaÖTa  zu  legen;  sodann  ist 
0ouXeu6€6€  als  imperativ  zu  fassen  und  fClr  boxQ  au  sdireiben  bOKoii]) 
worauf  sich  als  parenthese  bezieht  b6£€i  bk  bi\nov^  und  die  nach 
dieser  parenthetischen  einschaltung  folgenden  werte  Kai  irpujTOV 
Ttoi^C€T€  usw.  sich  an  ßouXeu€c9€  öti  anschlieszen.    Appius  sagt 
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dann:  ^erwSgt  dasz  dem  yolke  auch  irgend  etwas  anderes  belieben 
könnte  —  es  wird  ihm  aber  ja  wohl  belieben  —  nnd  dasz  ihr  (durch 
euer  gegenwärtiges  yerfahren)  es  zur  ersten  seiner  fordenmgen 
machen  werdet,  gleichberechtigt  mit  uns  zu  sein  und  axt  denselben 
Vorzügen  teil  zu  haben',  und  dieses  letztere  ist  eben  jenes  fiXXo  Ti, 
wovor  Appius  warnen  will,  allein  es  wftre  dies  immerhin  eine  auf- 
fUlige  härte  der  construction,  welche  dadurch  noch  unwahrschein- 
licher wird,  dasz  die  Wortstellung  selbst  dahin  fUhrt  ßouX€)3€cO€ 
von  T€Oau^aKa  ÖTt'und  €i  c\rfx^pi\c€Te  von  ßouX€i}€cO€  abhängen 
zu  lassen;  und  dies  fUhrt  bei  der  beschaffenheit  der  ttberlieferung 
auf  die  Vermutung,  dasz  im  arch.  nach  ßouX€U€c6€  eine  zeile  ausge- 
fallen sei  etwa  des  inhalts  xal  XÖTOV  oöb^va  TtoicTcOc,  woran  sich 
dann  ÖTt  xfiv  äXXo  Tt  auTilp  bOKOir)  usw.  ganz  zweckmäszig  anschlieszt 
VI  69  (s.  293, 4  ff,)  dvicraTai  Ciröpioc  Naunoc  olKioc  d  v  raic 
irdvu  XafiirpoTdTatc  öidboxoc*  ö  t^P  .^T^M^iV  aurOtiv  toC 
T^vouc  NaÜTioc  äirö  töv  cöv  Atveiqi  CTCiXdvrujv  -rtlv  diroudav 
8c  fjv  'AOiiväc  Upcöc  IToXidboc  xai  tö  Eöavov  drniv^TKCcro 
Tf)c  G€äc  M€TavicTd|bi€VOC,  8  bi€<puXaTTOV  dXXoi  irap'  dXXuiv.|üi€Ta- 
XafißdvovT€C  o\  ToO  t^vouc  övt€c  toO  Naurfuiv  8c  dbÖKei  usw, 
mit  recht  hat  Eiessling  die  Verbesserung  von  Sintenis  dv  ToTc  irdvu 
Xa^TrpoTdTTic  aufgenommen,  und  ebenso  richtig  clie  ander  weite  Ver- 
mutung desselben  gelehrten  ö  tdp  f|T€MUJV  aÖTip  ToG  T^vouc  ver- 
schmäht: denn  auTUJV  toO  t^vouc  ist  so  viel  alp  toC  Naurfuiv 
T^vouc.  dasz  er  aber  8c  in  eTc  verwandelt  und  'AGiivdc  tepcuc 
TToXidboc  als  apposition  zu  diesem  elc  in  kommata  eingeschlossen 
hat,  dürfte  auf  einer  irrigen  auffassung  beruhen,  zu  6  tdp  fiT^MUiv 
.  .  Tf|V  diTOiKiav  ist  Icriv  zu  supplieren  und  der  ganze  satz  ö  ydp 
f)T€^u)V  .  .  0VT6C  ToO  Nauriujv  ist  eine  parenthetische  einschal- 
tung  zur  begrttndung  des  ausspruchs  olKiac  ty  TOtc  Trdvu  XafiTrpo- 
rdTTjC  btdboxoC;  und  der  durch  diese  parenthese  unterbrochene  satz 
wird  mit  8c  ibÖKCi  usw.  zu  ende  gefCLhrt.  dergleichen  parenthe- 
tische einschaltungen  bei  Dionysios  hat  man  durch  fehlerhafte 
interpunction  verführt  hin  und  wieder  verkannt  und  sich  zu  unge- 
rechtfertigten änderungen  verführen  lassen,  dahin  gehört  unter  an- 
derm,  wenn  Eiessling  nach  Sintenis  in  der  stelle  Y  34  (s.  152,  5  ff.) 
iq>*  olc  drovaKTiüV  ö  ITopcivac  eic  diocXiicfav  toOc  Tuppi)vouc 
cuv€KdX€i  Kai  b  i  €  S  e  X  6  dl  V  öbc  iniTpcqidvTuiv  aönp  bixac  Puijiaiujv 
biKdcai  n€pl  div  dvcKaXoOvTO  intö  TapKuviou,  Trplv  £iTiT€X€cdf)vai 
TJ|v  biKTiv  cic  lepd  Cibiiaxa  irpdcßcibv  T€  xal  ö^fipuiv  TropovoMeiv 
iv  CTTOvbatc  iTTex€(piicav  ol  biKduJC  öir'  aÖT«&v  ^cXacO^ec  SOcv 
TuppTivol  Tui^atouc  fiiv  dnoXuouci  tiBv  lipcXimdruiv  Topicuviqj 
hk  Kai  Ma^iXiip  biaXüovtai  Tf|v  Seviav  Kalirpoeiirov  aö6Tvi€pdv 
£k  toO  xdpaKOC  dTtidvai  nach  cuvCKdXei  mit  kolon  interpungiert, 
dann  Ka\bt€Sf)XO€V  schreibt  und  wiederum  kolon  nach  dSeXacG^- 
T€c  setzt,  zuletzt  aber  die  emendation  Ka)  npoeiirev  in  der  adn.  crit 
empfiehlt,  dasz  nicht  die  Etrusker,  sondern  nur  Porsena  befehlen 
konnte  sofort  das  lager  zu  verlassen,  und  darum  irpoctirev  zu 


GMeatzDer:  zu  Dionysios  von  Halikaruasos.  269 

schreiben  ist,  kann  man  Sinfcenis  wohl  zugeben;  aber  dann  darf  sich 
dies  auch  nicht  mit  Kai  anschlieszen  an  öOev  Tuppiivol,  sondern  es 
ist  zn  verbinden  mit  6  TTopdvac  cuvcKdXci  Kai  bieSeXGiJüv,  so 
dasz  die  worte  ÖOcv  . .  biaXuovrai  Tf|v  Scvfav  eine  parenthese  bilden, 
die  parenthese  ÖOev  Tuppnvoi .  .  biaXtJOVTai  Tf|V  Seviav  veranlaszte 
die  veränderong  von  7rpo€TiT€V  in  Kai  irpoemov  *  dagegen  dürfte  es 
schwer  fallen  zu  erklären,  wie  buSf^XOcv  übergehen  konnte  in 
bicEeXOiAv,  wenn  xal  irpoeiirov  die  ursprüngliche  lesart  war.  dasz 
dabei  der  Wechsel  der  tempora  dircXucuci .  .  kqI  •  .  biaXOcvrai 
. .  Kai  irpoetiTOV  anstosz  erregt,  vermehrt  die  Wahrscheinlichkeit 
dasz  Kai  irpoemov  zu  corrigieren  ist  in  npoeiTrev. 

VI  83  (s,  311,  8  flf.)  djCT€  Ti€pi  \ikv  täv  biKaiuiv  oöbtv  Sv 
oiÖM€6a  belv,  öirep  Nouvioc  iiroincev  ofiTOc  €lc  ^aKpöv  ^k- 
MnKVVUiv  xP^vov.  Eiessling  emendiert  oöbdva  iroiricöfieOa 
XoTOV  und  l&szt  das  übrige  unverändert ;  Cobet  bemerkt  blosz ,  es 
sei  zu  schreiben  OUTod  clc  jiaKpöv  ^K^iiKtJVUJV  XPÖVOV,  ohne  eine 
erklSrung  abzugeben  über  oöb^v  &v  oiö^cOa  beiv,  so  dasz  ungewis 
bleibt,  ob  er  die  hsl.  Überlieferung  oder  die  emendation  der  ihm  vor- 
liegenden Eiesslingschen  ausgäbe  billigt,  diese  emendation  ist  aber 
80  gewaltsam,  und  es  bleibt  bei  derselben  der  Ursprung  der  cor- 
roptel  so  unerklärlich,  dasz  sie  kaum  richtig  sein  kann;  überdies  ist 
de  ^aKp6v  dK^iiKUVUJV  XP<^vov  ein  sonst  nicht  vorkonmiender  aus- 
druck,  zu  dessen  Verständnis  doch  mindestens  noch  ein  object  zu 
dK^TiKUVuiv  erforderlich  ist  es  dürfte  der  Wahrheit  näher  konmien, 
wenn  man  schreibt:  AcTC  Tiepl  jn^v  Torv  biKaiujv  oub^v  &v  olöjüieOa 
b€iv,67r€p  'loüvioc inöfaicev  oötoci,  fiaKpöv  dK^tlKuveiv  Xötov. 
die  redensart  XÖTOV  (oder  XÖTOUc)  jiiiiKuveiv  (oder  ^K|üiT)Kt3v€iv)  ist 
häufig,  wie  bei  anderen  Schriftstellern,  so  auch  bei  Dionjsios.  ebd. 
z.  25  bietet  B  Scot  re  biKaic  äXövrec  Ibiaic  irapcböOiicav  toic 
KaTabiKacafi^votc,  dagegen  A  öcoi  T€  biKaic  dXövTCC  Ibia  irap- 
ebödricav  (oder  Ibuji?).  Kiessling  schreibt  bixac  äXövTCC  ibiac. 
dasz  man  auch  biKac  äXiocecOai  für  biKaic  äXkxecOat  sagen  könne, 
dürfte  noch  zu  beweisen  sein. 

VI  84  (8.312, 26  £f.).  nachdem  Menenius  gesagt  hat,  die  letzte 
bürgschaft  eines  Vertrags  sei  der  eid  und  dasz  man  die  götter  als 
zeugen  des  bnndes  anrufe,  fährt  er  fort:  Kai  ta6vt\v  €  iT6  Xa^ßdv€T€ 
Tf)v  iricnv,  cTt'  öXiTOic  imipineTe  toTc  f|Te^6cl  toO  cuvcbpiou 
Trepl  Skr\c  öjyiiv  boOvai  iflc  ßouXflc  touc  öpKOuc  ehe  iidvTac  dEioOre 
Touc  iTrtTpa90^i^vouc  toic  bÖT^iaciv  ö^vu€lv  ä^lv  KaO'  iepujv 
ß€ßaux  Ta  cuTiceijLicva  (puXdSeiv.  so  gleichlautend  in  A  und  B. 
Kiessling  emendiert  €1  T€  XajLißdvcie  t.  tt.,  wofttr  meines  erach- 
tens  der  Sprachgebrauch  entweder  i\v  fe,  XafißävTiTC  oder  e!  T^ 
XrjijiecBe  erheischt;  Pflugk  wollte  f^bri  für  €Tt€  schreiben,  Sintenis 
ue,  dann  würde  aber  folgen  müssen  elie  .  .  dTTiTp^ircvTec,  cItc  .  . 
^ioGvT€C.  bedenklicher  aber  als  der  syntaktische  anstosz  ist  der 
aus  dem  inhalt  sich  ergebende,  die  gesandten  haben  unbeschränkte 
vollmacht  vom  senat  erhalten  mit  den  secessionisten  einen  endgül- 
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tigen  vertrag  zu  schlieszen;  es  genügt  demnach  yoUkommen,  wenn 
die  gesandten  Tf|V  bx*  öpKiuv  ntcnv  leisten,  und  dies  mäste  Mene- 
nius  erwähnen,  ehe  er  za  weiteren  vorschlagen  übergieng  und  eine 
eidesleistnng  in  anregnng  brachte,  die  durch  Vermehrung  der  schwö- 
renden  personen  eine  vermehrte  bfirgschaft  konnte  zu  bieten  scheinen. 
es  wird  also  das  erste  cItc  nicht  in  der  weise  emendiert  werden  dfir- 
fen ,  dasz  die  erste  und  am  nttchsten  liegcfnde  art  der  eidlichen  be- 
stätigung  des  Vertrags  ganz  beseitigt  wird,  sondern  wir  mOssen  an- 
nehmen, es  seien  ein  paar  werte,  vielleicht  eine  zeile  schon  im  arch. 
ausgefallen  gewesen,  wodurch  die  noch  vorhandenen  worte  Xl^ißd- 
V€T€  TfjV  ir{cTiv  SO  weit  ergSnzt  werden,  dasz  sie  die  erste  art  der 
eidesleistnng  bezeichnen,  diesem  zwecke  würde  ungef&hr  entspre- 
chen: K0\  ra\>vt\y  €Tt€  <fi6vu)v  irap*  fiimöv  rdöv  irp&ßeuiv)  Xofißd- 
V€T€  Tfjv  Tricnv.  Cobet  verlangt  nur  die  verftnderung  von  iiri- 
Tpacpoji^vouc  in  das  für  Protokollunterschriften  übliche  ^TTPce- 
q>o^^vouc,  ohne  über  die  in  rauTTiv  cItc  X.  t.  it.  liegende  schwierig* 
keit  sich  zu  ftuszem.  man  sollte  Jedoch  meinen,  auch  in  iTpa<pofi^' 
vouc  lasse  sich  verteidigen ,  da  auch  bei  Demosth.  g.  Neaira  §  43 
gelesen  wird  rälv  . .  ^niTpacpo^^vwv  tqTc  dXXoTpiatc  TVU)|iaic.  in 
den  unmittelbar  folgenden  Worten  beeide  bk  koX  cirovbdc  KalwicTCic 
irA  66UJV  TlTvo^dvac  |if)T€  ci)  bidßaXXc,  BpoOre,  m^'tc  usw.  bat 
Eiessling  das  von  B  überlieferte  praesens  fvxvoiiivac  versehmftht 
und  die  vulg.  Y^vo^^vac  beibehalten,  da  es  sich  aber  gar  nicht  um 
bereits  geschlossene  bündnisse  und  geleistete  bttrgschaften  handelt, 
sondern  die  mahnung  ganz  allgemein  in  beziehung  auf  die  zu  leisten- 
den bttrgschaften  ausgesprochen  wird,  so  kann  nur  YtTVOji^vac  rich- 
tig sein,  ebenso  wenig  vermag  ich  beizustimmen ,  wenn  im  anfang 
des  cap.  die  von  AB  überlieferte  lesart  al  bk  ßeßaiibcoucat  Tdc 
ö^oXoTiac  TttUTttc  Kai  tö  dcqpaX^c  tijLiiv  irap^Houcm  ttIctcic  ^covrot 
iräcat  vö^i^oi  t€  xal  ty  iQei  toTc  btaXuo^^votc  rdc  ^x^pac  oorri- 
giert  wird  fcovrai  a\  Träci  VÖ^i^oi.  denn  meines  erachtens  kam 
es  mehr  darauf  an,  dasz  alle  gesetzlichen  und  bei  versöhnongen 
üblichen  bttrgschaften  gegeben  wurden  als  solche  die  bei  allen  ge- 
bräuchlich waren,  durch  al  Trfict  vöjii^oi  wttrde  die  stelle  einen 
kosmopolitischen  anstrich  bekommen,  während  es  sich  lediglich  um 
das  Verhältnis  der  römischen  plebs  zu  den  patriciem  handelt,  auazer- 
dem  kann  aber  auch  ganz  abgesehen  von  dem  häszlicben  hiatua 
icoYtax  al,  den  Dion.  auf  keinen  fall  sich  erlaubt  haben  v^ttrde,  die 
von  Eiessling  in  den  text  genommene  emendation  schon  dämm  nidit 
gebilligt  werden,  weil  durch  dieselbe  dem  prädicat  ein  artikel  bei- 
gefügt wird. 

VI  88  (s.  318,  4  ff.)  "Athtioc  bk,  Scnep  &  dpxflc  i^vavnoOro 
rate  biaXXaxaic,  xal  töt€  4k  toO  <pav€poO  dvrAcTC  ßoiSiv  Kai  OcoOc 
£m|uiapTupö^€voc  xal  Scujv  ^dXXoi  CTr^pfia  koküv  ßaXefv  tQ 
TToXiTctqi  irpoX^TUiv.  in  B  ist  ttberliefert  ßaXciv  KaKdDv,  und  diese 
Stellung  der  worte  war  aufzunehmen,  auszerdem  ist  mir  anstOszig 
^AXoi.   Appius  spricht  allerdings  gegen  Valerius,  aber  zugleich  vor 
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dem  Senat,  und  anf  den  entecblaaz  des  Senats  will  er  einwirken; 
anch  streut  den  samen  des  Unheils  für  den  staat  weniger  deijenige 
der  einen  antrag  stellt  und  fttr  denselben  spricht,  als  diejenigen  die 
denselben  annehmen  und  zum  beschlusz  erheben,  es  erhebt  sich  des- 
halb die  frage,  ob  nicht  vielleicht  ^AXoievfÜr  ^^Xoi  herzustellen 
sei.  zu  den  n&chstfolgenden  worten  äXX'  oöic  ^ireiOe  Touc  iroXXo(»c 
dipftT)KÖTac ,  &cnep  elirov^  btaXucacSat  Tf|v  crdciv  schlftgt  Eiess- 
iing  vor  zu  emendieren  äicirep  cIköc.  allein  t&CTrep^TTTOV  ist  ge- 
schützt durch  das  was  Dion.  c.  68  über  die  Stimmung  der  mehrzahl 
in  betreff  der  aussGhnung  mitgeteilt  hat,  und  AcTTCp  cIköc  kann  schon 
darum  nicht  gebilligt  werden ,  Weil  es  ja  keineswegs  an  sich  wahr- 
scheinlich und  selbstverständlich  ist,  dasz  die  mehrzahl  der  Senatoren 
eine  aussöhnung  um  jeden  preis  wünschte;  gerade  das  gegenteil  war 
anfangs  der  fall  gewesen,  und  erst  die  auseinandersetzungen  des 
Menenius  hatten  einen  Umschwung  der  ansichten  herbeigeführt. 

YI  93  (s.  323,  29  ff.)  ö  tk  MdpKtoc  ö  npßnoc  Kai  äirocräc 
toik:  TroX€^(ouc  Kai  XainirpÖTaToc  äTrdvTU)v  T^vöjiievoc  'Puj|Lia(u)v 
f  V  T€  T^  T€ixojLiaxi()i  Ka\  Toic  ivTdc  Toö  Tclxouc  dTu»ci,  XaiiTTpdrcpoc 
iv  vS^  b€\nifH\)  dxüivi  Ti?)  cucTdvn.Trpöc  touc  'AvTidxac  dcpdvii. 
dasz  zwischen  Kai  und  öiroCTdc  eine  lücke  ist,  liegt  auf  der  band; 
die  Ton  Sylburg  vorgeschlagene  ausfüUung  derselben,  welche  Eiess- 
ling  recipiert  hat,  ö  irpiürroc  Kai  |Uiö  voc  i^ocTdc,  kann  nicht  richtig 
sein:  denn  durch  dieselbe  wird  Dion.  mit  sich  selbst  in  widersprach 
versetzt,  c.  92  sagt  er  betreff  des  falles  auf  welchen  bezug  genom- 
men vnrd:  toOto  KanbUiv  6  MdpKtoc  .  .  tcTaxai  cuv  dXlxoic 
Kai  b^x^'i'Qi  '^i>  ^mq>€pöfi€vov  T&y  '(roX€^{iuv  CTiq>oc,  und  weiter 
wird  der  verlauf  des  kampfes  geschildert:  Ka\  6  MdpKioc  GpacuT€pov 
fjibf\  Kivbuveuuiv  iTpocuiT^pui  fidXXov  ix^p€i  Kai  npöc  avhrak  t^vö- 
)bi€VOc  Taic  injXaic  cuvcic^TmiTe  Toic  q)€tiT0uciv  clc  tö  tcixoc. 
cuv€icn€c6vTU)V  bk  aürifi  Kai  dXXujv  cuxviZiv.  achtet  man 
auf  den  schlusz  der  periode  XajiTrpÖTepoc  £v  T(|i  beuT^pip  dtOüVi 
.  .  dqpdvi},  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  Dion.  geschrie- 
ben hat:  6  TTpiIrroc  Kai  irpörepov  ÖTrocTdc  toüc  noX€^iouc  usw. 

Plaubk  im  Vootlande.  Ootthold  Meutznbb. 


43. 

ZU  HOßATroS. 


epod.  13,  13  te  manet  Assaraci  teOuSj  quam  frigidaparvi 

fMiunt  ScamcMdri  flumina. 
dasz  hier  jpom,  welches  fast  in  allen  hss.  überliefert  ist,  als  beiwort 
des  wirbelreichen,  tiefströmenden  Skamandros  nicht  richtig  sein 
kann,  zeigt  Homer  Y  74  fivra  b*  dp'  'H9aicTOto  ixijac  irora^öc 
ßaeubivTic,  8v  HdvOov  KaXfouci  Gcol,  dvbpec  bk  CKd^av5poy. 
Horatius  aber  kannte  unsere  Ilias  genau ,  wenngleich  ihm  auch  die 
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älteren  kjklischen  epeni  nicht  fremd  waren  (vgl  a.  p.  136  f.) ,  so 
dasz  er  unmöglich  dem  Önsse,  welchen  Homer  ii4rf ac  nennt,  das 
beiwort  parvus  geben  konnte,  es  sind  nun  zu  unserer  stelle  viele 
conjecturen  vorgeschlagen,  welche  Dillenburger  au^efflhrt  und  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  weil  dieselben  entweder  aus  sachlichen 
oder  aus  palftographischen  gründen  nicht  genügen,  daher  ist  eine  neue 
behandlung  der  stelle  erforderlich,  bekanntlich  hatte  das  wasser  des 
flusses  eine  gelbbraune  fiurbe  (vgl.  die  aus  der  Stuttgarter  realenc. 
entlehnten  citate  Aristot.  tiergesch.  III  12.  Ailianos  irepl  Ziiituv 
Vm  21.  Plinius  II  §  230.  Vitruvius  Vm  3,  14.  schol.  Villois.  zu 
Hom.  Y  74.  <t>  2).  es  ist  dieses  aber  die  fiärbe,  welche  im  lateini- 
schen durch  das  aci^'ectivum  raums  genau  bezeichnet  wird  (ravi  cdbris 
appeUofUur^  qui  sunt  mter  flavas  et  oaeaios.  Paulus  Festi  s.  272). 
von  der  fiirbe  des  meeres  gebraucht  Cicero  das  wort  aead>  pr.  H 
33,  105  tnare  iUud^  qtiod  nimc  Favonvo  nascente  purpureum  videtury 
idem  Imic  nostro  videbüur^  nee  tarnen  adsentietur^  quia  nolHsmei  ipsis 
modo  caendeum  videbcUur^  mane  ravurn^  quodque  nuncj  qua  a  9oU 
oonhusä^  äHbescU  et  vibrat  usw.  die  gleiche  färbe,  gelbbraun,  haben 
auch  die  Wölfe,  weshalb  Hör.  (jfum.  HI  27,  3  die  wölfin  rava  nennt, 
da  nun  an  der  in  frage  stehenden  stelle  der  Turic  pcm  bietet,  so 
folgt  aus  allem  diesem  mit  evidenz,  dasz  der  dichter  schrieb:  quam 
frigida  ravi  findunt  Seamandri  flumina* 

Münster.  Johannes  Obe&dick. 


sat.  1 1,  101  quid  mi  igüur  auades?  ut  vivam  Maenius  aut  äc 

ut  Nomentmus? 
diese  herkömmliche  interpunction  der  stelle  scheint  mir  entschieden 
unrichtig  zu  sein,  ist  etwa,  frage  ich,  der  geizhals  durch  die  ans- 
fllhrungen  des  dichters  so  weit  belehrt  und  bekehrt,  dasz.  er  von 
seiner  lebensweise  ablassen  will?  haben  etwa  die  letzten *worte  auf 
ihn  einen  solchen  eindruck  gemacht,  dasz  ihn  eine  gewisse  angst  und 
besorgnis  erfaszt?  oder  aber  versucht  er  vielmehr  noch  eine  letzte 
entgegnung  gegen  die  Vorstellungen  über  sein  armseliges,  elendes 
dasein,  die  ihm  freilich  nur  dadurch  möglich  wird,  dasz  er  dem  einen 
extrem  das  andere  gegenüberstellt?  die  nachfolgenden  werte  des 
dichters  lassen  meines  erachtens  keinen  zweifei  darüber,  dasz  die 
letztere  auffassung  allein  richtig  ist.  ^wie  folgt  denn  das'  erwidert 
Hör.  ^aus  meinen  werten?  ist  das  contradictorische  gegenteil 
denn  ohne  weiteres  das  contrftre?  wenn  ich  sage,  du  sollst  kein 
geizhals  sein,  heiszt  denn  das,  du  sollst  ein  schlemmer  oder  yer- 
schwender  werden?  tö  jüi^Tpov  TÖ  äpicrovl'  und  daher  dürfte 
notwendig  zu  schreiben  «ein:  quid?  mi  igüur  euades^  ut  vivam 
Maenius  aut  sie  ui  Nomenlanus?  Vie?  du  rätst  mir  also  dasz  ich 
ein  leben  führen  soll  wie  M.  oder  N.?'  in  ganz  gleicher  weise  steht 
das  interrogative  quid?  zb.  sat.  U  3,  272.  274.  303. 

Fulda.  Eduard  GoKBBit. 
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Zu  ATHENAIOS. 

ZI  M6^  Kdi  ffactv  ^cO^vra  a£nf\c  tuiv  IppEfidviuv  nyii,  4^ 
fjv  Toövo^Qt  ''EvaXoc,  liQcoXv]üißf)cat  ßouXdfAevov  dvaculicat  xif^ 
iroibicicnv.  Meiiieke  bemerkt  zu  dieser  stelle:  *pro  ßo<uX6^cvov 
scrüb^dum  OBwino  ^otAofA^VTlv.'  er  wollte  offembar  dlacoXu^ßf)Gal 
in  der  bedeutung  'eich  dareh  echwimmen  retten,  durch  echwäxuifteii 
-elütommeii'  auffassen,  doch  findet  sich  dKKoXufüißäv  auch  in  der  bei- 
dentang  %rt6ehwimmen',  mitmitef  scheint  es  sogar  die  bedeotuBf 
anzimehinen  'vom  schiffe  aas  ins  wasser  hinabepzingen' :  s.  Diod.  XX 
Sß  o\  irXetCTOi  KOtoyiivmv  twv  dKcrriuiv  ££€KpXü|iißncav.  88  toO  b* 
&XXou  TrXifjOouc  £NNoXu|Liß/|cavToc  ical  biotvr|£<i|üi^ou  npöc  toOc 
ibiouc  Eur.  Hei.  1608  £.  irpod)T€  X^igk  bä\&  €i<poc,  Act'  ^Kica- 
XuMßäv  "vaöc.  aujch  spricht  d«r  gediuakengang  bei  Athenaios  gegen 
die  anfnahvie  von  .ßouXofA^VY)V.  unmittelbar  ];iiiiiter  der  i^ngefCLhrten 
stelle  wird  erzählt  dasz  beide,  Enalos  und  die  dem  Poseidon  ge- 
opferte Jungfrau,  von  den  wogen  vecsohiLangen  worden  wären;  wenn 
daher  beide  gerettet  wurden,  so  ist  die  rettung  nicht  melur  dem 
Enalos  zususchreibes,  sondern  dem  gotte  selbst,  so  erzählt  denn 
auch  Enalos  später,  dasz  das  mädchen  bei  den  Nereiden  weile,  dasz 
<er  selbst  aber  die  rosse  des  Poseidon  geweidet  habe,  der  sinn  der 
überlieferten  worte  ist  also  einfach  folgender:  Enalos,  einer  der 
fOhrer  der  nach  Lesbos  ausgesandten  colonisten,  die  nach  einem 
Orakel  dem  Poseidon  auf  der  fahrt  eine  Jungfrau  opfern  «sollten,  eei 
hinansgesehwommen,  um  das  mädchen  das  er  liebte  zu  retten,  es 
ist  also  ßouXö^€VOV  beizubehaHen. 

X  423»  ÖTi  5f|  Tä  np<iT^€tTa  lä  ^auroC  fj  xd  täv  <piXujv  Kax!)»- 
f>icTi)ipEV.  Meineke  sagt  dazu:  'pro  tcpdTfiata  malim  fere  xpii^ia,' 
doch  ist  hier  gerade  TTpäT^ara  vorzuziehen,  weil  der  begriff  dieses 
wertes  weit  umfassender  ist  als  dpr  von  xP^M^to.  auszerdem  findet 
sich  npdTMOiTa  in  der  bedeutung  'besitz,  verme^ea'  zb.  Plut.  Per.  16 
oiuibevöc,  dov  i^v  oiidiji  M^^  ^^  *a{^iiaav  ä(pOdvoic,  ireptp- 
ptovToc. 

XI  468^  und  475«  Ka\  'XP^oeiix  bcnacrpa  xal  äcicr)6k  k€X^« 
^tov  I  IjiTrXeiov  ji^Xitoc^  tö  {A  oI  irpo(p^CT€pov  elr).  dasz  hier 
itCKrfiioc  statt  dCKiiO^C  zu  schreiben  iarfc,  ergibt  sich  aus  einer  andern 
stelle  desselben  diohters  bei  Ath.  XI  468»  ^v  b'  dcKiiOic  \ii\\  xcOav 
äpTup^  icpv)Tf)pi.  Meineke  sagt  zur  ersten  stelle  (468^):  'pro  \xi' 
XiTOC  fortasse  ^^8uoc  scribendum  est,  neque  enim  de  libatione  am- 
plius  agi  videtur,  sed  de  compotatione.'  dasz  hier  aber  fi^XiTOC  ge- 
lesen werden  musz  und  nicht  ^^Ouoc,  geht  aus  dem  gedankengaog 
an  einer  andern  stelle  bei  Ath.  deutlich  hervor,  dieser  sagt  XI  475  ^  , 
die  KcX^ßv)  sei  ein  becher  und  komme  in  dieser  bedeutung  mehrfach 
vor.  dann  flKhrt  er  fort:  'wie  aber  Nikandros  aus  Eolophon  in  seinen 
glossen  sagt,  war  die  KcX^ßt]  ein  gefUsz  das  den  hirten  zum  aufbe^ 
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wahren  des  honige  diente,  sagt  doch  auch  Antimachos  aus  Eolophon 
im  fünften  buche  seiner  Thebais :  KrjpuKac  b '  äpa  TOtci  q>^peiv  |bi^- 
Xavoc  olvoio  I  dcKÖv  ivinXeiov  KcX^ßeiöv  0*  Sm  <p^picTov  l  olciv 
iy\  ^€T(ipotc  KCiTai  ^^Xitoc  neuXtiGöc.  xal  irdXiv'  dräp  äjüupiOeTOV 
K€X^ß€lOV  £X0VT£C  ^^1TXet0V  fl^XlTOC,  t6  P&  o\  Trpoq>€p^cT€pov  f)€V.' 
an  d[ritter  stelle  bringt  Ath.  die  oben  angeführten  verse,  die  sich 
8.  468^  und  475 '  finden,  nach  diesem  citat  fügt  er  hinzu;  ^deutlich 
genug  versteht  der  dichter  hier  unter  KcX^ßetov  irgend  ein  gefitez^ 
während  er  vorher  von  bechern ,  die  zum  trinken  bestimmt  waren, 
gesprochen  hat.'  nach  Ath.  bezeichnete  also  bei  Antimachos  K€X^- 
ßeiov  eine  schale  die  mit  honig  und  nicht  mit  wein  geftlllt  wurde. 

XI  475«^  K6A6BH  • .  äönXov  hk  iroiov  elööc  den  ironipfoü* 
f\  n&v  noTifipiov  KcX^ßri  KaXeiTai  dirö  toO  x^^iv  eic  aurö  Tf|v  Xciß^jv 
f\  TÖ  Xeißeiv;  toOto  b*  ini  toO  örpoO  cuvf'jduic  ^tottov,  dip*  oö 
X^TCTat  kq\  ö  X^ßiic.  der  zweite  satz  f\  nav  usw.  ist  verderbt,  Casau- 
bonus  las  f|  el  iröv,  Meineke  hat  diese  änderung  nicht  aufgenommen^ 
setzt  aber  hinter  Xeißeiv  ein  fragezeichen,  für  f\  tö  Xeißciv  möchte 
er  f[to\  Xeißciv  lesen,  ich  glaube :  das  erste  f{  musz  vor  dirö  toC 
X^€iv  stehen ,  vor  nav  iroTfjpiov  ist  ein  wort  ausgefallen ,  ungef&hr 
im  sinne  von  'doch  wohl,  wahrscheinlich  aber',  griechisch  also  viel- 
leicht Tcuic  bi.  diese  anni^e  wird  bestätigt  durch  die  Überlieferung^ 
wie  sie  in  der  epitome  steht,  der  abkttrzer  hat  nur  die  ihm  wichtig 
erscheinenden  werte  aufgeschrieben,  daher  lesen  wir  bei  ihm:  ic€- 
X^ßn '  Icuic  Träv  TroT/jpiov ,  ätrö  toO  xiexy  usw. ,  er  hat  also  ausge- 
lassen die  Worte  fiÖT]Xov  bk  iroiov  dböc  dcTi  iroTTipiou  und  hinter 
Tcuic  das  b^,  femer  hinter  ir&v  iroTi^piov  die  werte  xeX^ßii  Ka- 
XetTai.  hierauf  gestützt  lese  ich :  Icuic  bk  iräv  noTtiptov  KcX^ßi) 
KaXetrat  f\  inö  toO  x^^iv  eic  aÖTÖ  Tf)v  Xotßfjv  f[  toO  Xeißciv.  Ath. 
dachte  an  eine  ableitung  des  wertes  K€X^ßri  entweder  von  x^€iv  und 
Xciß/j  oder  vom  verbum  Xetßctv,  das  nach  Ath.  nicht  wie  XcißV)  nur 
von  der  spende  {lÜHxtio)^  sondern  von  jeder  flüssigkeit  gebraucht 
wurde  (vgl.  das  Homerische  bdKpua  Xeißeiv).  die  werte  des  Ath. 
würden  nach  dieser  änderung  gar  keine  Schwierigkeit  mehr  bieten, 
wenn  wir  statt  i^  Toö  Xeißciv  lesen  dürften  f\  dttd  tou  xitiy  Kai 
Xeißeiv.  doch  auch  der  grammatiker,  dem  Eustathios  zur  Od.  f 
s.  1476,  29  folgte,  leitet  K€X^ßii  von  Xcißeiv  her:  toO  bt  KOtvOjc 
XcTOM^vou  Xcißeiv,  TrapdtuiTOV  Kai  f|  KcX^ßr).  auch  dieser  gram- 
matiker scheidet  Xeißetv  als  weitern  begriff  von  Xoißi^,  dem  engera 
begriffe:  denn  in  der  angeführten  stelle  föhrt  Eustathios  fort:  die 
olov  x^^^ißn  Trapd  tö  x^civ  Xotßf)v  €ic  aÖTÖ*  i^  Kai  fiXXwc,  iropd 
Td  x^civ  Kai  Xetßciv. 

X  420**  dvdcrtiGi  oöv  cü,  'AplöiKe*  cu  bk  dircXeiüv  td  öcrd 
TpiJiTOU  Casaubonus  sagt  zu  dieser  stelle:  Vertit  Arcesilaus  huins 
(Apellis)  imperitiam  in  occasionem  ioci,  et  conversus  ad  Aridicum 
familiärem  alterum,  qui  inter  convivas  accumbebat  mensae :  tu  vero, 
ait,  surge  Aridice:  supplendum  est,  et  vinum  cola.  deinde  Apellem 
affatur  et  ait,  cb  bk  dneXOuiv  rd  £KTd  rpuTta.   continetur  his  verbis 
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sine  dubio  urbani  hominis  iocus  aliquis :  ridiculam  enim,  ut  videtar, 
ministerium  imperat.  sed  locus  corruptus,  etiam  in  Excerptis/ 
Sohweighftuser  übersetzt  die  worte  cu  hk  dtncXOdiv  tä  hctii  TpOtra: 
*tu  vero  abi  et  quae  foris  sunt  perfora.'  wir  erwarten  nach  dem 
zusammenhange  der  erzfthlung  bei  Ath.  statt  der  überlieferten  worte 
rd  £xTd  TpOxra  eine  andere  wendnng,  zb.  nach  Aristoph.  Plutos  1086 
Sjüiiwc  b*  in^xbi]  Kai  töv  oTvov  tJHlouc  |  mv€iv,  cuvcktiot^*  dcti  coi 
kqX  Tf|V  TpÜTOt  etwa  die  worte  mOi  Tf)v  rputa.  doch  Ittszt  die  Über- 
lieferung diese  ttnderung  nicht  zu.  ich  glaube  dasz  rd  ^KTd  verderbt 
ist  aus  Td  ficxura  und  dasz  für  rpuna  gelesen  werden  musz  rpura. 
Apelles  hatte,  wie  Ath.  erzählt,  beim  durchseihen  des  weines  aus  Un- 
geschick einen  teil  des  getrttnkes  durch  einander  gerührt  und  den 
andern  teil  vergossen.  Arkesilaos  fordert  daher  einen  andern  schüler 
oder  freund  aus  dem  kreise  auf  an  Apelles  stelle  zu  treten ,  und  zu 
diesem  selbst  gewendet  sagt  er:  Mn  aber  tritt  zurück  (dh.  von  der 
stelle  wo  das  getrftnk  bereitet  wird)  und  ernte  das  verschüttete  ein.' 
der  witz,  der  die  anwesenden  so  sehr  ergetzt,  besteht  also  in  der  an 
Apelles  gerichteten  aufforderung,  die  in  andern  fiülen  an  einen 
Sklaven  ergieng,  zugleich  darin  dasz  Arkesilaos  Td  ^Kxura  mit  dem 
verbum  TpuTÖv  verbindet,  während  man  sonst  TÖV  oTvov  TpUTÖv 
sagte  (zb.  Ath.  1 26  "^  ö  bi  jüif|  ofirui  Tpurn^ck  [oTvoc]  aöcnipöc  T€ 
Ka\  Tij)  XfiUJ}icm  Kippöc).  ich  glaube,  man  kann  sich  mit  dieser  10- 
sung  zufrieden  geben  und  hat  nicht  nötig  TpUTÖV  hier  in  der  später 
oft  vorkommenden  übertragenen  bedeutung  *sich  zu  nutze  machen' 
aufzu&ssen.  die  witze  dieses  Arkesilaos  scheinen  nicht  sonderlich 
tiefsinnig  gewesen  zu  sein,  sie  hatten  aber  doch  die  Wirkung  die 
jedes  witzwort  bezweckt:  sie  weckten  die  lachlust  der  zuhOrer. 
vorher  wird  von  ihm  erzählt:  'als  er  einige  freunde  bewirtete  und 
der  sklav,  da  das  brot  ausgieng,  ihm  durch  zeichen  zu  verstehen  gab 
dasz  keines  mehr  da  wäre,  da  lachte  er  laut  auf  und  sagte  die  bände 
zusammenschlagend:  «da  seht  ihr,  liebe  leute,  wie  unser  mahl  be- 
schaffen ist;  wir  haben  vergessen  ausreichend  brot  zu  kaufen;  lauf 
schnell,  sklav!»  und  dies  sagte  er  selber  unter  lachen,  auch  die  an- 
wesenden brachen  insgesamt  in  lachen  aus,  und  es  trat  noch  grOszere 
heiterkeit  und  lustigkeit  ein,  und  so  trug  das  fehlen  des  brotes  zur 
würze  des  mahles  bei.' 

XI  466  <"  aTipa  bk  naictv  ^oict  ^€T'  djLupoT^potciv  inapäc  \ 
iprfdkiac  i^pfiro'  6€Öv  h*  oö  XdvOav'  ipivuv.  Meinekesagt:  'in 
quibus  quo  pacto  jüiCTd  ezplicari  possit  non  intellego ;  videant  alii. 
fortasse  ^€Ta^90T^polCl  scribendum  est,  id  ut  dictum  sit  ut  cuva^- 
qxiTCpoc'  idi  glaube,  ^irapdc  dpxaX^ac  t)pfiTO  ist  hier  absolut  ge- 
braucht: 'und  er  sprach  verderblichen  fluch  in  mitten  der  sOhne', 
wie  bei  Homer  KttTOpdo^ai  sich  findet  ohne  den  dativ  der  person 
I  454  narfip  b*  d^^c  aöriK'  öicGelc  iroXXd  KarripäTO,  CTurcpdc  b* 
iireK^icXcT"  dpivOc.  so  findet  sich  bei  Homer  öv€ib(Zui  absolut  ge- 
braucht A  211  und  H  95.  ebenso  wie  öveibea  jniiOyicacGoi  A  291. 
wegen  der  Stellung  von  fiCTd  in  den  angeführten  versen  der  Thebais 
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ifit  ,Ba  verglrioben  Ham.A  38  \xi\  to&tö  fe  vcIkoc  iirfccu)  col  Kcd 
iMoi(^&^'  ^picfia  ^6t'  äficpordpoici  tdvriTai.  t  136  i|T'  Ipiv  'Axpei- 
btjtai  litx^  idM^ot^pOKiv  JE&nKCV.  fthnlioh  T  321.  —  Zu  8€Öy  sagt 
iMÖineke::  ^parum  eleganter  scriptum  est  8€6v  —  'Epivuv.  posui 
iqnod  -BGocipait  sine  dubio  po^ta  6€(uv  b^oi)  XdvOocv*  ipiviiv ,i»^e 
tlatuit  .deovam  ^iudiatam.'  loh  glaube  daez  ipivtic  hier  im  sione  äes 
fiiteu>ep08  (peraönUch  jnifznftsaen  lat.  wo  bei  Homer  mit  dpivtScnieht 
fUe  gottheit  selbst  genieint  ist,  daist  immer  nur  an  deii^nch,ian.die 
(Terwüttsdnmg.zu  denken,  liierher  gehört  eigonilioh  nur  eine. einzige 
jsrtelle.  4>  412  sind^pivikc  die  iwFWtknschungen  derjuniierf  der  fluch 
den  die  mutter  ausgesprochen  hat;  so  erklttrt  auch  der  seholiast 
ipiviiac  hier  mit  xardpac,  im  sinne  Homers  sind  es  aber  auch  an 
djjsaer  stelle  die  von  der  mutter  angerufenen  raohegOttinnen.  X  2dO 
sind  es  die  rochegöttinnen  selbst,  die  für  die  achftndung  der  Epifcaete 
vache  nehmen ;  ebenso  hat  man  p  475  an  die  rachegöttinnen  selbst 
3U  denken.  tLberhaupt  scheint  £pivuc  im  abstracten  sinne,  in  der 
Itedeutung  von  ^stsafe,  .rKchende  strafe'  erst  bei  den  tragikem  Tor- 
Aukommen.  xHh  möchte  daher  lesen  dcdv  b*  oö  Xdvdav'  dpivuv  nach 
Hom.  o  J2B4  :€fv€Ka  IShiXi^oc  Koupric  ärnc  t€  ßapefaic  |  Trjv  o\  knX 
ippecl  Of)N€  öeä  bocnXiiTtc  ^pivuc.  —  In  dem  fragntent  der  kykli- 
ischen  Tiübab  ist  der  vorletzte  vers  die  oö ..  •  bdccaivro  abhängig 
von  ifiapac  dpxaX^ac  i^paTO,  die  worte  6€&y  b'  oö  Xdvdav'  £pivuv 
bilden  ^so  einen  smiGhensatz ,  ähnlich  wie  es  bei  Homer  I  454  f. 
hekat:  noXXdi  KarnpfiTO,  cruTcpäc  b'  ^ircK^icXeT'  ^pivCc,  |  pi^iroTC 
Touvaav  olciv  £q>^cGecOai  qpiXov  ulöv. 

m  111  ^  ist  der  f&nfte  vers  aus  dem  bruchstttck  des  Arche- 
stratos so* überliefert:  ^v  A^cßifi  icXeivf^c '€p^u irepiKU^ovt  ^ocnjj. 
Casaubonus  sagt:  '^scribi  malim  dv  Adcßip  xXeiV^  k'  'Gp^ou.' 
Meineke  hat  den  Torschlag  -von  Sehweighftuser  angenommen  und  ge- 
schrieben: iv  Adcßip  KXenrfjc  t'  'Ep^cou  ireptKUMOVt  jüiacTi|k.  WRib- 
beck  ^Archestrati  leliquiae'  (Berlin  1877)  n.  3  schreibt:  iv  A^cßov 
xXiEiviic  ^€plc\\i  iKpiKUfiovi  ^acTlfl.  früher  hatte  Meineke  voige- 
schlagen  «u  lesen:  elv  '€pdcip  KXeivffc  A^cßou  irepucüfiovi  IÜUICT141. 
ich  halte  didse  coigectur  Meinekes  für  die  richtige,  für  die  Stellung 
der  letzten  vier  worte  KX€ivf)c  A^cßou  ir.  \l  spricht  eine  stelle  bei 
Eustathios  s.  1258,  60  xal  'Apx^CTpOTOc  bk  irtov6  Ttva  rdnov  A^- 
ßiav  KXeivfVc  A^ßoti  n€pllcu^ova  jiiacvöv  kif^u  Eustathios  musz 
die  worte  in  dieser  reihenfolge  vor  äugen  gehabt  haben^  sonet  würde 
er  nicht  Won  ^iner  fruchtbaren  gegend  auf  Lesbos,  dem  meenim- 
spülten  hügel  auf  dem  gepriesenen  Lesbos'  gesprDohen  haben,  da 
Lesbos  viele  hügel  am  meere  hat;  er  würde  gesagt  haben:  ^Arche- 
stratos  nennt  eine  fruchtbare  gegend  auf  Lesbos,  den  meerumepülten 
hügel  von  Eresos.' 

Im  vierten  verse  dieses  fragmentes  ist  Meinekes  ündening  des 
l^CKim^va  in  t^cap^  des  skmes  wegen  nicht  durchaus  geboten: 
äcK^ui  wird  vielfach  von  der  Verarbeitung  von  rohstoflObn  gebraucht, 
dazu  ist  dccdui  als  simplex  nicht  bezeugt.    HBühl  will  f^CKim^va 
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iracrd  für  f).  irdvTOr  lesen  und  versteht  unter  iracTd  ein  breiartiges 
gebfick,  das  auf  dem  hügel ,  auf  dem  Eresos  lag,  weiMOßr  als  schaea 
bereitet  wurde,  ich  behalte  irävta  bei  und  beaiehe*^  $ni  dasimehl^ 
da»  aus  dem  aut  jenem  httgel  gebauten  getveid^  gewonmen  winit,. 
nicht  auf  ein  gebttck.  auch  Eostathios  scheint  es  so  Yeistandett^zuc 
haben,  wenn  er  sagt  s.  280,  7 :  'Apx^crpoTOC . .  elirdiv  tf|v  KXctvnV 
Mc^ov  XeuKÖrepa  aidepiac  x^övoc  iXq>iTa  q><§peiv  icai  67rorT€(T(bv 
ecol  eltt€p  fbouciv  fiXqpiTa,  £k€I6€V  fabv^Epfi^c  aOroiü difopdZei. 
dasa  bei  Archestratos  an  dieser  stelle  mehl und  nicht  ein-gebKcLgsr 
meint  ist,  geht  ans  dem  zusammenhange  selbst  deutlich  hervor:  der 
dichter  nennt  seinem  freuKide  di^stttdte,  in  d»]i»nsich:daa  zarteste 
xnefal  findiBt,  *am  schönsten  sei  eS'bei  Sresos  auf  liesbos,  und  wenn 
die  g^tller  gebftck  (AXquto)  essen  ^  so  habe  Hermes  das  mehl  dovfer 
anif  d^m  markte  gekati^'  dXqHTGK  steht  hier:  im:  gegeasats  mtm  vot" 
hergehenden,  zu  dem  in  biDpa  Afi^T)Tpoc  liegenden  begn£b:'mdil^.. 
der  dichter  nennt  dann  noch  andere  stttdte«,  i&  denen,  sieb  schOnes. 
mM  finde,  v.  8-^10^  und  zeigt  jetzt  erstdem freonde,  wie  er  desi. 
teig  arus  diesem^  midüe- behandeln  müssen,  vc- 11.  12.  nach  dieser  aar 
Weisung  lese«  wiif  dbh«r  im  den  folgouienv  versem  13^18^  nmr  nodt 
vom  gebftcke  selbst« 

yil  28Ö>  öv  b^  nox)  i^dpijc  aöioO  T^tjcaceai,.  6jlioö  xp^  kv(- 
bac  6^lUJV€tv.  WBibbeck  ao.  n.  10:  ^pro  genetivo  auioO  nescio 
an  TOiJTOti  sit  reponendum ;  nam  distinguit  Bhodiam  aj^uam  a  PEa- 
lerica,  si  quis  autem  Bhodia  vesci  voluerit,  cum  urticis  eam  esse 
apparandam;  quod  autem  traditum  est  aöxaO  vdx  quisqjzam  non 
ad  Phalericam  referet.'  ich  musz  mich  gegen  diese  Änderung  von 
avToO  in  toutou  erklären,  der  dichter  hat^  hier  ain&c  coUectiv  g6r 
braucht,  wie  er  es  auch  an  anderen  stellen  gethan  hat,  und  woQte 
unter  auTÖc  (sc.  dq>p6c)  die  Sardelle  überhaupt  verstanden  wissen,« 
die  sowohl  im  Phaleron  wie  auf  Bhodos  heimisch  und  vortrefPlich 
ist.  wir  würden  einen  fthnlichen  ausdruck  gebrauchen:  Villst  du. 
daran  (an  der  sardelle)  dich  ergetzen,  so  muszt  du  noch  notwendig 
dazu  meerquallen  kaufen.' 

Vn  305  "*  mfiesexfi  die.  letztäb  verse  des  Archestratos  auf  die 
axt  des  fanges  der  fische  belogen  werden«  die  grösten  schwierig- 
teiten  bietet  der  letzte  vers :  äp6pu)v  )üir)X€iuiv  irA  t^  hwipi^fKaati 
ßdXXurv.  Meindce^  wlU  diesen^  vers  hinter  den  zweiten  des  Ißagmen- 
tes  gesetzt  wissen,  BMStgt  ako  vor  ztr  lesen:  töv  Kdirpov  Sv  icibnc, 
divoO  Ka\  ixf\  nm&k€m€j  \  fipepuiv^riXefun^  ini  Tf)v  btup^fterra  ßdX- 
Xurr.  er  versucht  folgende  erklärung:  'eme  caprum  quovis  pretio 
jßfoieiiens  quod  e  talorum  ludo  fecisti  lucrum.^  ebenso  wenig  an« 
sprechend  ist  die  andere  erkl&nmg  von  Meineke:  ^possunt  tarnen^ 
imn^eiwv  j^p<»v  büJp'f\^axa  eliam  de  lucro  intellegi,  quod  ille  ex 
vendendis  agnorum  camibus  feeerat,  ut  lanionem  eum  füisse  suspi- 
cari  possis.'  besser  empfiehlt  sich  die  Übersetzung  von  Schweigh&user : 
'artuum  ovinorum  dona  (cum  isto  cibo  collata)  in  terram  proicienda 
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Bunt.'  h&lt  man  aber  an  dieser  auffassung  von  Schweighäuser  fest, 
dann  musz  man  sich  auch  für  die  Umstellung  der  verse  nach  dem 
vorschlage  von  Meineke  entscheiden;  fttr  den  sinn  ist  es  dann  gleich- 
gültig, ob  man  ßdXXetv  (als  imperativ)  oder  ßdXXurv  yorzieht.  mir 
scheint  auch  dieser  letzte  vers  zur  Schilderung  des  fischfanges  zu  ge- 
hören; der  dichter  sagt:  *nicht  jedem  sterbliäien  ist  es  vergönnt  den 
eberfisch  zu  essen  oder  auch  nur  mit  den  äugen  zu  sehen,  sondern 
nur  denen  wird  es  zu  teil  (den  fisch  zu  sehen),  die  sich  gefibt  haben 
ein  aus  binsen  sorgsam  geflochtenes  netz  auszuwerfen  und  die  steine, 
die  dasselbe  beschweren,  mit  schneller  berechnung  zu  bewegen,  nach- 
dem sie  gewisse  stücke  vom  lamm  den  fischen  als  lockspeise  ins 
wasser  geworfen  haben.'  der  eberfisch,  von  dem  der  dichter  hier 
spricht,  scheint  besonders  scheuer  natur  zu  sein,  daher  wfthlten  die 
fischer  netze  aus  binsen ;  da  die  binsen  die  eigenschaft  haben  auf  dem 
wasser  zu  schwimmen,  so  muste  das  daraus  yerfertigte  netz  mit 
steinen  (t^f)<pot)  beschwert  werden ,  um  in  die  tiefe  hinabzusinken, 
um  den  fiüsch  anzulocken,  warf  man  stücke  lammfleisch  auf  den  gnmd 
des  Wassers,  wie  wir  bei  Homer  ^  252  f.  lesen:  ixOuci  Tok  öXiTOia 
böXov  KaTot  elbaTa  ßaXXuJV  |  eic  itövtov  TTpotfici  ßoöc  K^pac  äTpcn>- 
Xoio.  das  auswerfen  des  köders  ist  an  dieser  Homerischen  stelle 
dem  fange  der  fische  als  vorausgehend  zu  denken ,  wie  noch  heute 
die  angler  in  vielen  gegenden  oft  stunden  vor  dem  auswerfen  der 
angel  lockspeise  fttr  die  fische  auf  den  grund  des  wassers  werfen: 
man  gebraucht  dafür  in  manchen  gegenden  den  ausdruck  'anfuttern', 
so  haben  wir  auch  bei  Archestratos  bei  den  werten  äpOpuJV  ^T]X6(wv 
irii  Tf)v  bujpt^^aTa  ßdXXeiv  an  einen  Vorgang  zu  denken,  der  dem 
eigentlichen  fange  vorausgeht,  dasz  man  unter  ff\  den  grund  eines 
stehenden  oder  flieszendeh  gewässers  verstehen  luüm,  geht  aus  einem 
andern  fragment  des  Archestratos  bei  Ath.  m  105^  hervor:  dort 
haben  wir  bei  den  werten  ßpab^UJC  b'  dirl  TOtTov  öpotki  (äcToncöc) 
an  den  grund  des  gewässers  zu  denken,  auf  dem  der  krebs  sich  fort- 
bewegt, dasz  wir  unter  irXcKTÖv  öq>ac^a  cxo(vou  nicht,  wie  Toup 
wollte,  eine  'uma  iudicialis'  zu  verstehen  haben,  sondern  ein  gewebe 
oder  netz  aus  binsen,  sehen  wir  aus  einem  fragment  des  Araros  bei 
Ath.  105  ®,  wo  von  einem  cxoivÖTrXeiCTOV  Srrfoc  die  rede  ist,  in  das 
die  krabben  gleich  delphinen  hineinspringen,  da  eingroszes,  aus 
binsen  gefertigtes  netz  zu  schwer  zu  handhaben  wäre,  so  hat  man 
an  unserer  stelle  an  ein  kleineres  netz  zu  denken,  das  von  einer  vor- 
springenden atelle  des  ufers  aus  zum  fischfange  benutzt  wird,  die 
andeutung  einer  solchen  art  des  fischfanges  finden  wir  bei  Hesiodos 
Schild  des  Her.  213  ff.  aöräp  In*  dKTaic  fjcTO  dvf|p  äXuuc  bebo- 
Kim^voc  €lx6  bi  x^pc^v  I  ixBuciv  ä^q>ißXncTpov,  äiropp(i|iovTi 
ioiKUic.  so  lese  ich  den  letzten  vers  des  Arohestratos  ohne  vorher- 
gehende interpunction:  fipOpuJV  ^nXeiiuv  b'  inX  Tf)v  buipt'jiLUXTa  ßdX- 
X€tv.  die  Übersetzung  dieses  ganzen  fragmentes  könnte  demnach 
folgendermaszen  lauten: 
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führt  dich  der  weg  dereinst  nach  Ambrakias  glficklichen  auen, 
siehst  dQ  den  eberfisch  dort,  so  kanfe  ihn,  geh  nicht  vorüber, 
ist  er  auch  gleich  dem  golde  an  wert,  dass  nimmer  dich  treffen 
schreckliche  strafen  der  götter,  denn  das  ist  die  blute  des  nektar. 
aber  es  wird  nicht  jedem  zu  teil  vom  fische  zu  kosten 
noch  ihn  mit  äugen  zu  schauen,  nur  wer  ein  weites  gewebe, 
sorffsam  geflochten  aus  binsen,  in  sümpfen  gewachsen,  zu  halten 
und  mit  schlauer  berechnung  die  steine  zu  schnellen  gewöhnt  ist» 
wenn  er  als  gäbe  das  fleisch  vom  lamme  zum  gründe  geworfen. 

Berlin.  Eonbad  Ohlbrt. 


45. 

ZU  ALKIPHBON. 


Eine  yerzweifelte  stelle  findet  sich  gleich  im  zweiten  briefe  des 
«raten  bnches.  der  briefschreiber  beklagt  sich  bitter  über  die  müh- 
Seligkeiten  des  fischereigewerbes  nnd  über  seinen  knauserigen  herm, 
der  den  leuten  kaum  die  armseligsten  bissen  gönnt  und  ewig  nnzu- 
frieden  mit  dem  ertrage  des  fanges  gierig  den  nachen  dnrchsncht, 
und  flUirt  § ^  fort:  xal  irpi^v,  öt€  U  Mouvuxiac  diT^^i|ia^€V  ain^ 
Ko^loCvTa  Toijiiiuüvtov  *'6p^ujva  toutovItöv  ^etpaKicxov,  cttöttouc 
fl^iv  ^ir^Tarrc  Ko^iZeiv  Kai  jä  Ik  Tf|c  OaXdirric  £pia,  Sl  (pOerai 
diTUiKWC  dv  €upuvö^T)C  Mmvov.  ich  glaube  zar  anfhellnng  der 
schwierigen  nnd  dnnkeln  stelle  einen  kleinen  beitrag  liefern  zu 
können,  indem  ich  die  Vermutung  aufstelle,  dasz  in  dem  letzten  werte 
der  bei  Aischylos  vorkommende  Ortsname  CtXr)v(ai  stecke,  v.  303 
der  Perser  berichtet  nemlich  der  böte  der  Atossa:  *ApT€fißdpT)C  bk 
puptac  iiTTTOu  ßpaßeuc  CTuqpXouc  nap'  äxT&c  Oeivefai  CiXrivtujv 
(ein  codex  bietet  Xriviuiv).  hierzu  bemerkt  der  scholiast:  CtXrivlai 
aiTioXöc  CaXa^ivoc,  xf^c  X€To^^VT]c  Tpoirdoti  äxpac,  die  Tiixöievoc 
Iv  T^  ^  iT€pl  Xi^dvujv  (pnci*  und  Hesjchios  hat  die  notiz:  CtXrivlat, 
Tflc  CoXa^ivoc,  TrXTjciov  roO  XcTOjLidvou  Tpoiraiou.  richtig  ist  ge- 
wis  die  annähme  Meinekes,  welcher  s.  87  seiner  ausgäbe  des  Alki- 
phron sagt:  *credo  certi  cuiusdam  loci  memoriam  requiri  eiusque 
non  longe  ab  Attica  remoti.  Lemno  insulae  nullus  hie  locus  est.' 
das  von  mir  vermutete  CiXr)viat  nun  würde  die  bedingung  erfüllen, 
in  der  nfthe  von  Munjchia  zu  liegen,  von  wo  aus  Oalenaios  den  brief 
an  Ejrton  richtet,  was  freilich  mit  dem  corrupten  edpuvö^tic  an- 
zufangen sei,  dafür  ist  guter  rat  teuer.  Meineke  selbst,  bei  dem  man 
die  Varianten  nachsehe,  meint,  es  sei  vielleicht  zu  schreiben  £v 
'6pMlövT]C  Xifjidvi,  Hercher  Iftszt  in  den  epistolographi  graeci  das  ver- 
derbte €Öpuvö)üiiic  Xf^^yov  ('in  Eurynomes  sti^o')  einfach  stehen, 
ohne  Meinekes  conjectur  zu  erwäjinen.  dem  sinne  nach  könnte  etwa 
dagestandeii  haben:  iv  tQ  ijjövi  Tf|  CtXiivujuv.  vg^.  I  14,  1  dnl  Tf)c 
ijövoc  Tf)c  iy  Couv(()i.  doch  ich  enthalte  mich  eines  bestimmten 
Vorschlags. 

Bbbslaü.  Bruno  Hirsohwälder. 
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46. 

Zu  S£NECAS  SÜASORIEN. 


1,  5  facile  Ätexandrum  exisse  quos  suiperhissimos  et  supra  mor- 
tälis  ammi  modum  inflatas  accepmus*  es  musz  doeh  schoa  eiaaial 
bemerkt  sein,  ds82  quo  statt  guos  zu  sdireiben  ist.  yg^.  Livias  YIII 
83,  19  quo  udtra  iram  vtolenHamque  eius  exc€$surafn  fuü^e.  Tac. 
Agf.  42^-  21  eo  kcadis  excedere. 

1,  14  Latro  sedens  hanc  (sententiam)  dixU;  non  excusavU  mtZt- 
tem^  sed  dixü:  dum  sequor^  quis  fnihipromütühostem^  qtUs  terram^ 
quis  diem,  quis  mare?  ASchaefer  in  diesen  jahrb.  1873  s.  72  schlag 
die  Underung  von  sedens  in  sed(Xtiu»^6t^  die  ich  im  hinblick  auf  Verg. 
Aen.  XI  460  pacem  laudate  sedentes  nicht  für  sicher  halte,  störend 
«rscheint  mir  das  wiederholte  dixü.  Ifidken  fiitdien  sich  bftnfig  im 
texte-  des  rhetors ;  trahrscheinlieh  ist  hier  eine  ergttnzung  nötig:  sed 
di^eentem  indu^ciUy  wie  kurz  vorher  induxit  maifemloquenkm  gieikU 

4,  d  .  .  Sahtrmts  nascentem^  an  ad  hella  Matrs  fnüHemj  «n 
negoHasum  in  quaestus  Mercuriue  eoceeperU  • .  der  mangel  an  wo^ 
eiftmtftt  dewtei  andi  hier  auf  eiae  Micke  im  m-sten  gHedd;  veTmtitliGii 
ist  ad  sem  entern  hinter  nasoentem  anogefioEes:  s^  Yacro  de  2*  L  Y  M 
ah  satu  esst  dictus  SaturmtS. 

5,  1  ofnnis  destituit  animum  dies  ubi  ignomma  spsm  premü. 
das  vorhergehende  languet  eirea  memoriam  iadmae  cpnimns  und 
dae  folgende  düffieüest .  .  spes  ftactas  novare  et  expaemtenda  ade  in 
meHoris  eventus  fidueiam  smgere  führen  zu  der  vennntung:  dest^ 
IM  mmamm  fides. 

6;  8  hie  {Jjotfo)  cumdixiseei:  ali4uid  erü  quodÄntonmm  ^ffew 
dat  out  factum  tuum  (jnut  dictum  out  süentium  axä  vuUus^  adieoU  sen- 
tentiam:  haut  enim  pia&iturus  es,  zn  vergleichen  iet  die»  ihnlicho 
meinung  des  Arellius  Fnecus:  rogcMs^  Oicaroy  turpiUr  Antoniwm^  ei 
ffustra^  sowie  die  entgegengesetzte  des  Geminus  Yarius:  non  tw^güer 
togaiwrum^  non  frustra  rogatu/rum  tmd  exorari  Antoniumposse. 
da  liegt  doch  die  herstellnng  haui  eium placaturus  es  nahe. 

6, 24  iam  felicissima  oonsukttus  ei  sorspetendi  et  gerendimagnm 
nnmera  deum  eonsiMo  induetriague,  die  worte  magna  mwnera  deium 
beziehen  sich  aaf  die  vorausgehenden  sfttze ;  sie  schlieszen  die  mit 
natura  amUm  atque  fortuna  panter  obsecuta  est  ei  begonnene  ge- 
daAkenreihe  des  Asinius  Pollio  ab  und  vermitteln  zugleich  die  ver- 
Viaidung  mit  der  folgenden,  daher  ist  wohl  umzustellen:  icm^  feü- 
eisMna  eonsuiatus  ei  sors  petendi  et  gerendi  consüio  industriaqua. 
magna  munera  deum! 

7,  1  non  feres  Antomum:  intölerahiUs  in  mdto  ingenio  fdicOas 
est  nihüque  t  eupientis  magis  accendit  quam  prosperae  turpUudims 
consdenHa.  mit  rttcksicht  auf  %  S  fac  moriendo  Antonium  noeen- 
tiorem  ist  vielleicht  zu  lesen  cupi(dinem  nocyentis. 

WüszBURG.  Adam  Eussnsr. 
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47. 

DIE  C0N8ECUTI0  TBMPOBÜM 
DES  PRAESENS  HISTOBICUM  ZUNÄCHST  BEI  CAESAE. 


Eine  von  Max  Hejnaeher  jüngst  heransgegebene  schrift  'was 
ergibt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Caesars  im  b«  Gallicmit  tat  die 
behaandlimg  der  lat.  syntax  in  der  schale?  (Bevliü  1881)  Teranlasst 
mich  auf  den  in  der  Überschrift  bezeichneten  gegenständ,  nachdedt 
i4di  denscdben  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  in  dieser  Zeitschrift  ISM 
9.  877 — 887  behandelt  habe,  im  Interesse  der  ^aehe  mit  kutrzen 
Worten  zurückzukommen.  Hejnacher  berührt  meine  über  die  in« 
dicativischen  nebenstttze  des  praesens  bist.  s.  879—882  mitge- 
teilten beobachtungen  nicht,  wohl  aber  wendiet  er  sich  znm  tMl  gegen, 
die  von  mir  über  die  conjunctivischen  nebensätae  aufgestelltem 
gesetze.   der  Wortlaut  derselben  war  folgender : 

1)  'die  s&tze  mit  ctm^  und  imperf.  oder  plusq.  des  conj.  bleiben 
aoch  bei  pr.  bist,  im  hauptsatze  durchaus  unverändert,  ausgenommen 
in  der  or.  obliqua'  (s.  882). 

2)  'bei  den  übrigen  conjunctivischen  nebensätzen  tritt  am  meisten 
der  Wechsel  der  construction  ein,  von  dem  die  grammatiker  rttden^ 
sehr  oft  (bei  Caesar  überwiegend  häufiger)  sind  die  nebenstttze  im 
die  gegenwart  hineingezogen  ^  aber  auch  die  construction  des  prae-* 
teritum  ist  als  gleichberechtigt  stehengeblieben,  doch  hat  dive  ntiiere 
beobaditung  ergeben,  dasz  die  äuszere  Stellung  der  neb^is&tze 
zu  dem  verbum  finitum  oft  von  entscheidendem  einfluszauf  die  wähl 
der  construction  ist,  in  folgender  weise:  a)  wenn  der  nebensatz;  dem 
pr.  bist  des  hauptsaizes  nachfolgt,  so  können  beide  constructionen 
promiscue  angewendet  werden,  h)  wenn  der  nebensatz  dem  pr.  bist, 
des  hauptsatzcs  vorangeht ,  so  wird  er  in  der  regel  ins  imperf.  ge- 
setzt, einige  wenige  fälle  ausgenommen,  in  welchen  schon  vorher 
haspisätze  ins  pr.  bist,  gesetzt  sind,  oder  bei  kurzen  indirecten  ftfage» 
Sätzen,  deren  verbum  ganz  in  der  nähe  des  verbnm  finitum  steht' 
l^  883). 

Mit  1  betreffend  die  temporal-(»U8aIen  stttza  mit  cum  erklärt 
sieh  Heynacher  s.  46  und  50  unten  einverstanden. 

Zu  den  in  2  gegebenen  aufstellongen  bemerkt  er  am  Schlüsse 
seönes  bezüglichen  abschnittes  s^  51 :  'falls  diese  zusammenstdüung 
im  groszen  und  ganzen  richtig  ist,  wird  die  Hugsehe  r^el,  dasz  der 
äam  pr.  bist,  vorausgehende  nebensAtz  in  der  regel  ins  imper- 
feotnm  gesetzt  wird,  für  das  bellum  Qallicum  nicht  zugegeben  werden 
dürfen,  mach  praesens  verhält  sich  die  regelmäszige  conseeutio 
temp.  zur  unregelmäszigen  «»  30 : 7.  den  schülem  ist  zu  sagen,  nach 
praesens  immer  praesens  oder  perf.  zu  setzen.' 

Ich  beginne  mit  dem  letztem,  mit  den  dem  pr.  bist,  im  haupt- 
satz  nachfolgenden  conjunctivischen  nebensätzen.  aus  s.  46  unten, 
wo  specieU  von  den  finalsätzen  die  rede  ist,  schliesze  ich  dasz  der 
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Yf.  meinen  ausdrnck  'es  können  in  diesem  falle  beide  constmctionen 
promiscue  angewendet  werden'  misverständlich  dahin  gedeutet  bat, 
als  ob  ich  hätte  sagen  wollen,  dasz  beide  fftlle  factisch  ungef&br  gleich 
häufig  seien,  ich  hatte  nur  von  'gleichberechtigung'  gesprochen  und 
ausdrücklich  anerkannt,  dasz  bei  Caesar  'überwiegend  häufiger  die 
nebensätze  in  die  gegenwart  hineingezogen'  seien,  vgl.  auch  die 
8.  884  von  den  sätzen  der  kategorie  Ä  (gegenständ-,  absichts-  und 
folgesätzen  und  entsprechenden  relativsätzen)  gegebene  zusanunen- 
Stellung:  'im  BO.  circa  70  nebensätze  mit  praesens,  circa  35  mit 
imperf. :  von  diesen  sind  die  hälfte  solche  nebensätze,  die  dem  haupt- 
satze  vorangehen;  während  unter  jenen  70  praesenssätzen  sich  nur 
7  solche  befinden,  die  dem  pr.  bist,  als  verbumfin.  vorangeben.' 
es  ergibt  dies  also  63  praesenssätze  die  dem  praes.  nachfolgen 
gegenüber  von  drca  17  imperfectsätzen  welche  nachfolgen, 
mit  beziehung  auf  die  nachfolgenden  conjuncti  vischen  nebensätze 
wäre  demnach  Hejnacher  ganz  mit  mir  einverstanden,  und  meine 
Unvorsichtigkeit  bestand  blosz  darin,  dasz  ich  dieses  Zahlenverhältnis 
nicht  in  der  regel  selbst  neben  dem  'promiscue'  noch  einmal  an- 
deutete, was  Hejnacher  seinen  'schülem'  sagen  will,  kann  uns 
gleichgültig  sein;  nur  halte  ich  es  fest,  dasz  nicht  blosz  dann,  wie 
Procksch  und  Hejnacher  s.  47  wollen,  wenn  Zwischensätze  im  prae- 
teritum  stehen,  das  imperf.  erlaubt  ist  ich  gebe  zu  dasz  solche 
Zwischensätze  das  imperf.  begünstigen  können;  aber  wir  finden^  wie 
ja  Hejnacher  anderwärts  selbst  anerkennt,  das  imperf.  oft  genug 
auch  ohne  diese  Zwischensätze,  oder  sollten  wir  sätze  wie  wätU  gm 
nunHarent  lY  11,  6 ;  certiores  facU,  ptsuUsper  intertniäerent  m  5,  3, 
femer  I  Ö,  3.  I  9,  2.  II  12,  6.  V  11,  2.  V  31,  6.  V  61,  ö.  VH  9,  5. 
Vn  11, 3  (nach  der  Yahlenschen  interpunction).  YII 15, 4.  VU  45, 1 
als  incorrecte  bezeichnen? 

Wichtiger  als  diese  difierenz  ist  diejenige,  welche  die  dem  haupt* 
satz  vorangehenden  coiyunctivischen  nebensätze  betrifft  da 
glaubt  nun  Hejnacher  mir  ganz  bestimmt  entgegentreten  zu  müssen, 
wenn  ich  behauptet  hatte,  dasz  hier  die  regel  das  imperfectum 
sei.  ich  gebe  meinem  gegner  von  vom  herein  zu,  dasz  ich  nicht  von 
'einigen  wenigen  fällen'  hätte  sprechen  sollen,  die  ausgenommen 
seien,  die  beispiele  sind  ziemlich  zahlreich,  in  denen  das  praesens 
steht ;  aber  abgesehen  von  den  indirecten  fragesätzen,  denen  ich  selbst, 
was  Hejnacher  übersehen  hat,  sowohl  in  dem  zweiten  absatz  meiner 
regel  h  als  auch  s.  886  eine  art  Sonderstellung  angewiesen  hatte, 
trifft  die  von  mir  aufgestellte  regel  vollkonmien  zu:  praesens  im 
vorangehenden  conjunctivischen  nebensatz  ist  nur 
dann  von  Caesar  angewendet  worden,  wenn  die  reprä- 
sentation  schon  im  vorhergehenden  satze  platz  gegrif- 
fen hat;  wenn  also  praesens  schön,  in  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden satze  erscheint  (in  haupt-  oder  nebensätzen,  wie 
ich  jetzt  erweiternd  sagen  würde).  Hejnacher  hat  mit  beziehung 
auf  die  finalsätze  s.47  die  richtigkeit  der  bemerkung,  dasz  dies  in 
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den  bei  Caesar  vorkommenden  fällen  factisch  zutreffe,  ausdrücklich 
anerkannt;  nur  meint  er,  sie  sei  gleichgültig,  da  auch  yor  den  con- 
junctivischen  imperfectsätzen  gelegentlich  schon  ein  verbum  im  prae- 
sens stehe,  über  die  dafür  angeführten  fünf  beispiele  ist  zu  bemerken, 
dasz  der  IV  6, 1  vorangehende  satz  nicht  pr.  bist.,  sondern  wirkliches 
praesens  enthmt;  dasz  bei  I  3,  5  in  den  Zwischensätzen  des  vorher- 
gehenden Satzes  bereits  praeteritum  eingetreten  war;  VI  29,  2  end- 
lich kann  das  voraufgehende  constUuU  auch  perfectum  sein,  es  blei- 
ben Yon  den  angefahrten  blosz  noch  übrig  Vn  31,  4  und  VII 45,  7; 
aber  wenn  auch  der  beispiele  noch  mehr  wären,  sie  stehen  unserer 
regel  gar  nicht  entgegen:  denn  wenn  ich  sage,  praesens  werde  nur 
dann  gesetzt,  wenn  praesens  schon  voraufgehe,  so  folgt  daraus  doch 
nicht  dasz  es  in  diesem  falle  gesetzt  werden  müsse. 

Ob  ich  nun  aber  berechtigt  war  die  betreffende  regel  aufzu- 
stellen, mag  eine  vollständige  Übersicht  der  beispiele  klar  legen. 
Heynacher  s.  50  zählt  58  nebensätze  im  conj.  praes.  bzw. 
perf.  vor  praesens  im  hauptsatz  im  b.  Gallicum  (gegen- 
über 21  im  conj.  imperf.),  ungerechnet  die  sätze  mit  temporal-cau- 
salem  cum  und  die  bedingungssätze.  ziehen  wir  von  diesen  58  die 
von  ihm  s.  50a  gerechneten  28  indirecten  fragesätze  ab,  die  ich  be- 
sonders behandelte,  so  bleiben  noch  30.  aber  auch  diese  müssen 
noch  bedeutend  reduciert  werden ;  ich  hatte  s.  879  ausdrücklich  alle 
beispiele  der  eigentlichen  or.  obliqua,  dh.  alle  diejenigen  nebensätze 
ausgeschieden,  die  von  einem  acc.  c.  inf.  abhängen:  denn  wer  will 
mit  bestimmtheit  sagen,  ob  ein  acc.  c.  inf.  als  praesens  oder  als  prae- 
teritum gefaszt  wurde?  wir  können  dies  eben  blosz  aus  den  neben- 
sätzen  erschlieszen  und  bewegen  'uns  daher  in  einem  zirkelschlusz. 
auch  ist  es  absolut  unmöglich  über  die  or.  obliqua  eine  bestimmte 
regel  aufzustellen ;  die  halbe  berücksichtigung,  die  ihr  bei  Heynacher 
zu  teil  wird,  kann  nur  verwirrend  wirken,  endlich  müssen  wir  die 
liste  Heynachers  auch  noch  um  ein  paar  beispiele  entlasten,  die  nur 
durch  arges  versehen  sich  bei  ihm  eingeschlichen  haben,  unter  den 
präsentischen  Sätzen  mit  ut  s.  47  sind  zu  streichen  IV  2,  2.  VI  23, 4. 
vn  20,  8:  die  beiden  ersten  sind  abhängig  von  einem  wirklichen 
praesens,  das  letzte  von  einem  imperativ  in  directer  rede.  1 14,  5  ist 
femer  zu  streichen  als  abhängig  von  einem  inf.  der  or.  obliqua; 
unter  den  relativsätzen  s.  48a  T  VI  23,  4  aus  schon  genanntem 
gründe,  ebenso  unter  c  VII  77,  5,  wo  wieder  das  praesens  ein  ge- 
wöhnliches ist,  ebenso  unter  e  VI  23,  7;  sodann  die  übrigen  bei- 
spiele daselbst,  die  der  or.  obliqua  angehören,  ebenso  in  der  reihe 
der  causalsätze  s.  49  eine  gröszere  anzahl.  für  uns  bleiben  aus  dem 
bellum  Gallicum  folgende  beispiele  des  präsentischen  conjunc- 
tiviscben  nebensatzes  vor  dem  pr.  bist,  des  hauptsatzes: 
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Ictbstes  Yovangehendes 

pittsentisclier  oonj,  nebem- 

haopieats 

'  vevbimi- 

satz  vor  hauptsitz 

impcUst 

1 9,  4  paticMw 

uHdent 

peiiicU 

m  ai,  3  mitiuni 

utrecipial 

petwui 

V  37, 1  /«Wff 

Mtfaciant 

tfl^^CfOt 

VI  40,  2  perterret^ 

utpemmpant 

CCHS^ftt 

Vll  2,  2  efferatur 

idäandatur 

petuftt 

Vn  74, 2  i?<W5en« 

ne  öogcOur  {cogeretur?) 

iubent 

VI  7,  8  proponU 

quofacmusdet 

ktbet 

VI  37,  8  fingunt 

gui  öcciderint 

po^nwfi 

(von  H.  ftbersehen) 

1 16,  6  snhleväur 

eum  susceperUj  quod  sU  de-  guerUwr 

stUuJtus 

vn  2,  2  i)oaiceti^ 

guoniam  mn  pos$int 

petunt 

Vll  71, 1  recipiunt 

priusgucmperficiafiktr 

eapit 

(von  H«  ÜbeiBeben) 

Es  sind  demnach,  abgesehen  von  dem  kritisch  uüsichem  VII 
74,  2  (worüber  vgl.  m.  abh.  s.  885  unten)  zehn  beispiele  im  bellum 
Oallioam,  nicht  mehr  und  nicht  minder. 

Diesen  beispielen  stellen  wir  die  imperfect  (oderplusqnamp.) 
enthaltenden  vorangehenden  nebensfttze  entgegen,  deren  zahl  von 
Heynacher  auf  21  angegeben  wird,  wir  scheiden  auch  hier  die  in- 
&recten  fragesätze  und  diejenigen  der  or.  obliqua  aus.  danach 
bleiben  folgende  14  sichere  beispiele: 


letztes  vorangehendes 
verbum 

1 3,  5  acc^tus  erat 
Il3, 1  interfecerant 

VI  3, 4  vemssent 
VI  29,  2  constUuU 
VII 12, 3  ingtUuerat 
VII 31, 4  curaC 
IV  6, 1  ineufU  (wirk- 
liched  praesens) 
vn  46,  7  traducuntur 
vn  11,  3  iubet 
vn  1,  3  addunt 
VI  36, 1  cognaverctnt 

1 19,  3  verebatur 
IV21, 1  poterat 
VI  4, 1  iubet 


imperf.  conj.  nebensatz 
vor  hanpt-satz 
tU  conaretur 
ut  passet 

id  videretuar 

ne  töUeretj  ut  tardaret 

iU  conficeret 

ut  redintegrarentur 

ne  occurreret 

ne  (mimadverterentur 
qui  conficeret 
qui  dokrent 
qui  continuisset 
priusqu>am  conaretur 
priusg^m  faceret 
priusquam  passet 


hanptsatz 
«im  pr.  hiflt. 
persuadet 
curat 

transfert 

resdndü 

imhei 

imperck 

praficiscihtr 

tradudt 

reUnquU 

incipiunt 

mittit 

iubet 

mittit 

nunüaiur 


Aus  diesen  beiden  bereinigten  listen  ergibt  sich  die  regel:  ein 
dem  hauptsatz  im  pr.  hist  vorangehender  conjuncti- 
vischer  nebensatz  wird  ins  imperf.  (bzw.  plusq.)  gesetzt, 
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wenn  44ks  ilim  zuLetzt  vorangehende  yerbum  ein  prae- 
teritnm  iet;  ist  dasselbe  jedoeh  praesens.,  so  darf  er 
fl'elbst  sowidlil  ins  praesens  als  ins  imperfeot  gesetzt 
werden.^  es  sind  also  in  diesem  letzten  falle  beide 
constrnctdonen  berech4;igt,  ebenso  gut  wie  in  dem  dieai 
hauptsatz  nachfolgenden  cenjunctiTiaehem  nebeneatze. 

Ich  musz  also  audi  gegenüber  der  Heynaeherscheai  Opposition, 
der  ich  esnige  minder  wesentUdie  beriektigangen  iraindankB,  «uf  der 
Dichtigkeit  meines  hanptgesetzes  beharren,  düuz  in  yorangehendea 
B&tzen  der  eooiy.  praes.  nnr  bei  sohon  Torher  begonnener  reprttsen- 
tation  gesetzt  zn  werden  pflegt. 

Dabei  gebe  ieh  noch  folgendes  zu  bedenken,  will  man  sich  auf 
den  Standpunkt  stellen,  den  man  in  dieser  frage  allein  einnehmen 
könnte,  dasz  die  zahl  der  beispiele  zu  gering  sei,  um  ein  gesetz  daraus 
zu  eruieren,  dasz  jenes  zusammentreffen  yon  praesens  des  letztvor- 
hergehenden  verbums  und  praesens  in  dem  dem  hauptsatz  voran- 
gehenden co^juncüvischen  nebensatz  in  zehnBQlen  ein  zu  fft  11  ig  es 
sein  könnte,  so  antworte  ich  darauf,  dasz  ioh  in  jenem  aufsatze  auch 
das  bellum  ci vile  beigezogen  habe,  welches  dasselbe  resultat  liefert ; 
dasz  ich  anszerdem  Lovina  b.  I  und  Cioeros  reden  gegen  Yerres  durch- 
nahm, wo  die  tenqiora  der  nebensätze  nicht  so  hftufig  ins  praesevis 
gesetzt  sind,  dasz  ichimpeffeot  im  vorhergehenden  nebensätze  nur 
da  ins  praesens  verwandelt  eah ,  wo  praesens  sdion  vorangieng. 
Heynaoher  aber  hat  sich  auf  das  bellum  Gallicum  besehrftnkt.  kinrz 
nadi  aür  hatte  ferner  Beusch  in  dem  Elbinger  progvamm  von  1861, 
wie  icb  erst  aus  Drttgers  hist.  syntaz  I*  s.  208  ersah,  nach  Drftgers 
darstellmig  zu  sohlieszen,  ganz  dieselbe  faeobachtung  an  Cicero  ge- 
macht hat  IBejnaoher  recht,  ao  wäre  das  ouriosum  geschehen,  dasz 
ich  an  Caesar,  von  welchem  ich  zunächst  allein  ausgegangen  war, 
ein  gesetz  fUschlich  erschlossen  hätte,  und  zwar  ein  vorher  an  keinem 
autor  erkanntes  gesetz,  das  in  Wirklichkeit  gar  nicht  bei  ihm,  sondern 
bei  Cicero,  wie  Beusch  sah,  geltung  hat. 

Dazu  kommt  dasz  das  fragliche  gesetz  sich  aus  innem  gründen 
sehr  leicht  erklären  läszt:  ich  verweise  auf  meine  bemerkungen 
e.  885  oben,  einflusz  nahestehender  tempora  wird  ja  auch  von  Hey- 
nacher  s.  47  oben  (nach  Procksch)  anerkannt  bei  imperfect  im  nach- 
stehenden nebensatz,  welches  durch  einen  im  praeteritum  stehenden 
zwaeehensaiz  veronlaszt  werde,  warum  nun  diese  Wirkung  aner- 
kennen in  einem  falle ,  in  dem  ebenso  viele  beispiele  vorhanden 
sind,  welche  diese  Wirkung  nicht  aufweisen,  dagegen  nicht  anerken- 
nen da ,  wo  die  ausnahmen  gar  nicht  vorhanden  oder  ihre  zahl  ver- 
schwindend klein  ist?  innere  gründe  hat  Eteynacher  s.  47  gegen 
mein  gesetz  nicht  ins  feld  geffihrt.   dagegen  hätte  ihn  seine  eigene 

*  doch  scheinen  die  causalen  relativsätze  wie  VII  4,  8»  wo  ich 
mich  an  einem  qui  doleant  •  .  indpiunt  ebenso  stoszen  würde  wie  an 
einem  praesens  naiäh  temporal-caasalem '  cum ,  von  dieser  freiheit  aus- 
genommen werden  zu  mfissen. 
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(der  modification  bedürftige)  statistiBche  angäbe  daselbst  atatxig 
machen  sollen,  nach  derselben  gehen  dem  hauptsatz  voran  im  gan- 
zen 20  conjuncüvische  finalsätze,  darunter  11  im  conj.  praes.  (nach 
uns  blosz  7) ,  9  im  conj.  imperf. ;  dagegen  stehen  dem  hanptsatze 
n ach  94  conj.  nebenafitze,  davon  sind  84  im  praesens,  10 im  imperf. 
auch  seine  zahlen  angenommen,  kommt  man  doch  zn  dem  resnltate, 
dasz  der  coig.  imperf.  mit  seinen  9  beispielen  gegenüber  11  prftsen- 
tischen  im  vorangehenden  nebensatz  eine  ganz  andere,  bedeatendere 
rolle  spielt  als  im  nachfolgenden  nebensatz  mit  seinen  10  beispielen 
gegenüber  84  präsentischen.  das  imperfect  hat  demnach  im  voran- 
gehenden nebensatz  der  Umwandlung  ins  praesens  weit  starkem 
widerstand  geleistet  als  im  nachfolgenden  nebensatz. 

Im  gründe  scheint  dies  auch  Heynacher  selbst  instinotiv  ge- 
fühlt zu  haben:  denn  während  er  in  seinem  schluszsatz  den  schülem 
die  regel  gibt,  nach  praesens  immer  praes.  oder  perf.  zu  setsen, 
weil  dies,  wie  ich  zugebe,  das  gewöhnlichere  ist,  wagt  er  es  nicht 
dieselbe  regel  auch  in  bebrefi  der  vorangehenden  sfttze  aufieustellen. 
oder  sollte  daa  doch  seine  meinung  sein,  obschon  er  diese  consequenz 
seines  rein  negativen  Standpunktes  nicht  ausspricht?  es  scheint  mir 
eine  Verdunkelung  einer  gewonnenen  erkenntnis,  wenn  man  bei- 
spielsweise behaupten  wollte,  Caesar  hfttte  auch  sagen  können  lY 
21,  1 :  ad  haec  cognoscenda^  priusguam  pericuktm  faciaty  idonmm 
esse  arbüratus  Gaium  Völusenum  cum  navi  longa  praemiUUj  oder 
VI  36,  1  Cicero,  qui  per  omnes  superiores  dies  müUes  in  castris  con- 
tinuerit  ac  ne  caUmem  quidem  quemquam  extra  munüionem  egredi 
passus  Sit,  septimo  die  . .  qmnque  cohortes  frumentatum  in proxir 
mos  segetes  mütit.  vielleicht  wird  auch  Heynacher  bei  emenerter 
Prüfung  das  gefühl  teilen,  dasz  eine  solche  ausdrucksweise  nicht 
classisch  wSre. 

Zürich.  - Arnold  Huo- 

48. 
ZU  PLAÜTÜS  ASINABIA. 

Für  unsere  kenntnis  der  antiken  dramatischen  technik  und,  wie 
wir  sehen  werden ,  auch  für  die  kritik  ist  eine  vergleichung  der  bei- 
den Sklaven  in  der  Plautinischen  Asinaria,  Leonida  und  Liba.- 
nus,  nicht  ohne  belang,  beide  sind  sklaven  desselben  jungen  hemu, 
ihm  in  gleicher  weise  ergeben,  gleich  durchtrieben  und  voll  euer 
bereit  ihn  in  seiner  geld-  und  liebesnot  mit  den  verwegensten  mit- 
teln  zu  unterstützen»  bei  flüchtiger  betrachtung  können  sie  leicht 
als  doubletten ,  als  zwei  im  wesentlichen  identische  reprSsentanten 
derselben  species  von  sklaven  erscheinen,  wir  müsten  hierin  einen 
fehler  des  Stückes  erkennen  und  bei  Plautus  bzw.  Demophilos  einen 
mangel  an  dichterischer  gestaltungskraft  annehmen,  welcher  die  Wir- 
kung des  lustspiels  auf  der  bühne  und  selbst  bei  der  lectüre  wohl 
zu  beeinträchtigen  im  stände  wäre,    eine  genauere  prüfnng  der  bei- 
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den  rollen  zeigt  uns  aber,  dasz  Leonida  und  Libanus  ganz  verscbie- 
denen  typen  des  Sklavenstandes  angeboren,  eine  verscbiedenheit 
welcbe,  aus  den  reden  jener  nocb  deutlicb  erkennbar,  durch  die  in- 
scenierung  des  Stückes  erst  recht  in  ein  helles  licht  treten  muste. 

Leonida  ist  ohne  zweifei  gesetztem  alters,  er  gibt  sich  dem 
fremden  kaufmann  gegenüber  är  Saurea,  den  vielvermögenden  hof- 
meister  im  hause  des  alten  Demaenetus,  aus.  dasz  Saurea  nicht  jung 
sein  konnte,  ergibt  sich  aus  seiner  Stellung  und  wird  durch  v.  85  f. 
bestätigt,  wonach  er  zugleich  mit  Artemona,  der  reichen  frau  des 
Demaenetus ,  zu  diesem  gekommen  ist.  freilich  kannte  der  fremde 
kanfrnann  den  Saurea  ni(£t  persönlich  (v.  353  ff.) ,  würde  aber  von 
einem  jugendlichen  sklaven  sich  sicher  nicht  haben  aufbinden  lassen, 
dasz  er  eine  Vertrauensstellung  von  solcher  Wichtigkeit  einnehme, 
wie  sie  für  den  zweck  der  handlung  notwendig  ist  und  in  II  4  aus- 
führlich geschildert  wird,  eine  beschreibxmg  seines  ftuszem,  welcher 
vermutlich  die  ausstaffierung  des  betreffenden  schauspielere  völlig 
entsprach,  ist  in  v.  400  f.  enthalten : 

maciUntis  mtüiSy  rüfidus^  äliqudnkim  uentriösuSy 
truculSntis  oculiSf  cömmoda  stcUüra,  MsH  firönie. 
von  körperschönheit  findet  sich  somit  an  ihm  so  gut  wie  kein  zug. 

Diese  beiden  punkte,  das  gereifte  alter  und  der  mangel  an 
körperlichen  Vorzügen  bei  Leonida ,  verbieten  es  meines  erachtens 
durchaus,  ihn,  wie  in  der  vulgata  und  von  allen  neueren  hgg.  ge- 
schieht, in  V.  627  mit  den  werten  dfmede  cälamistrate  durch  Libanus 
anreden  zu  lassen,  sowohl  das  stutzerhafte  wesen  des  hier  ange- 
redeten passt  nicht  zu  obiger  beschreibung  des  Leonida  —  und  da- 
bei sollen  beide  stellen  die  ernstgemeinten  worte  desselben  Libanus 
enthalten  —  als  namentlich  der  in  dem  worte  cinaede  liegende  Vor- 
wurf auf  ein  noch  jugendliches  alter  des  damit  bezeichneten  schlieszen 
läszt.  *  es  musz  also  Libi^us  angeredet  und  Leonida  der  sprechende 
sein,  diesem  gehören  auch,  worauf  ich  indes  nicht  allzu  groszes  ge- 
wicht legen  möchte,  handschriftlich  die  verse.  natürlich  ist  dem 
entsprechend  auch  im  vorausgehenden  (zunächst  von  v.  623  an)  die 
in  den  ausgaben  übliche  personenbezeidmnng  Leonida  mit  Libanus 
zu  vertauschen,  höchst  wahrscheinlich  ebenso  von  v.  619  bis  622 
umgekehrt  Leonida  für  Libanus  einzusetzen«  jener  hatte  ja  v.  618 
zuerst  seinen  mitsklaven  aufgefordert  mit  ihm  an  den  jungen  herm 
und  dessen  geliebte  heranzutreten,  er  musz  also  billigerweise  auch 
zuerst  zu  worte  kommen,  in  den  guten  hss.  fehlt  richtig  auch  zu 
anfang  von  v.  619  ein  personenzeichen,  irrig  wird  aber  ein  solches 
(Lib.)  inmitten  des  verses  vor  sed  eingesetzt,  im  folgenden  haben 
die  hss.  von  v.  624  an  die  von  mir  als  richtig  verteidigte  personen- 


I  Tgl.  mgl.  668;  Ter.  eun,  479;  Lncilius  XXX  77  LM.  in  gleicher 
verbiDdang  wie  oben  wird  bei  Gellius  VI  (VII)  c.  12  P.  Salpicius  Gallns 
{homo  deUcatus)  von  P.  Scipio  Africanns  dem  jungem  sU  unguentaius  .  . 
aduleseentuhts  beEeidmet,  von  dem  nicht  zu  zweifeln  £ei  quin  idem 
fecerii,  quod  dnaedi  facere  ioleni. 
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boi^chBung.    die  ganze  stelle  würde  hiernach  also  lauten  (t.  618 

(Zr^.)  drcüfMistamus:  dUer  hinc,  himc  dUer  adpellimus. 

erCy  sdkie.  sed  num  fümus  est  haec  mäUer  quam  amplexäre? 
620  jfR.  Quidiim?  LE.  Quia  oculi  sunt  tibi  lacnmänteSj  eo  rogdui. 

AR.  Patrönus  gui  uobis  fuü  futtiruSy  perdiddstis, 

LE.  Eguidem  Mrde  nüüumpirdidit  ideö  qu4a  numquam  uBum 

hdtm. 

X/.    PkSla^mum,  sdlui.  PH.  Ddbuni  di  quaS  udäis  uöbis. 

LL    NocUm  tuam  et  umi  cadum  ueUm^  si  optata  flant. 
695  AR,  TerbümcauefimSfU^hero,  Ll.Tibi^quidem^nonmihidpto. 

AR.  TufntuigUurloqu^requödluhet.  LI.  Hunch&deuerheräre. 

LE,  Quisnam  istuc  adcreddt  tihi^  cmaide  calamistrdte? 
tun  uSrbereSj  quiprö  dbo  hdbeäs  te  uerherdri?* 
erst  bei  dieser  Verteilung  kommt  der  in  v.  624  ausgesprochene  wonaoh 
recht  zu  seiner  geltung,  wie  auch  nachher  y.  647  Leonida  den  Liba- 
nus  —  und  nicht  umgekehrt  —  fragt:  uin  fadam  ut  te  Phüaemum 
praesente  hoc  amplexetur?  der  jüngere  Libanus  erhielt  deshalb  auch 
in  n  3  und  4  dem  mercatar  und  pseudo-Saurea  gegenüber  die  niedere 
rolle  eines  thttrstehers  (v.  390  ff.),  er  ist  der  typus  des  noch  jugend- 
lichen sklayen,  des  dem  äuszem  nach  wohlgebildeten  und  wohl- 
gepflegten steten  begleiters  seines  jungen  herm,  zu  vergleichen  dem 
Storax  in  den  Adelphoe  des  Terentius  {puer  ab  odore  nach  Donatus). 
Von  dem  gewonnenen  Standpunkt  aus  ist  noch  an  einer  andern 
stelle  die  personenbezeiohnung  der  ausgaben  und  hiei-  auch  der  hss. 
zu  berichtigen,  v.  639  treten  die  beiden  Sklaven  zu  einer  bentiuig 
abseita.  der  junge  herr  wünscht  an  ihr  teil  zu  nehmen,  Leonida»  nicht 
wie  allgemein  gelesen  wird  Libanus,  lehnt  es  ab  mit  werten,  welche 
sich  auf  dem  gleichen  gebiete  wie  oben  v.  627  bewegen: 

AR.  obseärö  uos^ 

640  eadem  istac  opera  sudumst  compUxas  fäbtädri. 

LE.  Non  (knnia  eadem  aeque  6mmbuSy  ere,  suduia  esse  scUo, 
uobis  est  swme  amdntibus  oomplSxos  fabtddri: 
ego  cömptesournhuiusnümoroTy  meum  aiitem  kkaspenuUur. 
proinde  istuc  facias  ipse^  quod  faddmus  nobis  suddes. 
dasz  V.  643  die  hss.  haec  statt  hie  lesen,  ist  für  die  hier  aufgewoifcBe 
frage  gleichgültig,  ebenso  ob  v.  641  f.,  welche  in  E  JF  fehlen  nad 
mindestens  sehr  gut  entbehrt  werden  können ,  zu  beseitigen  aaien 
oder  nicht,   nur  das  mOchte  ich  noch  hervorheben,  dasz  es  an  sich 
das  nächstliegende  ist,  dem  Leonida,  welcher  den  Libanus  zur  tsaite 
gerufen  hat  (v.  639)  und  doch  allein  weisz,  zu  welchem  zwecke,  auch 
die  ausschlieszung  des  Argyrippus  zuzuweisen. 


*  ganz  angemessen  int  es,  wenn  hn  folgenden  (v.  629  f.)  Argyrippus 
den  Libanus  anredet,  mit  dem  er  ja  auch  vorher  nach  obiger  persoaen- 
be Zeichnung  gesprochen  hat. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 
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49. 

DIE  LEGENDEN  VOM  TODE  DES  PHEIDIAS. 


Über  die  letzten  schickaale  des  Pheidias  besitzen  wir  zwei  ein- 
ander widersprechende  berichte,  zwischen  denen,  wie  Overbeck  in  der 
zweiten  aufläge  seiner  geschichte  der  griech.  plastik  vom  j.  1869 
1 8. 221  sagt,  ^nicht  yermittelt,  sondern  nar  gewählt  werden  kann'. 
lind  80  scheint  es  in  der  that  auf  den  ersten  blick*  denn  nach  dem 
^inen  bericht,  den  Plutarch  gibt,  ist  Pheidias,  um  nur  das  aller- 
wesenüichste  hervorzuheben,  nach  Vollendung  des  goldelfenbeinemen 
Standbildes  der  Parthenos  in  Athen  im  gef&ngnis  gestorben,  ent- 
weder au  einer  krankheit  oder  an  gift;  nach  dem  andern  dagegen, 
den  uns  zwei  scholiasten  zu  Aristophanes  angeblich  aus  der  Atthis 
des  Philochoros  überliefert  haben,  wäre  er  nach  Vollendung  des  gold- 
elfenbeinemen Zeusbildes  in  Olympia  von  den  Eleiem  hingerichtet 
worden,  allerdings  ein  groszer  unterschied;  nur  darin  dasz  Pheidias 
ein  gewaltsames,  wenigstens  ein  tragisches  ende  gefunden  habe,  stim- 
men  beide  ttberein.  femer  sagt  dann  Overbeck  in  der  dritten  aufläge 
seines  Werkes  vom  j.  1880,  so  ausführlich  und  genau  die  erste  dieser 
beiden  erzfthlungen,  der  man  früher  fast  ohne  ausnähme  gefolgt, 
äncb  sei,  so  einig  sei  man  in  neuerer  zeit  darin,  dasz  sie  der  zweiten 
gegenüber  zu  verwerfen  sei.  dabei  vergiszt  er  aber  seltsamer  weise, 
dasz  eine  so  grosze  autoritttt  auf  dem  gebiete  der  altertumskunde 
wie  ECurtius  der  Plutarchischen  erzählung  noch  jetzt  den  vorzug  gibt, 
ond  dasz  in  folge  dessen  zwischen  ihm  und  einer  andern  groszen 
Bichftologischen  autoritttt,  AMichaelis,  in  der  arch.  ztg.  des  j.  1876 
eine  lebhafte  controverse  geführt  worden  ist,  an  der  sich  auch  HBrann 
in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  akademie  vom  j.  1878  beteiligt 
bat  da  nun  Overbeck  selbst  zugibt  dasz  auch  die  zweite  erz&hlung, 
die  angeblich  Philochorische,  zu  deren  gunsten  man  die  Plutarchische 
erzShloiig  verworfen  hat,  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit  und  dasz 

J»hrbleh«r  ftr  cIms.  philoL  188«  hft.  5  a.  6.  19 
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die  auslegtmg  derselben  controvers  sei  (was  auch  Bmnn  einrftnmi, 
obgleich  er  är  sonst  im  aUgemeinen  folgt),  und  da  Cartins  ms- 
drücklich  davor  warnt  'man  mOge  in  einer  so  wichtigen  streitfrige 
die  acten  nicht  vor  der  zeit  für  geschlossen  erachten',  so  wird  es 
wohl  nicht  als  ttberflflssig  erscheinen ,  eine  genaue  revision  dieser 
acten  hier  vorzunehmen,  und  daher  zunächst  alles,  was  uns  ans  dem 
altertum  ttber  die  persönlichen  Schicksale  des  Pheidias  flberliefert 
ist,  nochmals  einer  genauen  prüfung  zu  unterwerfen. 

I.  Als  erstes  actenstück  gebe  ich  hier  die  einzige  stelle  eines 
Zeitgenossen,  die  sich  auf  Pheidias  bezieht,  die  des  komikers  Aristo- 
phanes  aus  seiner  im  j.  421  gleichzeitig  mit  dem  abschlnsz  des  frie- 
dens  zwischen  den  Athenern  und  den  Lakedaimoniem  aufgefthrtei 
komödie,  die  den  titel  führt  der  Friede. 

Der  dichter  Iftszt  die  friedensgöttin,  die  Eirene,  aus  einer  grabe, 
in  der  sie  viele  jähre  lang  verborgen  gewesen  war,  durch  den  haopt- 
sächlich  aus  athenischen  bauem  bestehenden  chor  wieder  ans  liebt 
ziehen,  die  bauem  erkundigen  sich  dann  nach  dem  gnmd  ibrer 
langen  ab  Wesenheit  von  Athen,  und  der  anwesende  gott  Hermes  i5t 
gütig  genug,  ihnen  darüber  die  folgende  auskunft  zu  geben: 

o  ihr  vielgesehnndnen  bauem,  hört  und  achtet  anf  mein  wort, 
wenn  ihr  gründlich  wollt  erfahren,  wie  sie  euch  verloren  ^eng. 
Pheidias,  als  er  in  not  war,  band  snerst  mit  dieser  an. 
Perikles  daranf,  besorgend,  dass  ihn  treffe  gleiches  loos  — 
denn  er  kannte  euer  treiben,  enre  bissige  natnr  — 
eh's  ihm  an  den  kragen  gienge,  steckte  selbst  die  Stadt  In  brand: 
mit  dem  hxngeworfnen  ffinkcben  des  megarischen  decrets 
blies  und  facht'  er  eine  solche  fenersbmnst  an,  dass  vom  rancb 
alle  Hellenen  weinen  mästen,  hier  wie  drüben,  frennd  wie  feind. 
als  nxm  Ton  der  glat  ergriffen  auch  der  weinstock  kracht*  und  borst, 
nnd  das  weinfaas  blind  im  zorne  widerschlag  anfs  andre  fass, 
da  war  niemand  da  su  steuern,  nnd  die  g5ttin  gieng  davon. 

darauf  antwortet  Trygaios ,  der  Wortführer  der  bauem : 

beim  ApoUon,  solch  ein  wort  hab'  ich  von  niemand  noch  gebort, 
noch  anch  dies,  dass  mit  ihr  jemals  Pheidias  zu  thun  gehabt 

und  der  chor  bestätigt  das : 

nnd  anch  wir  erfahrene  heut  erst!    deshalb  ist  sie  auch  so  schon, 
weil  sie  dann  mit  ihm  verwandt  ist.    welche  tölpel  sind  wir  doeb!' 


*  V.  603  (b  Xiir€pvf)T€C  TCU'PToi,  Td|Li4  6f|  Euv(€T€ 

frfmoT%  €1  ßoOXccO*  dKoOcai  t/|vö*  ötrtnc  dirtdXcTO. 

605  itpCna  m^v  ydp  i\^aT*  a(nf{c  <t>ci6{ac  irpd&xc  xaxOI^C' 
€iTa  TTcpiKX^iic  (poßnOelc  \ii\  ^erdcxci  if^c  Töxnc, 
Tdc  (pOceic  (f^CDv  6€ooiKdjc  kuI  töv  a(>ToodE  Tpoirov, 
irplv  ira0€tv  rx  6€tv6v  aÖTÖc,  iliqi>\€l€  Tf|v  iröXiv 
4^ßaXdiv  cirtv6f|po  jiiixpöv  MeirapiKoO  i|fT)9{cMaToc 

610  IE€90aic€v  tocoOtov  cpXoTMÖv,  ü}ct€  t<{i  KOirv«;> 

irdvrac  "CXXrjvac  baKpOcai,  toOc  t'  ^k^  toöc  t'  ^vOoöL 
U)C  6'  diraS  t6  irpiXiTov  ftcpOetc*  ^6(pric€v  djüiircXoc 
Kai  iriOoc  itXtitcIc  öit*  6pTflc  dvT€XdKnc€v  iriOqi, 

614  oök^t'  f|v  oöbclc  ö  iraOciüv,  fib€  b*  f|(pav(Z€To. 
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Ans  dieser  stelle  des  dichters  erfahren  wir  also  mit  Sicherheit, 
dasz  das  megarische  decret,  dh.  der  volksbeschlusz  durch  den  die 
Megarer  von  jeglichem  verkehr  mit  Attika  ausgeschlossen  wnrden, 
und  der  ja  auch  an  einer  andern  stelle  von  dem  dichter  (in  den 
Achaniem)  in  ursächlichen  Zusammenhang  mit  dem  ausbrach  des 
peloponnesischen  krieges  gesetzt  wird,  erst  erlassen  worden  ist  nach 
der  zeit  da  Pheidias  in  not  war,  oder  da  es  ihm  schlecht  gieng.  ich 
werde  also  spftter  versuchen  mttssen  den  meiner  meinung  nach  auch 
in  den  neuesten  Untersuchungen  unrichtig  angesetzten  Zeitpunkt  der 
iasstmg  dieses  beschlusses  möglichst  genau  festzustellen,  vorher  aber 
auBznmitieln,  welcher  natur  denn  der  unfall  war,  von  dem  Pheidias 
betroffen  worden  war. 

Denn  was  hier  unter  dem  ^Pheidias  warinnot'  gemeint  sei, 
ist  nngewis.  *es  kann'  wie  HSauppe  in  einem  aufsatz,  mit  dem  ich 
mich  noch  vielfach  beschäftigen  werde,  ganz  richtig  sagt  ^ungerechte 
anschnldigung  und  gefftngnis,  es  kann  Verbannung,  es  kann  tod  ver- 
standen werden.'  aber  wenn  jemand  damals  in  Athen  in  eine,  wie  wir 


TP.  TaÜTtt  Toivuv,  lud  töv  'AitöXXui,  ^^fth  neirOc^nv  oööcvöc, 

oi)b*  Öicujc  aOri}  irpocfjKoi  0ei6(ac  VjKriKÖii. 
XO.  OÖ6'  €tujT€,  wX/|v  ft  vuvi.  toOt'  dp*  eOirpöctuiroc  i^v, 
oOca  cuTT€vf|C  ^Kcivou.  nöXX'  dp'  yj^dc  Xavedv€i. 
ich  habe  die  stelle  übersetzt  und  geschrieben  so  wie  ich  sie  in  diesen 
Jahrb.  1878  8.  762  ff.  emendiert  habe,  wo  die  begründaug  meiner  Ver- 
werfung des  Überlieferten  textes  und  der  von  anderen  gemachten  con- 
jectoren  sich  findet,  gegen  das  f)i|faT*  ainf\c  statt  des  sinnlosen  und 
nometriscben  a6Tf)c  i^plcv  der  hss.,  das  ich  übrigens  selbst  nur  «bis 
etwas  besseres  gefanden  würde'  sn  schreiben  vorgeschlagen  habe,  ist 
mir  kein  einwnrf  za  gesiebt  gekommen;  ich  will  indes  hier  noch  einmal 
heiTorbeben,  dasz  beim  suchen  nach  etwas  besserem  das  pronomen 
oM^  auf  keinen  fall  angetastet  werden  darf,  da  es  dnrch  die  antwort 
des  Trjgaios  sowohl  wie  des  cbors  vollkommen  ffesichert  erscheint, 
dagegen  für  das  iröXc^ov  der  hss.  in  v.  610,  statt  dessen  ich  cpXoTMÖv 
gesebrieben  habe,  weil  es  mir  unmöglich  scheint  «dasz  ein  geschmack- 
voller dichter  wie  Aristophanes  in  so  plumper  weise  ans  dem  bilde 
herausfallen  9  ja  durch  das  hereinziehen  der  Wirklichkeit  das  bild  zer- 
stören sollte%  ist  Holzinger  (in  Bursians  Jahresbericht  XX  [1879])  als 
Verteidiger  des  überlieferten  aufgetreten,  weil  «eine  solche  mischnng 
des  eigentlichen  und  des  nneigentlichen  ausdmcks  dnrdians 
Aristophanisch  sei',  dafür  verweist  er  auf  die  Wespen  1071—1090,  die 
Btelle  in  der  die  heliasten  den  znschauern  über  ihre  änszere  erschei- 
ouug,  weshalb  sie  stacheln  führen,  auskunft  geben,  dies  sdieint  mir 
eine  sonderbare  rechtfertignng.  doch  was  thuts?  der  fehler  läszt  sich 
ja  leicht  gut  machen,  ich  darf  ja  nur  übersetzen: 
mit  dem  hingeworfnen  fünkohen  des  megarisohen  decrets 
hliea  und  facht'  er  einen  solchen  krieg  zusammen,  dasz  vom  rauch 
sUe  Hellenen  weinen  musten,  hier  wie  drüben,  freund  wie  feind. 
OAB  wird  Ihm  vielleicht  besser  zusagen,  die  letzten  werte  toOc  t*  ^kcI 
TOüc  T'  ivOoM  habe  ich  durch  «hier  wie  drüben,  freund  wie  feind'  etwas 
frei  wiedergegeben,  um  die  bittere  beziehung,  in  der  sie  nach  meiner 
schon  früher  (Aristoph.  u.  d.  bist,  kritik  s.  80)  ausgesprochenen  Ver- 
mutung zn  den  werten  des  sterbenden  Perikles  stehen,  der  sich  glück- 
^h  pries,  dasz  kein  wirklicher  Athener  je  um  seinetwillen  tranerkleider 
angelegt  habe,  recht  deutlich  hervortreten  zu  lassen. 

19* 
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sagen  würden,  fiscalische  Untersuchung  verwickelt  wurde,  beige- 
legenheit  etwa  einer  rechenschaftsablegung  über  Öffentliche  gelder» 
in  der  es  ihm  durch  einfluszreiohe  gegner  schwer  genug  gemacht 
werden  konnte  sich  gegen  chicanen  aller  art,  falsche  Zeugnisse, 
denunciationen  udgl.  seiner  haut  zu  wehren ,  so  konnte  man  wohl 
mit  recht  von  ihm  sagen,  es  gehe  ihm  schlecht,  er  sei  in  not,  aach 
wenn  er  nicht  gerade  ins  gefilngnis  geworfen  war,  was  in  Athen  bei 
Untersuchungen  über  geldangelegenheiten  selten  vorkam,  nur  dann 
wenn  der  beschuldigte  keinen  bürgen  finden  konnte,  denn  wenn 
der  dichter  auch  nur  behaupten  konnte,  Perikles  habe  gefOrchtet 
in  das  misgeschick  verwickelt  zu  werden,  so  sind  wir  dodi  beinahe 
gezwungen,  eben  an  eine  Untersuchung  über  öffentliche  gelder  zu 
denken,  diese  Vermutung  wird  denn  auch  durch  anderweitige  an- 
gaben bestätigt,  zunächst  durch  die  Plutarchische  erzftUung,  die  man 
ja  früher  fast  allgemein  als  glaubwürdig  angesehen  hatte,  während 
man  jetzt,  nach  dem  erscheinen  des  aufiaatzes  von  HSauppe  'der  tod 
des  Pheidios'  (in  den  Göttinger  nachrichten  vom  j.  1867),  in  ihrer 
Verwerfung  fast  einstimmig  geworden  ist.  nur  ECuxüus  hat  sich, 
wie  gesagt,  durch  Sauppe  nicht  irre  machen  lassen,  und  so  finden 
wir  denn  in  der  vierten  aufläge  seiner  griechischen  geschichte  von 
1874  genau  dieselbe  wiedergäbe  der  Plutarchischen  erzählung  wie 
in  der  ersten  von  1861,  gegen  welche  die  schon  erwähnten  angriffe 
von  Michaelis  und  Brunn  ausdrücklich  gerichtet  sind,  es  scheint 
daher  zweckmäszig,  der  weitem  besprechung  dieselbe  auch  hier  zu 
gründe  zu  legen ,  und  swar  mit  abgekürzter  skizzierung  des  hinter- 
grundes,  auf  dem  sich  die  tragödie  bei  Curtius  abspielt,  welche 
skizze  in  der  that  zum  Verständnis  der  ganzen  läge  der  dinge  un- 
entbehrlich ist. 

II.  Im  Winter  432/1  war  'der  spartanische  antrag  auf  kriegsbe- 
reitschaft  in  der  peloponnesischen  tagessatzung  zum  bundesbeschlusz 
erhoben  worden  (11  ^  s.  360)  und  Sparta  begann  als  vorort  des  bundes 
die  Verhandlungen  mit  Athen.'  es  folgt  dann  bei  Curtius  eine  dar- 
Stellung  der  verschiedenen  gesandtschaften,  die  während  des  winters 
nach  Athen  kamen,  sowie  der  beiderseitigen  rüstungen  zu  dem  bevor- 
stehenden kriege,  und  dann  die  au&ählung  der  kriegsmittel  die  den 
Athenern  zu  geböte  standen,  'wenn  nun  (s.  371)  diese  fälle  von 
hilfsmitteln  durch  das  einmütige  vertrauen  einer  patriotischen  büiger- 
Schaft  der  Weisheit  eines  Staatsmannes  und  feldherm,  wie  Perikles 
war,  anvertraut  wurde,  so  konnte  man  in  der  that  auch  einem  furcht- 
baren feinde  gegenüber  der  zukunft  ruhig  entgegengehen.'  und 
(s.  372)  'noch  stand  Perikles  in  unersohüttertem  ansehen;  seine  er- 
folgreiche thätigkeit  nach  innen  und  auszen,  die  entschlossene  und 
klare  f  olgerichtigkeit  seiner  politik  war  über  jeden  angriff  erhaben. 
.  .  aber  derselbe  mann  wurde  auch  verkannt,  verleumdet  und  ver- 
spottet .  .  die  alten  anklagen  wurden  wieder  laut:  Vergeudung  des 
Staatsguts,  begünstigung  der  freigeisterei  und  anderer  verderb- 
licher richtungen . .  zunächst  aber  wendeten  sich  diese  angriffe  nicht 
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uaxnittelbar  gegen  Perikles,  sondern  gegen  diejenigen  persoiten, 
welche  als  die  hervorragendsten  nnd  ihm  znnftchst  stehenden  Vertreter 
•  jencor  riohtongen  angesehen  wurden,  gegen  Pheidias,  Anazagoras 
und  Aepasia.  Phmdias  war  nach  Vollendung  des  Parthenons  [die 
Cnrtius  mit  allen  neueren  forschem  gewis  richtig  ins  j.  438  setzt] 
der  anerkannt  erste  meister  der  bildenden  kunst  unter  den  Hellenen, 
und  es  war  ein  triumph  der  Perikleischen  politik,  dasz  Athen  nun 
als  die  hohe  schule  hellenischer  kunst  angesehen  wurde  .  .  attische 
kflnstler  wurden  nach  Delphoi  gerufen,  um  das  heiligtum  Apollons 
mit  giebelgruppen  zu  schmficken,  und  die  behOrden  von  Elis,  welche 
für  das  peloponnesische  bundesheiligtum  [?]  zu  sorgen  hatten ,  be« 
riefen  Pheidias,  welcher  mit  seinem  bruder  Panainos,  mit  Eolotes, 
Paionios,  Alkamenes  und  einer  ganzen  colonie  attischer  kttnstler 
nftch  Olympia  ttbersiedelte ,  um  hier  die  grOste  aufgäbe  zu  über* 
nehmen,  welche  der  plastik  gestellt  werden  konnte,  eine  aufgäbe 
welche  ihm  mit  unbedingtem  vertrauen  und  groszartiger  Freigebig- 
keit vertragsmftszig  übergeben  wurde,  sie  war  derjenigen,  welche 
er  so  eben  in  Athen  vollendet  hatte ,  nahe  verwandt.'  es  folgt  nun 
eine  beschreibung  des  Zeusbildes  in  Olympia,  und  dann  8«d76:  *an- 
gehOrige  des  Pheidias  blieben  in  Elis  und  wurden  daselbst  mit  dem 
erblichen  ehrenamte  bekleidet,  das  bildwerk  des  Zeus  fortwährend  in 
gutem  zustande  zu  erhalten;  er  selbst  kehrte  mit  unvergleichlichem 
künstlerruhme  gekrönt  nach  Athen  zurttck.  hier  fand  er  einen  be- 
denklichen Umschwung  der  Öffentlichen  Stimmung,  [ich  will  hier 
gleich  anmerken,  dasz  die  nun  zu  schildernden  ^kämpfe  welche  Peri- 
kles fOlr  sich  und  seine  freunde  zu  bestehen  hatte'  nach  s.  379  'in  das 
j.  4dl  fallen,  also  in  dieselbe  zeit,  da  die  Lakedaimonier  ihre  gesandt- 
schaften  schickten',  und  da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  alle  hilfs- 
mittel  des  Staats  von  einer  patriotischen  bürgesschaft  der  Weisheit 
des  Perikles  anvertraut  waren.]  Perikles  hatte  nemlich  nach  Voll- 
endung der  Propylften,  wie  es  scheint,  einen  gesamtbericht  und 
eine  vollständige  abrechnung  ttber  die  gebäude  auf  der  bürg  vorzu- 
legen, und  diese  gelegenheit  hatten  sich  seine  feinde  zu  einem  tficki- 
sehen  angriff  ausersehen,  ein  untergeordneter  kttnstler,  Menon  mit 
namen,  wurde  veranlaszt  sich  an  den  marktaltfiren  niederzusetzen, 
wie  diejenigen  zu  thun  pflegten,  welche  sich  in  den  schütz  der  ge- 
meinde begaben  9  um  ohne  gefahr  gegen  mftchtige  personen  im  staat 
eine  anklage  erheben  zu  können,  ihm  wurde  schütz  versprochen,  und 
nun  beschuldigte  er  Pheidias,  bei  dem  goldmantel  der  Parthenos 
von  dem  ihm  fibergebenen  golde  fttr  sich  zurttckbehalten  zu  haben, 
die  intrigue  war  schlecht  angelegt:  denn  der  goldmantel  war  auf 
Perikles  rat  absichtlich  so  eingerichtet,  dasz  er  abgenommen  werden 
konnte;  er  wurde  gewogen  und  vollwichtig  geänden.  die  feind- 
liche partei  liesz  sich  aber  nicht  entmutigen,  eine  zweite  anklage 
wurde  erhoben,  eine  anklage  wegen  gottlosigkeit.  man  entdeckte 
nemlich  in  der  Amazonenschlacht  am  Schilde  der  Parthenos  zwei 
figuren,  welche  die  zttge  des  Perikles  und  Pheidias  trugen,  sich  selbst 
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hatte  der  kttnsÜer  als  einen  kahlköpfigen  alten  dai^geetellt,  der  mit 
zwei  banden  einen  fehblock  hob,  Perikles  aber  in  der  edlen  gestalt 
eines  Speerwerfers,  und  zwar  so  dasz  er  mit  der  eignen  band  die 
mitte  des  gesichts  verdeckte;  aber  auch  so  erschien  die  ihnlidikeit 
unverkennbar,  darin  wurde  eine  die  heiligkeit  des  tempob  ver- 
letzende Selbstsucht  erkannt;  die  bttrgerschi^  verlangte  p«rs5iiliche 
hafb,  ein  zeichen  dasz  man  dem  gegenstände  der  anklage  den  dia- 
rakter  staatsgeffthrlicher  Umtriebe  zu  geben  wüste,  und  wihrend 
der  lügnerische  angeber  als  ein  wohlthttter  der  stadt  mit  privilegieB 
belohnt  und  als  ein  märtjrer  der  freiheit  den  feldherren  der  stedt, 
also  auch  dem  Perikles,  zu  besonderm  schütz  anbefohlen  wurde, 
wanderte  Pheidias,  der  den  rühm  seiner  Vaterstadt  mit  glftnzenderan 
und  unbestrittenerem  erfolge  als  irgend  einer  seiner  zeitgenotten 
begründet  hatte,  als  Verbrecher  in  das  geflbignis.  nach  der  gewöhn- 
lichen Überlieferung  ist  er  hier  gestorben,  ehe  die  Untersuchung  zu 
ende  geführt  war,  von  alter  und  gram  gebeugt,  und  aach  nsdi 
seinem  tode  ruhte  die  giftige  misgunst  nicht,  sondern  sprengte  das 
gerücht  aus,  Perikles  selbst  habe  seinen  freund  aus  dem  wege  riumen 
lassen  y  um  die  weitere  Untersuchung  zu  verhindern  und  sehlimmeB 
enthüllungen  vorzubeugen.'   so  ECurtius  nach  Plutarch.* 

Gegen  diese  ganze  darstellung  Iftszt  sich  nun  allerlei  einwen- 
den und  ist  auch  schon  manches  eingewandt  worden,  namentüdi 
gegen  den  gesamtbericht  und  die  vollstSndige  abreohnung  über  die 
gebftude  auf  der  bürg,  die  Perikles,  wie  es  scheint,  nadi  voll- 


*  snr  controle  gebe  ich  hier  auch  den  bericht  Platarchs  im  leben 
des  Perikles  c.  31:  0€i6<ac  ö  'KXicn\c  kipjoXdIfioc  VLiy  fiv  toO  dräifiaTDC 
(Iicircp  €tpr)Tai,  9(Xoc  bi  Tüp  TTepiicXct  T€vö^€Voc  xal  ^^ctov  vap*  oötui 
&uvr)6€lc  ToOc  \iky  5i*  aOröv  (so  nach  Koraes  jetzt  auch  Sintenis,  früher 
aÖTÖv)  £cxev  ^x^poOc  q>6ovoO)Lievoc,  ot  bk  toO  6f|M0u  iroioö|ui€voi  irdpov 
Iv  ^Kcivip,  irotöc  TIC  IcoiTo  TTcpiKXCt  Kpirfic,  M^vuivd  Tiva  tiöv  0€i- 
biou  ciiv€pTü>v  ircicavTCC  Ik^v  £v  dropiji  xaOGIouciv  oiTod|t€vov  dbciov 
iisi  ^nvOcer  xal  xaniTopCa  toO  OeiMou.  npocbcHa^^u  bk  toO  htf^tmi 
t6v  dvepuiiTOv  Kul  TCvo^dvr)c  £v  ^KxXiiciqi  ötUiEewc  (Saoppe  will  tf 
kKKkt\cia  gleich  nach  töv  dvBpuinov  stellen;  das  wftre  gewis  correeter 

fesprocnen,  aber  ich  glaabe,  er  corrigiert  dadaroh  nicht  Plntareh,  tön- 
ern dessen  gewährsmänner,  denen  dieser  kritiklos  nachtpricht),  icXofral 
[liv  oÖK  i^X^ovTo'  t6  t^p  xpuciov  o6tuic  €Ö60c  il  dpxf)c  r^  dTÜX|ian 
irpoceipxdcaTO  xal  nepi^enxev  ö  Oci&iac  tviiip«)  toO  TTEpixXlouc,  i&ct€ 
irdv  buvaTöv  €Tvat  irepicXoOctv  dirobdEat  töv  CToOjiöv,  ö  xal  tötc  toOc 
xaTTjTÖpouc  äc^X€uc€  iTOietv  d  TTcpixXf^c  t\  W  Wla  t(&v  fyijwr^  itn^i 
(pdövip  t6v  0€i&iav  xal  (idXicO*  ort  Tfjv  irp6c  'Apo26vac  MdxHv  ^  t^ 
dcnCbi  iTOtCüv  aÖToO  Tiva  pop(pf|v  ^vctOhujcc  irpccpOiou  yaXaKpw 
irdTpov  iwnPP^vou  b\*  dpcpoT^piüv  xdrv  x^ip^^v,  xal  toO  TTcpiKX^vc 
clxöva  iraTKdXnv  4v^eTjx€  paxoji^vou  irp6c  •ApaJIöva.  t6  b^  cx^tMa  rnc 
X€ip6c  dvaT€tvoOciic  66pu  irpö  Tf)c  6i|i€uic  toO  TTcpixX^ouc  ir€iroiV|M^^ 
€<f|üiiixdvujc  olov  ^mxpüirTCiv  ßoOXcTai  t/|v  öpoidrirra  «apcHpatvo|i£virr 
£xaT^pu»6€v.  6  ixiy  oOv  <t>€iMac  eic  tö  &€C|üUUTV|ptov  dnaxOclc  ircXcOnice 
voc/)cac,  \bc  bi  <pac\y  Cvioi,  cpapfidxotc,  ^irl  öiaßoXQ  toO  TTepixX^vc  Turv 
ixQp6i}y  irapacxcuocdvTiüv.  tC}»  bk  pTivuTfj  M^vtuvt  TpdHHXvroc  TXökiüvoc 
dT^Xeiav  6  öfjuoc  €6u)x€  xal  irpocdToEc  Totc  crpaTriTotc  imiiicXcfcOai  Tfjc 
dc(paX€(ac  toO  dvepiiiirou. 
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-endnng  der  Propjlften  im  j.  431  abzulegen  hatte,  aber  ehe  ich  darauf 
«ingehe,  drftngt  sich  mir  hier  eine  erste  frage  auf,  die  ich  nicht 
finterdrttoken  kann,  nemlich  die:  was  hat  denn  jener  untergeordnete 
kOnstler,  namens  Menon,  der  Stadt  eigentlich  ftlr  eine  wohlthat  er- 
wiesen? wofür  ist  er  denn  als  ein  märtyrer  der  freiheit  mit  Privi- 
legien belohnt  worden?  mit  seiner  denunciation  wegen  unterschleifs 
des  goldes  war  er  ja  handgreiflich  abgefahren  —  mir  wftre  beinahe 
«in  anderer,  volkstflmlicher  ausdruck  in  die  feder  gekommen,  der 
unzweideutig  zu  verstehen  gibt,  dasz  der  Urheber  einer  solchen 
denunciation,  die  schlagend  ids  eine  lügnerische  erwiesen  wird,  bei 
denen  die  er  hat  teuschen  wollen  sonst  in  ttblen  geruch  zu  kommen 
pfl^.  hier  nichts  dergleichen,  die  Athener  ehren  und  belohnen  ihn 
BOgar.  ich  frage  noch  einmal,  wofür  denn?  hier,  dflchte  ich,  sind  nur 
zwei  annahmen  mOglich:  die  erste  ist  die,  dasz  die  Athener  in  den 
sieben  jähren,  die  seit  der  au&tellung  der  Parthenos  vergangen 
waren,  die  porträt&hnlichkeit  der  beiden  figuren  auf  dem  Schilde 
noch  gar  nicht  erkannt  hatten,  das  scheint*  auch  Curtius  anzuneh- 
men, da  er  ansdrttoklicfa  sagt  'man  entdeckte'  usw.  der  unter- 
geordnete kUnstler  Menon  w8re  dann  der  entdecker  gewesen,  und 
dafür  wftre  er  als  mftrtyrer  der  freiheit  be],ohnt  worden,  aber  sollte 
wirklich  Pheidias  in  der  darstellung  von  portrfttfiguren  so  unge- 
schickt gewesen  sein,  dasz  jähre  darüber  vergiengen,  bis  endlich  das 
äuge  eines  wenn  auch  untergeordneten  künstlers  die  fthnlichkeit 
entdeckte?  das  kann  ich  nicht  glauben»  und  dann  bleibt  mir  zur 
beantwortung  meiner  frage  nur  die  zweite  annähme,  dasz  die  Athener 
allerdings  bei  der  aufstellang  des  Standbildes  die  fthnlichkeit  sofort 
bemerkt  haben,  die  übrigens  vor  der  Öffentlichen  aufstellung  schon 
hunderten,  ja  tausdnden  bekannt  gewesen  sein  muste,  den  künstlem 
und  Werkmeistern,  den  baucommissarien,  den  freunden  und  besuchem 
—  aber  sie  haben  dessen  kein  arg  gehabt,  sie  haben  die  'Selbstsucht* 
des  künstlers  für  eine  harmlose  gehalten!,  zumal  da  sie  doch  das 
recht  gut  auch  wüsten,  was  wir  bei  Curtius  s.  320  lesen,  dasz  der 
Parthenon,  in  dem  das  bild  aufgestellt  war,  'nicht  ein  woimhaus  der 
gottheit,  wie  das  haus  der  Polias,  und  insofern  kein  eigentlicher 
tempeP  war  und  das  Standbild  der  gOttin  'keincultusbild\  da  kommt 
nun  Menon  und  öffnet  ihnen  die  äugen  und  belehrt  sie  dasz  der  Par- 
thenon  'seiner  form  und  seinem  namen  nach  doch  ein  tempelgebftude 
oder  naos  war,  weil  die  formen  heiliger  architektur  auch  auf  die  ge- 
bftude  übertragen  wurden,  welche  im  weitem  sinne  zum  gottes- 
dienste  gehörten'  (ebd.),  dasz  also  jene  Selbstsucht  keineswegs  eine 
harmlose,  sondern  eine  die  heiligkeit  des  tempels  verletzende  war. 
das  leuchtet  denn  den  Athenern  ein,  und  ihr  enthusiasmus  über  die 
empfangene  belehrung  ttuszert  sich  nicht  blosz  in  der  belohnung 
MenonS;  sondern  geht  auch  sogleich  in  fanatismus  über  gegen  den 
«chuldigen^  gegen  den  mann  der  'ein  gesetzgeber  im  gebiete  der  reli- 
giösen kunst  geworden  und  das  ansehen  eines  theologen,  der  die 
v&terliche  religion  erweitert  und  veredelt  hatte,  gewonnen'  (s.  328) 
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und  non  doch  seinen  eignen  tempel  entheiligt  hatte  —  gegen  Phei^ 
dias,  dir  sofort  ins  gefängnis  geworfen  wird,  ganz  gegen  die  sonst 
herkömmliche  praxis  der  Athener,  die  ja  zb.  den  Sokrates,  der  doch 
viel  schlimmerer  dinge  angeklagt  war,  während  seines  prooesses  auf 
freiem  fusze  lieszen. 

So  könnte  man  sich  die  sache'  denn  wohl  zurecht  legen  —  wenn 
nicht  immer  noch  ein  leidiges  aber  bliebe:  denn  wie  soll  ich  es  er- 
klSren,  das«  die  aufgeregte  patriotische  bürgerschaft  nun  nicht  so* 
fort  einen  schritt  weiter  gieng  und  auch  das  corpus  delicti,  die 
portrfttfiguren,  beseitigte?  durfte  denn  die  heiligkeit  des  tempels 
fort  und  fort,  fUr  alle  zeiten  durch  jenes  denkmal  frevelhafier  Selbst- 
sucht entweiht  werden?'  hatten  doch  die  Lakedaimonier  früher  an 
dem  von  Pausanias  im  tempel  zu  Delphoi  aufgestellten  weihgeschenk 
die  anstöszige  inschrift  vertilgt  und  durch  eine  andere  ersetzt,  warum 
sind  die  Athener  nicht  diesem  beispiel  gefolgt  und  haben  dasselbe 
mit  den  beiden  anstöszigen  portrfttfiguren  gethan?  so  gut  wie  sie 
später  durch  den  bildhauer  Mjs  den  von  Pheidias  leergelassenen 
Schild  der  Athena  Promachos  mit  figuren  schmücken  lieszen,  so  gut 
hätten  sie  wohl  auch  jetzt  einen  bildhauer  gefunden,  bereit  eine  Um- 
arbeitung des  Schildes  vorzunehmen,  zb.  den  untergeordneten  Menon^ 
der  dazu  doch  wohl  noch  geschickt  genug  gewesen  wäre,  also  noch 
einmal :  warum  ist  das  nicht  geschehen? 

Ich  glaube,  ich  bin  nicht  der  erste  der  diese  frage  stellt:  sie  ist 
schon  früh  im  altertum  aufgeworfen  worden  (wenn  auch,  so  viel  icli 
weisz,  von  keinem  neuem  wiederholt),  und  ich  glaube  auch  die  ant* 
wort  zu  kennen,  die  der  vorwitzige  frager  darauf  erhalten  hat:  das 
würden  die  Athener  auch  gern  gethan  haben,  aber  es  war  nicht 
möglich:  denn  Pheidias  hatte  das  ding  so  pfiffijf  eingerichtet,  dasz 
das  ganze  Standbild  zusanunengefallen  wäre,  wenn  man  sein  portr&i 
aus  dem  Schilde  entfernt  hätte. 

Solches  steht  zu  lesen  bei  Aristoteles  (vom  weltgebäude  c.  6)> 
dann  bei  Cicero  {orat,  71,  234),  bei  Yalerins  Maximus  (YUI  14,  6)» 
bei  Apulejus  (de  mundo  32)  und  endlich  bei  Ampelius  (8,  10) ,  nur 
dasz  bei  dem  letzten  nicht  Pheidias  der  künstler  ist,  sondern  Daidaloa. 

Ist  das  nicht  der  gipfel  aller  abgeschmacktiieit?  man  könnte 
mir  freilich  einwerfen,  so  gar  dumm  könne  die  sache  doch  nicht  sein, 
wenn  so  gescheite  leute  wie  Aristoteles  und  Cicero  sie  geglaubt  haben, 
das  haben  sie  aber  nicht:  wenigstens  sind  wir  nicht  genötigt  ihnen 
eine  solche  albemheit  zuzutrauen.  Aristoteles,  oder  vielmehr  der 
unbekannte  Verfasser  der  jetzt  wohl  allgemein  als  unecht  anerkannten 
Schrift  irepl  KÖcpou,  erzählt  die  sache  nicht  als  eine  thatsaohe,  son- 
dern benutzt  sie  zu  einem  bilde,    man  könne,  sagt  er,  das  weit* 


'  80  sagt  Em^rio  David:  'si  o*eüt  4t^  nn  sacril^ee,  qae  d*  imprimer 
ees  effigies  sur  le  boudier  de  la  ddesse,  c*aaroit  et^  an  sacrilege  de 
les  y  laisser.  or,  elles  y  demenrirent  tant  que  le  monnment  Ini-m^me 
snbBiata'  (examen  des  inculpations  dirig^s  contre  Pfaidias,  Paris  181 7» 
8.  9). 
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gebftude  etwa  mit  einem  gewGlbe. vergleichen,  dessen  schluezstein 
das  ganze  zusammenhalte,  so  wie  Pheidias  der  sage  nach  sein  bildnis 
auf  dem  Schilde  der  göttin  auf  der  akropolis  angebracht  und  es  so 
unauflöslich  mit  der  statue  verbunden  habe,  dasz  es  nicht  heraus- 
genommen werden  konnte,  ohne  dasz  das  ganze  Standbild  zusammen* 
gestürzt  wSre.  diese  bedeutung  habe  auch  gott  im  weltaU,  indem 
er  die  harmonie  des  ganzen  zusammenhalte  usw.^  und  ganz  s^,  bild» 
lieb,  verwendet  auch  Cicero  die  gesohichte,  indem  er  die  redner,  die 
an  dem  soMum  dieendi  genua  gefallen  finden,  ermahnt  sich  in  acht 
zu  nehmen,  dasz  es  ihnen  nicht  gehe  vrie  denen  die  etwas  an  dem 
Schilde  des  Pheidias  ändern  wollten,  und  die  dadurch  das  zusammen* 
fallen  des  ganzen  Werkes  herbeiführen  würden. '  also  auch  hier  ein 

*  8. 899  •»  29  ff.  €oiK€  bk  övTiüc . .  irapaßdXXetv  töv  KÖc^ov  rote  6^<poXoic 
XcTOM^voic  Totc  ly  raXc  ^oXIci  XiOotc  .  .  <pacl  hi  Kai  töv  dTaX^oT01rotöv 
0£ibiav  KaTacK€uaZö)i€vov  Tf|v  iv  dxpoiTÖXci  'AOrivdv  iy  ^lioi  '^  Ta<nr\c 
dciri&i  t6  4auToO  trpöciuiTOv  ivTuituücac6at,  xal  cuvbftcai  t^  drdXfiaTi  5td 
Tivoc  dqpavoOc  bimioupTiac,  üjct'  il  dvdTKr)c,  et  Tic  ßoöXoiTo  aöxö  irepi- 
aip€lv,  TÖ  cil^nrav  dtaXfxa  XOciv  t€  xal  curx^^»  toOtov  oOv  ^x^x  Xötov 
ö  Ocöc  ky  KÖCM^V,  cuv^xujv  Tf|v  tCEiv  ÖXujv  Ap^ovCav  t€  kqI  cvnr\piay  usw. 

^  die  stelle  bei  Cicero  lautet  voUstttndig:  ned  si  quo$  magis  delectant 
sohUa,  sequaniur  ea  sane,  modo  sie,  ut  §i  quis  Phidiae  clipeum  dtMoherii^ 
coÜocationis  unwenam  speciem  tustulerit,  non  singulorum  opemm  venustatem, 
in  bezog  auf  diese  stelle  sagt  Konrad  Lange  (mitt.  des  arch.  Inst,  in 
Athen  1881  s.  71)  in  einem  bericht  über  die  neuerdSngs  in  Athen  ge- 
fundene Statuette  der  Athena,  die  man  allgemein  und  gewis  mit  recht 
für  eine  nachbildung  der  Parthenos  hält,  folgendes:  'betrachten  wir  die 
stützen  [dh.  die  seule  auf  der  die  rechte,  die  Kike  tragende  band  der 
göttin  ruht]  in  ihrem  Verhältnis  zur  ganzen  composition,  so  müssen  wir 
zngeben,  dasz  sie  ftsthe tisch  durchaus  notwendig  ist  .  .  man  nehme 
sie  weg,  und  scbild  und  schlänge  sind,  da  die  Klke  zu  klein  und  zu 
hoch  ist,  ohne  entsprechunff;  es  tritt  ein,  was  Cicero  für  den  fall  vor* 
aussagt,  wenn  man  den  schild  wegnähme,  es  wird  die  coÜocationis  unt- 
versa  species  aufgehoben'  und  dazu  in  der  anm.:  'Engelmann  (arch.  ztg. 
1868  s.  104)  hat  nachgewiesen,  dasz  die  späteren  nachrichten  von  der 
auflösbarkeit  [?]  des  bildes  durch  wegnähme  des  porträts  des  künstlers^ 
aus  dem  sohilde  auf  einem  misverständnis  dieser  stelle  des  Cicero  be- 
ruhen.' o  nein:  das  hat  Engelmaun  nicht  nachgewiesen,  er  hat  viel- 
mehr eine  ganz  willkürliche  deutung  der  stelle  gegeben,  wenn  er  Cicero 
sagen  läszt  'da,  wo  er  vom  solutum  dieendi  genus  redet,  es  könne  sehr 
wohl  sein,  dasz  jemand  hieran  gefallen  finde,  da  ja  auch  die  fignren, 
die  Pheidias  auf  dem  Schilde  der  Athena  angebracht  habe,  immerhin 
schön  seien,  auch  wenn  man  sie  aus  dem  Zusammenhang,  ans  der  com- 
Position,  herausnehme.'  die  willkürliche  gewaltsamkeit  dieser  erläutern- 
den Übersetzung  wird,  hoffe  ich,  wenig  Zustimmung  finden,  und  Lange 
hat  sie  ja  selbst  verworfen  durch  seine  Übersetzung  'wenn  man  den 
scbild  wegnähme',  die  freilich  auch  verkehrt  ist,  denn  dissolvere  heiszt 
nicht  'wegnehmen*,  sondern  'auflösen,  auseinandernehmen',  und  wie 
konnte  Lange  annehmen,  Cicero  oder  sonst  irgend  ein  vernünftiger 
mensch,  der  die  statue  kannte,  so  wie  wir  sie  jetzt  aus  der  nachbil- 
dung kennen,  hätte  auf  den  einfall  geraten  können  den  schild  wegzu- 
nehmen, der  ja  ein  wesentliches  attribut  der  göttin  ist?  die  seule,  das 
hätte  er  allenfalls  sagen  können,  die,  um  mit  Lange  zu  reden,  wie  ein 
von  auszen  hinzugetretenes  hilfsmittel  erseheint,  darf  nicht  weggenom- 
men werden,  ihr  fehlen  würde  die  gesamtharmonie  der  composition  auf- 
heben —  und  darin  hätte  er  recht  gehabt  —  aber  vom  sehilde  konnte 


298       HMflller-Strübing:  die  legenden  vom  iode  des  Pheidiaa. 

bild,  ein  gleichnis,  und  ebenso  in  der  stelle  des  Apolejus,  die  nichtt 
ist  als  eine  Übersetzung  des  eben  angeführten  Aristotelischen  satzes 
nnd  mit  den  worten  schlieszt :  ad  hoc  instar  muncU  saHutem  tuäur 
deus  apta  et  revmcta  sui  mimims  potestate.  aus  diesen  stellen  dürfen 
wir  also  nicht  schlieszen,  die  Verfasser  hfttten  den  zusammenbang 
des  portfftts  mit  dem  ganzen  bilde  wirklich  f(ir  eine  thatsache  ge- 
halten,  kann  man  denn  nicht  etwa  von  Antaios  sprechen,  der  dorch 
die  berahrung  mit  seiner  mutter  erde  seine  kraft  wieder  erhalte,  oder 
von  der  lanze  des  Achilleus,  die  die  kraft  habe  die  wunden  zu  heilen, 
die  sie  geschlagen,  ohne  in  den  verdacht  zu  geraten,  man  glaube  an 
die  thatsftchliche  Wahrheit  dieser  alten  sagen?  nur  Yalerius  Marimus 
scheint  das  wirklich  gethan  zu  haben:  denn  er  erzfthlt,  G.  Fabius 
Pictor  habe  seinen  namen  auf  die  von  ihm  im  tempel  der  Salus  ge- 
malten bilder  geschrieben,  damit  sein  name  nicht  untergehe,  Phidiae 
secuius  exemphNHy  qui  dipeo  Minervae  effigiem  suam  indusU,  qua 
canvulsa  tota  operis  conligatio  solverettir.  hier  ist  die  sache  aller- 
dings nicht  zu  einem  gleichnis  benutzt,  sondern  als  thatsache  ge- 
geben, und  Yalerius  mag  sie  immerhin  geglaubt  haben,  aber  wird 
sie  dadurch  für  uns  glaubwürdiger?  verliert  sie  dadurch  ihren  spe- 
cifischen  Charakter  einer  küsterlegende?  denn  das  ist  sie ,  eine 
küsterlegende,  wie  es  deren  so  viele  ähnliche  gibt,  die  sich  an  be- 
rühmte bauwerke  knüpfen,  an  den  Kölner  dorn,  die  brücke  in  Frank- 
furt, den  Straszburger  münster  und  seine  uhr  usw.  —  jedem  leeer 
werden  ja  solche  histörchen  von  selbst  einfallen,  aber  unsere  legende 
steht  nicht  selbständig  da,  ist  auch  keine  naive,  sie  bildet  nur  einen 
teil  der  gröszem  legende  von  der  gefahr,  die  Pheidias  wegen  der 
portrSts  auf  dem  Schilde  zu  bestehen  hatte,  und  ist  absichtlich  er- 
funden, um  jene  selbst  glaubwürdiger  zu  machen  und  gegen  den 
von  mir  erhobenen  einwurf  zu  schützen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  porträtfthnlichkeit  dieser  beiden 
figuren  selbst?  ist  diese  als  eine  thatsache  beglaubigt,  oder  haben 
wir  sie  nicht  vielmehr  als  die  ebenfalls  erfundene  grundlage  der 
ganzen  legende  anzusehen? 

An  und  für  sich  wäre  es  ja  sehr  möglich,  dasz  Pheidias  sein  und 
seines  freundes  bildnis  auf  dem  schilde  hätte  verewigen  wollen, 
modeile  muste  er  ja  doch  haben,  warum  sollte  er  nicht  einmal  die 
ihm  zunächst  stehenden  gewählt  haben?  das  ist  ja  zu  allen  Zeiten 
geschehen.  Michaelis  führt  Baphaels  selbstporträt  in  der  schule  von 
Athen  an,  und  wie  viele  hätte  er  sonst  noch  anführen  können,  auch 
sonst  in  den  stanzen;  Filippo  Lippis  selbstporträt  in  der  krönung 


er  so  nicht  reden,  offenbar  haben  die  beiden  gelehrten  dem  geist- 
reichen Cicero  den  glauben  an  das  alberne  histörchen  von  dem  sn- 
sammenBtürsen  des  bildes  nicht  zutrauen  können;  aber  solche  rettnngs- 
kfinsteleien  durch  willkürliche  Interpretation  sind  immer  verwerflich,  . 
und  ausserdem  kann  man,  wie  schon  gesagt,  eine  solche  fabel  sehr  gut 
in  einem  gleichnis  verwerten,  auch  wenn  man  an  ihre  thatsäehliche 
^^hrheit  nicht  glaubt. 
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Marias  in  der  akademie  in  Florenz,  oder,  um  diesseits  der  Alpen  zu  blei- 
ben, den  ftltem  Holbein  mit  seinen  knaben  in  Augsburg  und  Albrecht 
Dttrer,  der  sich  ja  fast  auf  jedem  seiner  grösiem  werke  abconterfeit 
hat,  oft  mit  seinem  freunde  Pirckheimer  —  aber  Michaelis  weisz 
auch  recht  gut,  daez  solche  bildnisse  der  kflnstler  selbst  oder  ihrer 
berflhmten  freunde  immer  die  aufinerksamkeit  der  reisenden  beson- 
ders auf  sich  zu  ziehen  pflegen,  besonders  solcher  die  eine  reise  thun, 
damit  sie  was  erzählen  kOnnen,  und  dasz  es  wenige  reisehandbücher 
geben  wird,  in  denen  der  perieget,  wenn  er  von  diesen  bildem  über- 
haupt spricht,  nicht  auf  diese  portrftts  als  besonders  merkwürdig 
hinweisen  sollte,  ganz  anders  verhSlt  es  sich  mit  diesen  angeblichen 
bildnissen  auf  dem  Schilde,  denn  wer  spricht  von  diesen?  zuerst 
natürlich  Plutarch,  der  uns  ja  die  ganze  legende,  und  selbstverstftnd* 
lieh  auch  die  gmndlage  derselben,  die  tthnlichkeit  überliefert  hat; 
ausserdem  ebenso  natürlich  die  oben  genannten  Schriftsteller,  die  uns 
das  hübsche  histörchen  von  der  unauflöslichen  Verbindung  der  bild- 
nisse (oder  genauer  gesprochen  des  selbstportrftts  des  Pheidias,  denn 
nur  Ton  diesem  reden  sie,  Yon  dem  bildnis  des  Perikles  gar  nicht)  mit 
dem  ganzen  standbilde  auftischen«  nur  diese  sprechen  davon ,  sonst 
niemand,  absolut  niemand,  so  spricht  Plinins  nicht  davon,  der 
(XXXYI  §  18)  eine  gedrttngte,  aber  doch  vollständige  beschreibung 
der  Parthenosstatue  gibt  und  auch  der  auf  dem  schilde  dargestellten 
Amazonenschlacht  gedenkt,  ohne  die  paar  werte  hinzuzufügen,  Phei- 
dias  habe  darin  sein  eignes  bildnis  angebracht,  einem  modernen 
kunstschriftsteller  könnte  das  nicht  begegnen,  und  wenn  man  da- 
gegen  erwidern  wollte,  in  der  antiken  weit  sei  das  anders  gewesen, 
denn  'damals  galten  werke  und  thaten  mehr  als  die  persOnli<£keiten', 
so  mögen  diese  werte  passen  feir  die  Zeitgenossen  des  Perikles,  auf 
die  Sauppe  sie  anwendet  (s.  unten),  aber  sie  passen  nicht  auf  die 
dilettanten  und  antiquare  der  thatenlosen  kaiserzeit«  daher  auch 
nicht  auf  Pausanias ,  den  reisenden  von  profession,  der  in  seiner  be- 
schreibung der  Parthenos  freilich  die  porträts  nicht  erwähnen  kann, 
da  er  auch  den  schild  der  göttin  ganz  mit  stillschweigen  übergeht, 
das  ist  nun  höchst  auffallend,  denn  dasz  er  ihn  übersehen  hätte, 
wäre  schon  an  sich  undenkbar,  aber  zum  überflusz  zeigt  er  an  zwei 
andern  stellen  seines  Werkes  dasz  er  den  schild  und  die  Amazonen- 
schlacht darauf  sehr  wohl  kannte:  X  34,  8  in  der  beschreibung  des 
tempelbildes  der  Athena  Eranaia  bei  Elateia,  auf  dem  sich  eine  copie 
des  kämpf  es  auf  dem  schilde  der  Athena  Parthenos  befinde,  und 
I  17,  2,  wo  es  heiszt,  im  Theseion  seien  die  kämpfe  der  Athener 
gegen  die  Amazonen  gemalt,  ein  gegenständ  der  auch  auf  dem  schilde 
der  Athena  und  auf  dem  sockel  des  Zeusbildes  in  Olympia  darge- 
stellt sei.  gesehen  also  hat  er  den  schild,  und  wie  sollten  denn  die 
kttster  und  führer  nicht  ihn  so  gut  wie  Cicero  und  Plutarch  auf  die 
beiden  porträtfiguren  aufmerksam  gemacht  haben?  und  dennoch 
schweigt  er  von  ihnen  —  ja  er  thut  mehr,  bei  der  aufzählung  der 
athletenstandbilder  in  Olympia  sagt  er  mit  dürren  werten  von  der 
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porträtstatue  des  knaben,  der  sich  die  siegesbinde  am  die  stim  legt, 
er  wolle  auch  von  diesem  reden,  weil  Pheidias  ihn  gemacht  habe, 
nnd  um  zu  zeigen  daez  Pheidias  sieh  anch  auf  portrfttdarstellnngen 
verstanden  habe:  *denn  wir  kennen  sonst  niemanden,  dessen  büd^is 
Pheidias  gemacht  hat.'  mich  dünkt,  das  klingt  ganz  wie  ein  ab- 
sichtlicher, bewuster  protest  gegen  die  ihm  wohlbekannte  behanp- 
tang,  dasz  es  auch  anderswo  noch  von  Pheidias  herrührende  büd- 
nisse  gäbe ,  und  dann  doch  wohl  vor  allem  gegen  die  vorgebliehe 
portrfttfthnlichkeit  der  beiden  wohlbekannten  figuren  auf  dem  söhilde 
in  Athen/  denn  die  existenz  der  beiden  gestalten  in  der  Amasonen- 
Schlacht,  die  wir  noch  heate,  wenn  anch  in  schwacher  nachbildnng 
sehen,  konnte  er  nicht  bestreiten,  er  konnte  nur  dagegen  protestieren, 
dasz  sie  portrftts  seien,  und  in  der  that  —  wir  haben  ja  hier  im 
british  mosenm  den  sog.  Stroganofschen  schild,  den  man  seit  AConze 
allgemein  und  mit  recht  für  eine  etwas  rohe  aber  ziemlich  treue  oopie 
des  berühmten  Schildes  der  göttin  hftlt  —  wir  sehen  die  beiden  ge- 
stalten ungefähr  so  wie  sie  Plntarch  beschreibt:  da  ist  der  kiäl- 
küpfige  alte ,  der  zum  wurf  ausholend  den  stein  mit  beiden  hSnden 
über  den  köpf  hebt  (in  der  copie  ist  es  freilich  eine  axt),  da  ist  der 
behelmte  krieger,  dessen  gehobener  rechter  arm  das  (gänzlich  nnaus* 
geführte)  gesiebt  halb  verdeckt  (was  für  eine  waffe  er  hält,  läszt 
sich  nicht  erkennen,  eine  lanze  ist  es  sicher  nicht),  das  sind  also 
die  beiden  gestalten,  denen  die  legende  die  namen  des  Pheidias  und 
Perikles  beigelegt  hatte.  Miese  porträts  waren  in  aller  mund'  sagt 
OJahn  (popul.  aufs.  s.  216)  'und  es  war  in  der  Ordnung,  dasz  der 
verfertiger  einer  copie  nicht  versäumte,  sie  durch  dieses  Wahrzeichen 
zu  beglaubigen.'  wenn  nun  Pausanias  trotzdem  von  diesen  beiden 
figuren  kein  wort  sagt,  wenn  er  sogar  den  ganzen  schild  samt  der 
Amazonenschlacht  bei  der  beschreibung  des  bildes,  trotzdem  dasz 
er  ihn  wohl  kannte,  mit  stillschweigen  übergeht  und  sogar,  wie  wir 

*  Paus.  VI  4,  5  ö  6^  iralc  ö  dvoftoOficvoc  ratvia  t^Iv  K€qHxXiP|v  iwcic- 
f|X8ui  ^01  Kul  oOtoc  ic  TÖv  XÖTOv  0€iMou  T€  evcxa  Kai  Tf)c  ic  rd 
dtdXjuuxTa  toO  OetbCou  cocpCac,  direl  dXXuJc  T€  oök  lc|üiev  ötou  Tf)v  elxöva 
ö  0€t6iac  iiro{ric€.  'diese  angäbe'  sagt  Bninn  (gesch.  d.  gr.  künstler 
I  8.  186]  'wird  sich  mit  nnsern  sonstigen  naehriehten  nur  insofern  ver- 
einigen lassen,  als  wir  sie  anf  die  bildnisse  olympischer  Sieger  bestehen' 
dh.  wenn  wir  etwas  durcbaus  willkürliches  ihon,  wozn  wir  in  keiner 
weise  berechtigt  sind,  hier  ist  meiner  meinnng  nach  kein  vermitteln 
möglich:  wir  müssen  wählen  zwischen  dem  ganz  bestimmten  zeugnis  des 
reisenden  nnd  den  'sonstigen  Zeugnissen',  mll  sagen  der  küsterlegende, 
nnd  da  scheint  mir  die  entsoheidnng  nicht  zweifelhaft  zu  sein«  auch 
darf  man  nicht  etwa  einwenden,  Pansanias  widerspreche  sich  selbst,  da 
er  ja  selbst  an  einer  andern  stelle  (X  10,  1)  eine  bildliche  darstellnng 
in  Delphoi  von  der  band  des  Pheidias  erwähne,  aber  die  gmppe  in 
Delphoi  ist  sicherlieh  erst  geraume  zeit  nach  dem  tode  des  IffiltUides, 
in  der  glanszeit  seines  sohnes  Kimon  entstanden,  gerade  wie  Polygnots 
Marathonschlacht  in  der  Poikile  (Bmnn  ao.  s.  162;  vgl.  Overbeck  gesch. 
d.  gr.  ^lastik  I^  249),  nnd  so  wird  Pansanias  mit  vollem  recht  die  gestalt 
des  Miltiades  dort  ebenso  wenig  für  ein  abbild  gehalten  haben  wie  die 
des  Erechthens,  des  Kekrops  usw.  in  derselben  gmppe. 
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sahen,  an  einer  andern  stelle  ausdrücklich  erklärt,  Pheidias  habe 
anszer  dem  athleten  in  Olympia  kein  anderes  bildnis  gemacht:  so 
kann  ich  mir  das  kaum  anders  erUttren  als  durch  die  annähme,  er 
habe  die  porträtähnlichkeit  der  beiden  figuren  für  apokryphisch  ge- 
halten und  habe  also  auch  von  der  sich  an  sie  knüpfenden  legende, 
die  er  ebenso  gut  gehört  haben  musz  wie  Plutarch,  kein  wort  ge- 
glaubt, und  wenn  man  ihm  das  dazu  erforderliche  kritische  ver- 
mögen nicht  zutraut  (denn  es  ist  ja  neuerdings  in  gewissen  kreisen 
wieder  guter  ton  geworden,  auf  den  periegeten  mit  hochnäsiger  ver* 
achtung  herabzusehen):  gut,  so  möge  man  annehmen,  er  habe  bei 
einem  seiner  vorgttnger  (denn  dasz  er  einsieht  genug  hatte  diese  zu 
benutzen  und  gebührend  auszubeuten,  das  gibt  man  ja  zu),  bei 
Polemon  etwa,  die  ganze  Shnlichkeitsfrage,  mit  allem  was  sich 
daran  knüpft,  so  gründlich  behandelt  nnd  beseitigt  gefunden,  dasz 
es  ihm  nicht  de^  mühe  wert  erschien  das  thema  noch  einmal  zu  be« 
handeln,  er  hfttte  dann  hier  stillschweigend  den  grundsatz  befolgt, 
den  er  an  einer  andern  stelle  geradezu  ausspricht,  das,  worüber  an- 
dere schon  genügend  geschrieben  hatten,  zu  übergehen  (I  23,  10  i& 
hk  ic  '€p^6XuKov . .  Kai  0opp{u)va . .  TpaipdvTuiv  ^T^puiv  Trapirmi). 
dabei  hat  ihm  vielleicht  die  figur  auf  dem  achilde,  die  die  legende 
mit  dem  namen  des  Pheidias  beehrte,  dasselbe  bedenken  erregt,  wie 
mir  die  entsprechende  figur  auf  dem  Stroganofschen  Schilde,  denn 
so  wenig  ich  glauben  kann  dasz  Raphael  zb.^  wenn  er  in  einer  ernsten 
historischen  composition  sein  eignes  bildnis  hfttte  anbringen  wollen, 
oder  Albrecht  Dürer  sich  dazu  in  die  livree  eines  bedienten  gesteckt 
haben  würden,  so  wenig  will  es  mir  in  den  sinn,  dasz  Pheidias  auf 
dem  Schilde  sich  als  Sklaven  dargestellt  haben  soll,  denn  ein  sklave 
ist  dieser  nackte,  von  allen  figuren  auf  dem  schilde  allein  barhftuptige 
barfüszige  unbewaffnete  alte  mann  *mit  dem  kahlen  schftdel,  an  dem 
nur  seitwärts  und  hinten  einige  haarzotteln  hängen',  ein  thrakischer 
oder  skjthischer  sklave,  der  wie  er  gieng  und  stand  seinem  reisigen 
heixn  vom  acker  weg  in  die  schlacht  gefolgt  ist,  wohl  um  ihm  auf  ^ 
dem  marsche  den  schild  nachzutragen,  und  der  nun,  um  die  arme 
frei  zu  haben,  seine  diphthera  oder  katonake  linkshin  über  die  schnlter 
zurückgeworfen  hat  und  zur  Verteidigung  des  verwundet  vor  ihm 
auf  die  knie  gesunkenen  in  ermangelung  einer  andern  waffe  einen 
feldstein  aufgegriffen  hat.  denn  der  stein  in  der  Plutarchischen  er- 
zählung  wird  wohl  richtiger  sein  als  die  axt  auf  der  copie  des  Schil- 
des, wie  ja  auch  die  entsprechende  figur  des  nackten  kahlköpfigen 
dlUm  auf  dem  schilde  der  sog.  Lenonnantschen  Statuette  in  Atiben 
deutlich  erkennbar  einen  stein  in  den  über  den  köpf  erhobenen  bän- 
den hält,  und  so  soll  Pheidias  sich  selbst  dargestellt  haben?  mir  ist 
das  völlig  undenkbar,  und  es  müsten  ganz  andere  Zeugnisse  aufge* 
braoht  werden  als  wir  besitzen,  um  mich  vom  gegenteil  zu  über* 
zeugen,  mit  der  porträtdarstellung  ist  es  also  nichts,  sie  ist  ein  teil 
der  küsterlegende,  die  nun,  denke  ich,  nach  Zerstörung  ihrer  grund- 
lage  ganz  und  gar  zusammenbricht 
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Ich  habe  mich  etwas  länger  bei  der  sache  aufgehalten  als  viel- 
leicht nötig,  aber  es  war  mir  wichtig  dies  nachzuweisen,  da,  wie 
sich  weiter  nnten  zeigen  wird,  die  anschanung  anch  der  gelehrten, 
die  die  Plntarchische  erzfthlong  im  ganzen  verwerfen,  von  einem  teil 
der  legende,  dem  durch  die  iUmlichkeit  veranlaszten  process  wegen 
entheiligung  des  tempels,  immer  noch  hier  und  da  beeinfluszt  vnrd. 

Nun  bleibt  noch  ein  punkt  in  Plutarchs  erzfihlung  zu  erwfigen: 
das  ist  die  der  angeblichen  anklage  wegen  entweihung  des  heilig- 
tums  vorausgegangene  anklage  des  Pheidias  wegen  diebstahls  an 
dem  ihm  zur  anfertigung  des  Standbildes  anvertrauten  golde  und 
seine  rechtfertigung  durch  das  wägen  des  goldes.  Mie  intrigue  war 
schlecht  angelegt'  sagt  Curtius.  ja,  das  war  sie,  so  jämmerlich 
schlecht,  dasz  sie  unmöglich  von  den  Uugen  und  gewandten  gegnem 
des  Perikles,  die  doch  die  ganze  geschichte  angestiftet  haben  sollen, 
ausgehen  konnte,  und  dasz  selbst  jener  untergeordnete  kttnstler, 
dessen  sie  sich  als  ihres  Werkzeuges  bedienten,  sich  gegen  die  Zu- 
mutung einer  solchen  denunciation  wahrscheinlich  lebhaft  gesträubt 
haben  würde,  das  hat  schon  EPetersen  gesehen,  der  (arch.ztg.  1867 
s.  24)  sehr  richtig  sagt:  *wer  von  dem  unterschleif  bei  dem  gold« 
elfenbeinbilde  hörte,  dachte  natürlich  zuerst  an  das  gold,  und  die 
Widerlegung  der  klage  ergab  sich  leicht  aus  der  auch  von  Thukjdides 
II  13  her  bekannten  einrichtung  der  Parthenos,  deren  sämtlicher 
goldschmuck  abnehmbar  war  und  gewogen  werden  konnte,  dasz 
wirklich  durch  solche  combination  die  fassung  bei  Plutarch  [dh.  die 
erzählung  der  kttster  und  fremdenftthrer  in  Athen]  entstanden  ist, 
scheint  daraus  hervorzugehen,  dasz  bei  ihm  jene  einrichtung  Ton 
Pheidias  auf  Perikles  vorsichtigen  rat  ohne  wissen  seiner  gegner 
für  den  etwaigen  fall  einer  rechtfertigung  gemacht  erscheint,  wäh- 
rend doch  nicht  zu  zweifeln  ist,  dasz  die  rechensohaft  über  so  viel  gold 
vorausbedungen,  also  die  möglichkeit  der  wägung  vorgesehen  war, 
und  am  allerwenigsten  den  hilfearbeitem  des  Pheidias  das  dabei  an- 
gewandte ver&hren  ein  geheimnis  sein  konnte.'  bis  dahin  stimme 
ich  mit  Petersen  ttberein  (nicht  mit  dem  was  er  weiter  sagt,  wovon 
unten),  ja  ich  setze  hinzu,  nicht  blosz  wegen  der  nötigen  rechen- 
schaft  war  die  abnehmbarkeit  des  goldes  notwendig  —  das  war  nur 
ein  untergeordneter  grund  —  vielmehr  deshalb,  weil  da»  an  dem 
Standbild  angebrachte  gold  im  äuszersten  fall  der  not  dem  staat 
auch  für  unmittelbar  praktische  zwecke  verwendbar  bleiben  sollte, 
wie  ja  von  Perikles  eben  dies  gold  im  gewicht  von  vierzig  talenten  als 
zum  reservefonds  für  die  kriegführung  gehörig  aufgeführt  wird  in 
der  unter  dem  archon  Pjrthodoros  gebEdtenen  und  von  Thukydides 
II  13  auszugsweise  mitgeteilten  rede,  dh.  gerade  zu  der  zeit,  als 
nach  Curtius  Perikles,  wie  es  scheint,  seine  generalabrechnung 
hielt,  die  sache  wird  aber  sicherlich  schon  viel  früher  zur  spräche 
gekommen  sein :  denn  gerade  diese  abnehmbarkeit  des  goldes  und 
die  möglichkeit  der  Verwendung  desselben  auch  zu  anderweitigen 
zwecken  war  ein  argument,  das  Perikles  schon  bei  den  verband- 
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lungen  über  die  errichtang  des  Standbildes  in  den  volksyersamlnngen 
geltend  gemacht  haben  mosz ,  um  das  geschrei ,  das  seine  utilitari- 
schen  gegner,  wie  wir  aus  Plutarch  und  den  von  ihm  aus  dem  ge- 
dftchtnis  angeführten  stellen  der  komiker  wissen,  ttber  die  Verschwen- 
dung, die  kostspieligkeit  seiner  bauten  usw.  zu  erheben  pflegten, 
zum  schweigen  zu  bringen.^ 

So  dürfen  wir  denn  wohl  auch  diesen  zug  der  Plutarchischen 
er^hlung,  die  rechtfertigung  des  Pheidias  durch  das  abnehmen  und 
wägen  des  goldes,  getrost  noch  zur  ktisterlegende  rechnen,  mit  der 
wir,  so  weit  sie  von  Plutarch  überliefert  ist,  nun  wohl  fertig  wären, 
ob  irgend  etwas  und  was  sonst  in  seiner  erzählung  brauchbar  ist,  das 
werde  ich  unten  zu  besprechen  haben,  nachdem  ich  die  fortbildung 
der  legende  und  ihre  chronologische  datierung  besprochen  habe. 
denn  bei  Plutarch  schwebt  die  legende  ganz  in  der  luft,  ist  zeitlos, 
und  erst  Heyne  hat  sie  vor  etwa  hundert  jähren  zeitlich  festzustellen 
gesucht  veranlaszt  wurde  er  dazu  durch,  wie  man  heute  etwa 
sagen  würde,  eine  sentimentale  schwäche  —  er  konnte  sich  nicht 
entsehlieszen  an  die  von  den  scholiasten,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  mit  berufung  auf  Philoohoros  berichtete  Unterschlagung  von 
geldem  durch  Pheidias  und  seine  deshalb  durch  die  Eleier  voll- 
zogene hinrichtung  zu  glauben:  denn  ^man  spürt  in  seinem  herzen 
einen  geheimen  widerstand,  wenn  man  sich  an  einem  groszen  manne 
mit  einem  erhabenen  genie  eine  so  niedrige  leidenschaft  vereinigt 
denken  soll'  (antiq.  aufsätze  s.  195),  und  so  nahm  er  soine  Zuflucht 
zu  dem  Plutarchischen  bericht,  dem  zufolge  Pheidias  doch  nicht 
wegen  diebstahls,  sondern  blosz  wegen  der  porträte  ins  unglück  ge- 
raten war.  um  dies  aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  thun  zu 
können,  muste  er  natürlich  den  künstler  nach  seinem  aufenthalt  in 
Elis  erst  wieder  nach  Athen  zurückkommen  lassen:  denn  dasz  das 
Zeusbild  in  Olympia  erst  nach  der  Vollendung  der  Parthenos  in 
Athen  geschaffen  war,  das  wüste  er  ja,  und  er  schlosz  nun  so:  die 
Propyläen  bildeten  den  aufgang  zur  akropolis,  auf  der  akropolis  stand 
der  tempel  der  Athena,  in  diesem  tempel  stand  die  goldelfenbeineme 
statue  der  göttin;  folglich  hat  Pheidias  erst  nach  der  Vollendung 
der  Propyläen  über  alle  diese  bauwerke  rechenschaft  abgelegt;  ja 
Preller  (allg.  encyclop.  art.  Pheidias)  bildet  die  legende  noch  weiter 
dahin  aus,  dasz  das  herannahen  des  termins,  wo  Perikles  über  samt« 
liehe  während  seinem  vorstände  auf  der  bürg  ausgeführten  werke 


^  einen  naehhall  dieser  verhandlangen  glaube  ich  noch  bei  Valerius 
Mazimns  I  1  ext.  7  sn  erkennen,  wo  es  heiszt:  iidem  {Athenienses)  Phi- 
diam  iulerunt,  quam  diu  marmore  potius  quam  ebore  Minervam  fleri  dehert 
dicebat,  quod  diutiu»  nUor  esset  mamurus,  »ed  ut  adiecit  et  viHus,  taeere 
iusserunt,  in  Wirklichkeit  wird  die  sache  sich  wohl  anders  verhalten 
hilben,  und  die  gegner  des  Perikles  werden  die  ansführnng  in  dem  wohl* 
feilern  material  verlangt  haben,  bis  das  volk  sie  schweigen  biesz.  an 
einer  andern  stelle  gibt  übrigens  Plntarch  ganz  richtig  an,  Perikles 
habe  die  abnähme  des  goldes  angeordnet,  öiruic,  £911,  xPH^^M^voi  irpöc 
t6v  iröXcMOV  aOOic  dirobü)|yi6v  \ii\  ^Xarrov  (de  vitando  a.  al.  s.  826,  11). 
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rechenschaft  abzulegen  hatte,  yermatlich  die  nftchste  veranlassang 
zur  rückkehr  des  Pheidias  nach  Athen  gewesen  seL  'danun  kam  das 
Pallasbild  des  Pheidias  jetzt  erst  zur  spräche,  und  dämm  dflrfm  keine 
früheren  öffentlichen  verhandlnngen  darüber  angenommen  werden.' 
die  Propylften  wurden  aber,  wie  Hejne  und  Preller  richtig  annehmen, 
ol.  87, 1,  dh.  unter  dem  archon  Pythodoros  vollendet,  ufld  nun  wissen 
wir  also,  auf  welche  Zeugnisse  hin  Perikles  bei  Gnrtius  damals,  wie 
es  scheint,  einen  gesamtbericht  und  eine  vollstlndige  abrechnnng 
über  die  gebftude  auf  der  bürg  vorzulegen  hatte,  hier  will  ich  dar- 
auf aufinerksam  machen,  dasz  seit  der  zeit,  da  jene  gelehrte  schrie- 
ben, unsere  kenntnis  des  rechnungswesens  der  Athener  durch  die 
Veröffentlichung  zahlreicher  inschriften,  namentlich  auch  baurech* 

nungen  betrikhtlich  erweitert  worden  ist,  und  dasz  also doch 

ich  will  lieber  kein  wort  darüber  sagen,  ans  furcht,  die  feder  möchte 
mir  durchgehen,  und  will  mich  lieber  darauf  beschitnken  anzugeben, 
wie  sich  einer  der  neuesten  forscher  über  Torikles  und  sein  zeitolter*, 
Adolf  Schmidt,  über  diese  vollständige  abrechnung  äuszert.  swar 
unterläszt  auch  er  nicht  uns  die  ganze  küsterlegende,  wie  sie  bei 
Plutarch  zu  lesen  ist,  in  etwas  larmojantem  ton  arglos  herzuleiern 
(wiewohl  es  ihm  doch  'fast  unglaublich'  klingt,  dasz  der  aageber 
Menon  mit  der  abgabenfreiheit  belohnt  wurde) ;  aber  bei  dem  gesamt- 
bericht empört  sich  denn  doch  sein  historisches  gewissen,  und  er 
kann  es  nicht  glaublich  finden,  dasz  es  sich  um  eine  generelle  rechen- 
schaftsablegung  handelte,  'denn  es  bestand  ja  eine  regelmässige 
amtliche  rechenschaffcsablage  aller  finanzbeamten  nach  ablauf  ihrer 
amtszeit,  und  die  Volksgemeinde  hatte  ja  regelmäszig  bisher  ohne 
anstand  die  decharge  erteilt,  überhaupt  wurden  alle  financgescbftfte 
coUegialisch  behandelt ,  oder  waren  doch  einer  mehrfachen  o^lle- 
gialischen  controle  unterworfen.'  Schmidt  erwähnt  dann  die  colle- 
gien  der  Schatzmeister  der  götter  und  der  hellenotamien,  ohne  denn 
zuthun  keine  Zahlung  möglich  war,  endlich  das  aus  logisten  und 
eutbynen  zusammengesetzte  collegium  der  dreiszigmänner,  die  als 
Oberrechnungsrat  die  gesamtheit  aller  einnahmen  und  ausgaben  in 
letzter  Instanz  zu  prüfen  hatten.  *es  leuchtet  also  ein,  dasz  da^  ver« 
langen  einer  goieralrechenschaft  von  selten  des  Perikles,  die  doch 
ni<£t6  sein  konnte  als  eine  Wiederholung  und  Zusammenstellung  der 
schon  sanctionierten  und  veröffi^tlichten  specialberichte,  ein  völliges 
Unding  gewesen  wäre.'  so  Schmidt  —  auszugsweise,  denn  hätte 
ich  das  was  er  sagt  ausführlicher  wiedergeben  wollen,  so  hfttte 
ich  mich  über  manche  dinge,  die  hier  nebensachen,  sonst  aber  wich- 
tig genug  sind,  in  weitgreifende  erörterungen  einlassen  müssen, 
hier  genügt  das  'völlige  unding'.  und  dabei  hat  Schmidt  die 
eigentümlichen  zustände  des  j.  431  ganz  auszer  acht  gelassen,  ich 
kann  wohl  sagen,  eine  generalabrechnung  gerade  zu  dieser  zeit,  da 
ein  athenisches  beer  von  3000  hopliten  Potidaia  belagerte,  da  ein 
anderes  athenisches  beer  gegen  die  Chalkidier  focht,  da  man  über- 
dies den  schon  im  princip  beschlossenen  einfall  derPeloponneeiw  in 
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Attika  jeden  augenblick  erwarten  durfte  —  eine  generalabrechnimg 
über  bauten,  die  mindestens  dreiszig  jähre  Torher  angefangen  waren, 
in  die  also  yiele  hunderte  Ton  athenischen  bürgern,  ehemalige  beamte, 
lieferanten,  kttnstler,  handwerker  usw.  yerwickelt  werden  musten: 
der  gedanke  hat  wirUich  für  jeden,  der  es  yermag  sich  die  Terhttlt- 
nisse  in  Athen  gerade  im  j«  431  lebhaft  zu  yergegenwärtigen,  etwas 
ungewöhnlich  komisches. 

IIL  Dies  fuhrt  mich  wieder  zurflck  auf  die  Zeitbestimmung, 
die  wir  für  das  misgeschiok  des  Pheidias  ans  der  steDe  bei  Aristo- 
phanes  gewonnen  haben,  auf  den  Tolksbeschlusz  gegen  Megara',  der 
erst  nach  diesem  misgeschick  erlassen  worden  ist,  wie  der  dichter 
ganz  bestimmt  angibt,  das  hieraus  zu  entnehmende  argument  gegen 
die  annähme,  Pheidias  sei  im  j.  431  in  Athen  gestorben,  hat  schon 
Sauppe  ao.  als  haupteinwand  geltend  gemacht,  und  ich  wflrde  ein« 
fach  auf  ihn  verweisen  können,  wenn  ich  nicht  glaubte  seine  datie- 
nmg  des  Tolksbeschlusses  berichtigen  und  damit  eine  noch  genauere 
festsetzung  des  terminus  ante  quem  für  das  misgeschick,  dh.  für  den 
process  des  Pheidias  gewinnen  zu  können. 

Sauppe  sagt  ao.  s«  179,  nach  Erfigers  beweisfOhrung  sei  es 
keinem  zweifei  unterworfen,  dasz  bei  Thukydides  11  2  zu  lesen  sei, 
der  flberfall  von  Plataia  durch  die  Thebaier  sei  geschehen,  als  Pj- 
thodoros  noch  yier  monate  archon  war  (statt  der  zehn  monate  der 
hss.),  also  nach  Böckhs  berechnung  in  der  nacht  vom  4/3n  april;  nun 
habe  nach  Thukydides  ebd.  die  schlacht  von  Potidaia  sechs  monate 
vorher  stattgefunden,  im  october  432,  und  in  der  bald  darauf  auf 
betrieb  der  Eorinther  in  Lakedaimon  gehaltenen  yersamlung  der 
abgeordneten  des  peloponnesisohen  bundes  hätten  die  Megarer  zum 
ersten  mal  jene  athenischen  beschlflsse,  die  sie  von  markt  und  yer- 
kehr  ausschlössen,  erwähnt,  während  bei  den  yerhandlungen  der 
Korkyrfter  und  Eorinther  mit  den  Athenern  in  den  ersten  monateti 
des  j.  432  einer  solchen  maszregel  durchaus  keine  erwfthnung  ge- 
schehen sei,  ol^leich  die  Eorinther  dieser  feindseligkeit  gegen  ihre 
bundesgenossen  ohne  zweifei  gedacht  haben  wttrden.  mit  Tollem 
recht  habe  daher  Ullrich  (das  megarische  psephisma,  Hamburg  1838) 
angenommen  dasz  der  beschlusz  gegen  Megara  nach  der  schlacht 
von  Sybota  im  sommer  432  —  und  zwar  bald  nach  der  Seeschlacht 
im  anfang  des  sommers  gefaszt  worden  sei. 

Hiergegen  hätte  ich  nun  vieles  zu  sagen,  zb.  dasz  mir  die  rich- 
tigkeit  der  Erttgerschen  emendation  von  Thuk.  11  2,  vier  statt  zehn 
monate,  keineswegs  so  zweifellos  eirscheint,  wie  heute  allgemein  an- 
genommen wird,  ebenso  wenig  wie  die  damit  eng  zusammenhängende 
datiemng  der  schlacht  von  Potidaia  im  october  432.  indes  die  er- 
örtemng  dieser  schwierigen  und  flberaus  verwickelten  frage  würde 
mich  viel  zu  weit  abführen ,  und  so  will  ich  mich  hier  darauf  be- 
schränken, zuerst  der  behauptung  Sauppes  zu  widersprechen,  die 
Eorinther  hätten  bei  ihren  Verhandlungen  mit  den  Athenern  wegen 
Eorkyra  nicht  umhin  gekonnt  des  decrets  der  Athener  gegen  ihre 
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bxmdesgenosseii,  die  Megarer,  zu  erwfthnen,  wenn  dies  decret  damals 
schon  in  kraft  gewesen  wttre,  wie  sie  denn  Oberhaupt  nidhts  berühr- 
ten, was  als  Verletzung  des  friedens  durch  die  Athener  gedeutet 
werden  konnte»  allerdings  berflhren  sie  dergleichen  nicht,  weil  sie 
dazu  auch  gar  keine  veranlassung  haben  —  fttr  solche  dinge  ist  in 
der  rede,  die  Thukjdides  ihnen  in  den  mund  legt,  kein  platz,  die 
ganze  rede  hat  keinen  andern  inhalt  als  den  Athenern  ans  herz  zu 
legen,  sie  würden  ebenso  ungerecht  wie  unpolitisch  handeln,  wenn 
sie  dem  gesuch  der  Eorkyräer  um  au&ahme  in  den  athenischen 
bundesverband  entsprftcfaen,  und  die  Korinther  wftren  in  der  that 
sehr  ungeschickte  diplomaten  gewesen,  hfttten  sie  hier  noch  andere 
dinge,  die  gar  nichts  mit  dieser  angelegenheit  zu  thun  hatten ,  und 
die  die  athenischen  bürger  nur  hätten  reizen  und  verstimmen  mOssen, 
zur  spräche  gebracht  dagegen  will  ich  mir  die  datierung  der  auf 
betrieb  der  Eorinther  in  Sparta  gehaltenen  versamhmg,  in  der  die 
Megarer  sich  bei  Thukjdides  zum  ersten  mal  fiber  das  decrei  be- 
klagen,  in  den  october  432  allenfalls  gefallen  lassen,  wiewohl  ich 
gründe  habe  sie  eher  etwas  früher  anzusetzen,  aufs  lebhafteste  musz 
ich  dagegen  der  datierung  des  megarisdhen  decrets  in  die  zeit  nach 
der  Schlacht  von  Sybota  und  dem  ansatz  dieser  schlacht  selbst  in  den 
frtthling  des  j.  482  widersprechen. 

Wann  diese  Seeschlacht  geliefert  ist,  das  iSszt  sich  glücklicher 
weise  leicht  feststellen,  aus  Thukjdides  I  44  wissen  wir  dasz  nach 
den  eben  erwfthnten  Verhandlungen  der  Eorinther  und  der  Eorkjrtter 
in  Athen  die  letzteren  zwar  nicht,  wie  sie  gewünscht  hatten,  in  die 
athenische  sjmmachie  aufgenommen  wurden,  dasz  die  Athener  aber 
doch  eine  epimachie,  dh.  ein  defensivbündnis  mit  ihnen  schlössen, 
durch  das  sie  einander  kriegerischen  beistand  für  den  fall  eines  feind- 
lichen angrifb  auf  das  gebiet  eines  der  oontrahierend^i  Staaten  zu- 
sicherten, dies  war  ein  mittelweg  den  die  Athener  einschlugen,  um 
dem  Vorwurf  durch  au&ahme  der  Eorkjräer  in  ihre  sjmmachie  die 
noch  bestehenden  vertrage  mit  dem  peloponnesisohen  bunde  ver- 
letzt zu  haben  zu  entgehen,  da  nun  ein  angriff  der  Eorinther  anf 
die  insel  Eorkjra  zu  erwarten  war,  so  schickten  die  Athener  sehr 
bald  nach  der  abreise  der  korinthischen  gesandten  (vSxy  KoptvOiuiv 
diTcXOövTUiv  od  iroXu  Ccrepov)  ein  geschwader  von  zehn  schiffen 
unter  dem  befehl  der  Strategen  Lakedaimonios,  Diotimos  und  Pro- 
teas  zu  eventueller  hilfe.  dies  geschwader  war  schon  in  Eorkjra 
angekommen,  als  dann  in  der  that  eine  überlegene  korinthische  flotte 
sic^  der  insel  näherte,  die  korkjräische  flotte,  auf  deren  rechtem 
flügel  die  zehn  athenischen  schiffe  Stellung  genommen  hatten,  fuhr 
ihr  entgegen,  und  es  kam  bei  der  insel  Sjbota  zur  schlacht,  an  der 
sich,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  auch  zwölf  megarische  und 
zehn  schiffe  von  Elis  als  bundesgenossen  der  Eorinther  beteiligten, 
die  Eorkjräer  zogen  den  kurzem  und  wurden  so  hart  bedrängt,  dasz 
die  Athener,  die  sich  anfangs  des  angriflis  enthalten  und  eigentlich 
nur  demonsixativ  am  kämpfe  teil  genommen  hatten,  sich  gegen  abend 
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eben  aaBchiokten  zum  schätz  ihrer  geschlagenen  bandesgenossen 
Allergisch  einzngreifen,  als  die  korintiiischeii  schiffe  sich  plötzlich 
ziirflckzogea,  erschreckt,  wie  es  sich  bald  ergab,  durch  die  ankunft 
eines  zweiten  athenischen  geechwaders  von  zwanzig  schiffen  unter 
den  Strategen  Olaukon  und  Drakontides,  das  die  Athener  in  der 
richtigen  erkenntnis,  jene  ersten  zehn  scÄiiffe  seien  zu  schwach  um 
irgend  etwas  aaszurichten,  zu  weiterer  hilfe  nachgeschickt  hatten, 
so  erzfthliThukydides. 

Nun  besitzen  wir  eine  zuerst  von  Bhangabes  im  j.  1842  und 
dann  von  Böckh  mit  einem  sdur  wertvollen  oommentar  im  j.  1846 
herausgegebene  Urkunde,  eine  athenische  Steinschrift  folgendes  in- 
halis.  ausgaben  nach  Eorkjrra:  unter  dem  archon  Apscades  haben 
die  Verwalter  der  schätze  der  Athena  an  die  zuerst  nach  Eorkyra 
schiffenden  Strategen  Lakedaimonios,  Diotimos  und  Proteas  am  13n 

tage  der  ersten  prjtanie  der  Aiantis  gezahlt [die  summe  ist 

nicht  zu  ermitteln],  unter  dem  archon  Apseudes  haben  die  Verwalter 
der  schfttze  der  Athena  an  die  zweiten  nach  Korkyra  schiffenden 
Strategen  Olaukon ;  Metagenes,  Drakontides  am  letzten  tage  der 
ersten  prytanie  gezahlt [auch  hier  die  summe  nicht  zu  er- 
mitteln].' 


^  ich  gebe  hier  die  Bteinschrift  mit  Böckhs  ergäncnogen.  nur  die 
liicken  in  den  namen  nod  beseichnungen  der  Strategen  in  z.  20  und  21 
habe  ich  selbst  aasgefüUt  (Aristopb.  n.  d.  bist,  kritik  e.  600),  'probabi- 
liter',  wie  Kirehhoff  anerkennt  CIA.  lY  s.  SO. 

rAOnvtfloi  dvV|V|u>cav  Ic  K6pK[upav  Täbc.  ivl  'A-] 
VcOoouc  dp^ofvToc  Koi  iirl  Tf)c  ßouXflc  4  K- 
I  .  .  .  5iic  0a€tvou]  T€i6pdcioc  irpdfTOc  erpujiiMd- 
Tcuc,    TO^ial]    Icpdiv    xpriMdTUiv    Tf)c    'AOnvaia- 

5    c kK  K€p]a|ki^v    xal  Euvdpxovrcc,    olc 

KpdTT)C  Nat!rT]uivoc  Aa^1^rp€i»c  ^xpamkidrcuc, 
'irop^bocav]  .  crpaniTotc  k  Köpxupav  toIc 
'npt^Totc  ^KlirA^oua,  Aaxebaiiioviqi  Aonad- 
bii,  TTpuiT^ijtJ  AtSujvet,  Aiori^iiJ  6duivu|i€l, 
10  'M  Ti)c  AiavlrCöoc  irpuroveiac  npilmic  irpu- 
Tavcuoi^ciic,    tTp^c    kuI    b^KU    i^iüiipai    kcXiiXu- 

eutac 1  FT 

'€iri  'AiiieOboucJ    dpxcvroc   xal  kiti   Tf^c    ßouXf^c 

'4   K  .  .  .  .  bY|cj    Oacivou   TciOpdcioc   irpilh-oc   €- 

15   TpctMlM&TCUc,    Ta|i]ioi    Icpdtiv   xAn^dtiuv   Tf)c   *A- 

w\ya\ac ]iic     '€pxi€Oc    xal    Suvopxov- 

T€c,  olc  Cöe^oc  Afjqcpuivoc  'Avo9XOcnoc 
'^po^M^cuc,  irap^]bocav  CTparrixotc  ^c  Köp* 
^Kupov  Totc  bcuT^plotc  ^hX^ouci,  rXa^^Kuivi 
ao  hc  Kepop^ttiv,  Merorlivct  KotXct,  Apcncovri- 
[6€t  BoTfieev  ittl  Tf|cj  Aiavriboc  icpuraveiac 
v[pdji]vi\c    irpuTav€uoOcv|]c    t^    T€X€u[Tai<2t    i^M^p- 

[q,  Tflc  irpuTav€(ac ] 

hier  mnai  ich  hinaoffigen,  dass  Kirchhoff  ao.  Böckhs  datierong  der 
aweiten  lahlmur  ffir  nicht  sieher  hält:  denn  er  sagt,  es  könne  bezwei« 
feit  werden  tmd  sei  auch  besweifelt  worden,  ob  nicht  in  s.  10  der  name 
der  prytanie  [A€ov]Ti5oc  m.  setzen  sei  statt  Aiavriftoc  und  dann  in  a.  22 
an  schreiben  [Tp(]Tif)c  statt  irpdmic.     wenn  das  richtig  ist,  so  wtbrde 

20» 
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Nach  dieser  Urkunde  läszt  sich  nun  das  datum  ziemlich  genau 
bestimmen,  das  archontat  des  Apseudes  beginnt  ol.  86,  4  am  ersten 
hekatombaion  ss  am  24n  juli  433  (nach  Böckhs  mondcyolen;  vgL 
ünger  über  den  attischen  kalender,  Mttnchener  sitzungsber.  1875). 
der  13e  tag  der  ersten  prytanie,  13e  hekatombaion  fftUt  also  auf 
den  5n  aogust,  und  der  letzte  tag  derselben  prytanie,  an  dem  die 
zweite  Zahlung  geleistet  ist,  auf  den  5n  metageitnion,  dh.  den  26n 
august.  daher  sagt  Böckh  mit  recht  (abh.  der  Berliner  akad.  1846 
s.  365,  jetzt  auch  kl.  Schriften  VI  s.  84):  'die  grosze  schlacht  ist 
folglich  etliche  tage  nach  dem  26n  august  des  j.  433  geliefert  wor- 
den, da  die  um  den  27n  august  (als  den  n&chsten  tag  nadi  der 
Zahlung)  oder  einige  tage  später  abgefertigte  zweite  flottenabteilnng 
der  Athener  gerade  am  schlachttage  vor  Eorkyra  ankam;  nicht  aber. 


dann  die  zahlang  an  daf  zweite  geschwader  am  letzten  dh.  35n  tage 
der  dritten  prytanie  anf  den  6n  pjanepaion  dh.  den  24n  october  4Ss 
fallen,  (in  der  abb.  des  j.  1846  ^bt  Böckh  etwas  abweichende  dateo» 
die  aber,  wie  er  kl.  Schriften  VI  s.  88  anm.  sagt,  nach  seinem  buch 
über  die  mondcyclen  zn  ändern  sind,  ich  habe  diese  ändemng  vorge- 
nommen.) übrigens  wnste  Böckh  natürlich  sehr  gnt,  dasz  die  ron 
Eirchhoff  angegebene,  Ton  der  seinigen  abweichende  ansfÜllnng  des 
Steins  äuszerlich  sehr  wohl  möglich  war,  aber  aus  inneren  gründen  nn- 
znlftssig,  *wenn  man  nicht  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  eine  grosse 
Zwischenzeit  zwischen  den  beiden  flottensendangen  annehmen  will',  g^e- 
wis  hat  Böckh  recht:  ich  will  noch  einen  bisher  Übersehenen  nm- 
stand  dafür  geltend  machen,  die  Stimmung  der  athenischen  bürger- 
scbaft  über  die  korkyr&ische  frage  war  offenbar  eine  sehr  geteilte,  wie 
sich  daraus  ergibt,  dasz  nach  Thnk.  I  44  in  der  ersten  in  dieser  an- 
gelegenbeit  gehaltenen  volksversamlung  die  mehrheit  sich  für  die  Ko- 
rinther erklärt  hatte,  und  dasz  erst  in  einer  zweiten  versamlung  eine 
Sinnesänderung,  eintrat  (^€Tdtvuicav),  in  folge  deren  beschlossen  wurde 
die  Eorkjräer  zwar  nicht  in  die  symmachie  aufzunehmen,  was  nach  den 
werten  bei  Thukydides  von  Perikles  oder  ron  seinen  politischen  freunden 
beantragt  worden  zu  sein  scheint,  aber  doch  ein  defensiybündnis  mit 
ihnen  zu  schlieszen  —  ein  hergang  der,  wie  ich  schon  anderswo  an- 

femerkt  habe  (Thukyd.  forschungen  s.  870)  die  Übliche  Vorstellung  Toa 
er  politischen  allmacht  des  Perikles  in  dieser  zeit  einigermassen  su 
modincieren  geeignet  sein  dürfte,  durch  dies  schwanken  in  der  Stim- 
mung der  athenischen  stadtbürger  wird  denn  auch  die  halbe,  vermit- 
telnde maszregel,  zuerst  nur  zehn  schiffe  zum  beistand  der  Eorkyräer 
auszusenden,  aie  sicherlich  sofort  als  ein  politischer  fehler  betrachtet 
wurde  (Plut.  Per.  c.  29)»  sehr  wohl  erklärlich,  nun  wurden  aber  etwa 
14  tage  nach  dem  auslaufen  des  ersten  geschwaders  die  Panathenaien 
gefeiert,  und  nach  ablauf  dieses  festes  trat  dann  die  nun  auch  von  dem 
massenhaft  zum  feste  nach  der  Stadt  geströmten  landvolk  besuchte  grosse 
laadesgemeinde  zusammen,  und  in  den  nun  gehaltenen  yersamlungen, 
in  denen  die  Stimmung  der  gesamtbürgerschaft  zum  ansdruck  kam, 
werden  die  beschlüsse  gefaszt  sein,  die  Perikles  in  den  stand  setzten 
den  früher  notgedrungen  begangenen  fehler  durch  die  sofortige  nach- 
sendung  eines  geschwaders  von  zwanzig  schiffen  wieder  gut  zu  machen. 
dasz  dabei  keine  zeit  zu  verlieren  war,  das  hat  der  erfolg  bewiesen, 
eine  ähnliche  rectificierung  eines  vor  dem  feste  gefaszten  beschluases 
durch  die  grosze  nach  den  Panathenaien  zusammengetretene  laades- 
gemeinde glaube  ich  auch  für  das  j.  418  nachgewiesen  zu  haben: 
s.  *die  Strategie  des  Demosthenes'  im  rhein.  mus.  XXXm  s.  39. 
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wie  gewöhnlich  angenommen  wird ,  im  frühling  des  j.  432.  hier- 
durch wird  die  Zwischenzeit  zwischen  der  sohlacht  bei  Sybota  nnd 
dem  treffen  bei  Potidaia  bedeatend  länger  als  nach  früherer  an- 
nähme.' 

Oewis;  hiemach  wäre  aber  auch  das  megarische  decret,  selbst 
wenn  Sanppes  behauptong,  es  sei  bald  nach  der  sohlacht  von  Sybota 
erlassen,  richtig  wäre,  nicht  in  den  anfang  des  sommers  432  zu 
setzen,  sondern  in  den  Spätsommer  oder  herbst  433.  sie  ist  aber  nicht 
richtig,  wie  die  stelle  im  Frieden  des  Aristophanes  beweist,  durch 
die  Schlacht  Ton  Sybota  war  der  krieg  Athens  mit  den  Eorinthern 
und  natürlich  auch  mit  deren  bnndesgenossen,  zu  denen  die  Megarer 
und  auch  die  Eleier  gehörten,  ausgebrochen^  wie  Thukydides  aus- 
drücklich sagt  (I  55  aifia  bk  afini  Tip\iyn\  ifivero  toO  itoX^|liou 
TOic  KopivOioic  ic  ToOc  'A9T)vaiouc,  öti  cqpiciv  iv  cirovbaic  ^eTä 
KopKUpaiuiv  ivau^dxouv).  und  nun  begannen  auch  sogleich  die 
händel  wegen  Potidaia  (Thuk.  c.  56  eö0ijc  ^era  Taura),  wohin  die 
Athener  sofort  eine  flotte  von  dreiszig  schiffen  absandten,  weil  sie 
mit  den  Eorinthern  jetzt  in  offenem  kriege  waren  (c.  57  cöOuc  juexä 
Tf|V  iy  Kopicup()i  vaupaxiav*  oY  t€  t^P  KopivOtot  9avep<Iic  ftbr) 
bidqiopot  f)cav  usw.).  wie  hätte  unter  solchen  umständen  Aristo- 
phanes den  Hermes  sagen  lassen  können,  Perikles  habe  durch  den 
hingeworfenen  funken  des  megarischen  decrets  das  kriegsfeuer  ent- 
zllndet,  wenn  dies  decret  erst  nach  dem  offenen  ausbrach  des  kriegs 
erlassen  war?  man  hat  sich  hier  wohl  irreleiten  lassen  dadurch  dasz 
Thukydides  bald  darauf  sagt,  der  krieff  sei  damals  noch  nicht  aus- 
gebrochen (c.  66  oö  jLi^vTGi  6  T€  iröXcMöc  irui  £uv€ppi£»T6i;  &XX'  In 
ovaKOix^  ^v);  aber  damit  meint  er  seinen  krieg,  den  krieg  den  er 
beschreiben  will,  dh.  den  krieg  der  Athener  gegen  die  gesamte  pelo- 
ponnesische  bundesgenossenschaft;  für  ihn  ward  der  krieg  von  den 
Eorinthern  und  ihren  bundesgenossen  noch  auf  eigne  band  geführt, 
wie  er  gleich  darauf  sagt:  \blif  fäp  Taura  o\  KopivOioi  lirpoEov. 
aber  für  den  athenischen  bttrger  und  bauer,  der  seine  haut  zu  markte 
tragen  mnste,  war  das  gewis  sehr  gleichgültig^  für  ihn  war  der  krieg 
ausgebrochen,  und  so  läszt  denn  auch  Aristophanes  in  derselben 
friedenskomödie,  in  der  Hermes  seine  belehrung  erteilt,  den  Wort- 
führer der  athenischen  bauern  klagen  (v.  989),  dasz  sie  die  friedens- 
gOttin  seit  dreizehn  jähren  entbehrt  hätten,  da  nun  die  komödie 
ol.  89,  3  unter  dem  archon  Alkaios  (im  frühling  421)  aufgeführt 
ist,  so  würden  uns  diese  dreizehn  jähre  ins  j.  434  führen,  noch  über 
die  Schlacht  von  Sybota  hinaus,  oder  besser,  nach  athenischer  weise 
gerechnet,  fUhren  sie  uns  auf  das  archontat  des  Erates,  der  der  13e 
ardhon  vor  Alkaios  war  (ol.  86, 3  ^^  434^),  und  ich  halte  es  für  sehr 
möglich,  dasz  sich  in  der  anschauung  des  athenischen  volkes  die  höchst 
wahrscheinlich  schon  unter  dem  archon  Erates  geschlossene  defensiv- 
allianz  mit  den  Eorkyräem ,  die  ja  in  der  that  von  den  Eorinthern 
in  ihrer  rede  als  casus  belli  bezeichnet  wird,  als  der  eigentliche  an- 
fangspunkt  des  krieges  festgesetzt  hatte,  und  dasz  Aristophanes  mit 
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seinen  dreisehn  jähren  nur  dieser  populären,  abrigens  gar  nicht  nit- 
begrflndeten  ansöhannng  aasdruck  gibt,  man  erwSge  dabei  dasz  die 
Athener  solche  dinge  sehr  genau  im  gedttchtnis  behalten  musten, 
wenigstens  konnten,  da  sie  ja  die  docomente  ihrer  geschichte  in  den 
öffenüich  angestellten  steinarkonden  tSglich  vor  angen  hatten«  dann 
konnte  Hermes  sehr  wohl  ein  ereignis,  das  sich  vor  diesem  popolftr 
angenommenen  ftuszerlichen  anfangspnnkt  des  krieges  zugetragoi 
hatte,  als  den  eigentlichen,  innem  grund  des  krieges  bezeicbnen, 
aber  nimmermehr  ein  deoret  das  diesem  finctischen  kriegsauabrudi 
nachgehinkt  wttre.  und  nun  beachte  man  weiter,  dasz  die  baaem 
über  diese  behauptung,  das  megaiische  decret  habe  den  krieg  ent- 
zündet, sich  gar  nicht  wundem:  darüber  hatte  sie  ja  Aristophanes 
schon  fünf  jähre  vorher  in  ergötzlichster  weise  belehrt,  und  zwar 
mit  einer  viel  lustigem  angäbe  des  grundes,  weshalb  Perikles  du 
megarische  deoret  erlassen  habe,  das  also  war  ihnen  nicht  neu, 
und  darüber  wundem  sie  sich  nicht  worüber  sie  sich  wundem  und 
was  ihnen  neu  ist,  das  ist  der  Zusammenhang,  in  den  der  gott  in 
seiner  überlegenen  Weisheit  den  erlasz  des  megarischen  decrets  mit 
dem  misgeschick,  das  Pheidias  betroffen  hat,  zu  bringen  weiss,  da* 
von  haben  sie  nie  etwas  gehört  demnach  vermute  i<£  nun  —  nicht 
dasz  das  megarische  decret  vor  dem  ausbruch  des  offenen  krieges 
mit  Eorinth  erlassen  sei  —  denn  das  scheint  mir  ganz  sicher;  auch 
nicht  dasz  Pheidias  vor  dem  erlasz  dieses  decrets  in  not  gewesen  sei 
—  denn  das  ist  eben  so  sicher;  wohl  aber  vermute  ich  dasz  die  bei* 
den  ereignisse  durch  eine  ziemlich  lange  Zwischenzeit  von  einander  ge- 
trenntwaren, dennsonstwürdemannach  dem  gerade  bei  jedem  stadt- 
klatsch, bei  jeder  kannegieszerei  so  gewöhnlichen  Schlüsse  ^ost  hoc, 
ergo  propter  hoc'  wohl  schon  früher  darauf  verfallen  sein,  sie  mit  ein- 
ander in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen,  und  so  hätte  dieses 
den  bauem  und  dem  publicum  des  Aristophanes,  an  das  sich  Hermes 
mit  seiner  auseinandersetzung  doch  wendet,  nic^t  neu  sein  können, 
auch  der  eine  scholiast  zu  der  stelle  des  Aristophanes,  mit  dem  ich 
mich  noch  mehrfach  werde  beschäftigen  müssen,  wundeiki  sidi  dar- 
über und  meint,  diese  Verdächtigung  des  Perildes  scheine  ihm  un- 
sinnig, da  die  geschichten  mit  Pheidias  sieben  jähre  vor  dem  pelo- 
ponnesischen  kriege  geschehen  seien,  sehr  mit  unrecht  os  ist  dies, 
wie  wenn ,  um  ein  bieispiel  aus  der  neuesten  geschichte  zu  gebrau- 
chen, jemand  in  einer  versamlung  aufträte  und  sagte:  was  redet  ihr 
da,  die  annähme  der  spanischen  kröne  durch  den  prinzen  von  Hohen- 
zoUem  habe  den  letzten  groszen  krieg  veranlasst?  nichts  da.  der 
tod  des  königs  von  Dänemark  war  schuld  daran,  was  macht  ihr  fOx 
grosze  äugen  darüber?  die  sache  ist  ja  klar,  der  tod  des  königs 
von  Dänemark  fohrte  die  gemeinsame  besetzung  der  herzogtflmer 
durch  Österreich  und  Preuszen  herbei,  das  führte  zu  reibnngen,  so 
ward  die  alte  rivalität  der  beiden  mächte  acut  —  der  krieg  brach 
aus  —  vengeance  pour  Sadowa  —  und  so  ward  Louis  Napoleon  ge- 
zwungen  die  gelegenheit  vom  zäun  zu  brechen  usw.  solche  kunst- 
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stücke  sind  ja  ungemein  wohlfeil,  wenn  es  auch  hin  und  wieder, 
selbst  in  unserer  Wissenschaft,  noch  vorkommt  dasz  man  wnnder 
was  erreidit  zu  haben  glaubt,  wenn  es  gelingt  die  leser  fOr  einen 
moment  zu  yerblttffen. 

80  hat  denn,  denke  ich,  auch  Brunn  unrecht,  wenn  er  an  diese  Ver- 
wunderung des  scholiasten  anknüpfend  sagt  (Münchener  sitzungsber. 
1878  s.  464),  es  sei  ohne  zweifei  weniger  wahrscheinlich,  dasz  man 
sofort  nach  der  aufstellung  eines  gewis  in  der  ersten  zeit  enthusiastisch 
gefeierten  Werkes  den  kflnstler  mit  hftmische»  neid  verfolgt  habe,  als 
dasz  dieses  nach  einiger  zeit  der  abktthlnng  und,  was  ^er  noch  widi- 
tiger  sei,  nach  inzwischen  eingetretener  versohiebupg  der  partei- 
verh&ltnisse  geschehen  sei.  dem  liegt  nach  meiner  meinung  eine  un- 
richtige auf&ssung  der  athenischen  staatsveriiAltnisse  zu  gründe,  der 
athenische  Staat  war  vor  allen  dingen  ein  hoch  entwickelter  rechts- 
Staat,  und  so  wollen  wir  daher  den  hftmischen  neid,  der  noch  aus 
der  Plutardilegende  herüberspnkt,  aus  dem  spiel  lassen,  und  ebenso 
den  enthusiasmus,  der  noch  so  hoch  gesteigert  nach  voUendung  des 
goldelfenbeinbildes  den  künstler  der  gesetzlichen  rechenschaftsablage 
durchaus  nicht  entbinden  konnte,  gelang  ihm  dieselbe  nicht,  oder 
i^ickelte  sich  die  sache  nur  langsam  und  schwierig  ab,  wobei  ich 
gern  glaube  dasz  er  mit  einfluszreichen  und  unscrupulOsen  gegnem 
zu  kftmpfen  hatte,  so  war  er,  wie  der  komiker  sagt,  in  dieser  zeit  in 
not;  gelang  sie  ihm  aber  und  erhielt  er  die  d6charge,  so  mochte  sich 
der  enthusiasmus  noch  so  sehr  abkühlen,  so  moditen  sich  die  partei- 
verhfiltnisse  noch  so  sehr  verschieben,  vor  weiterer  belästigung  in 
dieser  angelegenheit  war  Pheidias  dann  sicher  und  konnte,  wenn 
sonst  nichts  im  wege  stand,  ruhig  nach  Elis  gehen. 

IV.  Eine  reiiäere  positive  ausbeute  als  diese  vielleicht  zu  aus« 
führliohe  besprechung  des  megarischen  decrets  in  seiner  beziehung 
zu  Pheidias  wird  hoffentlich  der  bericht  des  Ephoros  gewfthren,  den 
ich  beinahe  einen  Zeitgenossen  nennen  mOchte,  schon  wegen  seines 
dauernden  verhttltnisses  zu  seinem  lehrer  Isokrates,  in  dessen  früheste 
kindheit  diese  ereignisse  fallen  und  der  daher  in  seiner  lernbegierigen 
Jugend  wohl  im  stände  war  sich  bei  älteren  Zeitgenossen  über  die- 
selben genau  zu  unterrichten*  dabei  setze  ich  voraus  dasz  der  bericht, 
den  wir  bei  Diodc^r  finden,  in  der  that,  wie  er  das  ja  selbst  angibt 
und  wie  das  alle  neueren  forscher,  auch  Sauppe  anerkennen,  in  der 
hauptsache  aus  Ephoros  entnommen  ist. 

Diodor  nun  sagt  (XU  38),  unter  dem  archon  Euthynos  (ol.  87, 2 
as  431/0)  sei  der  peloponnesische  krieg  ausgebrochen,  es  sei  daher 
notwendig  und  dem  plan  seiner  geschichte  angemessen,  die  Ursachen 
dieses  kriegs  anzugeben,  er  holt  dann  sehr  weit  aus :  die  Athener 
hätten  zur  behauptung  ihrer  seeherschaft  den  bisher  in  Dolos  auf- 
bewahrten bundesschatz  nach  Athen  gebracht  und  dem  Perikles  zur 
Verwaltung  anvertraut,  dieser  aber  habe  mit  der  zeit  viel  von  die- 
sen geldern  zu  privatzwecken  verbraucht  und  sei,  als  rechenschaft 
von  ihm  verlangt  worden,  die  er  nicht  zu  leisten  im  stände  gewesen, 
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m  krankheit  verfalleiL  dann  folgt  die  bekannte,  anch  anderswo  er- 
zählte anekdote,  der  junge  Alkibiades  habe  ihm,  seinem  Vormunde^ 
den  rat  gegeben  sieh  darüber  keine  sorge  zu  machen,  wie  er  rechen- 
sdhaft  ablegen  solle,  vielmehr  darauf  zu  sinnen,  wie  er  es  möglich 
machen  kOnne,  gar  keine  rechenschaft  abzulegen,  dies«!  rat  habe 
Penkles  befolgt  und  habe  nun  dahin  gestrebt  Athen  in  einen  groezen 
krieg  zu  yerwickeln:  denn  in  der  Verwirrung  und  angst  des  volkea 
habe  er  gehofft  einer  genauen  prttfnng  seiner  rechnungen  zu  ent* 
gehen,  dabei  sei  ihm  noch  ein  besonderer  zufall  zu  hilfe  gekommen, 
nun  folgt  was  uns  hier  speciell  angeht:  Theidias  hatte  das  Standbild 
der  Athens  vollendet,  Perikles  aber  war  oberaufseher  gewesen,  da 
hatten  sich  einige  von  den  gehilfen  des  Pheidias,  angestiftet  von 
den  feinden  des  Perikles,  auf  den  altar  der  zwölf  gOtter  gesetzt 
befragt  über  dies  seltsame  gebahren  erklärten  sie  nachweisen  zu 
können,  dasz  Pheidias  sich  viel  von  den  heiligen  geldem  angeeignet 
habe  unter  mitwissen  und  mitwirken  des  oberau&ehers  Perikles.  in 
der  daraufhin  berufenen  volksversamlung  überredeten  die  feinde 
des  Perikles  das  volk  Pheidias  festzunehmen  und  verklagten  Peri- 
kles selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gut.'*  darauf  wird  erzfihlt, 
auch  Anaxagoras,  der  lehrer  des  Perikles,  sei  der  gottlosigkeit  an- 
geklagt worden,  und  da  habe  Perikles  im  bewustsein  im  klinge 
nicht  entbehrt  werden  zu  können,  und  in  der  hofbung,  das  volk 
werde  im  kriege  nicht  musze  zur  genauen  prttfung  seiner  rechnungen 
finden,  sich  entschlossen  die  stadt  in  einen  groszen  krieg  zu  stürzen, 
'da  nun  ein  volksbeschlusz  in  kraft  war,  durch  den  die  Megarer  vom 
verkehr  mit  Attika  ausgeschlossen  waren,  so  beschwerten  sich  die 
Megarer  darüber  bei  den  Lakedaimoniem,  und  diese  schickten  ge- 
sandte nach  Athen,  die  die  rücknahme  des  beschlusses  verlangten 
und  im  Weigerungsfälle  mit  krieg  drohten;  Perikles  aber  beredete  in 
einer  deshalb  berufenen  versamlung  das  volk,  den  beschluss  nicht 
zurückzunehmen,  denn  die  iiachgibigkeit  ?rürde  den  anfang  ihrer 

*  t6  Tffc  'AOiivdc  dtoX^a  <l»ei6{ac  iiiy  KaT€CK€ikx2:€,  TTepucXf^c  bi  6 
£av6(iTirou  Ka6€CTajii^voc  fjv  imiüicXTyrfic.  tiIiv  bi  cuv€pTaco>i^ujv  tiJ 
0€}biq,  Ttvic  6tödx6€VT€C  imö  ti&v  ^Optibv  toO  TTcpiKXdouc  ^KdOicav  iid 
t6v  ni^v  OcAv  Puifiöv.  biä  tö  irapdöoEov  bi  irpoacaXoOficvoi  fqNicav 
itoXXÄ  TOtiv  Updiv  xpvm<^wv  ^xovra  0€t6(av  bciSeiv,  41ncTa^ivou  xal 
cuv€pYoOvToc  ToO  ^m^cXTiToO  TTcpiKX^ouc.  öiöirep  iicicXitciac  cuv€X6o0ci)C 
irepl  tqOtujv,  ol  ixiv  ixOpoi  toO  TTcpiKX^ouc  £ir€icav  t6v  bf)Hov  cuXXa- 
ßdv  t6v  0€t6{av,  Kai  aöroO  toO  TiepticX^ouc  Karrjfföpoxjy  UpocuXiov. 
das  6t5ax6^VT€C  in  z.  3  ist  conjeclnr  SoaUgers  sUU  des  überlieferten 
biev€x6^€C.  Sanppe  sagt,  dies  könne  nur  heiszen  *in  nneinigkeit 
geraten',  die  beziebong  mit  wem?  müsse  aus  dem  Zusammenhang  er- 
gänzt oder  durch  einen  dativ  (ai)T<}i)  ausgedrückt  werden,  dieser  sinn 
passe  so  gut,  dasz  man  an  Scaligers  btSaxO^vrcc  nieht  denken  dürfe,, 
sondern  dasz  vielmehr  ein  verhorn,  von  dem  öirö  abhKngen  kann,  ans* 

Sefallen  zu  sein  scheine,  also  etwa  6t€V€x6^VT€C  <aÖT<t»  Kul  ir€ic6^€C> 
irö  Tuiv  txOptSity.  dies  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  weiterhin 
schlägt  Sauppe  vor  liri  t6v  Tdiv  <tß'>  Octlkv,  und  endlich  am  schlass 
will  er  ergänzen  cuXXaßctv  töv  Ocibtav  <Kal  dXövroc  aÖToO>  xal  a^oO 
ToO  TT€piKX^ouc  xaTT^YÖpouv  i€po€uXiav,  wie  mir  scheint,  unnötig. 
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käechtschaft  bedeuten,  und  lieber  den  krieg  zu  wagen.'  dann  Ittszt 
Diodor  ihn  alle  hilfsmittel  für  den  krieg  atifiEfthlen,  ziemlich  in  ttber* 
eiastjmmnng  mit  Thakydides,  und  schlieszt,  das  alles  habe  Perüdes 
durchgesetzt  durch  die  gewalt  seiner  rede,  um  deretwillen  er  auch 
der  Olympier  genannt  ward,  ^dies  erwfthnt  auch  Aristophanes  in 
folgenden  versen' :  er  fUhrt  dann  unsere  stelle  aus  dem  Frieden  an 
und  sagt:  *und  desgleichen  Eupolis  der  poet/  nun  folgt  ein  citat 
von  f&nf  Versen,  in  denen  Perikles  allerdings  der  Olympier  genannt 
wird,  die  aber  nicht  von  Eupolis  herrtthren,  vielmehr  von  Aristo- 
phanes  (Ach.  530),  und  dann:  ^solcherlei  sind  die  Ursachen  des  pelo- 
ponnesischen  kri^ges,  wie  Ephoros  geschrieben  hat.'  das  ist  eine 
wunderliche  erzfthlung,  die  ganz  wie  sie  dasteht  auf  Ephoros  zurück- 
zuführen ich  mich  nicht  entschlieszen  kann.  Sauppe  macht  auf  die 
Übereinstimmung  dessen  was  hier  über  Pheidias  gesagt  wird  mit 
der  erzfthlung  bei  Plutarch  aufmerksam,  das  niedersitzen  auf  dem 
altar  zb.,  und  schlieszt  daraus,  sie  hätten  beide  den  Ephoros  be- 
nutzt, was  ich  für  diesen  teil  des  Diodorischen  berichte  zugebe; 
Ephoros  aber  habe  sich  bedeutend  geirrt  und  dinge  verbunden,  die 
sechs  jähre  auseinanderlagen :  denn  aus  der  erzählung  bei  Plutarch 
und  Diodor  gehe  hervor  daaz  ihr  gewtthrsmann,  also  Ephoros,  die 
vorginge  mit  Pheidias  nur  um  wenig  zeit  vor  die  antrftge  des 
Hagnon  und  Drakontides  verlegt  habe,  auf  diese  antrftge  weise 
Diodor  offenbar  hin  mit  den  werten  *sie  verklagten  den  Perikles 
selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gut\  durchaus  nicht,  diese  an- 
trftge thun  wir  überhaupt  besser  hier  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen^ 
da  wir  gar  nichts  von  ihnen  wissen  als  was  Plutarch  darüber  sagt 
in  dem  hOchst  confnsen  32n  capitel  seines  Perikles,  in  dem  die  ent- 
legensten dinge  durcheinandergequirlt  sind,  wenn  aber  bei  Diodor 
die  anklager  den  Pheidias  der  Unterschlagung  heiliger  gelder  unter 
mitwirkung  des  Perikles  bezichtigen,  so  ward  ja  dieser  dadurch  eben- 
falls  der  hierosylie  angeklagt.  Sauppe  fragt  dann  weiter:  Vas  hat 
aber  Ephoros  über  Pheidias  berichtet?'  Diodor,  meint  er,  schliesze 
seinen  auszug  mit  der  angäbe,  dasz  die  feinde  des  Perikles  das  volk 
beredeten  Pheidias  festnehmen  zu  lassen,  und  es  sei  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich anzunehmen,  dasz  wirklich  Ephoros  [von  dem  er  vor- 
her gesagt  hat,  es  sei  ihm  ohne  zweifei  weniger  auf  ganz  genaue 
Zeitangaben  bei  diesen  dingen  angekommen  als  auf  eine  zusammen- 
fassende darlegung  der  gründe  und  veranlassungen  des  krieges] 
nichts  weiter  angegeben  habe,  dasz  vielmehr  Plutarch  die  einzel- 
heiten,  wie  er  wegen  des  unterschlagenen  goldes  sich  reinigte,  dann 
aber  aus  andern  gründen  doch  festgenommen  wurde,  was  dann  aus 
ihm  geworden,  was  man  darüber  erzfthlt  habe,  'aus  einer  andern 
quelle  hinzugefügt  habe',  ganz  gewis,  und  was  das  für  eine  quelle 
war,  das  glaube  ich  schon  festgestellt  zu  haben  —  die  küsterlegende, 
die  eben  nach  diesem  freilich  auch  schon  sagenhaft  entstellten  be- 
richt  über  die  reinigung  des  Pheidias  von  der  beschuldigung  der  Ver- 
untreuung ihren  an£mg  nimt.  diese  rechtfertigung  des  Pheidias  musz 
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aber  aach  schon  von  Ephoros  berichtet  worden  eein:  denn  Diodor 
schlieszt  seinen  anszug  nicht,  wie  Banppe  sagt,  mit  der  angäbe,  die 
feinde  des  Perikles  hätten  das  Yolk  beredet  den  Pheidias  festnehjnen 
zu  lassen,  sondern  mit  der  angäbe,  sie  hfttten  den  Perikiei 
selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gut  verklagt,  und  ich 
halte  es  fOr  ganz  unmöglich  dasz  —  ich  wiU  gar  nicht  einmal  sagen, 
ein  geschichtschreiber,  nein,  dasz  überhaupt  ein  selbstftndiger  schSnft- 
steller  nach  einem  solchen  anlauf  die  sache  hätte  auf  sidi  beruhen 
lassen,  hätte  es  sich  hier  auch  nur  um  Pheidias  gehandelt,  so  hätte 
ein  verständiger  mann  wie  Ephoros,  der  der  zeit  dieser  ereignisse 
doch  nicht  sehr  fem  stand,  ganz  abgesehen  von  seiner  beziehung  zu 
Isokrates,  den  ausgang  des  processes  angeben  müssen,  wie  viel 
mehr  aber,  wenn  Perikles  selbst  der  nutschuld  an  dem  verbre- 
chen angeUagt  warl  denn  hatte  er  einmal  gesagt,  Perikles  sei  des 
diebstahls  angeklagt  worden,  so  konnte  er  ihn  doch  nachher  mfki 
wieder  handdnd  oder  redend  einfuhren,  ohne  anzugeben  wie  jene 
Sache  abgehmfen  war.  ich  wiederhole  es,  keinem  selbständigen 
Schriftsteller  konnte  es  begegnen  hier  abzubrechen  —  wohl  aber 
einem  epitomator,  der  gerade  nur  das  einzebie  factum,  mit  dessen 
abkttrzung  er  eben  beschäftigt  ist,  Tor  äugen  hat  und  der  dabei  nicht 
den  Zusammenhang  der  thatsachen  mit  seinen  gedanken  umfsszt^ 
dem  das  bild  der  zeit  nicht  als  ein  ganzes  Tor  der  seele  steht,  und 
gerade  an  dieser  stelle  kann  ich  mir  die  veranlassung  gar  wohl  er- 
klären, die  den  epitomator  den  schlusz  der  geschichte  übersehen 
liesz  —  denn  dieser  sphlusz  stand  in  seiner  vorläge  wahrsdieinlieb 
mit  kurzen  werten  liKumlich  ziemlich  weit  von  dem  anfemg  entfernt 
denn  Ephoros,  der  seine  geschichte  annalistisch,  nadi  den  arohonten- 
jahren  schrieb,  wird  auch  hier  die  einzelnen  begebenheiten  in  ihrer 
richtigen  Zeitfolge  registriert  haben;  Diodor  aber,  der  hier  das  thun 
wollte,  was  Bauppe  meiner  meinung  nach  irriger  weise  von  Ephoros 
annimt,  der  einen  zusammenfassenden  rückblick  über  die  Ursachen  des 
krieges  geben  wollte,  sah  sich  in  seinen  quellen  nach  rückwärts  um: 
denn  er  wird  bei  einem  so  wichtigen  anlasz  wohl  mehr  als  6ine  quelle 
benutzt  haben,  wie  mir  denn  die  geschichte  vom  rate  des  Alkibiades 
und  der  durchweg  bittere  ton,  in  dem  er  in  diesem  abschnitt  von 
Perikles  spricht,  eher  auf  das  zehnte  buch  der  Philippika  des  Theo* 
pompös  als  auf  Ephoros  hinzuweisen  scheint,  da  hat  er  denn  bei 
Ephoros,  so  denke  ich,  unter  dem  arohon  Glaukides,  dem  Vorgänger 
des  Theodoros  (ol.  85,  2),  die  nachricht  gefunden,  das  Standbild  der 
göttin  sei  vollendet  und  Pheidias  sei  bei  der  Übergabe  und  der 
rechenschaftsablage  mit  einem  process  wegen  unterschleift  behelligt 
worden,  unter  eventueller  bedrohung  des  oberaufsehers  Perikles  äs 
mitschuldigen,  denn  wenn  das  Standbild  an  den  Panathenaien  von 
ol.  86,  3 ,  also  gleich  am  anfang  des  archontats  des  Theodoros,  wie 
man  allgemein  und  wohl  richtig  annimt,  enthüllt  und  feierlich  ge- 
weiht worden  ist,  so  musz  die  Übergabe  seitens  des  kflnstlers  doch 
wohl  mindestens  einen  monat  vorher  erfolgt  sein,  mit  dieser  angäbe 
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wird  Ephoros  das  archontat  des  Glaokides  abgeschlossen  haben* 
unter  Tfaeodoros  wird  er  dann  zunächst  andere  dinge  berichtet  und 
spftter  im  verlauf  seiner  erEftlUang  am  gehörigen  orte  mit  koTEen 
Worten  auch  den  augguig  des  processes  vermerkt  haben,  was  Dio- 
dor  übersehen  hat.  ganz  dasselbe  ist  ihm  auch  sonst  begegnet, 
am  auffiftllendsten  und  am  leichtesten  nachweisbar  XII  67 ,  wo  er 
die  geschichte  des  blutigen  aufttandes  in  Eorkyra  im  j.  425  ganz 
ttbereinstimmend  mit  Thukydides  (lY  46  £)  erzfthlt  bis  dahin  wo 
sich  die  geängsteten  oligarchen  als  hilfsflehende  an  die  aliftre  setzen, 
hier  bricht  er  plötzlich  ab  und  beginnt  ein  neues  archontat,  ohne 
der  anknnft  der  athenischen  flotte  in  diesem  kritischen  moment,  die 
Thukydides  erzfthlt,  und  des  weitem  Verlaufs  der  korkyrftischen 
hftndel  auch  nur  mit  einem  werte  zu  gedenken,  das  Iftszt  sich  nur 
so  erklären,  dasz  er  in  seiner  vorläge  auch  hier  einen  archonten- 
Wechsel  fand,  durch  den  Ephoros  veranlasst  ward  erst  von  andern 
dingen  su  reden,  ehe  er  den  faden  der  korkyrftischen  angelegenheit 
wieder  aufuahm  und  den  sehlusz  vielleicht  mit  ein  paar  Worten 
meldete,  wozu  er  ganz  beredbügt  war,  da  ja  von  hier  ab  Korkyra 
für  Iftngere  zeit,  etwa  20  jähre  aus  der  geschichte  verschwindet, 
diese  kurze  angäbe  hat  dann  IHodor  übersehen«  und  dasselbe  ist 
ihm  auch  hier  begegnet.  *^ 

Aber  das  konnte  ihm  nur  begegnen  in  dem  falle,  dasz  Ephoros 
nachher  eben  ganz  kurz  berichtet  hatte,  Pheidias  habe  sich  von  diesen 
anschuldigungen  gereinigt  und  sei  freigesprochen  worden,  wie  das  ja 
auch  Platarch  in  der  ersten  partie  seiner  erzfthlung,  die  er,  wie  auch 
Sauppe  (s.  175)  annimt,  aus  Ephoros  geschöpft  bit»  ganz  bestimmt 
erklSrt.  das  konnte  Ephoros  allerdings  mit  kurzen  trorten  berichten, 
denn  dann  hatte  sein  process  keine  politische  Wichtigkeit  mehr« 
anders,  wenn  es  Pheidias  nicht  gelang  sich  zu  rechtfertigen:  denn 
dann  kam  Perikles  an  die  reihe,  dann  geschah  das  was,  wie  der  ko* 
miker  behauptet,  Perikles  vor  allem  fürchtete,  er  ward  in  das  mis- 
geschieh  des  Pheidias  mit  verwickelt  —  er  war  ja  des  mitwissens 
und  des  mitwirkens  bei  dem  diebstahl  an  heiligem  gut  beschuldigt 
'die  klage  gegen  Perikles'  sagt  Sauppe  s.  184  ^musz  aber  damals  aus 
irgend  einem  gründe  niedergeschlagen  worden  sein  oder  mit  einer 
^eisprechung  des  Perikles  geendet  haben,  da  er  sich  in  der  ganzen 
nächsten  so  bewegten  zeit  ids  die  seele  alles  dessen  zeigt,  was  Athen 
beschlieszt  und  thut.  an  eine  Verschleppung,  die  durch  hinweisung 
auf  die  kriegsgefahr  Perikles  selbst  bewirkt  hfttte,  dürfen  wir  nicht 
denken:  er  konnte  nicht  wünschen  unter  einem  solchen  verdacht 
stehen  zu  bleiben,  der  heimlichen  Umtrieben  seiner  gegner  dann  um 
so  gröszeren  Vorschub  geleistet  hfttte.  war  aber  die  klage  erledigt, 
dann  trug  auch  das  was  Pheidias  begegnete  keinen  grund  mehr  zur  be* 

10  80  sieht  dies  auch  Unger  (ao.  s.  13)  an,  mit  dem  ich  darin 
übereinstimme,  dasz  Diodor  eine  ^chronologisch,  oder  besser  annalistisch 
abgeteilte  qaelle'  benatst  hat,  was  sich  gerade  an  seiner  darstellnng 
des  ▲rcbidamlsehen  krleges  beweisen  lasse. 


316       HMHUer-Strabing:  die  legenden  Tom  tode  des  Pheidiai. 

aorgnis  in  sich.'  gerade  umgekehrt:  Sauppe  zeigt  sich  hier  befiuigen 
durch  den  glaubet  an  das  was  das  von  ihm  für  zuverlässig  gehaltene 
scholion  zu  der  Aiiatophanesstelle  berichtet,  Pheidias  sei  als  fiflchtling 
oder  als  verbannter  von  Athen  nach  Elia  gekommen;  sonst  hfttte  er 
erkennen  mflssen,  dasz  er  durch  seine  argumentation  die  sache  auf 
den  köpf  stellt  Pheidias  war  verklagt  des  rauhes  an  heiligem  gut, 
und  Perikles  war  beschuldigt  um  diesen  raub  gewnst  und  dabei  mit* 
gewirkt  zu  haben,  die  klage  gegen  Perikles  konnte  daher  erst  dann 
an  die  reihe  kommen,  wenn  das  fkctnm  der  Veruntreuung  durch  Phei- 
dias nachgewiesen,  dh.  wenn  Pheidias  verurteilt  war,  oder  wenn  er 
sich  der  Verurteilung  durch  die  flucht  entzogen  und  damit  tfaatafteh- 
lieh  eingerftumt  hatte,  er  könne  die  ansdhulddgnng  nidit  widerlegen, 
dann  vmrde  er  in  contumaciam  verurteilt,  und  nun  wurde  die  Uage 
gegen  Perikles  angenommen,  der  dann  nachzuweisen  hatte,  er  hiäm 
um  diese  nun  rechtlich  constatierte  Veruntreuung  (res  iudicata  im 
faeU)  nicht  gewust.  er  hfttte  dann  gegen  seinen  ehemaligen  freund 
auftreten  und  den  bündigen  beweis  führen  müssen,  dieser  habe  ihn, 
den  Oberaufseher,  selbst  betrogen,  was  ihm  im  besten  MLe  den  Vor- 
wurf der  Pflichtverletzung ,  wenigstens  der  fahrlftssigkeit  bei  seiner 
amtsftthrung  als  bauvorsteher  nicht  erspart  hfttte,  und  was  ihm  über- 
dies überaus  schwer,  ja  unmöglich  geworden  wftre,  zumal  nach  der 
flucht  des  Pheidias  9  und  erst  recht  wenn  dieser  aus  dem  gefüngnis 
geflohen  wftre.  —  Bauppe  sagt  (s.  190):  *wir  dürfen  uns  vielleicht 
die  Sache  so  denken:  Pheidias  wurde  eingezogen,  entkam  aber,  wohl 
nicht  ohne  wissen  und  versorge  des  Perikles  aus  dem  gef&ngnia  und 
wandte  sich  nach  Elis«'  meint  nun  Sauppe,  man  würde  im  fall  dieser 
flucht  aus  dem  gefftngnis  nicht  auch  in  Athen  diesen  verdacht,  die 
flucht  sei  nicht  ohne  wissen  und  versorge  des  Perikles,  geschehen,  so- 
fort geschöpft  und  sehr  laut  ausgesprochen  haben,  auf  gassen  und 
markt,  im  theater  wie  in  der  ekklesie?  mich  dünkt,  dann  hfttte  die 
entweder  constatierte  oder  durdi  die  flucht  wesentlicdi  eingestandene 
Veruntreuung  heiliger  gelder  die  Verurteilung  des  mitbeschuldigten 
bau  Vorstehers  unfehlbar  nach  sich  gezogen  — ja,  wftre  selbst  Peri- 
kles durch  den  einflusz  seiner  anhftnger,  durch  einschüchterung  oder 
was  sonst,  etwa  durch  berufung  auf  seine  politische  unentbehrlieh- 
keit,  einer  gerichtlichen  Verurteilung  entgangen,  wftre  dann  nicht 
der  verdacht  an  der  Veruntreuung  heiliger  gdider  teilgenommen  zu 
haben  unauslöschlich  an  ihm  haften  geblieben  und  hfttte  er  nicht 
seine  ganze  politische  Wirksamkeit  Ifthmen  müssen?  und  konnte 
dann  Thukydides  ein  paar  jähre  spftter  in  jener  rede  vor  dem  ver* 
sammelten  volk  ihm  die  stelzen  worte  in  den  mund  legen,  er  sei  über 
den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben?  eine  ftuszerung  die  Thnky-  ' 
dides  spftter  durch  sein  eigenes  urteil  mit  groszem  naohdruck  be* 
stfttigt  (n  66,  5).  so  kurz  jene  in  der  volksversamlung  gesprochenen 
worte  sind  (xpvmOTUiv  xpeiccuiv),  oie  würden,  wenn  wirklich  bei  dem 
process  des  Pheidias  solche  *menschlichkeiten'  vorgekommen  wftren, 
einer  geschichtsfftlschung  im  grossen  stil  gleichkommen,  die  hier 
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sieherlich  nicht  anzunehmen  ist.  diese  ftaszemng  beweist  mir  dasz 
Perikles  aas  jenen  anscholdigtmgen  makellos  herrorg^gangen  ist. 
wenn  aber  Perikles,  dann  auch  sein  freond  Pheidias,  denn  die  be- 
schuldigimgen  beider  sind  untrennbar  yerbunden. 

Fttr  Pheidias  wird  das  aber  noch  weittr  bewiesen  durch  die  auf- 
nähme die  er  inElis  bud:  denn  ^sein  dortiges  auftreten  war  glänzend, 
er  kam  nicht  allein,  sondern  mit  einer  reihe  seiner  vorzfiglichsten 
sohfiler  .  .  man  erbaute  ihm  Ton  staatswegen  eine  Werkstatt . .  ihm 
selbst  wurde  in  Olympia  gestattet,  was  ihm  in  Athen  verweigert 
worden  sein  soU,  nemlich  seinen  namen  unter  das  bild  des  höchsten 
gottes  Griechenlands  zu  setacen.  alles  dies  beweist  dasz  er  mit  ehren 
empfangen  ward'  (Brunn  gesch.  der  griech.  künsÜer  I  s.  166).  ge- 
wis,  und  diese  ehrenvolle  auftiahme  haben  schon  Heyne  und  beson- 
ders EOMttUer  gegen  die  behauptung,  Pheidias  sei  als  flüchtUng 
nach  Elis  gekommen,  geltend  gemacht,  dagegen  sagt  Sauppe  s.  190 : 
'ich  wflrde  diese  ehrenvolle  auftiahme  nicht  wunderbar  finden,  auch 
wenn  er  verbannt  gewesen  wftre.  der  kunst,  deren  wegen  die  Eleier 
ihn  berufen  hatten,  konnte  die  Verbannung  keinen  eintrag  thun, 
und  auch  438  schon  waren  die  Peloponnesier  ohne  zweifei  in  einer 
Stimmung  gegen  Athen,  um  in  der  Verbannung  des  gefeierten  künst- 
lers,  namentlich  bei  dem  gründe  aus  dem  sie  verhttngt  gewesen  war, 
nur  einen  Vorwurf  fOr  die  Athener  zu  finden,  wenn  er  aber  durch 
die  flucht  sich  der  Verfolgung  um  solcher  dinge  willen,  wie  seine 
und  des  Perikles  darstellung  in  der  Amazonenschlacht  des  bildes 
war,  entzogen  hatte,  so  konnten  weder  schüler  noch  freunde  ein  be- 
denken haben  dem  gefeierten  und  geliebten  meister  zu  folgen,  noch 
die  Eleier  ihn  auf  das  ehrenvollste  zu  empfangen.' 

Ja  wenn!  es  steckt  doch  eine  gewaltige  kraft  in  dem  kleinen 
Venn',  wie  das  englische  Sprichwort  sagt.  Sauppe  beruft  sich  hier 
also  auf  die  küsterlegende,  die  ich  meine  ein  für  alle  mal  beseitigt 
zu  haben,  vielleicht  wird  Sauppe  dies  nicht  zugeben  und  an  ihr 
festhalten,  aber  dann  musz  ich  ihn  doch  fragen,  was  ihn  berech- 
tigt die  Junker  und  bauem ,  die  auf  ihren  höfen  und  hufen  in  Elis 
saszen,  nebst  den  priestem  in  Olympia  für  so  viel  aufgeklärter  als 
die  Athener  zu  halten,  dasz  sie  diesen  aus  ihrer  entrüstung  Aber  die 
angebliche  entheiligung  des  bildes  durch  jene  darstellungen  einen 
Vorwurf  —  doch  wohl  den  der  bigotterie  —  machten?  wunderbar 
wäre  das:  denn  auf  jeden  fall  hatten  die  Athener  viel  mehr  gelegen- 
heit  gehabt  sich,  in  der  Schule  ihrer  dichter  zb«,  die  bigotterie  abzu- 
gewöhnen, man  könnte  sagen,  die  Eleier  hätten  ihre  aufklärung  ja 
auch  sonst  bewiesen,  zb.  dadurch  dasz  sie  keinen  anstosz  nahmen  an 
der  porträtdarstellung  des  Pantarkes  auf  dem  standbilde  des  Zeus, 
von  der  inschrift  auf  dem  finger  gar  nicht  zu  reden,  und  selbst  durch 
die  erlaubnis,  dasz  Pheidias  seinen  namen  auf  das  piedestal  des  Zeus- 
bildes schreiben  durfte,  die  ihm  die  Athener  verweigert  haben 
sollen,  wie  Brunn  sehr  weislich  sagt,  mir  würden  diese  histörchen, 
wenn  ich  sie  glauben  musz,  erst  recht  deutlich  beweisen,  wie  albern 
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jene  kttsterlegende  von  der  eBtrttstang  der  Athener  über  die  portrftt- 
darstellnag  anf  dem  Schilde  der  Parthenoe  erfanden,  ja  dasz  sie  erst 
entstanden  ist  zu  einer  zeit,  da  gar  kein  yerstftadnis  für  die  denk- 
und  geftlhlsweise  der  Athener  in  ihrer  grossen  zeit  mehr  vorhan- 
den war, "  • 


'f  weshalb  sollen  denn  die  Athener  dem  kilnstler  die  erlanbnis  ver- 
weigert haben  seinen  namen  auf  die  basis  des  Standbildes  za  setzen? 
aus  eifersQcht,  dasz  der  rahm  ihres  landsmannes  nicht  zu  crosa  werde» 
sagt  Michaelis  (Parthenon  s.  38)  mit  Zustimmung  von  Overbeok  (gescb. 
der  griech.  plastik  I'  s.  000).  dann  hätten  sie  aber  doch  noch  einen 
schrut  weiter  gehen  und  den  priestera  usw.  verbieten  sollen,  den  frem- 
den, die  sich  das  bild  etwa  ansahen,  den  namen  des  kttnstlers  an  nennen: 
denn  von  den  Athenern  rede  ieh  nicht,  die  kannten  den  namen  ja  doch 
wohl,  und  auch  das  hätte  nichts  gefruchtet:  denn  nach  Plutarch  Per.  13 
stand  der  verpönte  name  ja  doch  ^v  tQ  crf\kq  zu  lesen,  dh.,  wie  Michaelis 
nach  KOMülier  ua.  erklärt,  'auf  den  marmornen  insehriftolattoi  auf 
welchen  Peiikles  und  die  Übrigen  baneommissarien  über  ue  banaeit, 
die  kosten  usw.  rechenschaft  ablegten.'  mir  scheint  dies  verbot  so 
wunderlich,  dasz  ich  mir  das  Zeugnis,  auf  welches  hin  wir  dasselbe 
annehmen  sollen,  genau  ansehen  musz,  und  da  zeigt  es  sich  denn,  dasz 
es  nichts  anderes  ist  als  eine  moralisierende  reflexion  über  den  dnrst 
der  menschen  nach  naohrahm,  die  Cicero  ganz  offenbar  an  die  athenische 
küsterlegende  anknüpft  {Tusc.  1 15, 84  opiftces  post  mortem  nohüUari  vobaU^ 
quid  enim  PMdias  siä  sünüem  speciem  inclusU  in  clupeo  Mitiervae^  cum 
inscrihere  non  liceret).  an  diesem  Zeugnis  (und  es  ist  das  einzige)  hat 
nun  schon  einer  der  italiänischen  commentatoren  Winekelmanns  anstosz 
genommen,  zuerst  ans  dem  spraehlicfaen  gründe,  dass  ingeribere  hier 
nicht  ohne-object  gebraucht  werden  könne,  dann  aber  fährt  er  fort 
(storia  dell*  arte  IX  c.  2  §  34):  '11  passe  non  presenta  verun  senso 
soddisfacente,  tanto  pii!^  che  non  4  noto  per  nessuna  notizia  degli  antiehi, 
che  ci6  si  avesse  per  inconveniente,  che  Tartista  volesse  etemar  ü  pro- 
prio nome  per  mezzo  delle  sne  opere.  indieano  pinttosto  il  contrario 
innumerabili  passi  et  esempi  degli  antiehi'  (s.  Baoul  Bochette  qnest. 
de  Thist.  de  Tart  s.  21  anm.).  er  schlägt  daher  vor  zu  schreiben  cum 
hucribere  nomen  Heere t,  was  mir  durchaus  sachgemäsz  erscheint,  es 
war  Pheidias  nieht  genug  seinen  namen  einzuschreiben»  das  dnrfte  er 
thnn  (und  hat  es  auch  wahrscheinlich  gethan),  er  wollte  auch  in  seiner 

Sersönlichkeit  von  der  nachweit  gekannt  sein  —  diesen  zug  hat  Cicero, 
enke  ich,  aus  eignen  mittein  der  küsterlegende  hinzngei^t,  um  die 
Selbstdarstellung  moralisch  zu  motivieren,  diese  änderung  aes  fiber- 
lieferten teztes  wird  freilich  von  ThBergk  zurückgewiesen  (zs.  f.  d. 
aw.  1847  8.  966  f.),  indem  er  sagt:  ^der  künstliehe  mechanismns  (dnrch 
den  Pheidias  bewirkte,  dasz  man  sein  porträt  nicht  entfernen  konnte, 
ohne  das  ganze  kunstwerk  zu  zerstören)  deutet  klar  darauf  hin,  dasz 
dem  Pheidias  eine  Inschrift  verweigert  war  und  er  befürchtete,  man 
möchte  jene  bildnisse  entfernen,  was  er  aber  zu  vereiteln  sucht.'  dieses 
argument  darf  ich  wohl  auf  sich  berahen  lassen,  unter  dem  einflnss 
dieses  angeblichen  verböte  hat  man  denn  schon  seit  KOMülier  (der  die 
vorgeschlagene  änderung  mit  einem  kurzen  ^in  hoc  loco  nihil  corrigen- 
dum'  zurückweist)  die  angeführte  stelle  bei  Plutarch  falsch  aufgefaszt. 
es  heiszt  o.  13:  6  bi  0€t6iac  clpYdZero  \Atv  Tf|c  OcoO  t6  %pfocc^  £6oc 
Kai  TOÖTOu  bf)fuoupTöc  £v  t4  crfjXq  ctvai  Y^pamrat,  wo  man  erkürt, 
die  CT/|Xr|  sei  'wahrscheinlich  die  marmortafel,  auf  welcher  die  Urkunde 
über  die  bauten,  der  rechenschaftsbericht,  verzeichnet  war'  (Sintenis 
in  der  ausg.  v.  1861).  aber  mir  scheint  es  viel  einfacher  die  CT^Xt) 
hier  in  derselben  bedeutnng  zu  fassen  wie  bei  Andokides  (de  myst. 
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Wenn  alBO  das,  was  ich  ttber  diese  entrfistong  der  Athener  und 
die  daians  entstandene  klage  anf  gotüosigkeit  gesagt  habe,  richtig 
istf  dann  wird  natOrlich  aodi  Saappes  erklttmng  oder  beschönigong 
der  ehrenvollen  anfiiahme,  die  Pheidias  in  Elis  fand,  hinflUlig;  dann 
werden  wenigstens  diejenigen,  die  darin  mit  mir  einverstanden  sind, 
es  bedenklich  finden  anzunehmen,  man  habe  in  Olympia  den  wegen 
diebstahls  an  heiligem  gut  verbannten  oder  den  ans  dam  gefilngnis 
entwichenen  und  dann,  wie  wir  sagen  wllrden,  in  contumaciam  ver- 
urteilten und  steckbrieflich  verfolgten  klinstler  so  ehrenvoll  auf- 
genommen, möge  immerhin  auch  dann  noch  die  Verurteilung  seiner 
kunst  keinen  eintrag  gethan  haben«  machten  aber  die  Eleier  wirk- 
lich eine  solche  trennung  zwischen  dem  menschen  und  dem  kttnstler 
(was  mir  übrigens  sehr  wenig  griechisch  erscheint),  so  muste  diese 
Verurteilung  wegen  unterschleifs  doch  sicher  die  folge  haben,  dasz 
die  Eleier  sich  wohl  gehütet  haben  würden,  dem  mit  einem  solchen 
makel  behafteten  kttnstler  alle  die  m  dem  Zeusbilde  erforderlichen 
geldmittel,  das  reiche  material  an  gold,  elfenbein  usw.  *mit  grosz- 
artiger  freigebigkeit'  auf  treu  und  glauben  anzuvertrauen '*;  auf 
schritt  und  tritt  mttston  sie  ihn  überwacht,  ihn  in  einer  weise  con- 
troliert  haben,  die  eben  so  Iftstig  und  hindernd  für  den  kttnstler 
wie  demtttigend  fttr  den  menschcHa  gewesen  wftre,  ja  die  den  hohen 
begeisterten  schwung  des  geistes,  der  allein  ein  so  gewaltiges  werk, 
dessen  wahrhaft  erhebende  Wirkung  von  den  alten,  die  das  glück 
hatten  es  zu  sehen,  nicht  genug  gepriesen  werden  kann,  das  selbst 
dem  nüchteren  rOmischen  feldherm  so  mächtig  imponierte,  hervor- 
bringen konnte,  schwerlich  hätte  aufkommen  lassen,  mir  will  es 
nicht  in  den  sinn,  dasz  ein  durch  Verurteilung  wegen  diebstahls  an 
heiligen  geldem  gebrandmarkter,  ja  auch  nur  durch  das  bewustsein 
des  auf  ihm  lastenden  verdachtes  eines  solchen  diebstahls  nieder- 
gedrückter kttnstler  je  die  freie  weltfreudigkeit  Aer  seele  wieder- 
finden konnte,  die  die  gmndbedingung  alles  genialen  künstlerischen 
Schaffens  ist. 

§  38)  wo  der  angeber  Diokles  sagt,  er  habe  sich  niedergesetst  licraSi» 
ToO  Ktövoc  Kai  '^c  CTf)\r|c,  t<p  4  6  crpaTiiTÖc  6  xa^KoOc.  hier  ist  doch 
offenbar  der  pfeiler,  auf  dem  die  eherne  statae  des  Strategen  stand,  ge- 
meint, und  dass  dieser  ansdrack  ein  sehr  geiaafiger  gewesen  sein  mnsz, 
scheint  mir  auch  daraus  hervorsugehea ,  dasi  in  der  späteren  gräcität 
CT^Aii  gans  einfach  ein  Standbild,  eine  bildsenle  bedentet  (s.  Snidas  n. 
ctf|Xii).  man  konnte  einwenden,  Paosanias  sage  nichts  von  dem  namen 
des  kfinstlers  anf  dem  pfeiler,  aber  das  beweist  nichts,  denn  auch  bei 
der  lemnischen  Aphrodite  auf  der  akropolis,  von  der  er  mit  höchster 
bewnnderang  spricht,  sagt  er  nicht  dasa  der  name  des  Pheidias  darauf 
stand,  und  diese  notis  erfahren  wir  nur  darch  Lnkiaaos  €Ik6v€C  4  tV|V 
ATmvtav,  4  KOl  imTpäipai  ToOvo^a  0vbiac  yjEiuKC.  hat  er  diese  so 
hoch  gewürdigt,  dass  er  seinen  namen  darauf  schrieb,  dann  doch  wohl 
auch  die  Parthenos,  und  man  wird  es  ihm  nicht  gew^irt  haben. 

^  ähnlich  faszt  schon  £m^ricDayid  ao.  s.  18  die  sache:  ^si  eet 
artiste  (Pfaidias)  fnt  choisi  k  Elis  ponr  Texecntion  de  la  statae  de  Ju- 
piter, oi  devoit  dtre  employ^e  nne  immense  qnantit^  d'or,  il  s^ensnit 
qn'il  n*avoit  point  ^t^  reconnn  conpable  de  vol  ches  les  Ath^niens.' 
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Anders  freilieh  bei  Fheidias.  allis  vorsieht  der  Eleier  half  ihnen 
zu  niehts  —  die  rabennatur  in  ihm.  war  zu  stark,  und  trotz  der  in 
Athen  erhaltenen  lection  war  er  zufrieden ,  wenn  er  nur  stdden 
konnte;  aber  der  krug  geht  so  lange  ^u  wasser  bis  er  bricht,  und 
so  hat  denn  schon  im  vorigen  Jahrhundert,  der  alte  Schl5zer  in  bru- 
talem lapidarstil  es  ausgesprochen ;  ^Ph^dias,  dfiv  göttliche  kflnstler, 
begieng  zweimal  groben  unterscbleif  und  ward  gehfingt'  (vielleicht 
auch  zweimal?)  —  und  ein  heutiger  gelehrter,  UvWilamowitz- 
Möllendorff  (aus  Eydathen  s.  68)  setzt  das  nach  seiner  manier  um 
in  den  ton  eines  seine  recruteaai  instruierenden  feld  webeis :  Tarthenon. 
an  den  Panathenäen  438  ist  die.  statue  der  Parthenos  geweiht«  un- 
mittelbar darauf  ist  Pheidiae  wegen  untetschleifs  verurteilt  nach 
Elis  gegangen,  wo  ihm  dasselbe  geschick  bereitet  ward  (oder  wo 
er  es  sich  bereitete,  denn  die  bewunderung  des  genies  darf  uns  nicht 
dazu  verführen  das  erkenntnis  der  richter  ttber  sein  moraüsohes  ver- 
halten zu  bemängeln;  seit  ich  zudem  weisz  dasz  selbst  Luca  Signo- 
relli  nicht  intact  war,  trau  ich  keinem  kttnstler  blosz  auf  seine  werke 
hin),  gegenüber  diesen  daten,  die  auf  der  chtonik  beruhen,  ist  es 
nicht  statthaft  die  bauthfitigkeit  am  Parthenon  über  jenes  Panathe- 
nfienjahr  zu  verlSngem,  und  E&hlers  combinationen  (mitteiL  IV  35) 
haben  keinen  boden  unter  den.  füszen/   pimctum«  abgemacht!  ^~ 


r« 


^'  Luca  Signorelli!  waram  wird  gerade  dieser  hier  bei  den  haaren 
herbeigezogen?  wamm  nicht  zb.  Andrea  del  Sarto,  von  dem  es  ja  be- 
kannt iflt,  dasz  er  allerlei  unsaubere  dinge  gemacht  hat,  oder,  wenn 
der  als  künstler  zu  gering  schien,  dann  etwa  Dante,  doch  gewls  ein 
genias,  der  wiederholt  'barattariarom  iniqnarum  etc.  causa'  verurteilt 
worden  ist.  aber  freilich,  das  wttre  nicht  nen  gewesen,  hätte  nicht 
effect  gemacht,  und  in  bezug  auf  Dante  würde  sich  sogleich  ein  ganzer 
choms  von  stimmen  erhoben  haben:  'aber  die  Verurteilungen  waren  ja 
ungerecht I  wie  kann  man  so  leichtfertig  sein  usw.'  nun,  wenn  es 
sonst  niemand  thut,  so  will  ich  hier  für  Lnca  Signorelli  eintreten  (zu- 
mal da  es  doch  auch  ein  philologisches  Interesse  hat  zu  erfahren,  wie 
die  historische  kritik  von  einem  deutschen  professor  der  philologie  ge- 
handhabt wird)  und  einfach  fragen:  woher  stammt  denn  diese  nach- 
richt,  dasz  Luca,  der  bisher  allgemein  für  einen  ehrenmann  galt,  'nicht 
intact'  war?  ich  kann  mit  bestimmtheit  sagen,  aus  der  im  j.  1875 
in  Florenz  erschienenen  biographie  Michelangelos  von  Aurelio  Gotti,  der 
I  s.  93  sagt,  Luca  Signorelli  habe  Michelangelo  um  80  giuli  beschwin- 
delt ('nel  1518  essende  a  Boma  Luca  Signorelli . .  s*  incontrö  in  Michel- 
angelo e  lo  gabbö  di  ottanta  giuli').  daher  hat  der  Gre&fswalder  pro- 
fessor seine  Weisheit  —  den  von  Gotti  ao.  II  s.  58  cum  ersten  mal  ver- 
Öfifentlichten  brief,  der  diesen  schwinde!  beweisen  soll,  hat  er  sich 
offenbar  nicht  die  mühe  gegeben  zu  lesen:  denn  in  diesem  brief  schreibt 
Michelangelo  an  den  canitano  di  giustizia  von  Cortona,  im  ersten  jähre 
des  papstes  Leo  X  [1518J  sei  maestro  Luca  da  Cortona,  pittore  [übrigens 
sein  alter  freund  und  als  künstler  von  ihm  sehr  hochgeschätzt,  s.  Tasarl 
ed.  Le  Mon.  VI  146]  in  seine  werkstatte  in  Rom  gekommen,  habe  sich 
beklagt  dasz  es  ihm  in  Bom  in  seinen  geschäften  schlecht  ergangen 
sei,  und  habe  ihn  um  ein  darleben  von  So  giali  gebeten,  weil  er  nach 
seiner  heimat  zurückkehren  wolle;  Michelangelo  habe  ihm  das  geld  ge- 
liehen, habe  es  aber  nicht  zurück  erhalten,  diese  beiden  thatsachen 
sind  nun  ohne  allen  zweifei  richtig,  aber  ist  die  sache  damit  abge- 
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V.  Aber  hier  masz  ich  doch  gleich  fragen,  was  denn  das  für 
eine  chronik  ist,  von  der  hier  gesprodien  wird  ?  etwa  die  des  Eusebios 
oder  des  Hieronjmus?  da  steht  allerdings  geschrieben,  im  so  und 
so  yielten  jähre  Abrahams  habe  Pheidias  das  Standbild  der  Athena 


macht?  ich  dSehte,  keinetwe^i^:  denn  aus  demselben  briefe  erfahren 
wir  weiter,  dasz  der  capitano  über  die  saebe  schon  mit  Lnoa  gesprochen 
hatte,  dass  dieser  die  schuld  dorchaas  nicht  ableagnete,  wohl  aber  be- 
hauptete das  geld  zurückgegeben  zu  haben,  und  dasz  der  capitano  das 
glaubte,  woher  nimt  man  nun  das  recht  dem  wort  des  einen  kfinstlers 
zwar  zu  glauben,  dem  des  andern  aber  nicht?  gewis  wttre  Michelangelo, 
wie  er  das  selbst  sehreibt,  der  grösie  schurke  ^grandissimo  ribaldo' 
gewesen,  wenn  er  das  schon  erhaltene  geld  noch  einmal  gefordert 
hätte;  aber  Luca  war  wahrlich  kein  geringerer  scharke,  wenn  seine 
behanptnng  das  geld  zurückgegeben  zu  haben  erlogen  war.  da  bin 
ich  nun  in  derselben  läge  wie  ASprioger  (^Michelangelo  in  Rom', 
Leipsig  1875,  s.  66}  der  es  ^unfaszlich  findet,  dasz  dieser  grandissimo 
ribaldo  Luca  Signorelli  hiesz'  und  dem  es  ^schwer  fdllt  mit  dieser  an- 
klage zusammenzureimen,  was  wir  sonst  von  dem  nächsten  geistes- 
verwandten Michelangelos  wissen,  und  den  gerühmten  eigenschaften 
des  mannes,  seiner  «reinen  gesinnnng»,  seinem  edlen  wohlwollen  auch 
den  zng  gemeiner  betrugsucht  anzufügen,  und  doch  kann  unter  dem 
maestro  Luca  da  Cortona,  pittore,  niemand  anderes  gemeint  sein  als 
der  Schöpfer  des  jüngsten  gerichts  in  der  kathedrale  von  Orvieto.' 
gewis:  denn  es  wäre  gegen  alle  historische  kritik  hier,  um  dieser  un- 
faszliehkeit  zu  entgehen,  einen  zweiten  maier  Luca  da  Cortona  zu  im- 
provisieren, aber  gibt  es  denn  keinen  andern  ausweg?  ich  dächte, 
man  darf  sich  wohl  dem  anschlieszen,  was  RYischer  in  seinem  leben 
Laca  Signorellis  (Leipzig  1879)  s.  112  über  die  sache  sagt:  'die  antwort 
des  capitano  in  Cortona  kennen  wir  nicht,  was  hindert  uns  also  zu 
glauben,  dasi  sieh  alles  im  guten  aufklärte?  ist  es  denkbar,  dasz  der 
72jährige  mann,  der  al^ährlich  hohe  würden  in  seiner  Vaterstadt  be- 
kleidete, so  den  schlechten  machte?  kann  er  nicht  das  geld  einem 
beyollmächtigten  gegeben  haben,  der  es  bei  Michelangelo  abliefern 
sollte?  kann  es  nicht  dieser  veruntreut,  rerloren  haben?  kann  er  nicht 
unterwegs  aufgehalten,  krank,  ermordet,  beraubt  worden  sein?'  er- 
mordet? o  neint  so  tragisch  möchte  Ich  die  sache  nicht  nehmen,  ich 
denke  eher,  er  mag  das  geld  verspielt,  vertrunken  oder  sonst  verjubelt 
haben;  denn  so  häufig  auch  damals  in  Italien  solche  accidenti  waren, 
80  glaube  ich  doch  kaum  dasz  man  dem  boten  'etwas  unangenehmes 
angethan'  haben  wird  bloss  um  ihm  6  thlr.  22  sgr.  abzujagen,  denn  so 
viel  betragen  die  80  giuli  in  preuszisch  courant  (Ferrari  e  Caccia  dizion« 
Par.  1879:  'giulio,  sorta  di  moneta  iuBoma  ed  in  Toscana,  d*  intomo 
a  sei  soldi  di  Francia,  cosi  detta  perchö  coniata  la  prima  volta  sotto  il 
pontificato  di  Giulio  IL'  Litträ  dict.:  'Jule,  nom  d*une  mouaie,  qui 
avait  cours  en  Italic  et  surtout  k  Bome.  le  Jnle  vaut  environ  trente 
Centimes'),  das  also  ist  die  summe»  um  derenwillen  Luca  Signorelli, 
der  übrigens  nichts  weniger  als  ein  armer  teufel  war  (s.  sein  testament 
vom  j.  1628  bei  Vischer  s.  866)  und  *'che  visse  sempre  piuttosto  da 
signore  e  gentiluomo  onorato  che  da  pittore'  sich  zum  lügner  gemacht 
haben  soll,  übrigens  wird  Michelangelo,  der  am  schlusz  seines  briefes 
den  schwur  thut,  er  wolle  seine  6  thlr.  22  sgr.  wieder  haben  (io  gli  b  a 
riavere,  e  cosi  giuro),  sicherlich  einen  solchen  lärm  geschlagen  haben, 
dasz  auszer  dem  capitano  auch  die  bürger  von  Cortona  von  der  sache 
gebort  haben  müssen,  und  wenn  sie  trotzdem  fortfuhren  ihren  alten 
mitbürger  jähr  für  jähr  bis  zu  seinem  tode  durch  Übertragung  der 
höchsten  Vertrauensämter  zu  ehren,  so  werden  sie  ihn  nicht  für  den 
JfthrbSchvr  fikr  class.  philol.  1889  hft  5  u.  6.  21 
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verfertigt  (chroii.  Ensebii  ed.  ASchöne),  was  daim  die  sachkuiidigen 
gelehrten  ^auf  ol.  86,  2  (438/7),  das  jeJar  des  archon  Olaukides,  be^ 
rechnet  und  wonach  sie  angenommen  haben,  das  bild  sei  unter  dem 
Bftchstfolgenden  archon  Theodoros  (437/6)  an  den  grossen  Panathe- 
naien  geweiht  worden,  weiter  steht  aber  nichts  in  dieser  chronik, 
und  da  der  yf.  von  ^diesen  daten'  (im  ploral)  spricht,  so  kaim  er 
mit  diesem  affectierten  ausdruck  nichts  anderes  bezeichnet  haben  als 
das  wohlbekannte  scholion  zu  der  oben  angeftlhrten  stelle  im  Frieden 
des  Aristophanes ,  dem  einzigen  zeugnis  aus  dem  altertum ,  in  dem 
von  einer  Verurteilung  des  Pheidias  wegen  unterschleifs  die  rede  ist» 
und  das  ich  denn  hier  mitteilen  musz ,  um  so  mehr  da,  wie  Sanppe 
s.  175  sagt,  eine  falsche  auffassung  desselben  die  Ursache  aller  Irr- 
tümer in  dieser  frage  gewesen  ist;  womit  ich  vollkommen  einver- 
standen bin.  dies  scholien  findet  sich  übereinstimmend  in  der  hs. 
von  Bavenna  und  in  den  beiden  Venetianischen  hss.  und  in  der  AI- 
dina  so: 

OeiMac*  OiXöxopoc  dnl  Geobiupou  fipxovTOC  raOrd  (pif)Ci*  köx 
TÖ  äraX^a  tö  xpvicoOv  Tf)c  'ASnväc  i<x6,Qr\  €ic  töv  v€u>v  töv  fi^T<3EV, 
Jxov  xpuciou  craönöv  raXdvxuiv  iib\  TTeptKX^ouc  imcraToOvTOC, 
0€ib(ou  bk  TroirjcavTOC.  Kaici>€tb(ac  ö  7roiif)cac  böSac  irapoXotKccdai 

5  t6v  dX^qpavra  töv  elc  räc  qpoXibac  ^KpiOri '  Kai  qputdiv  cic  >iXiv 
£pToXaßf)cai  TÖ  äraX^a  toC  Aiöc  toO  dv  'OXujünrla  X^T^Tai^  toOto  bk 
Ö€pYacdM€voc  äiroeav€?v  uttö  *HX€iujv  iiri  TTuGobdipou  de  icnv 
dnö  TOtiTou  ?ßbo|ioc  ncpl  Mcrap^wv  clnuiv  öti  xd  auroi  Korrcßduiv 
'A9r)vaiuiv  Tiapd  AaK€bai|iovioic  dbiKUüC  X^tovtcc  etpTecOai  dto- 

10  päc  Kai  Xifüi^vujv  TUüv  'AOnvaiujv.  oi  ydp  'AOnvaToi  TaOra  diiiTHpi- 
cavTO  TTcptKXdouc  ctnövroc,  Tf|v  Tf|v  aÖToOc  a{Ti({i|i€vot  t#|v  lepdv 
ToTc  0€oTc  dircpYdZecOai.  X^touci  bi  Tivec  die  c|>€ibiou  toO  droX- 
^aTOTTOioC  böHavTOc  TrapoXoTiZecBai  rf^v  ttöXiv  Kai  (purabeuO^VTCc» 
ö  TT^piKXf)c  (poßnOelc  bid  tö  diriCTaTficai  tQ  toö  drdX^aTOC  koto- 

15  cK€uÄ  Kai  cuV€TVUJK^vai  Tfji  kXott^  £tp<im^€  tö  KaTd  McYap^uiv  tnvd- 
Kiov  Kai  TÖV  TTÖXejiGV  ÖT]V€TK€V,  !va  diTTicxoXnMdvGic  'AOiivafoic 
elc  TÖV  TTÖXejiov  }xi\  bfSjj  tolc  cuOüvac,  dTKoX^cac  METapeOav»  uic 
Tf|v  iepdv  öptdba  Taiv  Oeaiv  dpracaim^voic.  dXoTOc  b^  <poiv€Tai 
f|  KaTdlTcpucXfouc**  i^irövoia  inrä  ^T€ci  Tipörcpov  ttJc  toO  iroX^^ou 

20  dpxfjc  Tuiv  ircpl  Oeibiav  Y€VO|idvujv.  <|)€ibiac  d;c  <t>iX6xopöc  qniav 

'grandissimo  ribaldo'  gehalten  haben,  als  der  er  jetit  von  dem  dent* 
sehen  philologen  bloss  beispielsweise  in  reiner  hjbris  an  den  pranger 
gestellt  wird,  znm  glücke  nar  in  ef&gie  und  in  bester  gesellsehaft  — 
Beilänfig  will  ich  noch  anführen,  dasz  GHllanesi  diesem  briefe  ein  an- 
richtiges  datnm  vorgesetzt  hat  (FHrenze,  maio  1518),  was  ihm  auch 
sonst  oft  begegnet  ist  (s.  Springer  ao.  s.  6  nö.).  der  brief  ist,  wie  sich 
ans  einer  stelle  ganz  deutlich  ergibt,  noch  in  Rom  geschrieben. 

^*  Sanppe  sagt,  Sdgaiers  vermutong  *ApiCTO<pdvouc  für  TTcpiKX^ouc, 
die  auch  Dübner  aofiihrt,  beruhe  auf  einem  druckfehler  in  KOMüllers 
abhandlung,  wo  xard  ausgefallen  sei.  das  ist  unrichtig:  auch  der 
zweite  Marcianus  (425)  hat  xard  nicht,  wie  ich  aus  eigener  anschauung 
weisz,  ebensowenig  die  Aldina,  noch  Dindorfs  erste  ausgäbe  der  scholien 
(Leipzig  1829). 
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M  Gcobiupou  fipxovTOc  tö  ÖT^X^a  if^c  'AOiivfic  xaTacKCudcac 
öq>€iX€TO  TÖ  xp^ciov  iK  Tuuv  bpaKÖVTiuv  Tf^c  xpuceXeqpavTivric  'Adn- 
vfic  £q)'  iji  KOTorvuicGelc  Üj\}xi\b^  q>trr4'  T€VÖ^€Voc  H.  eic  ^HXtv 
KcA  ^pToXaßi^cac  irap&  rd^v  'HXeiuiv  tö  ätaXpo  toO  Aide  toO  'OXu)li- 
nfou  KOI  KOTOTVUJceclc  OTT*  oxndjDf  die  voc<picd|üi€Voc  dvijp^On."      26 

Das  heiszt  also:  Philochoros  sagt  unter  dem  archon  Theodoros 
folgendes :  *nnd  das  goldene  Standbild  der  Athena  ward  in  dem  neuen 
tempel  aufgestellt,  difts  gold  daran  wog  44  talente,  der  oberanfiBeher 
war  Perikles,  Pheidias  aber  der  verfertiger;  und  Pheidias  der  ver- 
fertiger,  der  das  zu  den  platten  bestimmte  eüfenbein  falsch  yerrechnet 
SU  haben  schien,  ward  yor  gerioht  gestellt,  und  nach  Elia  geflttdiitet 
(oder  als  verbannter  nach  Elia  gekommen)  soll  er  das  Standbild  des 
Zeus  in  Olympia  zu  fertigen  übernommen  haben  und,  nachdem  er  dies 
vollendet,  von  den  Eleiem  getötet  worden  sein  unter  Pjthodoros  der 
nach  jenem  der  siebente  archont  ist/  hier  entsteht  nun  die  haupt- 
frage,  wie  zu  interpungieren  ist:  gehört  dieses  ^anter  Pjthodoros' 
U8W.  zu  dem  bisher  erzäilten  und  gibt  also  die  Zeitbestimmung  fttr 
die  tötnng  des  Pheidias  durch  die  Eleier  an,  oder  leitet  es  als  Zeit- 
bestimmung das  ein,  was  nun  folgt?  ich  nehme  mit  Sauppe  das 
letatere  an,  setze  das  punctum  nach  ^soU  von  den  Eleiem  getötet 
worden  sein'  und  fahre  fort:  'unter  Pjthodoros,  der  nach  jenem  der 
siebente  ist,  (sagt  Philochoros)  von  den  Megarem  redend,  dasz  auch 
sie  sich  bei  den  Lakedaimoniem  über  die  Athener  beklagten,  indem 
sie  sagten^,  sie  seien  mit  unrecht  von  dem  markt  und  den  httfen  der 
Athener  ausgeschlossen,  denn  die  Athener  hatten  diesen  beschlusz 
ge&szt  auf  den  antrag  des  Perikles,  indem  sie  ihnen  vorwarfen  das 
den  göttem  geheiligte  land  bearbeitet  zu  haben,  es  sagen  aber  einige, 
da  Pheidias  der  bildhauer  die  stadt  durch  seine  rechnungen  betrogen 
zu  haben  schien  und  verbannt  ward,  so  habe  Perikles  in  angst,  weil 
er  der  oberaufseher  bei  der  Verfertigung  des  Standbildes  gewesen 
war  und  um  den  diebstahl  gewust  hatte,  das  decret  geschrieben  und 
den  krieg  herbeigeführt,  um  den  ganz  mit  dem  kriege  besdiftftigten 
Athenern  keine  rechenschaft  abzulegen,  indem  er  den  Megarem  vor- 
warf das  den  beiden  göttinnen  geheiligte  land  angebaut  zu  haben. 
aber  diese  verdflchtigung  des  Perikles  zeigt  sich  als  unvemünfbig, 
da  die  dinge  mit  Pheidias  sieben  jähre  vor  anfang  des  krieges  ge- 
schehen sind.  Pheidias  hatte,  wie  Philochoros  sagt,  unter  dem  archon 
Theodoros  das  Standbild  der  Athena  gefertigt,  und  hatte  das  gold 

^  ich  habe  hier  z.  1  und  21  gleich  die  von  Paulmier  herrührende, 
jetst  allgemein  angenommene  emendation  G€o6Uipou  gegeben  statt  des 
überlieferten  TTuOooidpou,  ebenso  z.  7  TTuOcbidpou  atatt  iKuOoöidpou. 
z.  8  setzt  CMüIler  FHG.  V  17  nach  fßbo|üioc  ein  punctum  und  schreibt 
dann  <iq>*  oG>  irepl  M.  z.  12  habe  loh  Sauppes  tK£prf6il£cBai  aufgenom- 
men statt  direprdZccOai.  z.  23  sind  im  Yen.  476  die  worte  itr\\XiibBr]  bis 
zum  zweiten  xaTOTViucOctc  (z.  25)  ausgelassen,  und  so  gibt  auch  die 
Aldixia:  Tfjc  xpvccXeqMXvrivric  'ABtivÄc,  ^<p*  ifi  xarairvuicSclc  tvö  aOTtf^v 
üic  voc<pica]Li€voc  dvigpdOT).  im  Bavennas  endete  das  scholion  mit  TÖv 
ir6X€M0V  UVivcipccv  z.  16. 

21» 
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aas  den  schlangen  der  goldelfenbeinernen  Athena  entwendet,  weshalb 
er  verurteilt  und  mit  Verbannung  bestraft  wurde;  nach  Elis  gelangt 
ttbemahm  er  von  den  Eleiem  die  Verfertigung  des  bildes  des  olym- 
pischen Zeus,  ward  wegen  unterschleifs  von  ihnen  verurteilt  und 
hingerichtet.' 

Das  ist  also  die  'chronik'.  in  der  that,  Veruntreuung,  diebstahl, 
hinrichtung  spielen  eine  grosze  rolle  darin;  wie  ist  sie  aber  ent- 
standen? darüber  gibt  Sauppe  uns  die  auskunft,  ein  gelehrter  er* 
Ittnterer  des  Aristophanes,  vielleicht  Didymos,  habe  sich  bei  der  er- 
wfihnung  des  Pheidias  in  der  komödie  umgesehen ,  ob  irgend  etwas 
ttber  den  diesem  zugestoszenen  Unfall  zu  finden  sei,  und  habe  dann 
bei  Philochoros,  dem  zuverlässigsten  und  zum  nachschlagen  be- 
quemsten bearbeiter  der  athenischen  geschichte,  die  angäbe  Ober 
die  Vollendung  des  Athenabildes  unter  Theodoros,  die  anschuldi- 
gungen  des  Pheidias  und  seine  flucht  nach  Elis  gefunden,  unter  Py- 
thodoros  aber  die  angäbe,  die  Megarer  htttten  sich  beklagt;  darüber 
bemerke  nun  Didymos,  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes  diese 
beiden  begebenheiten  gebracht ,  scheine  ihm  wegen  ihrer  zeitlichen 
entfemung  von  einander  ungerechtfertigt,  und  diese  bemerkung  des 
Didymos  hätten  wir  in  zwei  fassungen  neben  einander,  die  zweite 
von  X^touci  bi  TiV€C  an ;  von  der  ersten  seien  uns  nur  die  beiden 
stellen  aus  Philochoros  erhalten,  glücklicher  weise  mit  dessen  eignen 
werten,  die  erste  von  xal  tö  äfdkixa  an  bis  dirodaveiv  ^6  'HXeiuiv, 
die  zweite  von  ÖTi  Kai  aÖTol  bis  inep-xil^cQax.  dasz  aber  auch  die 
Worte  Kai  qpuifuiv  elc  *HXiv  bis  d7ToOav€iv  öird  'HXciuiv  von  Philo- 
choros herrühren,  woran  Heyne  zweifelte  (und  Curtius  nodi  zweifelt), 
werde  durch  den  schlusz  der  zweiten  fassung  bewiesen,  der  ganz 
dasselbe  als  den  bericht  des  Philochoros  angebe,  ganz  dasselbe?  das 
doch  nicht:  schon  die  angäbe  ttber  das  object  der  anklage  in  Athen 
ist  ja  bei  beiden  verschieden ,  auch  gibt  der  zweite  den  grund  der 
hinrichtung  des  Pheidias  durch  die  Eleier  an,  was  der  erste  unter- 
läszt,  und  das  sind  ab  weichungen,  die  uns,  dünkt  mich,  von  vom 
herein  gegen  die  einleitenden  worte  ^Philochoros  sagt',  die  sich  ja 
bei  beiden  finden,  mistrauisch  machen  sollten,  auf  diese  bestfttignng 
der  angäbe  des  ersten  scholiasten  durch  den  zweiten  ist  also  nicht 
Viel  zu  geben,  nun  fragt  Sauppe  weiter,  gegen  Heyne,  wenn  wir  die 
worte  des  scholions  bis  dKpi6ti  als  wirklich  echt  aus  Philochoros 
überliefert  ansehen,  was  uns  denn  berechtige  die  angaben  des  klaren 
und  gründlichen  Philochoros  zu  teilen  und  die  weitere  angäbe  über 
die  flucht  nach  Elis  usw.  als  nicht  von  Philochoros  herrührend  an- 
zusehen? darauf  könnte  ich  erwidern,  dazu  liege  die  berechtigung 
in  dem  X^^^Tac*  Pheidias  soll  als  fluch tling  nach  Elis  gekommen 
sein ,  wodurch  der  scholiast  selbst  angebe  dasz  er  hier  nicht  mehr 
dem  Philochoros,  sondern  andern  quellen  folge;  aber  davon  sogleich 
mehr,  denn  ich  habe  vorher  noch  eine  gegenfrage  an  Sauppe  zu 
richten  —  nemlich :  wenn  Sauppe  die  worte  des  scholions  bis  äno* 
Baveiv  öttö  'HXeiuJV  für  echte  wiedergäbe  des  Philochoros  hSlt,  wenn 
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er  dann  die  angaben  über  den  prooess  in  Athen  und  die  flucht  oder 
Verbannung  nach  Elis,  die  eine  in  Athen  erfolgte  Verurteilung  zur 
Voraussetzung  hat,  auf  dieses  zeugnis  hin  fttr  historisch  beglaubigt 
hält,  was  berechtigt  ihn  dann  die  angaben  des  klaren  und  gründ- 
lichen Philochoros  zu  teilen  und  (s.  193)  zu  fragen  ^ob  wir  ihm  (dem 
Philoehoros)  auch  glauben  müssen »  dasz  sich  Pheidias  Schicksal  in 
Elis  wiederholte,  dasz  er  auch  hier  nach  Vollendung  des  Zeus  des 
nntersohleifs  angeklagt  ward,  und  dasz  er  nun  hier  den  tod  fand?' 
und  zwar  wegen  unterschleifs,  wie  das  ja  der  zweite  scholiast  mit 
berufung  auf  Philochoros  unzweideutig  bestätigt,  gewis  müssen  wir 
ihm  glauben:  dh.  Bauppe  und  die  die  seiner  auffassung  zustimmen 
müssen  das,  sie  werden  sich  wohl  entschlieszen  müssen  der  in  Greifs- 
wald so  irlflilich  und  wohlgemut  erteilten  instruction  sich  zu  unter- 
werfen, auf  die  autoritftt  EOMüUers,  der  auch  'aus  andern  grün- 
den* diesem  berichte  den  glauben  versagte,  darf  Sauppe  sich  hierbei 
nicht  berufen:  denn  da  jener  Pheidias  in  Athen  sterben  liesz,  so 
muste  er  ihn  ja  vor  allem  aus  Elis  mit  heiler  haut  dorthin  zurück« 
kehren  lassen  und  daher  der  widersprechenden  angäbe  als  nicht  von 
Philochoros  herrührend  den  glauben  versagen,  mit  Sauppe  ist  das 
anders,  itte  ich  nicht,  so  spürte  er  in  der  seele  denselben  geheimen 
widerstand  wie  Heyne,  und  sträubte  sich  nicht  sowohl  an  den  tod 
des  Pheidias  zu  glauben  als  vielmehr  an  seine  Verurteilung  wegen 
tmterschleifs,  zumal  da  man  die  gerechtigkeit  einer  in  Elis  ausge- 
sprochenen Verurteilung  doch  nicht  wohl  bezweifeln  durfte ,  was  in 
Athen  bei  der  bekannten  rolle,  die  neid,  misgunst,  tückische  list, 
parteiunfng  usw.  bei  den  gerichtsverhandlungen  dort  spielten,  schon 
eher  möglich  gewesen  wäre,  dazu  also  liesz  Sauppe  durch  seine  be- 
wundeiung  des  genius  sich  nicht  verführen ,  wohl  aber  zu  der  in- 
consequenz,  nicht,  wie  EOMüUer  that  und  Gurtius  noch  thut,  den 
ganzen  angeblichen  bericht  des  Philochoros  in  bausch  und  bogen  zu 
verwerfen,  sondern  nur  einen  beliebigen  ihm  unbequemen  teil  des- 
selben, und  so  findet  er  denn  ^die  Wiederholung  desselben  Vorgangs 
unwahrscheinlich  und  möchte  die  ganze  anklage  zu  Elis,  vne  dies 
aus  andern  gründen  schon  KOMüUer  annehmen  muste,  nur  für  eine 
Spiegelung  dessen  halten ,  was  zu  Athen  nach  der  Vollendung  der 
AthenaParthenos  vorgegangen  war.'  aber  auf  jeden  fall  doch  eine  sehr 
unklare,  entstellte  Spiegelung,  denn  in  Athen  wurde  ja  Pheidias  nach 
Sauppes  annähme,  wie  wir  gesehen  haben  (s.  oben  s.  295),  nicht 
wegen  unterschleifs  verurteilt,  sondern  blosz  wegen  der  entweihung 
des  göttlichen  bildes  durch  die  porträts ,  wurde  auch  nicht  hinge- 
richtet, sondern  blosz  ins  gefftngnis  geworfen ,  vielleicht  verbannt. 
und  dennoch  hat  Sauppe  recht,  das  was  uns  in  den  scholien 
erzählt  wird  ist  eine  Spiegelung  des  wirklichen  hergangs,  aber  eine 
zum  teil  durch  den  reflex  der  athenischen  küsterlegende  entstellte 
imd  verzerrte  Spiegelung,  daran  ist  aber  nicht  Philochoros  schuld, 
vielmehr  ist  sein  bericht  durch  die  nachlässigkeit  und  Unwissenheit 
der  grammatiker,  die  ihn  uns  überliefert  haben,  verzerrt  und  ent- 
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stellt  auf  uns  gekommen,  zum  teil  auch  durch  rein  aifUlige  tezi- 
Verderbnisse,  deren  einige,  zb.  die  namen  der  archonten,  sdbon  ge- 
heilt sind,  andere  aber  der  heilung  noch  harren. 

Dies  nachzuweisen  will  idi  jetzt  yersuchen  und  daher  das  erste 
scholion  punkt  ftlr  punkt  durchgehen.  0iXöxopoc  dni  6€obd»pou 
dpxovTOC  raOrä  qpTici  *  xai  tö  äroXfia  tö  xpucoöv  Tf)c  'Adnvfic  icx6ß^ 
clc  TÄv  vcdiv  t6v  ji^Tov,  ?xov  xpvciou  craGfidv  taXAvruiv  fib',  TIcpi- 
kX^ouc  imcTaToOvTOC,  Oeibiou  bk  irotifjcavTOC  hieran  wüste  ich 
nichts  auszusetzen:  denn  die  abweichung  bei  Thukydides  der  nur 
40  talente  goldgewicht  angibt  Iftszt  sich  sehr  wohl  dadurch  erkUren, 
dasz  dieser  nur  das  für  anderweitige  yerwendung  etwa  abnehmbare 
und  später  zu  ersetzende  gold  im  äuge  hatte,  w&hrend  an  der  statne 
doch  wohl  sonst  noch  goldyerzierungen  vorkamen ,  am  heim  zb»,  an 
den  Sandalen,  an  der  aigis,  an  der  Nike  (ausser  dem  kränz),  die  nieht 
abgenommen  werden  konnten,  ohne  das  kunstwerk  selbst  zu  be- 
scfakdigen.  die  angäbe  Diodors,  der  50  talente  rechnet,  mag  eine 
der  gewöhnlichen  ttbertreibungen  sein,  kann  aber  auch  dordi  die 
nicht  gerade  seltene  verwediselung  der  Zahlzeichen  ^  und  v'  erklirt 
werden.**  an  der  herkunft  also  dieser  worte  aus  Philochoros  zweifle 


is  eine  bemerkung  kann  ich  hier  nicht  unterdrücken.  Perikles  sagt 
da,  wo  er  von  der  eventuellen  Verwendung  des  goldes  am  Standbild  der 
Athena  sa  kriegszwecken  spricht  (Thuk.  II  18,  6),  man  müsse  natOr- 
lidh  das  gold  später  unffeschmälert  surfickgeben  (xpi^ca^^ouc  Iti  ttci 
cuiTt)pCqi  l<pr]  xpfjvai  \ii\  lAdccuj  dvTtKaTacTf)cai  ndXtv).  nun  war  Perikles 
doeh  kein  Mummius,  und  konnte  also  nicht  meinen,  dass  die  blosse 
rückgabe  von  40  talenten  unverarbeiteten  goldes  an  die  gSttin  ihr  einen 
vollständigen  ersats  bieten  würde  für  das  was  man  ihr  entzogen  hatte ; 
er  konnte  die  arbeit  des  Pheidias  nicht  ^r  wertlos  halten,  daher  ver- 
mute ich  dasz  die  möglichkeit  da  war,  das  abgenommene  und  einge- 
schmolzene gewand  der  göttin  in  der  ihm  von  Pheidias  gegebenen  ge- 
stalt  wieder  herzustellen,  dasz  also  ein  modell  oder  eine  form  vor- 
handen war,  mittels  deren  dies  geschehen  konnte,  aus  dieser  annähme 
würde  sich  vielleicht  ein  anderweitiger  widersprach  lösen  lassen,  der 
sonst  unerklärlidi  scheint,  der  nemlioh,  dasz  derselbe  Pausanias,  der 
doch  die  goldelfenbeinerne  Parthenos  mit  allem  ihrem  goldschmnek 
unversehrt  gesehen  und  beschrieben  hat,  ganz  harmlos  erzählt,  der 
tyrann  Lachares  habe  nicht  bloss  die  goldenen  Schilde  von  der  akropolis 
sieh  angeeignet,  sondern  anoh  dem  bilde  der  Athens  selbst  seinen  ab- 
nehmbaren schmuck  ausgesogen  (I  85,  6  Kai  a(nö  Tf)c  *AOi|^c  rö  äyak\ia 
TÖv  irepioipcTÖv  dirobucac  köc^ov.  Plut.  de  Is.  et  Os.  s.  379  Tfjv  'AOnviftv 
Aaxdpiic  ^Edöucc.  Athen.  405'  T^iüivfiv  £iro(iicc  n^v  *A6r)vftv  Aaxdpi]C 
o^biy  ^voxXoOcav).  man  hat  die  richtigkeit  dieser  nachricht  beswei- 
felt,  zb.  O verbeck  (gesch.  d.  gr.  plastik  I*  8.927)  gerade  deshalb,  weil 
'Pausanias  in  Übereinstimmung  mit  Plinius  die  statue  als  aus  gold  und 
elfenbein  bestehend  beschreibt;  der  raub  habe  daher  wahrsoheinlich 
nur  beiwerke,  wie  den  kränz  der  Nike  betroffen.*  mir  scheint  das 
nicht  glaublich:  denn  wenn  der  rohe  raubsüchtige  condottiere  einmal 
daran  gieng  das  heiligtum,  das  die  Athener  Übrigens  schon  vorher  dem 
Bemetrios  PoUorketes  wie  ein  iropvctov  sur  Verfügung  gestellt  hatten, 
SU  berauben,  so  wird  er  schwerlich  das  wertvollste  beutestück,  den  ab- 
nehmbaren goldmantel,  sich  haben  entgehen  lassen,  die  gSttin  müste 
denn  ein  wunder  an  ihm  gethan  und,  wie  Zeus  an  Glaukos  beim  tanseh 
der  rustungen,   ihm  den   verstand   genommen  haben,     man  hat  aneh 
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ich  nieht;  ob  sie  aber  auf  dessen  Atthis  selbst  zordckzafahren  sind, 
ob  sie  nicht  vielleicht  zunächst  aus  dem  aussug  stammen,  den  nach 
Suidas  der  zur  zeit  des  Pomp^'us  Magnus  in  Born  lehrende  gram- 
matiker  Asinios  Folion  von  Tralleis  aus  der  Atthis  gemacht  hat, 
darftber  Iftszt  sich  natürlich  nichts  entscheiden,  war  ein  solcher  aus- 
zng  vorbanden  (und  die  angäbe  bei  Suidas  hat  weder  etwas  an  sich 
unwahrscheinliches,  noch  bat  sie,  so  viel  ich  weisz,  jemals  Wider- 
spruch hervorgerufen),  so  war  er  gewis  zum  nachschlagen  viel  be- 
quemer als  die,  wie  es  scheint,  sehr  voluminöse  Atthis  und  konnte 
dann  leicht  diese  aus  dem  täglichen  hausgebrauoh  verdrängen,  ja, 
wenn  Polion  sich  nicht  begnügte  blosz  einen  auszug  zu  machen, 
wenn  er  hin  und  wieder,  was  einem  lehrenden  grammatiker  für 
scfaulzwecke  doch  sehr  nahe  lag,  erläuternde  zusätze  machte,  so 
möchten  manche  der  offenbaren  abgeschmacktheiten,  die  bei  späteren 
grammatikern  und  scholiasten  unter  der  autorität  des  Fhilochoros 
auftreten,  auf  diesen  auszug  des  Polion  zurückzuführen  sein,  der, 
nebenbei  gesagt,  im  altertum  im  verdacht  stand,  briefe  auf  die  namen 
cles  Euripides  und  des  Aratos  gefälscht  zu  haben. 

Ich  habe  das  hier  vorausgeschickt,  um  anzugeben,  weshalb  ich 
bei  den  nun  folgenden  werten  dee  scholions  xai  4>ctb(ac  6  noirjcac 
böEoc  tropoXoriCeceai  töv  dX^cpavra  f öv  elc  räc  (poXfbac  £kp(Ot) 
auf  die  argumente,  die  Cnrtius  aus  sprachlichen  gründen  gegen  ihre 
echtheit  anführt  —  die  matte  Wiederholung  des  noirjcac  zb.  sei  bei 
emem  Attiker  unerträglich  udgl.  -*  nicht  eingehen  kann,  und  ebenso 
wenig  auf  die  von  Brunn  versuchte  Widerlegung  derselben  durch 
anfahrung  von  parallelstellen  aus  den  andern  fragmenten  des  Philo- 
ohoros.  ob  solche  diiige  dem  Philochoros  zuzutrauen  sind,  darüber 
kann  ich  nicht  urteilen,  da  ich  nicht  sicher  bin  auch  nur  zehn  z£len 
zu  kennen ,  die  wirklich  genau  so ,  wie  sie  Philochoros  geschrieben 
hat,  auf  uns  gekommen  sind,  auch  die  Widerlegung  des  schon  mehr 
aachlichen  arguments  bei  Curtius,  die  formulierung  des  dem  meister 
vorgeworfenen  Verbrechens  sei  für  Philochoros  viel  zu  ungenau  und 
oberflächlich,  durch  Brunn  kann  ich  nicht  gelungen  finden,   denn 


geltend  gemacht  (Michaelis  Parthenon  t.  44  anm.  168)  daas  Lacharea 
«Ifi  baaer  verkleidet  floh  und  seinen  raub  also  nicht  mitnehmen  konnte; 
aber  ich  denke,  er  wird  seinen  raub  wohl  sogleich  eingeschmolsen, 
vielleicht  ausgemünzt  and  seine  beute  ansserhalb  in  Sicherheit  gebracht 
haben,  an  anfang  der  belagerang  war  er  ja  noch  herr  des  Peiraieas.  — 
Ick  stelle  mir  die  saohe  anders  vor.  war  eine  form  vorhanden,  so  war 
die  Wiederherstellung  des  geraubten  gewandes  leicht  —  freilich  nicht 
ans  gediegenem  golde  —  dazu  fehlten  den  Athenern  naturlich  die  mittel  — 
wohl  aber  aus  vergoldetem  ers.  die  künstlerische  Wirkung  war  dann 
ja  ganz  dieselbe,  und  dazu,  seine  «ältere  Schwester'  wieder  reputier- 
lieh,  wenn  anch  nioht  so  reich  wie  früher  an  kleiden,  würde  ihnen  auch 
Demetrios  bei  seinem  wiedereinaoge  wohl  behülflich  gewesen  sein,  so 
wurde  denn  die  zeit,  da  die  eöttin  wirklich  nackt  dastand,  nur  eine 
kurze  gewesen  sein,  und  dann  konnte  es  den  priestem  auch  leicht  ge- 
Uagen  die  substituierung  des  vergoldeten  erzes  für  das  gold  so  gut 
wie  tot  SU  schweigen. 
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dieser  meint,  wenn  der  process  selbst  etwas  unklares  hatte,  wenn  er 
durch  die  flucht  des  Pheidias  unterbrochen  oder  durch  eine  art  con- 
tumacialyerfahren  zu  ende  geführt  und  dabei  eine  schuld  wenigstens 
moralisch  nicht  begründet  wurde,  so  könnten  wir  uns  nicht  wundem, 
wenn  in  einer  kurzen  summarischen  erzfthlung  nicht  volle  klarfaeit 
hersche.  wenn  ich  auch  diese  *wenn'  bei  Brunn  zugeben  mttste,  was 
ich  selbstverständlich  nicht  kann,  so  würde  ich  mich  doch  wundem« 
denn  dann  wäre  eben  die  pflicht  eines  genauen  und  gewissenhaften 
forschers  gewesen,  durch  eine  scharfe  darlegung  der  thatsachen,  die 
sehr  kurz  sein  konnte ,  für  seine  leser  die  Unklarheit  aufzuhellen  — 
und  nach  dem  ruf,  den  Philochoros  genieszt,  halte  ich  ihn  dazu 
ebenso  für  geistig  befähigt,  wie  er,  der  kaum  hundert  jähre  nach 
diesen  ereignissen  schrieb ,  äuszerlich  noch  alle  dazu  erforderlichen 
hilfsmittel  in  den  sicherlich  noch  vorhandenen  processacten  und 
sonstigen  documenten  besitzen  must<e. 

In  meinen  äugen  ist  aber  die  formulierung  des  processes  nicht 
sowohl  oberflächlich  und  ungenau  als  vielmehr  viel  zu  genau  und 
daher  abgeschmackt,  ja,  abgeschmackt  ist  diese  angäbe,  Pheidias 
sei,  weil  es  schien  als  habe  er  das  für  die  platten,  mit  denen  der 
holzkem  des  bildes  an  den  nackten  teilen,  im  geeicht  und  an  den 
armen,  bedeckt  ward,  bestimmte  elfenbein  falsch  berechnet,  vor  ge- 
höht gestellt  worden:  bölac  napakofil^cBax  töv  £X^q>avTa  töv  eic 
Tac  <poX(bac  ^KpiOr).  oben  (s.  302}  habe  ich  EPetersens  anfsats  aus 
der  arch.  ztg.  angeführt  und  seine  ausfühmng,  dasz  dieser  zug  von 
der  abnehmbarkeit  des  goldes,  durch  die  Pheidias  sich  gerechtfertigt 
habe,  die  falschheit  der  ganzen  geschichte  deutlich  verrate,  als  durch- 
aus zutreffend  anerkannt;  aber  ich  kann  ihm  nicht  zustimmen,  wenn 
er  dann  weiter  behauptet,  die  anklage  wegen  des  elfenbeins  sei  viel 
wahrscheinlicher,  denn  hier  sei  ein  so  genauer  nach  weis  unml^glicfa 
gewesen,  weil  ja  die  gebrauchten  stücke  nicht  von  dem  holzkem  ab- 
gelöst werden  konnten  und  es  dem  künstler  überlassen  werden  mnste, 
wie  viel  er  brauchte  —  und  ^gewis  konnte  die  summe  selbst  bei  den 
wenigen  nackten  teilen  des  kolosses  eine  ziemlich  bedeutende 
werden',  dh.,  nach  der  üblichen  euphemistischen  bedeutung  dieses 
ausdrucks,  eine  recht  unbedeutende ,  so  unbedeutend ,  daez  man  in 
Bom  in  ähnlichem  fall  wahrscheinlich  gesagt  hätte  minima  nan  curat 
praetor,  denn  Curtius  hat  gewis  recht,  wenn  er  gegen  Petersen  ein- 
.  wendet^  bei  den  dünngesägten  elfenbeinplatten  sei  die  arbeit  viel 
teurer  als  das  material  gewesen,  und  auszerdem  habe  sich  die  masse 
des  verwendeten  materials  an  den  nackten  teilen  des  Standbildes 
ohne  scbwieiigkeit  auf  das  genaueste  feststellen  lassen,  das  ist  ein- 
leuchtend, dann  bliebe  nur  die  möglichkeit  das  TTopoXotiZccdai  so 
so  erklären,  Pheidias  habe  dem  staat  das  elfenbein  zu  einem  hohem 
preise  berechnet,  als  er  selbst  dafür  gezahlt  habe;  aber  da  der  markt- 
preis  doch  wohl  allgemein  bekannt  war  —  wie  unbedeutend  müste 
das  profitchen  gewesen  sein,  um  dessenwillen  er  sich  der  gefahr  der 
Verurteilung  aussetzte,   die  ja  fast  mit  Sicherheit  vorauszusehen 
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war!  dies  ist  vollkommen  abgeschmackt,  so  sehr  dasz  es  sogar 
dem  dritten  scholiasten  anstöszig  gewesen  ist,  der  daher  das  elfen- 
bein  beseitigt  und  statt  dessen  Pheidias  das  gold  aas  den  schlangen 
der  goldelfenbeinemen  Athena  stehlen  läszt  —  {kpciXcTO  tö  xpvcfov 
iK  Tf&v  bpaKÖVTUJV  Tf)c  xpvc€X€(pavT(vy|C  ^AOnvöc,  und  zwar  eben- 
falls unter  berufung  auf  Philochoros ,  ganz  wie  der  erste  scholiast. 
dies  beweist  doch  nur,  wie  freigebig  diese  scholiasten  mit  der  be- 
rufung auf  Philochoros  sind,  auch  wo  sie  gar  kein  recht  dazu  haben, 
und  wenn  dieser  dritte  scholiast  hier  eine  autoritftt  ohne  berechtigung 
als  seine  quelle  angegeben  hat,  was  doch  evident  ist,  warum  sollen 
wir  das  nicht  auch  von  dem  ersten  annehmen?  oder  trägt  etwa  das 
was  dieser  sagt  den  unzweideutigen  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  ?  ich 
dächte,  das  gerade  gegenteil.  weiter  hat  nun  dieser  dritte  scholiast 
den  ausdruck  etc  T&c  q>oXtbac,  der  im  ersten  scholion  die  elfenbein- 
platten bedeutet,  misverstanden:  er  hat  ihn  in  der  gewöhnlicheren 
bedeutung  'schuppen'  genommen  und  ihm  daher  den  erläuternden  Zu- 
satz £k  tOuv  bpaKÖVTUJV  gegeben,  das  beweist  nun,  dasz  dieser  dritte 
scholiast  das  erste  scholion  als  vorläge  oder  dieselbe  vorläge  mit 
jenem  hatte ,  an  der  er  dann  nach  der  Vorstellung ,  die  er  sich  von 
dem  hergange  machte,  willkürliche  änderungen  vornahm,  und  wenn 
nun  dieser  letzte  scholiast  das  ganz  augenscheinlich  gethan  hat,  warum 
dtlrfen  wir  nicht  annehmen ,  der  erste  scholiast  habe  mit  seiner  vor- 
läge ganz  dasselbe  gemacht?  er  habe  vielleicht  einem  ganz  allge- 
meinen ausdruck,  den  er  dort  fand  und  der  ihm  nicht  charakteiistisch 
genug  schien,  einen  individuelleren,  der  ihm  recht  plausibel  dünkte, 
substituiert?  sehen  wir  uns  doch  das  zweite  scholion  an,  es  ist  höchst 
lehrreich,  der  Schreiber  sagt:  *von  den  Megarem  redend  sagt  Philo- 
choros' —  denn  dies  OiXöxopdc  qprici  ist  doch  wohl  nach  7T€p\  Me- 
yapi\ny  ctirdiv  hinzuzusetzen  (es  ist  von  dem  schreiber  der  rand- 
schollen  nur  weggelassen  um  räum  zu  sparen)  —  ^dasz  auch  sie  sich 
über  die  Athener  beklagt  haben,  weil  diese  sie  ausgeschlossen  hatten 
unter  dem  vorwande  das  heilige  land  angebaut  zu  haben.'  dann  fährt 
er  fort:  'einige  aber  sagen'  usw.  es  ist  also  klar,  dasz  der  schreiber 
von  nun  an  sich  nicht  mehr  auf  die  autorität  des  Philochoros  beruft,, 
dieselbe  vielmehr  durch  die  ausdrückliche  einftthrung  anderer  ge- 
wiüirsmänner  sogar  ausschlieszt.  denn  wozu  dieser  Wechsel  seiner 
gewährsmänner,  wenn  er  das  was  er  berichtet  auch  bei  Philochoros 
gefunden  hätte?  und  was  ist  das  nun,  was  nicht  Philochoros,  wohl 
aber  die  andern  gewährsmänner  berichten?  dasz  Pheidias  den  staat 
durch  falsche  rechnungen  betrogen  habe  und  flüchtig  ge- 
worden sei.  hier  haben  wir  also  das  was  wir  brauchen,  den  einzigen 
vernünftigen  ausdruck  für  das  was  wirklich  geschehen  ist  —  die  an- 
klage wegen  vorläge  falscher  rechnungen!  das  7rapaXoT(2[€cOat  Tf|V 
nöXiV;  das  ist  es  worauf  es  ankommt,  die  rechnungsablage  des  Pheidias 
im  ganzen  und  groszen  ist  nach  der  Übergabe  der  Parthenos  beanstan- 
det worden,  dabei  wird  natürlich  auch  der  betrag  des  elfenbeins  zur 
spräche  gekommen,  auch  das  gold  mag  gewogen  sein,  die  hauptsache 
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aber  war  der  complex  der  natttrlieh  sehr  weiüftufigen  und  verwickel- 
ten rechnnngen,  für  arbeitelohn  nsw.  das  wird  denn  für  Pheidiaa  sehr 
Usidg  und  unangenehm  gewesen  sein,  und  ich  will  auch  gern  glauben 
dasz  der  vielbeschttfügte  kt&nstler  sein  rechnungswesen  nicht  gerade 
musterhaft  und  übersichtlich  geführt,  sich  auch  wohl  bu  Yertraoens- 
Yoll  auf  untergebene  verlassen  hat  (der  Menon  der  kttsterlegende 
könnte  hierher  gezogen  werden),  so  dasz  es  ihm  in  der  that  mühe 
und  not  gemacht  und  viel  zeit  gekostet  hat  die  sache  abzuwickeln, 
ja  dasz  Periklee  selbst  in  besorgnis  geraten  ist,  er  möge  am  ende 
in  die  geschichte  verwickelt  werden,  was  ja  auch  unfehlbar  geschehen 
wäre,  wenn  Pheidias  sich  nicht  zu  reinigen  vermocht  hfttte.  das 
stimmt  vollkommen  mit  dem  was  Aristophanes  sagt,  der  ja  von 
Pheidias  nur  ganz  nebensficblioh  spricht,  um  aus  seiner  Verlegenheit 
die  angst  des  Perikles  und  aus  dieser  wieder  die  entstehung  des 
megarischen  decrets  zu  erklären,  weiter  wollte  und  brauchte  der 
dichter  ja  nichts  —  um  diesen  politischen  spasz,  den  ganzen  pelo- 
ponnesischen  krieg  aus  einer  so  geringfügigen  und  unsaubem  quelle 
wie  die  angst  des  Perikles  bei  gelegenheit  einer  schwierigen  rechen- 
Schaftsablage  herzuleiten ,  ist  es  ihm  ja  einzig  und  allein  zu  thun. 
nun  war  aber  die  dem  Perikles  zugeschriebene  angst  unnötig,  er 
wurde  nicht  in  den  process  des  Pheidias  mit  hineingezogen,  dieser 
process  blieb  also  eine  reine  Privatangelegenheit  ohne  politische 
folgen,  und  so  ist  es  erklärlich,  dasz  der  veriasser  der  Atthis  ihn  als 
eine  Privatangelegenheit  ansah,  deren  in  seiner  politischen  geschichte 
SU  erwähnen  er  nicht  der  mühe  wert  fand,  oder  nicht  fir  seinem 
plan  angemessen  hielt  —  was  eben  dadurch  bewiesen  wird,  dasz  sich 
der  zweite  scholiast  für  das,  was  er  über  diesen  process  berichtet, 
nicht  auf  Philoohoros  berufen  kann,  sondern  in  ausge^HToehanem 
gegensatz  zu  diesem  sich  auf  andere  gewtthrsmänner  bemfL  nun 
zeigt  aber  die  Übereinstimmung  des  Wortlautes  des  ersten  und  zweiten 
scholiasten,  dasz  auch  diese  aus  6iner  und  derselben  vorläge  ge- 
schöpft haben,  man  vergleiche  doch,  der  zweite  scholiast  sagt: 
0€ib(ou  ToO  äraX^onraTTOioO  bö£avTOC  nopoXoTiZccOat,  der  erste, 
das  lange  wort  dYaXM<^TaTrotÖ€  abkürzend:  4>€ibtac  b  nou^ac  biEac 
irapaXoYUiecOat  —  dann  kommt  die  ab  weichung:  der  zweite,  ich 
denke  mir  ein  späterer  Byzantiner,  hat  den  ganz  correeten  aus- 
druck  napoXoriZecOai  Tf|V  itöXiv  nicht  mehr  verstanden'^  und  hat 
daher,  wahrscheinlich  beeinfiuszt  durch  die  athenische  tradition,  der 
zufolge  Pheidias  sich  in  bezug  auf  das  an  dem  bilde  verwendete 
gold  mit  leichter  mühe  gereinigt  hatte,  das  elfenbein  gesetzt,  wäh- 
rend dem  dritten  scholiasten  das  directe  stehlen  des  goldea  dodi 
plausibler  vorgekommen  ist.  aber  die  Übereinstimmung  des  ersten 
mit  dem  zweiton  scholiasten  geht  noch  weiter:  denn  sein  X^TCTOi  ist 
nichts  als  eine  Variation  des  X^TOUCi  b^  TIV€C  des  letztem,  auch  er 


"  Yffl.  Aisobines  tragges.  {  198  6f)Kov  v^p   ön  M^YdXa  rfjv  ir6Xiv 
icopoXotucxm.  g.  Timarohos  §  117. 
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hat  damit  nur  angeben  wollen,  dasz  hier  die  berafong  auf  Philo- 
choroe  aufhört  und  daez  er  nun  andern  gewftbrem&nnem  folgt;  dies 
X^tCTai  ist  ihm  nur  an  eine  falsche  stelle  geraten,  es  htttte  heiszen 
sollen  Kai  Oetbioc  . .  böEoc  irapoXotiZecÖai  X^T^Tat  Kpt6f)vat  Kai 
q)UTibv  cic  ^HXiv  ^yoXaßf^cai  tö  äToXfbia  usw.  dann  wftre  auch  die 
Übereinstimmung  mit  dem  <t>€ib(ou  .  .  q>UTab€u6^VT0C  des  zweiten 
scholions  hexgeetellt,  wenigstens  insofern  dasz  die  Tiv^c,  die  'einige' 
auf  die  sich  der  zweite  seholiast  beruft  und  die  dem  sinne  nach  in 
dem  X^TCTai  des  ersten  stecken,  berichtet  htttten,  Pheidias  sei  aus 
Athen  verbannt  worden,  oder  er  habe  sich  der  gerichtlichen  Unter- 
suchung durch  die  flucht  entzogen,  damit  hört  denn  die  Überein- 
stimmung auf,  der  erste  seholiast  Ittszt  den  flüchtling  nach  Elis 
gehen,  der  zweite  bekümmert  sich  nicht  weiter  um  ihn,  sondern 
wendet  sieh  wieder  zu  Perikles  und  dem  megarischen  psephisma. 

Aber  sollen  die  beiden  scholiasten  die  angäbe,  Pheidias  sei  aus 
Athen  yerbannt  oder  geflüchtet,  der  erste  noch  mit  dem  susatz^  er 
sei  nach  Elis  geflüchtet,  in  ihrer  vorläge  wirklidi  gefunden  haben? 
dasz  die  angäbe  falsch  ist,  weil  aus  historischen  gründen  unmöglich, 
habe  ich  im  vorstehenden  ausführlich  genug  entwickelt;  auch  die 
athenische  tradition  berichtet  nichts  über  die  flucht  und  Philochoros 
auch  nicht,  wie  eben  gezeigt  —  sollen  nun  die  ursprünglichen,  wahr- 
scheinlieh  alexandrinischen  gewfthrsmftnner  diese  angäbe ,  von  der 
sich,  wohl  gemerkt,  auch  sonst  nirgends  die  leiseste  spur  findet,  rein 
aus  der  luft  gegriffen  haben?  bis  auf  die  angäbe  natürlich,  Pheidias 
sei  von  Athen  nach  Elis  gegangen,  die  ja  durch  die  blosze  eiistenz 
des  Zeusbildes,  das  unmöglich  vor  dem  athenischen  standbilde,  von 
den  Bculpturen  am  tempel  gar  nicht  zu  reden,  entstanden  sein  kann, 
hinlAnglich  bewiesen  wird,  ich  kann  an  eine  solche  reine  erflndung 
nicht  glauben,  sie  musz  irgend  eine  veranlassung  gehabt  haben,  wie 
aber  wenn  der  byzantinische  8chreiber«des  archetTpus  unserer  Ari- 
stopfaanes-hss.  und  -schollen  in  seiner  vorläge  nach  der  angäbe, 
Pheidias  sei  in  Athen  vor  gericht  gestellt  {b6ir\c  napaXoTiZ€c6ai 
tfkv  iTÖXiv  ^KpiOii))  6twa  folgendes  vorfand:  Kttl  diroqpuTibv  eic 
*HXiv  dX6wv  (oder  vielleicht  Y€VÖ^6V0C,  wie  der  dritte  seholiast 
hat)  ripToXdßT)C€  tö  är^Xfia  toO  Atöc  toC  iv  'OXu^niqi  usw.? 
wenn  so  da  stand,  so  wttre  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  jener 
Byzantiner  in  seiner  unkunde  der  attischen  gerichtssprache  den  ge- 
waltigen  unterschied  zwischen  (puTiOv  und  änoipirfihy  nicht  ahnend, 
in  aller  Unschuld  den  sinn  ganz  richtig  wiederzugeben  glaubte, 
wenn  er  mit  dem  einem  scholienschreiber  natürlichen  streben  nach 
kürze  schrieb  was  wir  lesen:  Kai  qpuT^  ^ic  ^HXtv  ipToXaßficat  tö 
fitotXMa  . .  (X^T^Tat).  so  würde  sich  denn  auch  das  (putabeuO^VTOC 
des  zweiten  scholiasten  als  ebenfalls  durch  mi8ver8tftndni&  des  &no- 
q>UTt(iv  entstanden  wohl  erklftren. 

Sonach  h&tten  wir  denn  aus  dem  scholiasten  die  vielleicht  auf 
Didymos,  wenn  nicht  erst  auf  Symmachos  zurückzuführende  nachricht 
gewonnen,  Pheidias  sei  nach  seiner  freisprechung  nach  Elis  ge- 
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gangen  und  habe  in  Olympia  die  ausfOhrung  des  Zensbildee  über- 
nommen, was  denn  auch  durch  den  dritten  scholiasten,  dessen  tLr\- 
Muben  cpuTfl'  T€vö|i€voc  bk  €lc  *HXiv  Kai  ^pToXaßifjcotc  iropä  twv 
'HXciuiv  Td  äTCtX^a  toO  Atöc  usw.  ja  nichts  ist  als  eine  paraphrase 
des  Kai  qpuTibv  ck  *HXiv  ipToXaßncac  tö  äraX^a  toO  Ai6c  X^ycTai, 
bestätigt  wird. 

Ehe  ich  aber  weiter  gehe,  kann  ich  nicht  umhin  meine  Ver- 
wunderung darüber  auszusprechen,  wie  man  je  hat  glauben  kOnneni 
Philochoros  selbst  habe  die  angäbe  ttber  die  anfertigung  des  Zeus- 
bildes  in  Olympia  durch  Pheidias  und  dessen  hinrichtnng  durch  die 
Eleier  mit  einem,  wie  Michaelis  es  nennt  'vorsichtigen  X^YC^^^^^ '  ^üi- 
geführt,  wahrlich,  diese  vorsieht  wftre  nidlit  die  bekannte,  oft  ge- 
nannte mutter  der  Weisheit,  sondern  eine  tochter  der  thorhdt  ge- 
wesen, würde  Michaelis  selbst  —  er  lebt  ja  in  Straszburg  —  wenn 
er  etwa  die  geschichte  dieser  stadt  während  der  französischen  revo- 
lution  behandelte^  die  naohricht,  in  Paris  sei  der  könig  Ludwig  XVI 
hingerichtet  worden,  mit  einem  vorsichtigen  *es  heiszt'  oder  *man 
sagt'  einführen?  oder  würde  irgend  jemand  bei  besprechung  der 
englischen  revolution  sagen,  die  ^gländer  sollen  den  könig  Karl I 
hingerichtet  haben?  —  er  müste  denn  bei  jenem  herzog  von  Modena 
in  die  schule  gegangen  sein,  der  sich  schlediterdings  nicht  überreden 
liesz,  die  Engländer  hätten  das  wirklich  gethan,  vielmehr  bis  an 
sein  ende  in  der  Überzeugung  beharrte ,  die  Franzosen  hätten  diese 
nachricht  verleumderisch  erfunden,  um  die  Engländer  verhaszt  zu 
machen  und  doch  nicht  allein  durch  ein  solches  verbrechen  gebrand- 
markt in  der  geschichte  dazustehen,  der  hätte  so  sprechen  künneu, 
aber  sonst  niemand,  eine  eben  so  notorische,  weltbekannte  thatsaehe 
wie  die  hinrichtung  dieser  beiden  kOnige  war  es  aber  in  der  heUe- 
nischen  weit,  dasz  Pheidias  den  Zeus  in  Olympia  gebildet  hatte,  und 
hätte  es  notwendig  sein  müssen,  wenn  Pheidias  von  den  Eleiem  ge- 
tötet worden  wäre,  wenn  Curtius  sagt  (griech.  gesch.  11  ^  s.  822), 
er  könne  an  eine  hinrichtung  des  Pheidias  nicht  glauben,  da  sidi 
davon  in  der  örtlichen  Überlieferung  von  Olympia  eine  tradition 
erhalten  haben  würde,  so  denkt  er  wohl  zunächst  an  Pausanias,  der 
diese  örtliche  Überlieferung  berichtet  haben  müste  -—  wie  viel  mehr 
gilt  das  aber  von  der  zeit  des  Philochoros,  der,  wie  schon  gesagt, 
nicht  viel  über  ein  Jahrhundert  nach  diesen  begebenheiten  seine 
Atthis  schrieb,  der  nach  Dionysios  von  Halikamasos  schon  im  j.  306 
ein  priestwliches  amt  in  Athen  bekleidete  und  als  eifriger  altertnms- 
forscher  sicherlich  mit  den  priestem  in  Olympia  in  Verbindung  stand, 
der  auch  im  bürgerlichen  leben  eine  hervorragende  Stellung  ein- 
genommen haben  musz  (denn  einen  dunkeln,  unbedeutenden  Winkel- 
priester  hätte  Antigenes  Gonatas  nicht  aus  politischen  grdnden  aus 
dem  wege  räumen  lassen)  und  daher  gewis,  wie  jeder  Orieche  der  die 
mittel  hatte,  doch  wohl  wenigstens  einmal  in  seinem  leben  in  Olym- 
pia gewesen  ist,  also  zu  einer  zeit,  da  die  örtliche  Überlieferung  in 
bezug  auf  eine  solche  that  wie  die  hinrichtung  des  Schöpfers  des 
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Zeusbildes  doch  noch  frisch  und  lebendig  hätte  sein  mttssen.  aber 
was  soll  hier  die  örtliche  überliefemng?  man  kann  dreist  sagen, 
dasz  kein  ort  in  der  gesamten  hellenischen  weit  eine  so  laute  und 
weite  resonanz  hatte  wie  gerade  Olympia,  von  hier  aus,  wo  sich  die 
blute  des  Hellenentums  von  vier  zu  vier  jähren  zusammen  fand,  hStte 
die  nachricht,  der  schOpfer  des  fast  überschwenglich  bewunderten 
Zeusbildes  (die  Zeugnisse  dafür  liegen  uns  ja  in  falle  vor)  sei  hin- 
gerichtet worden,  bis  in  den  entlegensten  winkel  von  Hellas  getragen 
werden  müssen  —  und  als  Alkibiades  gewis  mit  einer  groszen  schar 
von  Athenern  im  j.  420  nach  längerer  zeit  zum  ersten  mal  wieder 
nach  Oljmpia  kam ,  da  werden  sie  sich  doch  wohl  auch  nach  dem 
Schicksal  ihres  landsmannes,  dessen  Schöpfung  sie  bewunderten ,  er- 
kundigt haben  und  zwar  bei  den  angehörigen  des  Pheidias,  die  ja 
in  Olympia  blieben;  und  wenn  sie  dann  die  nachricht,  er  sei  hin- 
gerichtet worden,  nach  Athen  zurückbrachten,  so  hfttte  jene  küster- 
legende dort  gar  nicht  aufkommen  können;  und  noch  viel  weniger 
hfttte  sie  Plutarch  ganz  ernsthaft  berichten  können,  wenn  ihre  Wider- 
legung sich  schon  in  der  Atthis,  die  der  reichbelesene  biograph 
natürlich  sehr  wohl  kannte  und  wie  man  weisz  fleiszig  benutzte,  ge- 
funden hfttte. 

Nun  kommt  aber  etwas  fast  noch  seltsameres,  ja  drolligeres 
hinzu,  nemlich  dasz  man  Philochoros  zutraut,  er  habe  berichten  kön- 
nen, Pheidias  sei  von  den  Eleiem  getötet,  ohne  anzugeben  wes- 
halb, das  sieht  man  wieder  recht  bei  Michaelis,  der  ao.  es  Sauppe 
2um  Vorwurf  macht,  sich  mit  Philochoros  darüber  auseinanderge- 
setzt zu  haben  'dasz  Pheidias  in  Elis  von  neuem  des  unterschleife 
angeklagt  worden  sei  und  so  den  tod  gefunden  habe.'  das  sage  gar 
nicht  Philochoros,  sondern  sein  vielfach  übertreibender  und  ent- 
stellender paraphrast  (der  dritte  scholiast) :  'das  wie  und  warum  des 
todes  des  Pheidias  von  der  band  der  Eleier  berichtet  Philochoros 
nicht,  es  wird  wohl  ewig  im  dunkeln  bleiben.'  das  ist  ja  eben  das 
drollige,  dasz  man  dem  Philochoros  eine  solche  Unterlassungssünde 
zutrauen  kann,  die  dann  der  scholiast,  und  nach  ihm  Sauppe,  aus 
eigner  Vermutung  gut  zu  machen  gesucht  haben,  aber  was  für  ein 
warum  denkt  sich  denn  Michaelis?  sollen  ihn  die  Eleier  etwa  ge- 
tötet haben,  was  ja  mehr  als  6inem  baumeister  und  tausendkünstler 
im  mittelalter  geschehen  sein  soll,  damit  er  nicht  in  einer  andern 
Stadt  ein  noch  schöneres  kunstwerk  schaffe?  darauf  könnte  man 
freilich  durch  das  histörchen  bei  Seneca  geführt  werden,  die  Eleier 
hätten  dem  Pheidias  beide  bände  abgehauen.  ^^  er  könnte  ja  an  der 
Operation  gestorben  sein,  oder  denkt  Michaelis  vielleicht  an  poli- 
tische gründe  ?   soll  Pheidias  von  Elis  aus  etwa  mit  seinen  lands- 


10  controv.  exe,  VIII  s.  424  B.  EHi  ab  AtherdenHbu»  Fidian  acceperunty 
ut  Ms  lovem  Olympium  faceret,  pacio  interposiio  ^  ut  out  Fidian  aut  centum 
talenta  redderent,  perfecto  lave  EHi  Fidian  aurum  rapm$$e  dixerunt  et 
ntamts  tomquam  sacrilego  praeciderunt,  truncatum  Aihenienmbus  reddunU 
petuni  Athenienses  centum  talenta.    coniradicunt. 
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lenten  conspiriert  haben?  aber  seine  angehörigen  blieben  doch  in 
Elia,  und  man  weisz  daez  in  Griechenland  politische  Sünden  aach  an 
den  angehörigen  des  schuldigen  heimgesncht  zu  werden  pflegten, 
nein,  dieser  negative  gnmd,  die  meldong  der  hinrichtong  des  Pheidias 
ohne  angäbe  des  gmndes  gibt  der  annähme  des  Philochorisohen  nr- 
sprtings  der  ganzen  erz8hlnng  den  letzten  stosz.  aber  auch  ein  alexan- 
drinischer  grammatiker  kami  so  nicht  geschrieben  haben,  auch  nicht 
der  byzantinische  Schreiber  der  vorläge  unserer  scholien,  fiberhaupt 
kein  halbwegs  verstftndiger  mensch,  wenigstens  nicht  absichtlich,  nnd 
so  bleibt  dann  meiner  meinang  nach  nichts  ttbrig  als  die  annähme 
einer  textverderbnis  in  den  werten  toOto  bk  ä€pT<xcdfi€VOC  diro- 
eovctv  öird  *HX€iu)v. 

Auch  bin  ich  nicht  der  erste  der  das  gesehen  hat:  schon  Petersen 
hat  das  gethan.  aber  'sein  Vorschlag  öir'  "AOiivotuiv  zu  schreiben 
statt  i&rrd  'HXcfuJV,  von  ihm  gemacht,  ehe  Sauppes  abhandlung  er- 
schienen war,  ergibt  sich  nach  meiner  ganzen  deutung  als  anbraach- 
bar'  sagt  Michaelis,  und  ich  dSchte,  schon  nach  Sauppes  darlegung. 

Anders  hat  Brunn,  der  ein  starkes,  nicht  etwa  sentimentales 
(denn  der  geheime  Widerwille  in  der  seele  kommt  dabei  nidit  ins 
spiel),  wohl  aber  wissenschaftlich  berechtigtes  kunsthistorieches 
Interesse  hat,  die  tOtung  durch  die  Eleier  zu  beseitigen,  die  sache 
angegriffen  (Münchener  sitzungsber.  s.  462).  er  meint,  wir  könnten 
uns  vielleicht  von  einer  groszen  Verlegenheit  befreien,  wenn  wir  bei 
den  werten  xal  (pirfdiv  €ic  ^HXtv  ipToXaßf^cm  tö  äToXfuia  toO  Aide 
ToO  dv  'OXufiniqt  X^€Tai,  toOto  bk  d^cptacdficvoc  diroOavciv  tiir6 
'HX€(u)v  annShmen,  das  bekanntlich  den  schwersten  bedenken  unter- 
liegende wort  'HXeiuiv  sei  durch  Versetzung  an  eine  falsche  stelle 
geraten  und  bei  dieser  gelegenheit  mit  einer  falschen  prSposition 
verbunden  worden,  und  es  sei  vielleicht  nicht  zu  gewagt  anzun^maen, 
Philochoros  habe  geschrieben  xat  (pirfdiv  ck  *HXiv  dptoXoßlicoi 
«apd  TÄv  *HX€iujv  tö  draXima  . .  X^CTat,  toOto  bk  ii^pjaci' 
ficvoc  dno6av€iv.  aber  ganz  abgesehen  davon  dasz  durch  die  doch 
sehr  gewaltsame  Umstellung  und  die  willkürliche  vertauschung  dieeer 
prttpositionen,  die  in  den  hss.  nie  verwechselt  werden,  in  den  anfaiig 
etwas  höchst  überflüssiges  hineingetragen  wird  (denn  hfttte  Philo- 
choros erzählt,  Pheidias  habe  in  Elis  die  Zensstatue  in  accord  genom- 
men, brauchte  er  dann  noch  hinzuzufügen,  dasz  ihm  von  den  E 1  e  i  e  r b 
die  ausftthrung  übertragen  worden  sei?  von  wem  denn  sonst?) 
abgesehen  also  davon,  was  erfahren  wir  denn  durch  die  trockene, 
allgemeine  notiz,  Pheidias  sei  gestorben?  ja,  gestorben  wird  er  wohl 
sein,  denn  Venn  er  nicht  gestorben  ist,  so  lebt  er  diesen  tag  nodi.* 
dadurch  gewinnen  wir  also  für  unsere  kenntnis  der  nähern  umstände 
des  todes  des  Pheidias,  die  wir  hier  zu  erwarten  berechtigt  sind,  gar 
nichts,  diesem  einwurf  scheint  Brunn  begegnen  zu  woUen,  indem 
er  die  paraphrase  gibt:  Pheidias  floh  nadi  Elis  und  dort  soll  er 
bald  nach  der  Vollendung  des  bildes  gestorben  sein;  das  heiazt  aber 
ganz  willkürlich  etwas  in  den  text  hineintragen,  was  nicht  darin 
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steht;  und  wenn  Brunn  den  text  ftlr  Iflckenbaft  hält,  so  möge  er  das 
was  er  in  der  paraphrase  gibt  in  den  text  hinein  emendieren ,  dann 
wollen  wir  weiter  sehen. 

Denn  allerdings  fOr  lückenhaft  halte  aneh  ich  die  Überlieferung 
and  sehe  kein  anderes  mittel  nns  ans  der  groszen  Verlegenheit  zu 
befreien  und  den  schweren  bedenken  abzuhelfen,  als  die  annähme 
des  ausfalls  öines  oder  mehrerer  werte ,  wie  denn  auch  Petersen  ao. 
trotz  seiner  verfehlten  conjectur  'AOr|va(uiv  stett  ^HXeiuiv  es  fOr 
möglich  hSlt  *dasz  noch  einige  der  angeführten  werte  des  Philochoros 
ausgefaUen  sind,  die  den  grund  der  tOtung  durch  die  Eleier  angeben.' 
ja  wohl,  aber  wftre  es  nicht  vielleicht  noch  besser ,  wenn  sie  die  an- 
gebliche abgeschmackte  tOtung  durch  die  Eleier  aus  der  'chronik' 
ganz  beseitigten?  das  könnte  aber  nur  dadurch  geschehen,  dasz  wir 
den  »tz  der  Idcke  zwischen  diToOav€fv  und  örrö  "HXetuJV  annähmen 
und  dann  ein  verbum  suchten  *von  dem  öitö  abhängen  kann',  gerade 
wie  in  Sauppes  emendation  der  stelle  ans  Diodor  (s.  oben  anm.  9). 
welches  verbum  kann  das  nun  sein? 

Wenn  Brunn  gesch.  der  gr.  kttnstler  I  s.  166  sagt,  alles  weise 
darauf  hin,  dasz  Pheidias  bei  seiner  ankunft  in  Elis  mit  ehren  em- 
pfangen und  (denn  dami^s  glaubte  er  noch  an  die  rttokkehr  des 
Pheidias  von  Elis  nach  Athen)  mit  ehren  entlassen  worden  sei,  so 
setze  ich  an  die  stelle  der  letzten  werte  'und  in  ehren  gestorben 
sei',  und  das  ist  gewis  richtig,  das  macht  auch  Sauppe  geltend, 
wenn  es  die  angebliche  tötung  durch  die  Eleier,  dem  ausdrücklichen 
Zeugnis  des  Philochoros,  wie  er  wenigstens  glaubt,  zum  trotz  zu  be- 
zweifeln wagt,  er  führt  an  'dasz  die  werkstätte  des  kttnstlers  in  der 
nähe  der  Altis  in  hohen  ehren  gehalten  wurde  und  Pausanias  in  der- 
selbe einen  altar  sah ,  auf  welchem  allen  gOttem  gemeinsam  ge- 
opfert wurde';  er  Ahrt  weiter  an  dasz  'noch  Pausanias  die  auf- 
schrift,  die  man  ihm  an  dem  Zeusbilde  anzubringen  erlaubt  hatte: 
0€ibiac  Xapjufbou  uWc  *A8tiva%c  ii'  iTroCnce  vorfand,  während  es 
nicht  sehr  wahrscheinlich  erscheint,  dasz  man  sie  nach  einer  solchen 
Verurteilung  gelassen  haben  würde'  —  die  übrigens,  ftlge  ich  hinzu, 
sicherlich  erst  nach  der  voUoidung  und  Übergabe  des  werkes  daraufge- 
setzt worden  ist,  und  nachdem  Zeus  dem  betenden  Pheidias 
durch  einen  blitzstral  sein  Wohlgefallen  an  seinem  bilde 
ausgedrückt  hatte,  sollte  nun  Zeus,  der  TTavÖTmic,  den  künstler 
eines  solchen  wunderzeichens  gewürdigt  haben,  wenn  er  wüste  dasz 
er  ihn  während  der  arbeit  bestehlen  habe?  die  priester  hatten  die 
stelle  im  tempel,  an  der  der  blitz  niedergefahren  war,  durch  eine 
eherne  ume  bezeichnet^  die  Pausanias  noch  sah;  nun  frage  ich,  hätte 
sich,  um  als  ein  aufgeklärter  mann  zu  reden,  diese  legende,  deren 
trag«:  also  die  priester  waren,  über  dem  grabe  des  hingerichteten  bil- 
den können?  unmöglich,  und  damit  wird  auch  der  einwurf  beseitigt, 
den,  wie  Sauppe  meint,  man  allenfaUs  machen  könnten  alles  dies  be- 
weise niehte,  denn  die  Eleier  könnten  leicht  bald  nach  der  Verurtei- 
lung von  reue  ergriffen  worden  sein,  und  'gerade  deshalb  seien  sie 
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durch  die  besonderen  ehren,  die  sie  dem  andenken  des  kflnatlers  er- 
wiesen, die  erinnerung  an  ihren  voreiligen  besohlusz  zu  verwischen 
beflissen  gewesen.'  aber  soll  auch  dieser  mythische  zug  vom  blitz  des 
Zeus  dieser  beflissenheit  seine  entstehung  verdanken?  so  etwas  er- 
findet sich  nicht  absichtlich,  es  erw&chst  spontan  und  ist,  wie  jeder 
mythus,  der  unbe wüste  umsatz  eines  gedankens,  einer  empfindung 
in  eine  thatsache  —  in  unserem  falle  des  gefühls  der  tiefen  and  un- 
getrübten Verehrung  für  den  künstler  und  seine  schSpfung.  und 
auszerdem  —  würden  sich  denn  die  angehörigen  des  Pheidias  dazu 
hergegeben  haben,  dur(Ai  ihr  bleiben  in  Olympia  zu  dem  verwisdien 
jener  erinnerung  mitzuwirken?  was  soll  ich  weiter  sagen?  für  mich 
folgt  aus  dieser  ganzen  entwicklung  unzweifelhaft,  dasz  Pheidias  bei 
seiner  ankunft  von  den  Eleiem  mit  ehren  empfangen,  also  nicht  als 
ein  mit  schuld  oder  auch  nur  mit  verdacht  beladener  flüchtling  oder 
verbannter  zu  ihnen  gekommen  ist;  und  dasz  er,  wie  sie  ihn  im  leben 
hochgeehrt  haben,  so  auch  in  ehren  bei  ihnen  gestorben  ist. 

Danach  mnsz  denn  die  von  mir  am  schlusz  des  ersten  scholions 
indicierte  lücke  ergänzt  werden,  etwa  so:  toCto  bt  ££€pT<xcd|A€VOC 
diToOaveiv  OaufJiaZöfJievoc  uttö  'HXciiuv  —  oder  Tifiuifievoc,  6€- 
paTieuöfJievoc,  wer  kann  es  wissen?  denn  nur  den  sinn  glaube  ich 
richtig  getroffen  zu  haben,  für  das  wort  kann  ich  nicht  einstehen, 
und  so  will  ich  denn  auch  das,  was  nach  meiner  meinung  der  Schrei- 
ber des  archetypus  unserer  hss.  in  seiner  vorli^,  wahrscheinlich  bei 
Symmachos*^  vorgefunden  haben  kann,  hier  nur  deutsch  angeben: 
'Pheidias.  Philochoros  sagt  unter  dem  archon  Theodoros  folgendes: 
und  das  goldelfenbeineme  bild  der  Athena  wurde  in  dem  neuen 
tempel  aufgestellt,  an  gold  44  talente  enthaltend;  der  oberaufseber 
war  Perikles,  der  verfertiger  Pheidias.  so  weit  Philochoros.  andere 
gewfthrsmänner  aber  sagen  [X^TOUCI  bi  TiV€C  des  zweiten  scholiasten 
«B  dem  an  falsche  stelle  geratenen  X^YC^ai  des  ersten] ,  daaz  der 
bildhauer  Pheidias  der  Stadt  unrichtige  rechnungen  vorgelegt  zu 
haben  schien  und  vor  gericht  gestellt  ward;  dasz  er  nach  seiner  frei- 
sprechung  [dTioq>UTil^v  statt  q>irfuiv]  nach  Elis  gekommen  die  an- 
fertigung  des  Zeusbildes  in  Olympia  übernommen  habe  und  nach 
Vollendung  desselben  gestorben  sei,  hochgeehrt  von  den  Eleiem.' 

VI.  Eine  Zeitbestimmung  haben  wir  aus  diesen  scholien  nicht 
gewonnen,  weder  für  die  Übersiedelung  des  Pheidias  nach  Elis 
noch  für  seinen  tod.  das  erste  ereignis  wird  aber,  denke  ich,  vor 
die  Schlacht  von  Sybota,  in  der  ja  eleische  schiffe  auf  seite  der 
feinde  der  Athener  kämpften,  zu  setzen  sein,  ich  halte  es  zwar  nicht 
für  unmöglich,  dasz  das  collegium  der  priester  in  Olympia,  die  doch 

"  ich  sage  bei  Symmachos,  weil  am  schlasi  der  icbolieo  zam  Frieden 
im  MarciaoQS  474  aasdrücklioh  Bteht:  KCKtiiXtCTai  irp6c  Td  'HXio6i6pou, 
irapaT^pairrai  ^k  OacCvou  Kai  Cufifidxou.  die  redaction  der  vorläge 
unserer  scholien  in  sehr  später  zeit  scheint  mir  auch  ans  der  stelle  des 
zweiten  schol.  6  TT€ptKXf|c  .  .  ^tP^^VC  'tö  Korä  Mefap^uiv  irivdKiov 
hervorKngehen.    so  würde  kein  Alexandriner  geschrieben  haben. 
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wohl  in  allen  den  bau  und  die  aasschmückung  des  tempels  betreffen- 
den fragen  den  ausscblag  gaben ,  wie  sie  ja  anch  das  geld  dazu  lie- 
ferten, auch  nach  dieser  Schlacht  noch  in  Unterhandlung  mit  Pheidias 
hätten  treten  können;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  es  mich  doch, 
dasz  die  priester  schon  während  Pheidias  noch  an  der  Parthenos 
arbeitete  (denn  der  ruf  des  entstehenden  Wunderwerks  musz  sich  ja 
schon  damals  durch  ganz  Hellas  verbreitet  haben)  vorläufige  Ver- 
handlungen angeknüpft  haben,  da  ja  auch  bei  dem  bau  des  tempels 
schon  auf  das  künftig  darin  aufzustellende  bild  des  gottes  rücksicht 
zu  nehmen  war,  und  dasz  Pheidias  schon  damals  versprochen  hatte 
nach  Vollendung  seines  athenischen  Werkes  nach  Oljmpia  zu  gehen, 
denn  der  freund  des  Perikles  hat  sicherlich  so  gut  wie  dieser  selbst 
das  aus  dem  Peloponnes  heraufziehende  ungewitter,  dessen  ausbruch 
aller  künstlerischen  thätigkeit  in  Athen  ein  ende  machen  muste, 
lange  vorhergesehen,  und  eben  so  die  klugen,  weitschauenden  priester 
in  Oljmpia.  das  was  die  Eorinther  im  winter  432  auf  dem  congress 
in  Sparta  aussprachen  (Thuk.  V  121),  man  könne  im  kriegsfalle  die 
schätze  in  Olympia  zum  bau  und  zur  ausrüstung  einer  flotte  ver- 
wenden^ musz  den  priestem  in  Elis,  die  keine  Dorier  und  deren 
tempel  kein  dorisches,  kein  specifisch  peloponnesisches,  sondern  ein 
entschieden  panhellenisches  heiligtum  war  (s.  OBusolt  forschungen 
zur  gr.  gesch.  I,  Breslau  1880,  s.  35  ff.),  als  eine  unheilverkündende 
drohung  erschienen  sein,  die  ihnen  überdies  nicht  neu  sein  konnte, 
und  ich  denke,  wir  dürfen  wohl  annehmen  dasz  auch  der  gedanke, 
ihre  lang  aufgehäuften  schätze  würden  sicherer  sein ,  wenn  sie  als 
gewand  und  schmuck  mit  dem  bilde  des  gottes  selbst  eng  verbunden 
wären ,  als  wenn  das  gold  gemünzt  oder  in  barren  in  einem  schatz- 
hause liege;  zu  der  reichen  kostbaren  ausstattung  des  bildes  wenig- 
stens mitgewirkt  hat.  und  je  früher  man  anfieng  zu  arbeiten,  desto 
sicherer  ward  dieser  zweck  erreicht,  so  denke  ich  denn  dasz  Pheidias, 
sobald  er  von  Athen  loskommen  konnte,  dh.  nach  der  glücklich  über- 
standenen  rechenschaffcsablage,  nach  Elis  gegangen  ist,  wozu  auch  die 
angäbe,  dasz  der  jugendlich  schöne  Eleier  Pantarkes ,  der  in  ol.  86 
(436)  den  sieg  im  ringkampf  der  knaben  gewann^  ihm  ftlr  eine  figur 
am  throne  des  Zeus  als  modeil  gedient  hat ,  sehr  wohl  stimmt,  hat 
dann  der  künstler  gleich  nach  seiner  ankunft  in  Olympia,  vielleicht 
sogar  schon  vorher  in  Athen,  das  grosze  werk  als  ein  ganzes  im 
geiste  concipiert,  mit  allen  einzelheiten,  mit  allem  beiwerk  skiz- 
ziert, modelliert  —  und  das  wird  wohl  so  gewesen  sein,  da  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  die  mit  ihm  nach  Elis  gekommenen  künstler 
gleichzeitig  mit  ihm  arbeiten  konnten  —  dann  werden  die  auftrage 
geber,  die  priester,  an  den  specifisch  athenischen  gestalten,  dem 
Theseus  und  Peirithoos ,  der  personificierten  Salamis  um  so  weniger 
anstosz  genommen  haben,  als  Athen  damals  noch  mit  dem  Staate 
Elis  in  frieden  war.  sie  würden  es  übrigens  auch  später  kaum  ge^ 
than  haben,  dafür  halte  ich  sie  zu  frei  panhellenisch  gesinnt,  der 
tiefen  abneigung,  die  sie  im  stillen  herzen  gegen  ihre  lakedaimo- 

Jahrbücher  fl&r  dftts.  philol.  18SS  hfu  5  u.  6.  22 
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nischen  nachbaren  sicherlich  empfanden  haben,  gar  nicht  zu  ge- 
denken. 

So  wäre  denn  der  anfang  der  arbeit  an  dem  groszen  werke  wahr- 
Bcheinlich  in  ol.  86, 1  zu  setzen,  und  wenn  das  richtig  ist,  so  konnte 
es  beim  ausbrach  des  groszen  krieges  oL  87,  1  (431)  schwerlich 
schon  vollendet  sein,  wie  denn  auch  Brunn  (sitzungsber.  ao.  s.  446) 
sechs  bis  zehn  jähre  zur  ausfOhrung  des  Zeusbildes  für  nOtig  h&lt: 
^jedenfalls  bleibt,  nachdem  ol.  87,  1  als  lodesjahr  beseitigt  ist,  für 
die  ausdehnung  seines  lebens  ein  weiterer  Spielraum.*  gewis,  und 
ich  denke,  nach  der  beseitigung  der  hinrichtung  durch  die  Eleier, 
die  man  sich  doch  wohl  als  bald  nach  der  Übergabe  des  Zeusbildes 
geschehen  gedacht  haben  wird,  ein  noch  weiterer,  so  weit  wie  wir 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  dauer  eines  menschenlebens  aus- 
dehnen können,  und  ich  denke,  wir  haben  das  auch  nGtig,  um  alle 
seine  beglaubigten  werke  in  der  dauer  eines  menschenlebens  unter- 
bringen zu  können,  freilich  haben  wir  gar  keine  angaben  über  die 
zeit  der  geburt  des  künstlers :  denn  'den  einzigen  sichern  haltpunkt  für 
eine  altersbestimmung'  (s.  Brann  gr.  künstler  I  s.  161),  den  kahl- 
köpfigen alten  mann  auf  dem  Schilde,  kann  ich  selbstverstSndlich 
nach  dem  früher  entwickelten  nicht  mehr  gelten  lassen,  und  das 
histörchen  von  Pantarkes ,  ich  meine  die  aufschrift  auf  dem  finger, 
sei  es  des  Zeus,  sei  es  der  Aphrodite,  das  man  auch  chronologisch  hat 
verwenden  wollen,  ist  ja  kinderei.  nach  meiner  meinung  bildet  den 
einzigen  sichern  haltpunkt  für  die  th&tigkeit  des  Pheidias  in  Athen  der 
bau  des  Parthenon  mit  seinem  plastischen  schmuck,  denn  dies  grosze 
werk  ist  die  geniale  conception  6ines  mannes,  die  ihm  sogleich  beim 
beginn  in  voller  anschaulichkeit  als  ein  ganzes  vor  der  seele  gestan- 
den haben  musz.  und  dieser  6ine  mann,  der  schöpfer  des  Parthenon, 
ist  Pheidias.  damals  also ,  als  der  bau  in  angriff  genommen,  als  der 
erste  stein  gelegt  ward,  musz  Pheidias  schon  in  der  vollen  blute 
seiner  künsüerischen  kraft  dagestanden  sein ,  er  musz  nicht  blosz 
einigen  verwandten  geistern  wie  zb.  dem  Perikles  als  der  rechte 
mann  für  das  werk  erschienen  sein,  er  musz  sich  auch  in  den  äugen 
der  athenischen  bürgerschaft  durch  frühere  arbeiten  als  ein  bedeu- 
tender künstler  legitimiert  haben,  da  nun  der  beginn  der  arbeiten 
am  Parthenon  nach  den  neuesten  forschungen  (s.  Wachsmuth  stadt 
Athen  I  s.  545  und  BSchöne  'im  neuen  reich'  sept.  1871)  gewis 
nicht  später  zu  setzen  ist  als  ins  j.  460,  so  würde  Brunns  annähme, 
der  Pheidias  geburt  um  das  j.  500  setzt,  dazu  sehr  wohl  stimmen. 
Pheidias  wäre  damals  also  etwa  40  jähre  alt  gewesen,  recht  auf  der 
höhe  männlicher  kraft,  aber  dann  hätten  die  priester  in  Olympia 
die  ausführang  des  Zeusbildes ,  die  voraussichtlich  viele  jähre  in  an- 
spruch  nehmen  muste,  einem  etwa  65  jährigen  manne  übertragen, 
und  ich  bekenne  dasz  mir  das  wenig  wahrscheinlich  vorkommt,  dürfen 
wir  denn  das  geburtsjahr  des  Pheidias  nicht  etwas  später  ansetzen, 
näher  der  73n  Olympiade  (480),  die  KOMüller  annahm? 

£s  wird  bericht^  dasz  Pheidias  anfangs  maier  gewesen  sei. 


HMüller-Strfibizig:  die  legenden  vom  tode  des  Pheidias.       389 

und  darauf  hin  macht  ihn  KOMüller  zu  einem  schüler,  wenigstens 
nacheiferer  des  Pol jgnotos.  ist  es  ntm  zu  gewagt  anzunehmen ,  daaz 
der  grosze  maier,  auf  den  frühreifen  jfingling  aufmerksam  geworden, 
seine  wahre  begabung  sofort  erkannt,  ihn  auf  den  seiner  natur  an- 
gemessenen weg  gewiesen  (Poljgnotos  soll  ja  selbst  sich  mit  der ' 
plastik  beschäftigt  haben)  und  ihn  dann  an  Kimon,  zu  dem  ja  Polj- 
gnotos in  ähnlichem  Verhältnis  gestanden  zu  haben  scheint,  wie 
Pheidias  später  zu  Perikles,  zur  Verwendung  bei  den  die  Perserloriege 
verherliohenden  werken  empfohlen  hat,  bei  dem  weihgeschenk  in 
Delphoi,  wo  der  name  Poljgnotos  yon  den  gemftlden  in  der  lesche 
her  in  hohem  ansehen  stehen  muste  (Pheidias  braucht  ja  nicht  die 
sämtlichen  13  statuen  gemacht  zu  haben,  wenn  auch  die  uamen  der 
sonst  etwa  daran  thätigen  künstler  vor  dem  spätem  glänz  seines 
eignen  namens  yerblichen  sind) ;  er  könnte  dann  von  Delphoi  her  nun 
schon  bertthmt,  in  Plataia  im  tempel  der  Athena  Areia,  deren  ver- 
halle auch  Poljgnotos  mit  gemälden  geschmückt  hat,  das  mit  feinen 
goldplatten  belegte  holzbild,  an  dem  nur  köpf,  bände  und  füsze  von 
xnarmor  waren;  selbständig  gebildet  haben,  und  eben  so  das  gold- 
elfenbeineme  bild  der  Athena  zu  Pellene,  beides  schöne  Vorstudien  zu 
seinen  spätem  hauptwerken.  wenn  man  ihm  dann  die  darstellung 
der  Athena  Promachos  übertrug ,  so  beweist  dies  dasz  er  schon  als 
einer  der  ersten  athenischen  bildhauer  gegolten  haben  musz,  wenn 
nicht  geradezu  als  der  erste,  bald  nach  deren  Vollendung  dann  der 
beginn  des  baus  des  Parthenon,  etwa  460.  ist  es  nun  so  gar  unwahr- 
scheinlich, wenn  ich  annehme,  Pheidias  habe  damals  etwa  in  der  mitte 
der  dreisziger  gestanden  und  sei  also  um  das  jähr  495,  5  jähre  später 
als  firunn  annimt,  geboren?  dann  wäre  er  nicht  65  sondern  etwa 
60  jähre  alt  gewesen,  als  er  auf  den  antrag  der  priester  das  Zeusbild 
in  angriff  nahm  —  es  ist  ein  unterschied  von  nur  fünf  jähren,  aber 
fünf  jähre  bedeuten  viel  bei  einem  manne,  dessen  lebensabend  schon 
hereingebrochen  ist.  während  er  dann  die  sculpturen  am  Parthenon 
teils  selbst  ausführte,  teils  unter  seiner  leitung  ausftLhren  liesz,  wird 
ihm  wenig  musze  für  andere  arbeiten  geblieben  sein  (er  muste  sich  ja 
seine  gehilfen  zum  teil  erst  bilden  und  heranziehen,  wie  die  metopen 
und  nach  meinem  gefühl  selbst  einige  partien  des  frieses  beweisen); 
aber  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Vollendung  der  Parthenos  und 
dem  anfang  des  Zeusbildes  könnten  die  verhältnismäszig,  für  seine 
kraft,  kleineren  werke  entstanden  sein,  wie  die  lenmische  Athena,  die 
Amazone:  denn  auch  die  verdrieszliche  zeit  der  rechenschafbsablage 
wird  ihn  der  arbeit  nicht  ganz  entzogen  haben,  dann  gieng  er  nach 
Oljmpia  und  blieb  dort  mit  seinen  angehörigen,  deren  anwesenheit 
zur  erhaltung  des  hauptwerks  seines  lebens  wahrscheinlich  not- 
wendig war.  was  konnte  ihn  auch  nach  der  Vollendung  des  Zeus, 
die  doch  gewis  erst  nach  430  zu  setzen  ist,  nach  Athen  zurückziehen, 
wo  die  pest  wütete,  wo  nach  dem  tode  seines  freundes  Perikles  sich 
die  zustände  gänzlich  verändert  hatten,  und  wo  für  die  stille  thätig- 
keit  eines  bildenden  künsÜers  keine  statte  mehr  war.    anders  in 
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Olympia:  dorthin  drangen  die  unmittelbaren  Wirkungen  des  krieges 
nicht ,  und  warum  soll  er  nicht  hier ,  noch  am  späten  abend  seuiee 
lebens,  die  goldelfenbeineme  Aphrodite  Urania  ge8cha£fen  haben? 
und  die  goldelfenbeineme  Athena,  die  ja  Ton  Fausanias  dem  meister 
selbst,  von  Plinius  freilich  seinem  schüler  Eolotes  zugeschrieben 
wird,  aber  können  nicht  beide  recht  haben?  kann  der  meister  nicht 
den  entwurf,  die  skizze,  selbst  die  erste  anläge  gemacht  haben,  die 
der  schttler  dann  unter  seiner  leitung  ausführte? 

So,  denke  ich,  ist  er  denn  ruhig  und  still  entschlafen;  wann, 
das  wissen  wir  nicht,  weil  eben  sein  tod  in  dem  Iftrm  des  pelopon- 
nesischen  krieges  gar  nicht  bemerkt  ward;  schwerlich  aber  in  Olym- 
pia selbst,  denn  sonst  würde  man  neben  seiner  werkst&tte  auch  sein 
grab  dort  gezeigt  haben ;  eher  in  einem  friedlichen  winke!  des  elei- 
schen  landes;  und  als  die  Athener  dann  nach  dem  Nikias-frieden 
Olympia  wieder  besuchen  konnten,  da  staunten  sie  wohl  das  mäch- 
tige Zeusbild  an,  aber  über  dem  grabe  seines  Schöpfers  war  schon 
gras  gewachsen. 

London.  Hermann  Mülleb-Strübino. 
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DE  CARMINE  CEBEALI. 


Multa  sunt  in  carmine  Cereali,  hymnum  dico  cic  Ai^fiTiTpa 
Homericum,  mirabilia  neque  adhuc  satis  ezplicata  cum  in  singulis 
verbis  tum  in  compositione  carminis  et  in  rebus  a  poeta  descriptis, 
quibus  ex  locis  eos  enarremus  qui  non  congruere  cum  narrationis 
tenore  neque  poetica  necessitate  contineri  videantur. 

V.  27  lupiter  if^se  Plutoni  Cereris  filiam  coneesserat,  itaqne 
puella,  etiamsi  adesset,  frustra  auxilium  eins  imploraret. 

y.  51  Cererem  noctu  faces  portare  atque  investigandi  causa 
per  loca  tenebrosa  etiam  interdiu  retinere  conveniens  est,  sed  cum 
Auroram  adesse  dicit,  cur  poeta  Hecaten  quoque  taedas  tenentem 
facit  atque  ita  ambas  instructas  etiam  Solem  adke  vult? 

V.  101  cum  nemo  deam  cognosceret  t.  95,  non  opus  erat  formae 
mutatione  idque  poeta  decem  yersibus  post  rursus  videtür  oblitus 
esse,  quid  enim  est  xoiX€7röc  öpäcOai  nisi  ^difficilis  ad  cognoscendum'  ? 

V.  122  nimis  multa  commenta  puellis  dea  enarrat. 

y.  161  non  ezplicatur  cur  Ceres  remanere  iubeatur,  cur  filiae 
non  patrem  sed  matrem  conyenire  yelint:  ipsa  autem  dea  illarum 
esemplum  sequitur  y.  185. 

y.  189  cur  splendorem  poeta  commemorat,  si  non  yult  deam 
statim  cognosci?   melius  yidetur  hac  re  usus  esse  y.  278. 

y.  195  ignoramus,  quod  ad  Carmen  nostrum  attinet,  lambes  of&* 
cium,  y.  205.yero  prorsus  toUit  narrationis  simplicitatem  et  yeritatem. 
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y.  254  noh  est  quod  succenseat  dea  matri  sollioiiae:  numeB 
suum  si  prins  professa  esset  —  profitetur  autem  v.  268  —  iure 
Metanirae  nimiam  caram  orimini  daret. 

Haec  omnia  viri  dootissimi  ezplicare  stnduerunt  yariis  usi  ra- 
tionibus.  alii  enim  pmdenter  interpretari,  alii  aadacter  eztirpare 
diffiziles  yersus  maluenuit,  sed  quod  maximi  est  momenti,  inyesti- 
gandum  erat,  quanam  de  causa  difficttltates  ortae  essent:  idque  op- 
üme  Banmeistertis  effedsse  videtur,  qui  et  de  poeta  et  de  poematis 
condicione  oonsideratissime  iadicavit  'esse  poetam  Atticum  Homericae 
poesis  band  imperitnm,  vizisse  epica  aetate  nondum  extincta,  scri- 
bendi  genns  esse  mixtum  ex  epica  giuTitate  et  urbanitate  Attica^. 
restat  ut  singulae  difficultates  ex  illa  totius  carminis  natura  illu- 
strentur  utque  una  atque  eadem  ratio  iudicandi  ubique  adbibeator. 
omnia  vero  yide^tnr  esse  plana,  si  duplicem  mjthi  de  quo  agitur 
duplicemque  poetae  nostri  naturam  respicias.. 

Duplicem  mjthi  esse  naturam  existimo:  est  enim  ut  breyiter 
dicam  Ceres  et  mater  et  dea,  itaque  fit  ut  cum  bominibus  caelestium 
more,  cum  dis  hominum  more  congrediatur.  sie  quamdiu  domi  Celei 
versatur,  omnia  sunt  divina,  splendor  deae,  cura  Demopboontis, 
refutatio  Metanirae;  quamdiu  cum  ceteris  dis  deabusque  moratur, 
omnia  sunt  bumana,  cura  filiae ,  odium  raptoris,  laetitia  ex  reditu 
Proserpinae. 

Idque  ita  esse  necesse  est.  nam  quandocumque  bomiaes  yim 
et  naturam  rerum  mytbis  illustrare  conati  sunt,  initium  et  originem 
inyenire  sibi  yidebantur  eorum  quae  aetema  et  constantia  existi- 
marent  diyinam  stabilemque  esse  yicissitudinem  cum  dierum  et 
mensium  tum  aestatis  et  biemis  intellexerunt  idque  ut  figuris  sym- 
bolicis  quasi  depingerent,  Cererem  et  Proserpinam  excogitayerunt. 
sed  ut  initium  buius  instituti  et  originem  yicissitudinis  baberent, 
Proserpinam  matri  aliquando  ereptam  deinde.  redditam  esse  fin- 
xerunt.  talis  erat  yetus  nostra  de  Cerere  fabula,  qua  Atbenienses 
non  solum  quae  dea  passa  esset,  sed  etiam  quae  fecisset  atque  insti- 
tuisset  complecti  yolebant.  instituerat  autem  non  solum  agri  cultu- 
ram ,  sed  etiam  proprium  adorandi  genus.  poetae  igitur  erat  haec 
omnia  partim  yetustissima  partim  recentiora  yersibus  circumscribere, 
neque  yerisimile  est  non  fuisse  ante  nostrum  Carmen  iam  similia. 
bis  igitur  poeta  uti  cogebatur,  quo  factum  est  ut  omittere  aliquid 
ex  yetere  et  sancto  mytho  yereretur. 

Sed  duplicem  dixi  poetae  quoque  naturam  yideri.  non  fnit  ille 
doiboc,  quales  fuerant  Phemius  et  Demodocus  et  si  placet  ipse 
Homerus,  sed  fuit  iam  Troir)Tifjc,  qui  ne  nimis  postponeretur  cum 
aliis  tum  amplo  gratoque  Odysseae  carmini ,  amplificare  et  exomare 
suam  quoque  fabulam  cuperet.  Odysseae  enim  ut  reminiscamur, 
plurimis  carminis  locis  commoyemur.  quid  enim ,  nonne  ipsi  Cereri 
circumyaganti  quam  maxime  ülixem  maria  urbesque  bominum  perer- 
rantem  obioias?  ille,  ut  alind  dicam,  a  Calypsone  nympba  retinetur, 
Proserpina  a  Plutone,  donec  et  ülixem  et  Proserpinam  Mercurius 
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a  love  missus  doxnum  dimitti  labet,  sie  ipsa  res  poetam  ad  Odysseam 
imitandam  perduxit. 

Cererem  igitur  facit  cum  Celei  filiis  oongredientem  non  oblitus 
Dlixem  cum  Aldnoi  filia  extra  Phaeaoum  arbem  ooiicpressum  esse, 
ut  N ausicaa  ülizem ,  sie  Callidioe  Cererem  primum  coneolator,  tum 
non  regem  red  reginam  adire  labet,  atqae  Nausicaa  pudore  com- 
mota  UJlzem  remanere  malebat,  sie  Metanlrae  filiae  —  sed  prorsus 
ignoro  qua  ratione  permotae  nisi  ex  poetae  nimlo  Odjsseam  imi- 
tandi  studio  —  matronam  remanei*e  iubent. 

Sed  ex  posteriore  quoque  Odysseae  parte  poeta  hausit.  aam 
ut  ülixes  a  Minerva  mutatos  turpi  et  senüi  forma  domum  iniiatf 
sie  eodem  imitandi  studio  Cererem  quoque  senilem  noster  poeta 
fingit,  qua  in  re  iterum  peocavit,  quod  divlnae  Cererls  naturae  vesti- 
gia  ex  carmine  removere  oblitus  est.  utque  ülixes  cum  Eamaeo, 
item  cum  Penelope  coUocutus  fabulam  de  patria  ac  vita  sua  profert, 
sie  Ceres  de  patria  ac  vita  sua  fabulam  Metanlrae  filiis  narrat  illarum 
simillimam :  nam  se  quoque  ex  Creta  venisse  a  praedonibosqae  ab- 
ductam  esse,  deinde  efifugisse  dioit. 

Denique  nesoio  an  ülixis  cum  Alcinoo  colloqulo  usus  poeta 
verum  nomen  Cererem  bis  verbis  enuntiantem  faciat  el^l  bk  Ai]« 
imfJTiiP  eqs. :  cui  enim  non  in  meutern  venit  illud  elfi*  *ObuC€uc  eqs.  ? 

Non  audeo  disputare  de  singulis  verbis  singulisque  versibus, 
cum  poema  uno  atque  hoc  mediocri  codice  servatum  sit,  neqae  vero 
dubito  quin  in  bis  quoque  rebus  nonnulla  ex  Odysseae  imitatione 
explicari  possint,  ut  v.  200  äXX'  äx^XacTOC,  äTracTOC:  neque  enim 
dissimile  est  praeter  b  788  et  coUocatione  verborum  et  sono  oiX€T* 
diCTOC,  fimjCTOC  a  242,  quod  i|i  40  et  in  hymno  Mercnriali  ita  oc- 
currit  oök  ifbov,  oö  irudöfJiiiv  (v.  263).  diacemere  vero  operae  pre* 
tium  est  eas  partes  quas  ex  vetere  mytbo  poeta  retinaerit  ab  IIa  qua» 
Ingenium  suum  secutus  adiecerit. 

Imprimis  personas  censeo  poetam  non  plures  fabulae  inseruisse 
quam  (lacns  Cereris  re  vera  intererant.  itaque  praeter  Cererem  Pro- 
serpinam  Plutonem  Hecate  Sol  ceteri  caelestes  ad  soUemnes  actionea 
Eleusinias  redire  videntur.  ita  fit  ut  Hecate  facem,  quod  eios  insigne 
est,  tum  quoque  gerere  dicatur,  cum  Oriente  die  cum  Cerere,  qoae 
et  ipsa  faces  tenet,  colloquitur.  praeterea  Celei  familia  consors  fuit 
sacrorum  Eleusiniorum :  ita  fit  ut  lambe ,  celeberrima  illa  Metanlrae 
serva,  colloquio  inseratur  non  commemorato  eius  genere  autmunere. 

Neque  tamen  adeo  diligenter  vetustioris  poesis  reliquias  serva- 
vit  poeta  noster,  ut  eas  partes  integras  dignoscere  possis,  neque 
enim  cum  vetustiore  poesi,  cuius  vis  in  colloquio  constat,  satis  ooft- 
venit  illud  &c  fqNXTO  v.  316  et  448,  ubi  levis  verba  frustra  deside« 
ramus:  quis  vero  pro  certo  affirmet  excidisse  ea  verba?  nonne  potius 
documento  i*es  est  poetam  libere  mutavisse  sermonem?  itaque  et 
ab  iis  qui  omnia  pulcberrime  cohaerero  consent,  ut  nuperrime 
KFranckius  (de  bymni  in  Cererem  Homerici  compositione  dictione 
aetate,  Eiliae  1881),  et  ab  iis  qui  ex  duobus  aut  pluribus  carminibus 
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contaminatum  esse  hjnmum  demonstrare  Btudent  nt  PhWegenenu 
(Philologi  Yol.  XXXY  p.  227  sqq.)*  aliquantum  dissentio  poetamque 
foisse  mediocri  ingenio  puto,  ut  et  eas  res,  quae  soUemnibus  actioni« 
buB  sanctae  videbantur,  neglegere  vereretor  neque  faoere  posset  quin 
de  sna  memoria  praesertim  ex  Odyssea  addere  et  affingere  conaretor. 

Haec  yero  de  hjmno  sententia  cum  temporom  ratione  optime 
congmit:  seqnitur  enim  hjmnam  scriptum  esse  post  Odysseam, 
antequam  Bacchus  in  sacris  Eleusiniis  celebraretur ,  quod  erat  Epi- 
raenidis  institutum.  videtur  igitur  scriptus  esse  neque  multo  ante 
neque  multo  post  ol.  XLY.  Vossins  autem  et  Franckias  non  ita 
multo  vetustiorem  eum  iudicant,  nempe  circa  ol.  XXX  scriptum. 

Difficultates  etsi  non  omnes,  quas  Carmen  praebet,  tamen  eas 
quas  proposuimus  ex  mythorum  natura,  quippe  quae  humana  cum 
divinis  confundat,  et  ex  poetae  ingenio,  quippe  qui  epicam  diligen- 
tiam  Attico  arbitrio  adsperserit,  quantum  potuimus,  explicavimus. 
ita  ea  quae  ad  v.  51.  189.  195«  254  adnotavimus  ad  mythi  naturam 
actionumque  Eleusiniarum  sanctitatem,  ea  quae  de  ▼.  101.  122.  161 
diximus  ad  poetae  Studium  referimus.  difficultas  quae  in  y.  27  inest 
utrum  mytho  an  poetae  adscribenda  sit  dubitamus:  nam  Proserpinae 
raptio  divinitus  facta  est  annuente  love,  patris  autem  neglegentiam 
filiae  damantis  aut  poeta  aut  ante  poetam  mythus  humaniter  ex- 
cnsavit. 

Quae  cum  ita  sint  poetaeque  indoles  qualis  fuerit  iam  perspec- 
tum  habeamus,  comparationes  quoque  in  carmine  adhibitas  perlu- 
stremus :  sunt  autem  bae. 

V.  43  Act'  oluivöc  v.  215  dicei  tt^p  T€  OcfJitCTOTröXuiV 

V.  89  wcT '  oiuivoi  ßaciXrjuiv 

V.  108  &CT€  eeai  v.  239  fiuTe  baX6v 

V.  174  (ficT*  fi  £Xaq>oi  f\  iröpTiec  v.  280  dcTepoitfic  &c 
V.  178  KpoKruHi  &v8€i  öjioiai  v.  386  i^Ot€  imaivdc. 
quam  exilia  sunt  haec!  dea  cum  animalibus,  homines  cum  dis  feris 
floribus  obiter  comparantur:  adde  quod  boXöc  ex  Odysseae  €  488 
sumptus  videtur,  xpÖKOC  autem  in  ipso  carmine  v«  6  occurrit,  oiuivöc 
denique ,  qui  poetae  admodum  placuit ,  aut  ex  v.  46  aut  ex  eodem 
Odysseae  libro  (y.  51)  advolavit. 

Haec  babui  quae  de  ipso  carmine  dicerem.  restant  pauca  de 
loco  quem  Carmen  nostrum  inter  ceteros  hymnos  obtineat:  qua  in 
re  non  ita  vituperandus  est  Baumeisterus,  quod  carmen  post  IV 
posnit,  nimirum  ut  maiorum  hymnorum  ordinem  concluderet;  magis 
autem  placet  Buecheleri  sententia,  qui  ex  codicum  scriptura  nos  ad- 
monet  cum  Bacchico  fragmento  hynmum  nostrum  fuisse  omnium 
primum.  mirum  sane  est  quod  exordium  hymni  iterum  legitur  in 
h.  XIII.  at  totum  hymnorum  corpus  adspicientibus  haec  tria  nobis 
sunt  offensioni:  primum  quod  unius  eiusdemque  dei  laus  non  semel 
sed  bis  terve  pronuntiatur  ut  Apollinis  h.  1. 11.  XXI.  XXV,  Mercurii 
III.  XVin.  XXIX,  Veneris  IV.  VI.  X,  Bacchi  VII.  XXVI.  XXXTV, 
Dianae  IX.  XXVII,  Minervae  XI.  XXVIII,  levis  puerorum  XVH. 
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XXXni,  Vestae  XXIV.  XXIX;  alterum  qaod  non  omnes  di  Oljmpif 
maioribus  hjmniB  oelebrantur;  tertium  quod  carmina  partim  sunt 
loBgiora  ut  I — VII,  partim  minora  ut  XXVI — XXXTV,  partim  bre- 
vissima  ut  VIII — XXV  8i  excipias  XIX.  qui  fit  igitar  ut  Ceres  in 
eodem  hymnorom  corpore  bis  celebretur,  utque  alterum  Carmen  bre- 
vissimum  sit,  longissimum  alterum? 

Eodem  credo  response  ad  omnes  has  dubitationes  uti  possumns : 
nam  magnitudinem  si  spectamus  hymnorum,  tria  habemus  genera, 
quorum  si  singula  consideramus ,  nullius  dei  laus  iterata  videtur. 
primum ,  ut  supra  dizimus ,  est  genus  carminum  longiorum  y  cuius 
secundum  Codices  hie  est  ordo 

XXXIV  in  Baccbum 
V       in  Cererem 
I    n    in  Apollinem 
in       in  Mercurium 
IV    VI    in  Venerem, 
iure  coniuncta  sunt  quae  ad  eundem  deum  pertinent,  initium  autem 
olim  periit,  quo  factum  est  ut  non  nisi  in  cod.  Mose.  XXXIV  ^  et  V 
servata  extent,  ceteri  Codices  ab  Apolline  iudpiant.   alterum  genus 
est  hymnorum  breviorum 

XXVI  in  Baccbum  XXX  in  Terram 

XXVII  in  Dianam  XXXI  in  Solem 

XXVni  in  Minervam  XXXII  in  Lunam 

XXIX  in  Vestam  et  Mercurium  XXXIII  in  levis  püeros. 
tertium  genus  est  ex  utroque  contaminatum  y  addita  sunt  praeterea 
quaecumque  corradi  poterant.  merito  excluditur  h.  XXV  ut  qui 
totus  ex  Hesiodo  conscriptus  sit.  inter  ceteros  hymuos  sunt  brevis- 
sima  poemata,  quae  vere  prooemiorum  nomine  digna  videantur,  sunt 
di  Olympii  qui  antea  desiderabantur,  sunt  carmina  iucundissima  ut 
VII  in  Baccbum  et  XIX  in  Pana.  nusquam  dei  nomen  iteratnr,  si 
excipias  illos  de  Apolline  versus  h.  XXV.  ordinem  autem  librarius 
ita  servavit,  ut  a  Baccho  inciperet,  Dianam,  Miuervam,  levis  filios 
sie,  ut  in  extrema  hymnorum  parte  ordinati  sunt,  insereret,  deos 
Olympios  antea  desideratos  adderet,  lunonem  cum  mulieribus  con- 
sociaret,  Volcanum  Neptunum  lovem  cum  Apolline  Fani  subiceret 
est  autem  hymnus  in  Pana  scriptus  omnium  eorum  quorum  aetatem 
novimus  recentissimus. 

Nescimus  quando  haec  media  hymnorum  series  confecta  sit: 
sed  confectam  eam  esse,  ut  locum  hymnorum. maiorum  obtineret 
totamque  cantandi  et  recitandi  copiam  complecteretur,  inde  ef&citur, 
quod  omnes  di  qui  illis  carminibus  I — VI  celebrantur  recepti,  oeteri 
Olympii  additi  sunt,  sie  igitur  factum  est  ut  ex  carmine  Cereali 
prooemium  XIII  componeretur. 

Bbbolini.  Ioamkes  Dbabeih. 
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51. 

PHLEGYEBSAGEN. 


KOMttller  hat  in  seinem  buch  über  Orchomenos  8.  188  ff.  den 
Phlegyern  eine  eingehende  nntersuchong  gewidmet  und  kommt  s.  195 
zu  dem  resultat,  dasz  Lapithen  und  Phlegjer  durchaus  nur  6in  stamm 
sind  und  dasz  als  hauptgott  dieses  Stammes  Asklepios  anzusehen 
ist.  die  doppelte  benennung  des  6inen  Stammes  hört  auf  wunderbar 
zu  erscheinen,  wenn  wir  in  den  Lapithen  keine  wirkliche  Völker* 
Schaft,  sondern  mythische  wesen  aus  dem  Sagenkreis  eben  jenes 
Phlegyerstammes  erkennen,  dasz  sie  dies  waren,  ist  mir,  besonders 
nach  den  einschneidenden  Untersuchungen  Mannhardts  (wald-  und 
feldculte  II  s.  90  ff.)  unzweifelhaft,  wenn  ich  es  auch  dahin  gestellt 
sein  lasse,  ob  er  in  der  etjmologie  des  namens  das  richtige  getroffen 
hat.  ebenso  eng  wie  die  Lapithensagen  sind  aber  auch  die  Kentauren- 
sagen mit  den  Phlegyern  verknüpft;  dies  erklftrt  sich  ebenfalls  sehr 
einfach ,  wenn  die  Kentauren  rein  mythische  wesen  sind. '  an  der 
band  dieses  sagenmaterials  scheint  es  daher  vollkommen  möglich 
eine  geschichte  des  Stammes  in  allgemeinen  umrissen  zu  entwerfen, 
und  Müller  hat  dies  auch  bis  zu  einem  gewissen  grade  mit  glück 
verBucht;  indes  vielfach  neigt  er  im  einzelnen  zu  sehr  dazu,  die 
details  der-  sagen  historisch  uiid  ethisch  zu  deuten ,  anderseits  hat  er 
nicht  die  letzten  consequenzen  seiner  auffassung  des  Asklepios  ajs 
Stammgottes  der  Phlegyer  gezogen,  vne  ich  dies  an  einigen  figuren 
aus  diesem  kreise  zeigen  will. 

Dasz  volk  und  sagen  der  Phlegyer  aus  Thessalien  stammen,  ist 
durch  die  verschiedensten  thatsachen  sicher  gestellt,  und  zwar  wer- 
den wir  speciell  nach  dem  dotischen  gefilde  gewiesen  durch  die 
genealogie  des  Phlegyas  als  sohnes  der  Dotis  (ApoUod.  III  6,  6). 
dies  ist  die  fruchtbare,  ron  bergen  rings  umschlossene  ebene,  in  der 
Asklepios  von  der  Koronis  geboren  worden  sein  soll  (Pind.  Py.  3, 34. 
schol.  Pind.  Py.  3,  60).  Dotis  oder,  wie  es  bei  Steph.  Byz.  u.  Adi- 
Tiov  heiszt,  Dotia,  die  reprfisentantin  dieser  gegend,  wird  aber  in 
der  letzten  stelle  tochter  des  Elatos  genannt,  dh.  des  fichtenmannes 
resp.  fiditenträgers.  *  dieser  name  schlieszt  sich  auf  das  engste  an 
eine  reihe  von  Kentauren-  und  Lapithennamen,  die  das  treiben  dieser 
dftmonen  in  berg  und  wald  schildern  sollten,  wie  Dryalos  und  Peu- 
keus.    daher  auch  direct  ein  Kentaur  Elatos  erwfthnt  wird."    der 


^  Tgl.  Mannhardt  ao.  ■•  88,  dem  ich  in  bezug  auf  die  etymologie  der 
Kentauren  völlig  beistimme.  *  ''EXaroc  von  ^Xdni;  Mannhardt  atelll 
allerdings  problematisch  nach  Fick  griech.  persouennamen  .s.  169  die 
ableitung  von  ^aOvui  auf;  doch  bleibt  nach  seiner  ansieht  anch  dann 
die  beziehnng  eu  ^XdTT),  da  der  name  nur  wegen  des  ähnlichen  klanges 
mit  diesem  worte  gewählt  sei.  ^  Apollod.  n  5,  4.  nach  ihm,  nicht 
umgekehrt,  war  die  Stadt  Elateia  in  Thessalien  benannt,  die  in  dem 
nach    der  Tempeschlncht   führenden   passe  (Livius  XLII  54.    Bnrsian 
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name  erinnert  femer  an  jene  erzShlang  im  Hesiodischen  Schilde  des 
Herakles ,  wonach  die  Kentauren  fichten  als  waffen  in  den  hftnden 
trugen,  die  söhne  des  Elatos,  Kaineus  und  Poljphemos,  sind  berfthmte 
LapithenfÜrsten.  der  näme  der  gemahlin  des  Elatos,  Hippeia,  wie  der 
ihres  vaters  Antippos^  erinnert  analog  so  vielen  anderen  Kentauren- 
namen  an  die  rosznatur  dieser  wesen.  alle  deiaik  dieser  genealogie 
des  Elatos  lassen  somit  in  ihm  einen  heros  der  Phlegyersage  er- 
kennen. 

Die  Phlegjer  sind  später  nach  Boiotien  und  Phokis  gewandert 
und  haben  hier  einen  reichen  Sagenkreis  gebildet,  vor  allem  grup- 
pieren sich  diese  sagen  um  Panopeus,  von  wo  aus  die  Phlegyer 
feindliche  zttge  gegen  das  delphische  orakel  unternahmen;  somit 
würde  sehr  begreiflich  sein,  wenn  Elateia  in  Phokis  als  gründung 
«ines  Phlegyers  Elatos  bezeichnet  würde,  wie  ja  auch  in  Thessalien 
eine  stadt  nach  ihm  benannt  war;  sonderbarerweise  aber  heiszt  es 
von  diesem  Elatos  (Paus.  71114, 3),  dasz  er  aus  Arkadien  gekommen 
sei  und  den  von  den  Phlegyem  bedrängten  Phokem  geholfen  habe, 
die  erste  angäbe  stimmt  nicht  zu  unserer  annähme  dasz  die  sage  ans 
Thessalien  stammt,  die  zweite  nicht  zu  der  annähme  dasz  Elatos 
selbst  ein  Phlegyer  oder,  eine  figur  aus  dem  phlegyeischen  Sagen- 
kreise ist.  daher  denn  auch  meist  dieser  Elatos  von  dem  zuerst  be- 
handelten geschieden  worden  ist  (vgl.  Müller  ao.  s.  195  iE.),  doch 
ist  auch  Mtdler ,  der  hauptvertreter  dieser  ansieht^  gezwungen  anza* 
nehmen  Masz  der  Phoker  Elatos,  ein  Arkader  nadi  elateiadier  sage, 
eine  schwankende  mythische  gestalt,  zeitig  an  den  LapithenfUrates 
Elatos  angeschlossen  worden  ist'. 

Aber  es  musz  doch  höchst  bedenklich  erscheinen^  alle  züge  des 
arkadischen  Elatos,  die  an  den  thessalischen  erinnern,  als  spStere 
Vermischung  zu  erklären,  da  doch  die  beziehnngen  des  elateiaehen 
Elatos  zu  dem  thessalisch^  sich  sehr  ein£Bbch  aus  der  völkergeschidite 
erklären,  überdies  nimt  Elatos  in  der  thessalischen  und  phokisohen 
sage  eine  bedeutende  Stellung  ein  als  eponymos  der  beiden  städte, 
die  nur  auf  6inen  Ursprung  zurückgehen  können;  in  der  arkadischen 
figuriert  er  nur  als  vater  des  Ischys,  der  ohne  jede  beziehung  zu 
dem  phokischen  Elateia  erscheint,  bildet  in  Arkadien  zwischen 
Elatos  und  Asklepios  Ischys  das  einzige  bindeglied,  so  tritt  Elatos 
in  Phokis  direct  zu  Asklepios,  dem  gotte  der  Phlegyer,  der  in  der- 
selben gegend  geboren,  aus  der  auch  Elatos  stammte,  in  beziehung. 
Pausanias  X  34,  3  führt  unmittelbar  nach  erwähnung  der  bildaeule 
des  Elatos  auf  dem  markte  von  Elateia  einen  tempel  des  Askl^ios 
an,  während  von  Ischys  sich  keine  spur  findet 

Wie  ist  nun  aber  die  entstehung  dieser  sage,  nach  der  der  pho- 
kische  Elatos  aus  Arkadien  stammen  sollte,  zu  erklären,  wie  lösen 
sich  jene  oben  beiührten  Widersprüche?  alles  ordnet  sich  zu  einem 

geogr.  V.  Griech.  I  61)  in  der  nähe  der  PhlegyersUdt  Qyrton  (Müller 
ao.  B.  198  f.)  lag. 

'  Hyginas  f.  14;  Antippos  ohne  aipiration  wie  Lenkippos. 
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klaren,  einheitlichen  bilde,  wenn  wir  das  länget  bekannte,  aber  lange 
nicht  genug  berücksichtigte  gesetz  HDMflllers  Tmythologie  der 
griech.  stamme  I  s.  33)  anwenden,  danach  pflegt  die  sage  die  Wan- 
derung eines  Stammes  von  A  nach  B  meist  als  eine  wandenmg  des 
Stammes  resp.  der  stammesheroen  von  B  nach  A  darzustellen,  aus 
gründen  die  Müller  an  jener  stelle  ausführlich  darlegt,  wenn  also 
der  stamm  der  Phlegjer  aus  Thessalien  nach  Boiotien  und  Phokis 
und  von  da  weiter  nach  dem  Peloponnes  zog,  so  stellte  dies  die  sage 
so  dar,  als  ob  die  Wanderung  vom  Peloponnes  nach  Phokis  oder 
Thessalien  erfolgt  sei.  die  erste  version  liegt  vor  in  der  erzählung 
Ton  Elatos,  dem  gründer  von  Elateia;  die  zweite  in  der  erztthlung 
von  dem  Elatossohne  Ischjs ,  dem  fremdling  aus  Arkadien ,  der  die 
liebe  der  thessalischen  Eoronis  gewinnt. 

Somit  bleibt  noch  das  andere  bedenken,  die  Unterstützung  der 
Phoker  gegen  die  Phlegyer  durch  Elatos.  solche  kämpfe  in  der 
sage  sind  wohl  auch  bei  ethnischer  Verwandtschaft  denkbar^  in- 
dessen hier  scheint  mir  doch  die  sache  anders  zu  liegen,  die  Phle- 
gyer werden  ja  sehr  häufig  als  feinde  Apollons  geschildert,  und  doch 
ist  ihr  hauptgott  söhn  dieses  Apollon.  diese  Vermischung  ursprüng- 
lich verschiedener  sagenelemente  wird  das  resultat  langer  kämpfe 
zwischen  verschiedenen  Volkselementen  gewesen  sein,  wir  werden 
uns  also  die  entwicklung  etwa  so  zu  denken  haben,  dasz  aus  dem 
stamme  der  Phlegyer,  den  feinden  Apollons,  und  den  Apollon- 
dienem  ein  volk  sich  bildete,  das  die  gegensätze  zu  vermitteln 
suchte,  oft  aber  auch,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  dieselben 
unvermittelt  neben  einander  bestehen  liesz.  neben  der  künde  von 
alten  kämpfen  gegen  die  Phlegyer  hatte  sich  in  späterer  zeit  die  Ver- 
ehrung eines  heros  Elatos  als  mythischen  gründers  von  Elateia  er- 
halten, dasz  ein  bedeutender  brach  teil  der  bevölkerang  selbst  dem 
phlegyeischen  stamme  angehörte,  war  vergessen,  ja  der  einflusz 
der  Apollondiener  überwog  so  stark,  dasz  nach  einigen  sagen  das 
volk  der  Phlegyer  sogar  völlig  vernichtet  sein  sollte,  so  mochte  es 
den  bewohnem  von  Elateia  in  späterer  zeit  nicht  besonders  rühm- 
lich erscheinen  als  ahnherrn  ein  mitglied  jenes  gottverhaszten,  ver- 
nichteten geschlechts  zu  haben,  und  es  blieb  nichts  übrig  als  den 
Elatos  von  den  Phlegyem  zu  trennen  und  zu  einem  bundesgenossen 
der  Phoker  zu  machen,  zu  denen  die  bewohner  von  Elateia  in  spä- 
terer zeit  gehörten,  dies  konnte  um  so  leichter  geschehen,  als  die 
künde  von  ihm  ziemlich  dunkel  war,  wie  man  aus  den  angaben  des 
Pauaanias  über  die  bildseule  des  Elatos  ersieht:  caqpu^c  bi.  oök  oTba, 

€!t€  TIJLH&VT6C  oltt  olKlCXfjV  €!t€  Kttl  ^V^j^aTOC  £7T(9nM<X  iTTOlVjCaVTO 

Tf|v  CT^Xriv. 

Wenn  wir  so  die  elateische  gründungssage  in  6inem  punkte 
modificieren  mosten,  so  enthält  sie  doch  manche  wertvolle  hinweise, 
indem  sie  uns  die  Wanderung  dieses  Phlegyerstammes  in  umgekehrter 
reihenfolge  gibt.  Elatos  kommt  vom  EyUenegebirge  in  Arkadien,  dh. 
ein  teil  der  Phlegyer  ist  auch  dorthin  gelangt,  in  der  arkadischen  sage 
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ist  Elatos  8ohn  des  Arkas  und  bmder  des  Azan  und  Apbeidas.^  seine 
mutter  soll  eine  dryade  Erato  gewesen  sein ,  was  sehr  wohl  zu  den 
bei  den  Fhlegjem  so  beliebten  sagen  von  baumgeistern  (Philyra 
usw.)  passt.  seine  söhne  Stjmphalos  und  Ejllen  sind  nur  personi- 
ficationen  des  locals.  Aipjtos  und  Pereus  sind  arkadisohe  local- 
heroen,  die  auch  in  manigficher  anderer  genealogischer  verknttpfiing 
vorkommen;  dagegen  ist  Ischjs  wahrscheinlich  eine  figur  aus  dem 
phlegjeischen  kreise,  wie  weiter  unten  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den wird. 

Auszerdem  wurde  Elatos  aber  auch  in  Tegea  verehrt,  wo  man 
ihm  eine  bildseule  errichtet  hatte  (Paus.  Vlli  48,  6).  trotzdem  war 
nach  eben  jener  oben  angeführten  stelle  des  Pausanias,  in  der  die 
besetzung  des  Ejllenegebirges  durch  Elatos  erwähnt  wird,  Tegea 
dem  Apheidas  zugefiallen:  offenbar  ist  diese  einteilung  eine  will- 
kürliche, jedenfalls  sind  phlegyeische  demente  auch  nach  Tegea  ge- 
langt, auch  Laodike,  die  gemahlin  des  Elatos,  gehOrt  sicher  nach 
Tegea.  ApoUodoros  m  9, 1  nennt  sie  tochter  des  Einjras,  der  doch 
sonst  könig  von  Eypros  ist.  dasz  dies  nicht  zufall  ist,  zeigt  die  er- 
zfthlung  des  Pausanias  YIII  5,  2  (vgl.  Herod.  VII  90),  nach  welchar 
Agapenor^  der  söhn  des  Ankaios,  des  tegeatischen  heros,  Paphos  auf 
Kypros  gründet  und  von  diesem  wieder  eine  Laodike  abstammt,  die 
nach  Tegea  einen  peplos  sendet  hierin  liegt  ausgesprochen,  dasz 
von  Tegea  aus  ein  stamm  nach  Eypros  gewandert  ist,  in  dessen 
sagen  Einyras  und  Laodike  eine  besondere  rolle  spielten.*  ob  aber 
Einyras  und  Laodike  ursprünglich  der  Phlegyersage  angeboren  oder 
erst  in  Tegea  diese  Verbindung  eingegangen  sind,  vermag  ich  nicht 
zu  entscheiden,  für  die  erstere  auffassung  könnte  der  umstand  zu 
sprechen  scheinen,  dasz  auch  der  sage  von  Einyras  und  Myrra  die 
Vorstellung  von  der  baumseele  zu  gründe  liegt,  indes  geht  gerade 
Myrra  wahrscheinlich  auf  orientalischen  Ursprung  zurück. 

Dagegen  glaube  ich  den  fünften  söhn  des  Elatos  Isohys  für  die 
Phlegyersage  vindicieren  zu  müssen,  die  sage  ist  von  Hesiodos  an 
feststehend.  Eoronis,  die  tochter  des  Phlegyas,  von  Apollon  schwan- 
ger, gibt  sich  einem  fremdling  aus  Arkadien  hin.  dies  verrftt  der 
rabe  an  Apollon,  und  zur  strafe  tötet  Artemis  die  Eoronis,  ApoUon 
aber  rettet,  als  ihr  leichnam  verbrannt  werden  soll  und  schon  die 
glut  des  feuers  ihn  umlodert,  das  kind,  den  jungen  Asklepios,  aus 
dem  leibe  der  mutter.    dieser  Ischys^  wird  einstimmig  als  Arkader 

^  ECnrtius  Pelop.  I  8.  162  erklärt  den  Elatos  für  'eine  symbolische 
bezetchnnng  der  tannenwillder  am  Kyllene*,  was  ich  nach  der  oben  ge* 
gebenen  erörtemng  nicht  billigen  kann.  *  dies  factum  ist  auch  ror 

die  Adonissage  nicht  ohne  bedeatnng.  in  dieser  mit  orientalischen  be- 
standteilen  (Adonis,  Bandakos,  Phamake,  Megessaros)  sehr  stark  ver- 
quickten sage  findet  sich  ein  kern  ^on  griechischen  elementen,  so 
Kinyras,  Laodike  und  die  tochter  des  Einyras  bei  ApoUod.  in  14,  3 
Orsedike  und  Laogore,  die  sehr  stark  an  Laodike  anklingen. 
'  €iXaT(biic  bei  Hesiodos  in  schoL  Pind.  Py.  8,  48;  €iXaTtov(&nc  im 
hymnos  auf  den  pythischen  Apollon  v.  82. 
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bezeichnet;  dasz  er  deswegen  erst  in  Arkadien  in  die  sage  gekommen 
sei,  ist  durchaus  nicht  nötig,  er  scheint  yielmehr  nur  ein  doppel- 
gSnger  seines  vaters  zu  sein ;  die  'kraft'  ist  eben  der  wachstumsgeistf 
der  in  den  bäumen,  in  der  ganzen  Vegetation  liegt,  dies  ist  so  sehr 
aus  dem  gedankenkreise  der  Phlegjersagen,  dasz  ich  nicht  anstand 
n^hme  den  Ischjs  als  ursprünglich  zugehörig  zu  betrachten,  wenn 
im  Homerischen  hjmnos  auch  Eoronis  als  *A2Iavic  bezeichnet  wird, 
80  ist  dies  nur  eine  folge  davon  dasz  überhaupt  später  die  ganze 
sage  nach  dem  Peloponnes  verlegt  wurde ;  azanisch  aber  steht  ein- 
ÜBboh  fttr  arkadisch ;  die  sagen  von  Azan,  Apheidas  und  Elatoe  grei- 
fen vielfach  in  einander  über,  und  wie  dem  Elatos  in  Tegea,  der 
Stadt  des  Apheidas,  eine  bildseule  errichtet  werden  konnte,  so  konnte 
auch  die  eigentlich  in  den  kreis  des  Elatos  gehörende  Koronis  als 
'AJlavic  bezeichnet  werden,  mit  EOMüUer  (Orch.  s.  196)  den  namen 
zu  ändern  wäre  jedenfalls  höchst  willkürlich,  dasz  ApoUon  erst  nach- 
träglich in  die  sage  hineingebracht  worden  ist,  ergibt  sich  daraus 
dasz  die  Phlegyer  mit  verliebe  als  die  gegner  des  ApoUoncultu^  in 
Delphoi  gescUldert  werden,  sowie  daraus  dasz  im  allgemeinen  in 
cultstätten  ApoUon  und  Asklepios  wenig  verbunden  erscheinen,  wenn 
auch  die  befaauptung  Stolls  (in  der  Stuttgarter  realenc.  I*  465)  dasz 
*an  den  cultusstätten  des  Asklepios  Apollon  durchgängig  nicht  mit 
Asklepios  verbunden  ist  und  nur  in  der  jungen  Stadt  Megalopolis 
Asklepios  als  kind  neben  dem  bilde  des  Apollon  stehe'  in  dieser 
ausdehnung  sich  nicht  halten  läszt,  da  zb.  eine  Apollonstatue  im 
Asklepiostempel  zu  Agrigent  sich  befand  (Cic.  in  Verrem  lY  43, 93), 
in  Mantineia  der  tempel  zwischen  Asklepios  und  Apollon  geteilt  war 
(Paus.  VIII  9,  1) ,  wie  auch  in  Messene  (Paus.  IV  31,  8) ,  und  in 
Sikjon  im  peribolos  des  Asklepios  der  doppeltempel  des  Apollon  und 
Hjpnos  sich  befand  (Paus.  II  10,  2).  was  für  ein  wesen  ursprüng- 
lich in  der  Phlegyersage  an  stelle  des  Apollon  sich  befunden,  läszt 
sich  nicht  mehr  feststellen.^  ein  besonderes  altertümliches,  echt 
mythologisches  gepräge  hat  dagegen  der  zug  von  der  feuergeburt 
des  Asklepios.  während  schon  die  gluten  des  Scheiterhaufens  den 
leichi^am  der  Koronis  umlodern,  rettet  der  gott  seinen  sprosz  aus 
dem  leibe  der  mutter.  diese  sage  erinnert  sehr  an  die  ähnliche  er- 
Zählung  von  der  Semele ,  in  der  der  junge  Dionysos ,  der  söhn  des 
hunmelsgottes,  aus  dem  leibe  der  mutter  gerettet  wird,  beiden  sagen 
liegt  offenbar  dieselbe  anschauung  zu  gründe.  Dionysos  ist  der  gott 
der  Vegetation,  der  in  der  heiszen  glut  der  julisonne  seine  geschöpfe 
wieder  tötet^,  so  jedoch  dasz  der  same  in  die  erde  gesenkt  wird  und 
zu  neuem  wachsen  und  blühen  im  nächsten  jähre  erhalten  bleibt, 
ich  sehe  in  Asklepios,  dem  hauptgotte  des  Phlegyerstammes,  eine 
ähnliche  personification  der  Vegetation,  die  einen  teil  des  jahres  von 
der  sonne  hervorgelockt  über  der  erde  sich  befindet,  den  andern  teil 


^  sollte  dies  vielleicht  eben  Ischys  sein?        "  in  welcher  thÄtigkeit 
er  später  in  der  sage  dnrchZetis  vertreten  wurde. 
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des  Jahres  aber  in  ihrem  schosze  begraben  liegt;  [daher  sich  auch  im 
wesen  des  Asklepios  eine  oberweltliche  und  eine  unterweltliche  seite 
unterscheiden  läsztJ®  als  seine  mutter,  die  geliebte  seines  Täters, 
der  ja  doch  nur  sein  doppelgttnger  ist,  wird  Eoronis  genannt,  ein 
name  der  auch  in  anderer  form  in  Thessalien  häufig  wiederkehrt: 
vgl.  Eoronos,  Eoroneus.  der  name  wird  gewöhnlich  von  KOpuiVT| 
abgeleitet  und  daraus  erklärt,  dasz  die  kräie  als  langlebiger  Togel 
und  weil  sie  die  hohen  und  die  frische  bergluft  liebt,  ein  symbol  der 
gesundheit  gewesen  sei  (Preller  gr.  mjth.  I*  404).  man  meint  also, 
dasz  sie  so  auch  sehr  gut  dem  Asklepios  heilig  gewesen  sein  kOnne. 
von  einer  derartigen  beziehung  ist.'  aber  sonst  nichts  bekannt;  und 
wie  passt  die  ganze  auffassung  in  die  sonst  klare  alte  natursage;  in 
welcher  beziehung  steht  die  armselige  krähe  zum  leben  und  steiben 
der  Vegetation?  ich  meine  dasz  diese  erklärung  nur  auf  einem  mis- 
Verständnis  beruht.  KOpi&vii  heiszt  zwar  häufig  die  krähe ,  aber  da- 
neben gibt  es  noch  ein  anderes  wort  KOpuiVT),  das  identisch  mit  lat* 
Corona  und  von  Hesychios  als  cTboc  crccpdvou  erklärt  wird,  ur- 
sprünglich ist  demnach  Eoronis  eine  personification  der  erde  ge- 
wesen, die  in  der  Jahreszeit,  wo  Apollon  sie  liebt,  blumen  und 
kränze  spendet,  nur  bei  dieser  bedeutung  ist  es  erklärlich,  dasz 
Eoronis  auch  (Diod.  Y  50)  unter  den  ammen  des  Dionysos  erscheint. 

10  ich  kann  mich  hier  auf  die  Asklepiossa^e  nicht  näher  einlassen 
und  bemerke  nur,  dasz  ich  die  oberweltliche  seite  seines  wesens  in  den 
licht-  und  glansattributen  (auch  seinem  namen),  die  chthonische  in  seinen 
vielfachen  beziehungen  zu  tod  und  unterweit,  sowie  im  Schlangensymbol 
angedeutet  finde. 

HutsoHBEBa  m  Schlesisn.  August  Schultz. 
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CIG.  2360  [G]u[€]iv  hk  töv  }xkv  ßoOv  . .  Tf|v  bt  oTv  . .  Kai  öa 
[f)]fi[€p]ov?  BOckh  bezweifelt  dasz  er  das  letzte  wort  richtig  er- 
gänzt habe;  es  scheint  ihm  aufilUlig  dasz  ausdrücklich  ein  zahmes 
Schwein  zum  opfer  gefordert  werde,  seine  bedenken  sind  unnl^tig: 
es  wurden  in  der  that  auch  wilde  Schweine  geopfert,  und  sollte 
dies  auch  nicht  zu  häufig  geschehen  sein^  so  würde  die  minntiSse 
genauigkeit,  mit  der  in  der  vorliegenden  Inschrift  alles  (das  alter 
der  tiere,  die  tageszeit  in  der  das  opfer  stattfinden  soll  usw.)  be- 
stimmt wird,  den  zusatz  i^^epov  völlig  rechtfertigen,  in  Patrai 
opferte  man  der  Artemis  auszer  anderm  wild  {fc  äfpfouc  (Paus. 
VU  18,  7),  und  bei  Athenaios  sind  uns  folgende  worte  des  Hipponaz 
überliefert  (fr.  40  Bgk.):  CTrovbij  T€  xal  cnXdTXVOiciv  ätpin^ 
Xoipou. 

Berlin.  Paul  Stengbl. 
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(38.) 
ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


AI.  €l  fif|  TTttTfip  fic6*,  etnov  fiv  c*  ouk  eö  qppoveiv.      755 
KP.  t^vaiKÖc  djv  bouXeufia  \ii\  kuütiXX^  fi£. 
AI.  ßouXci  Xi-x^xv  Ti  Kai  X^tujv  iir\biv  icXOeiv. 

An  der  so  überlieferten  Ordnung  dieser  verse  nehmen  die  neueren 
hgg.  anstosz.  sie  finden  es  unbegreiflich,  dasz  dem  auf  diese  verse 
folgenden  leidenschaftlichen  ausbmch  Kreons ,  der  Antigone  sofort 
vor  den  äugen  Haimons  tOten  lassen  will,  der  verhältnismäszig 
ruhige,  keineswegs  so  besonders  provocierende  v.  757  unmittelbar 
Yoraufgehe ;  viel  natürlicher  sei  es ,  wenn  Kreons  l^idenschaft  durch 
die  herben  worte  Haimons  v.  755,  welche  den  kOnig  des  Wahnwitzes 
beschuldigen,  erregt  werde,  besonders  aber  scheint  es  diesen  hgg. 
auffallend  zu  sein,  dasz  der  inhalt  dieses  'ungleich  schrofEsten  verses 
als  bloszes  KUJTiXXeiv  bezeichnet  werden  konnte.' 

Diese  ausstellungen  an  dem  überlieferten  scheinen  nicht  un- 
begründet zu  sein,  und  so  haben  denn  auch  weder  Wolff-Bellermann 
noch  Wecklein  bedenken  getragen  den  text  dahin  zu  ftndem,  dasz 
sie  T.  755  und  757  ihre  stellen  tauschen  lassen,  jedenfalls  war  es 
auch  picht  ausreichend ,  wenn  Erfurdt  das  anstöszige  KUüTfXXeiV  da- 
mit annehmbar  machen  wollte,  dasz  er  es  durch  ^garriendo  molestum 
esse'  erklärte,  eben  so  wenig  hat  Musgraves  Vermutung  beifall 
finden  können:  ^forsan  KU)T(XXeiv,  quod  est  adulari,  duas  contrarias 
fere  notiones  habeat,  plane  ut  öveibiüluj.'  auch  die  art  wie  der 
glossator  (vgl.  Wex  sjlloge)  sich  mit  dem  wort  abfindet  durch  die 
interpretation  \xi\  dndTa  ^€,  X^tuüv  UTiip  auTTjc  tixoi  bucxepaiveiv 
Tf|V  TTÖXiv,  kann  um  so  weniger  befriedigen,  weil  von  der  Stim- 
mung des  Volkes  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  gar 
keine  rede  ist. 

Aber  die  Umstellung  vertauscht  in  bezug  auf  das  dann  dem 
KUiTfXXeiv  voraufgehende  doch  nur  6ine  Schwierigkeit  mit  einer 
andern ,  während  sie  allerdings  durch  die  heranrückung  des  v.  755 
an  Kreons  mit  &Xt)6€C  ;  beginnende  heftige  worte  diese  heftigkeit 
uns  verständlicher  macht,  wenn  nemlich  nun  T^vaiKÖc  S)\  bouXcujiia 
^fj  xuiTiXX^  ^6  auf  Haimons  worte  ßouXei  X^T^^v  Ti  Kai  X^t^v  ^r\biv 
kXuciv  als  er  widerung  folgt,  so  kann  weder  das  KUJTiXXeiv,  zumal 
verbunden  mit  dem  accusativ  der  person,  noch  die  anrede  ifuvaiKÖc 
uüV  boOXeufia  in  einfacher  und  einleuchtender  weise  erklärt  werden, 
ich  wenigstens  kann  es  für  keine  genügende  interpretation  halten, 
wenn  man  durch  das  kujtIXXeiv  Kreon  auf  die  gesuchte  und  gewählte 
form  in  Haimons  satz  rücksicht  nehmen  läszt  und  in  seinen  werten 
den  sinn  findet:  'lasz  mich  in  ruhe  mit  deinen  schönen  redeformen, 
mit  denen  man  weiber  beschwatzt.'  wäre  das  der  sinn,  so  würde 
man  doch  statt  bouXeufia  ein  anderes  wort,  nemlich  das  den  begriff 
^7T€pÖ7T€UjLia  ausdrückt,  erwarten  (Kritias  bei  Athen.  600^)  und 
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statt  des  sing.  xuvaiKÖCy  wobei  nattlrlich  nar  an  Antigone  gedacht 
wird,  fuvaiKdiv  f\ir6pÖTT€upa,  wie  in  dem  eben  citierten  gedichte  des 
Kritias  Anakreon  genannt  wird,  als  eine  nnserer  stelle  fthnliche 
Wendung  citiert  man  Elreons  abweisende  worte  v.  824  KÖ^t(i€ii€  vuv 
Tf)V  boEav  dem  wftchter  gegenüber,  der  eben  gesagt  hat  fi  betvöv 
\b  bOK€T  T€  Ka\  i|i€ubf}  boKcTv.  aber  das  ko^i|I€U€iv  mit  saehlichem 
object  ist  von  kuütiXXciv  mit  persönlichem  object  ungemein  ver- 
schieden, wie  Kreon  sich  als  einen  KUiTiXXöpcvoc,  dL  als  einen  dem 
freundliches,  verbindliches  gesagt  wird,  darstellen  kann,  wenn  Haimon 
ihn  beschuldigt  nur  reden,  nicht  hören  zu  wollen,  ist  nicht  von  ferne 
abzusehen,  keine  spur  von  freundlichkeit  liegt  in  Haimons  werten, 
auch  keine  besondere  feinheit  oder  eleganz  des  ausdrucks.  soll  diese 
etwa  in  der  antithese  liegen?  ich  sollte  meinen,  davon  enthalten 
schon  ELaimons  frühere  redewendungen  in  der  stichomjthie  viel 
bessere  beispiele,  so  v.  729.  737.  739.  745.  oder  wo  liegt  hier  die 
eigenartige  Schönheit  der  rede,  mit  der  man  weiber  beschwatzt? 
der  vers  hat  einen  klaren,  scharfen,  durchaus  nüchternen  und  ver- 
stftndigen  inhalt,.der  ohne  rhetorische  mittel,  ohne  metaphorischen 
Zierat  ausgedrückt  ist.  der  gedanke  läszt  sich  kaum  schlichter  sagen« 
jedenfalls  hat  die  Wiederholung  des  begrifiFs  X^y^iV  rhetorisch  doch 
gewis  nicht  mehr  auf  sich  als  die  Wiederholung  und  die  antithese  in 
V.  751  f^b*  oöv  9av6TTai  Kai  GavoOc'  öXci  xiva. 

Demnach  meine  ich  dasz,  wenn  man  die  überlieferte  Ordnung 
der  verse  fUr  unerträglich  hält,  man  zu  dem  die  scheinbaren  Schwierig- 
keiten gründlicher  beseitigenden  auskunftsmittel  seine  Zuflucht  neh- 
men musz,  ZU  welchem  Nauck  nach  BEngers  Vorgang  gegriffen  hat, 
nemlich  756  und  757  zu  stellen  hinter  v.  748  und  749,  also  hinter 
Kreons  worte  ö  yoCv  XÖTOC  coi  näc  öir^p  Keivric  5b^  und  Haimons 
antwort  xal  coO  ye  Kd^oO  kqi  Oediv  t£iv  vepT^puiv.  hieran  schlieszt 
sich  V.  756  vortrefflich  an.  wenn  nemlich  Haimon  auf  den  Vorwurf, 
all  sein  reden  sei  nur  zu  Antigenes  gunsten,  antwortet,  er  rede  auch 
im  Interesse  des  vaters,  so  muste  Kreon  darin  den  versuch  sehen  ihn 
zu  gewinnen  und  konnte  diesen  versuch  mit  einem  \ii\  KiOnXX^  fi€ 
zurückweisen  und  zugleich  sein  ÖTT^p  k6(vtic  festhsdten  und  ver- 
stärken durch  Yi^vaiKÖc  £üv  bouXeujüia.  auch  darin  hat  Nauoks  finde- 
rung  einen  vorzug,  dasz  v.  756  und  757  nicht  getrennt  werden:  denn 
das  ßoOX€t  ^r]biv  kXu€iv  steht  doch  am  besten  hinter  dem  verse,  in 
welchem  sich  Kreon  weitere  reden  dieser  art  durch  fif|  kuitiXX^  |ie 
verbittet. 

Wenn  also  die  überlieferte  versfolge  gar  nicht  zu  halten  sein 
sollte,  so  scheint  mir  die  finderung  in  der  Nauckschen  ausgäbe  zweck- 
mäsziger,  weil  sie  dem  gedankenzusammenhange  besser  entspricht; 
und  es  ist  auch  wohl  nicht  eben  kühner,  wenn  man  zwei  zusammen- 
stehende verse  anderswohin  transponiert,  als  wenn  man  zwei  verse, 
die  einen  dritten  umschlieszen,  ihre  stellen  vertauschen  läszt. 

Am  besten  aber  scheint  es  mir  an  der  Überlieferung  fest  zu 
halten,    ich  will  versuchen  sie  zu  verteidigen,    als  Haimon  seine 
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argumente  erschöpft  und  den  von  Kreon  misverstandenen  enisohlusz 
mit  Antigene  zu  sterben  ausgesprochen  hat,  weist  er  den  vater,  der 
diese  werte  als  drohung  anfgefaszt  hatte,  daraufhin,  dasz  man  in 
dem  widersprach  gegen  leere  dh.  unbegründete  gedanken  doch  un- 
möglich eine  drohung  sehen  könne,  mit  beziehung  auf  das  von  ihm 
gebrauchte  kcvöc  nennt  nun  Kreon  ihn  selber  leer  an  einsieht  (k€VÖC 
<pp€vODv)  und  stellt  ihm  die  härteste  behandlung  in  aussieht,  wieder 
mit  beziehung  auf  das  xevöc  (ppcvdiv  (wie  dergleichen  ja  in  sticho- 
mythien  durchaus  üblich  ist),  also  von  Kreon  provociert  gibt  ihm 
Haimon  diesen  mangel  an  cppoveTv  zurück  y  aber  auf  zwiefache  art 
gemildert,  denn  erstens  ist  oök  €d  (ppoveiv,  wie  unkindlich  es  auch 
immer  ist  dergleichen  zum  vater  zu  sagen,  bei  weitem  nicht  so  scharf 
wie  (ppevidv  Kevöc ,  und  zweitens  spricht  er  den  Vorwurf  nur  be- 
dingungsweise aus.  es  kommt  doch  auch  sehr  darauf  an,  wie  der 
vers  gesprochen  wird:  ein  zögern  mit  der  stimme  nach  cIttov  &v 
nimt  ihm  jedenfalls  etwas  von  der  hftrte.  der  inhalt  des  verses  aber 
ist  der,  dasz  nur  sein  kindliches  verhftltnis  zu  Kreon  ihn  hindere 
demselben  den  Vorwurf  der  Unbesonnenheit,  der  thörichten  Über- 
eilung zu  machen,  dasz  mit  solcher  redewendung  der  Vorwurf  den- 
noch in  der  that  gemacht  wird,  liegt  auf  der  band,  und  so  erkennt 
auch  Kreon  in  den  werten  des  sohnes  keinerlei  kindliche  Subordi- 
nation, keine  pietfttsvoUe  rttcksicht  mehr,  wenn  auch  Haimon  darauf 
hinweist;  nicht  dem  vater  sei  er  gehorsam,  sondern  lediglich  dem 
weibe  (der  Antigene)  unterthan.  dastwatKÖc  ätiv  boäXeujia  ist 
also  eine  scharfe  Zurückweisung  des  gedankens ,  dasz  Haimon  sich 
noch  in  irgend  etwas  durch  kindliche  pietät  bestimmen  lasse,  das 
TuvaiKÖc  musz  also  durch  den  ton  hervorgehoben  werden:  *du  nicht 
mehr,  wie  du  noch  vorgibst,  kind  deines  vaters,  sondern  des  weih  es 
knecht/  und  das  \xi\  Kibxikki  Jüi6  bezieht  sich  natürlich  auch  einzig 
und  allein  darauf,  dasz  Haimon  durch  seine  werte  noch  ein  auf  ihn 
einflusz  übendes  pietfttsverhftltnis  voraussetzt,  also  auf  das  ei  jLif| 
iTorrflp  fjcOa.  wie  wenig  freilich  davon  in  dem  söhne  in  diesem 
augenblick  noch  vorhanden  ist,  wissen  wir;  dieselbe  Überzeugung 
drückt  aber  auch  Kreon  aus,  wenn  er  sich  solche  redensarten,  die 
ihm  nur  noch  als  heuchlerischer  schein  gelten,  verbittet,  er  will 
dergleichen  von  dem  weiberknechte  nicht  mehr  hören,  da  verzichtet 
Haimon,  dem  Kreon  nun  zum  dritten  male  den  Vorwurf  unmänn- 
licher abhängigkeit  von  einem  weibe  gemacht  hat  und  zwar  in  immer 
gesteigerten  ausdrücken  (t^  T^vatKt  cufipaxeT  v.  740,  T^vaiKÖc 
öcrepov  V.  746 ,  twaiKÖc  uiv  bouXcupa  v.  766),  einen  Vorwurf  den 
er  bereits  zweimal  mit  gründen  zurückgewiesen  hat,  auf  weitere  Ver- 
handlung mit  dem  allen  gründen  unzugänglichen  vater.  er  wendet 
sich  mit  den  werten  ^mit  dir  ist  nicht  mehr  zu  reden'  von  ihm  ab, 
indem  er  durch  solche  geringschätzigen,  seine  Überlegenheit  zeigen- 
den werte  den  Vorwurf  des  oök  cd  9poveiv  noch  ülferbietet,  indem 
er  ihn  thatsächlich  als  solchen  behandelt  dasz  gerade  diese  art  den 
mit  seiner  auffassung  von  dem  rechte  des  herschers  schlagend  wider« 

Jabrbftcher  f&r  cUts.  philol.  1882  hft.  5  Q.  6.  83 
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legten  Kreon  (v.  737. 739. 745)  zum  äoszersten  wutausbrueh  bringtt 
ist  dlinkt  midi  psychologisch  sehr  erklftrlioh.  der  Inhalt  des  t.  757 
ist  es  ja  nicht  allein,  was  den  könig  so  aufbringt,  sondern  die  game 
Verhandlung,  in  der  er  im  dunklen  gefUhl  der  mangelhaftigkeit  seiner 
argnmente  Haimons  sachliche  einwendungen  wiederholt  dureh  per- 
sönliche invectiven  beantwortet  hatte  und  nun  zum  schlusz  von  dem 
jungen  manne,  dem  eignen  sonst  so  zärtlich  geliebten  söhne  hören 
musz,  dasz  mit  ihm  als  einem  unverständigen  menschen  gar  nicht 
mehr  zu  reden  sei.  und  das  wird  ihm  gesagt,  der  vor  kurzem  noch 
so  erfüllt  gewesen  war  von  dem  bewustsein  das  klarste  und  ver- 
ständigste urteil  in  sich  zu  tragen  (man  denke  zb.  nur  an  v.  280  ff»), 
vorbereitet  war  Kreons  leidenschaftliches  aufbrausen  (wie  es  in 
Vi  756 — 761  sich  zeigt)  schon  durch  Haimons  längere  rede,  ans  der 
er  ja  bereits  herausgehört  hat,  dasz  der  söhn  ihm  das  q)pov€iv  ab- 
spreche (v.  726  f.),  also  einen  hartem  Vorwurf  als  ihm  durch  das 
hypothetische  OÖK  eO  ^povetv  wirklich  nachher  gemacht  wird,  eine 
auffassung  welcher  er  nachher  noch  einmal  durch  icXaiuiv  9p€Vi(iC€tc 
(y.  754)  ausdruck  gibt;  zu  der  er  Übrigens  auch  berechtigt  war, 
wenn  man  sich  aus  Haimons  rede  die  ttberaus  taktlosen*  worte 
V.  707 —  709  vergegenwärtigt,  und  was  war  nachher  in  dem  wechael- 
gespräch  alles  von  dem  solme  gesagt  worden,  um  E[reons  erbittemng 
zu  steigern!  das  äfOüV  v^oc  (v.  735) ,  der  treffende  höhn  in  v.  737 
liber  den  herscher  in  der  wttstenei,  das  gerade  für  Kreon  so  nnsig- 
lich  empfindliche  ctirep  T^  cu  (v.  741).  verstärkt  wird  die 
aufregung  ohne  zweifei  in  hohem  grade  auch  durch  v*  755,  aber  das 
neue  in  demselben,  das  ci  lif\  TroTf|p  f\cQ*  ist  es,  worauf  Kreon  mit 
seinem  wegwerfenden,  diese  art  zu  reden  sich  verbittenden  fif|  kiai- 
TtXX^  fl€  antwortet  zum  vollen  ausbruch  aber  kommt  die  leiden- 

*  die  tiefe  erregtheit,  die  ja^endlicbe  Unbesonnenheit  Haimons  hat 
Sophokles  dnrch  dessen  längere  rede  688—733  vortrefflich  oharskterisiert. 
zwischen  saghaftem  widersprach,  dem  lebhaften  wonsohe  den  vater  sa 
gewinnen,  sehr  verletienden  allgemeinen  Sentenzen  schwankt  er  in  fieber- 
hafter nnmhe  hin  and  her.  nach  einem  gemeinplatz  über  den  absolaten 
wert  der  besonnenheit  scheint  er  sich  zanftchst  dem  vater  völlig  anter- 
ordnen  zu  wollen  (v.  685),  nimt  dann  aber  das  recht  selbständiger  ab- 
weichender ansieht  möglichst  anbestimmt  in  ansprnoh  (687)  und  be- 
gründet es  darch  einen  vorwarf,  der  nichts  verletzendes  haben  kann, 
sogar  dem  Kreon  zu  schmeicheln  geeignet  ist  (690);  aber  der  Inhalt 
des  nan  mitgeteilten,  an  sich  sehr  verletzend  für  Kreon,  wird  es  noch 
mehr  darch  die  annötig  stark  aufgetragenen  färben,  zumal  er  v.  699 
nicht  wie  ein  berichterstatter,  sondern  aus  eigener  tiefster  übeneagoog 
heraas  sa  reden  scheint«  darnm  fügt  er  gleich  hinzu,  dasi  das  die 
volksmeinung  sei,  und  sucht  durch  den  ausdruck  kindlicher  pietät  (701) 
den  vater  wieder  zu  begütigen  und  sn  gewinnen,  darauf  beginnt  er 
ruhig  den  widersprach  (706),  begründet  ihn  aber  durch  aufreisende^ 
sehr  taktlose  worte  (707  f.)  und  versucht  dann  wieder  einzoleoken.  da- 
bei IKszt  ihn  aber  der  dichter  gleichnisse  gebrauchen,  die  eine  für 
Kreon  sehr  unangenehme  ähnlichkeit  haben  mit  denen,  welche  dieser 
selbst  der  Antigene  gegenüber  gebraucht  hatte,  es  ist  kein  wunder, 
dasz  solche  rede,  wie  sehr  geeignet  sie  ist  Haimons  Charakter  sa 
zeichnen,  nicht  geeignet  ist  Kreon  umzustimmen. 
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BchafUiche  erregnng,  als  Haimon  ihn  ttberbietend  mit  erzwungener, 
mehr  als  schm&hong  verletzender  mhe  sagt:  *mit  dir  ist  überhaupt 
nicht  mehr  zn  reden.'  • 

Wir  könnten  nns  freilich,  was  Kreon  v.  758  sagt,  schon  eher 
gesprochen  denken;  dasz  aber  Sophokles  ihn  erst  nach  den  werten  es 
sagen  iSszt,  mit  welchen  Haimon,  das  gesprftch  als  ein  weiterhin 
gttnzlich  ftncfatloses  abbrechend,  zum  gehen  sich  anschickt,  scheint 
mir  dramatisch  sehr  in  Ordnung  zu  sein,  ja  die  alles  masz  ttber- 
schreitende  leidenschaftlichkeit,  mit  welcher  der  könig  die  Antigene 
hier  vor  dem  palast  noch  vor  Haimons  angen  hinrichten  lassen  will 
(woTon  natüräch  nachher  gar  nicht  mehr  die  rede  ist),  erklftrt  sich 
am  besten,  wenn  er  es  zu  dem  bereits  von  ihm  abgawendeten ,  im 
weggehen  begriffenen  söhne  sagt,  da  wendet  sich  Ebimon  noch  ein- 
mal zu  Kreon  und  spricht,  beyor  er  von  tiefstem  schmerz  ergriffen 
fortstürmt,  seine  letzten  werte,  mit  denen  er  sich  für  immer  vom 
vater  scheidet. 

Bei  der  überlieferten  Stellung  scheint  mir  also  nicht  blosz  der 
Zusammenhang  innerhalb  der  angefochtenen  verse  besser  als  in  der 
durch  congectur  verftnderten  zu  sein,  sondern  auch  der  Zusammen- 
hang mit  dem  diesen  drei  versen  voraufgehenden  und  folgenden, 
natürlich  darf  aber  der  vers  ßoüX€t  Xifeiv  Ti  Ka\  X^tuiv  yir\hky  icXüetv 
nicht  als  frage  aufgefaszt  werden,  wozu  ja  auch  nicht  die  mindeste 
nötigung  vorliegt« 

Dasz  der  ausruf  äXiidec;  schlecht  nach  einem  satzein  der  zwei- 
ten person  passe,  wie  BeUermann  meint,  will  mir  nicht  einleuchten, 
auch  bei  der  von  ihm  befolgten  Umstellung  ist  der  wesentliche  in- 
halt  des  voraufgehenden  satzes  eine  aussage  über  die  zweite  person 
(c '  oÖK  eS  <ppov€iv).  freilich  steht  das  regierende  wort  (etiTOV  fiv) 
in  der  ersten  person;  aber  diese  erste  person  erscheint  doch  hier 
überhaupt  nur  deshalb,  weil  die  aussage  eine  hypothetische  ist  und 
dadurch  die  hinzufügnng  des  gewährleistenden  subjects  nütig 
wird,  wftre  die  aussage  dadurd^  nicht  gemildert,  hätte  also  Haimon 
(ohne  sich,  das  gewährleistende  subject  der  rede,  zu  bezeichnen)  kate- 
gorisch oi)K  cfi  (ppovek  mit  einem  satze  in  zweiter  person  gesagt, 
so  würde  doch  ein  äXiiOcc;  eben  so  gut  darauf  passen,  wenigstens 
glaube  ich  nicht  dasz  Bellermann  daran  anstosz  nehmen  würde,  ob- 
wohl dann  auch  ein  salz  in  der  zweiten  person  voranfgehen  würde, 
das  äX^Oec;  nach  dem  verse,  der  in  den  hss.  ihm  vorausgeht,  hat 
doch  auch  den  sinn:  'meinst  du  das  wirklich,  dasz  mit  mir  nicht 
mehr  zu  reden  sei?*  ohne  dasz  das  gewährleistende  subject  der  rede 
durch  eine  wendung  wie  ßouXecGai  9T1jli(  C€  X^t^w  ausdrücklich  be- 
zeichnet zu  werden  brauchte. 

Übrigens  möchte  ich  auch  gegen  die  Übersetzung  von  OÖK  eO 
9P0V€tv  durch  'wahnwitzig  sein'  widersprach  erheben,  dasz  es  in 
manchen  stellen  so  übersetzt  werden  könne,  leugne  ich  nicht,  nur 
dasz  es  hier  so  übersetzt  werden  müsse,  ja  dasz  die  Übersetzung  nach 
Sophokleischem  Sprachgebrauch  hier  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
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habe,  es  bedeutet  hier  wohl  nichts  anderes  als  'unbesonnen,  unver- 
stftndig,  ttbel  beraten  sein',  wie  ja  cö  9pov6iv,  cuKppoveiv,  eO  ßou» 
X€U€ceai  hftufig  als  fast  synonym  gelten  (vgl.  Plat.  Prot  333  <^). 
wenn  Aisoh.  Agam.  894  H.  t6  \xi\  kokiüc  9pov€iv  8€O0  ^^^ICTOV 
burpov  genannt  wird,  so  wird  das  icaKu^c  ppoveTv  doch  als  ein  recht 
häufiger  zustand  im  menschenleben  angenommen,  l  selbst  das  ou 
9pov€tv,  in  dem  ein  noch  härterer  tadel  liegt  als  in  oÖK  cO  q>pov6iv, 
gebraucht  Sophokles  nicht  immer  in  so  schlimmer  bedeutnng,  wie 
hier  von  diesem  angenommen  zu  werden  pflegt :  so  OT.  828.  OK.  1665« 
und  als  Oidipus  in  hypothetischer,  aber  eben  so  deutlicher  rede  wie 
an  unserer  stelle  dem  Kreon  (OT.  552)  ein  oim  cd  9pov€k  entgegen- 
wirft, antwortet  dieser  mit  verhältnismäszig  ruhigen  werten,  klarer 
ist  noch  OT.  626.  dort  sagt  Kreon  zu  Oidipus :  ou  T&p  q>povoijVTd 
c'  eC  ßX^nu).  das  kann  doch  nur  heiszen:  ^ich  sehe  dasz  du  nicht 
einsichtig  beurteilst,  nicht  wohl  bedacht  bist';  sonst  könnte  Oidipus 
unmöglich  antworten:  tö  touv  Ipöv.  man  yergleiche  auch  Aias 
1330. 

Was  endlich  das  kuitiXXciv  angeht,  so  braucht  man  gar  nicht 
eine  abschwächung  des  begriffs  anzunehmen  (wie  in  dem  Homerischen 
dmK€pTO^^wv  Q  649  und  wie  K€pTO^€tv  auch  wohl  Soph.  PhiL  1235 
aufzufassen  ist),  es  kann  auch  nicht  heiszen  'glatte  werte  machen', 
weil  das  persönliche  object  dabei  steht,  sondern  es  behält  den  be- 
griff des  schmeichelns ,  der  freundlichen  behandlung  durch  worte, 
darf  aber  allerdings  nur  auf  das  cl  fif|  TiaT^p  J)c6*  bezogen  werden, 
der  sinn  ist:  'rede  doch  nicht  mehr  Ton  mir  als  deinem  yater,  gib 
doch  nicht  vor  noch  durch  ein  kindliches  gefUhl  gehindert  zu  werden, 
unehrerbietig  (jetzt,  wie  s<dion  wiederholt)  gegen  mich  zu  sein.'  dasz 
wir  in  den  tadelnden  werten  Haimons  keine  Schmeichelei,  keine 
freundliche  behandlung  sehen  können,  ist  ja  richtig ^  ist  aber  gar. 
kein  grund  an  der  Überlieferung  zu  zweifeln,  das  wort  KurriXXeiv 
in  Kreons  munde  ist  yollauf  gerechtfertigt,  wenn  in  Haimons  werten 
irgend  ein  anlasz  vorhanden  ist,  der  den  leidenschaftlich  erregten 
Kreon  bewegen  konnte  das  wort  zu  gebrauchen.  Kreon  wird  da- 
durch charakterisiert,  nicht  Haimon.  ähnlich  sagt  Agamemnon 
^om.  A  173)  zu  AchiUeus,  als  dieser  erklärt  hatte  vöv  b*  el^t 
H>6iiivb€,  die  Sachlage  durchaus  entstellend:  cpcuTC  ^dX*.  nicht 
anders  ist  es,  wenn  der  Goethesche  Tasso  (II  1)  auf  die  werte  der 
Prinzessin  'nach  freiheit  strebt  der  mann,  das  weib  nach  sitte'  stark 
übertreibend  erwidert:  ^du  nennest  uns  unbändig,  roh,  gefühllos?' 
oder  wenn  er  die  werte  der  gräfin,  die  ihn  auf  die  eventuelle  not- 
wendigkeit  seines  scheidens  vom  herzoglichen  hause  vorbereitet  (lY  2), 
so  auffaszt,  als  ob  sie  gesagt  habe  dasz  er  hier  schon  längst  sebr 
überflüssig  sei. 

Bbblin.  Fbanz  Kbkn. 
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58. 

ZU  THUKTDIDES. 


in  36,  2  dTTixaXoOvTCC  nfiv  t€  &\\r\y  äiröcTactv ,  öti  oök  dp- 
XÖficvoi  ficircp  ol  äXXoi  ^iroiticavTO,  xal  npocEuvcßdXcTO  ouk  dXd- 
XiCTOv  tfjc  öp|ii)c  al  TTcXoTTOWiiciuJV  vflcc  ^c  'lujvtav  usw.  Claseen 
schiebt  Tor  6ti  ein  Kai  ein.  Stahl  hat  gegen  ihn  die  lesart  der  hss. 
verteidigt  (jahrb.  1868  s.  108);  aber  Glassen  erklärt  doch  an  seiner 
Sndenmg  festhalten  zu  wollen,  besonders  ans  zwei  gründen:  1)  weil 
0T\  ouK  dpxöfi€VOt .  .  ^TTOti^cavTO  als  das  wichtigste  hervorgehoben 
werden  müsse ^nnd  das  geschehe  nicht  anders  cds  dnrch  ein  davor- 
gesetztes  mit  dXXi^v  oorrespondierendes  Ka{ ;  2)  mttste,  wenn  das  xai 
fortfiele,  der  hervorzuhebende  saiz  Kttl  trpocSuveßdXeTO  nsw.  sein; 
dieser  gebe  aber  nnr  etwas  accessorisches.  ich  glaube  mit  Stahl  das 
Kai  verwerfen  zn  müssen,  zuerst  nemlich  scheint  mir  die  teilung 
T11V  T€  dXXnv  diröcTaciv  Kai  öti  oök  .  .  feiroiT^cavTO  nicht  zulässig: 
denn  die  gransame  strafe  soll  doch  die  Mjtilentter  nicht  treffen,  ein- 
mal weil  sie  überhaupt  abgefallen  sind,  und  dann  weil  der  abfall 
unter  besonders  gravierenden  umständen  geschah,  sondern  nur  aus 
letzterm  gründe;  der  erste  ist  im  zweiten  ganz  enthalten  und  die 
schwere  strafe  passt  nur  auf  diesen,  wenn  Glassen  meint,  der  satz 
ön  oök  .  .  dnott'jcavTO  enthalte  den  hauptgrund ,  der  zweite  satz 
aber  xal  TTpoc£uv€ßdX€TO  usw.  enthalte  keine  rechte  schuld  der  Myti- 
lenSer,  so  geht  er  dabei  von  der  ansieht  aus,  dasz  hier  die  schuld  der 
Mjtilenäer  erörtert  werden  solle,  das  scheint  mir  aber  ein  Irrtum 
zu  sein;  es  soll  vielmehr  der  zom  der  Athener  begründet  werden, 
vermöge  dessen  sie  die  grausame  strafe  beschlossen,  das  inö  öpffic 
des  hauptsatzes,  auf  das  Tf)c  öp^f)c  zurückgreift,  nun  ist  der  zweite 
gmnd  auch  gewis  sehr  wichtig:  das  zeigt  schon  die  litotes  oök 
^XdxtCTOV  und  dann  der  folgende  satz  ou  Tdp  dirö  ßpaxeiac  bia- 
voiac  ibÖKOuv  Tf|V  dnöcTaciv  troiTicac6ai.  der  hasz  gegen  die  Myti- 
lenSer  frasz  um  so  mehr,  weil  sie  gegründete  aussieht  gehabt  hatten 
mit  hilfe  der  Spartaner  von  den  Athenern  loszukonunen.  m.  vgl.  zu 
di^r  stelle  was  Kleon  sagt  39,  2 :  dfUJ  xdp,  0iTiV€C  \ibf  \xi\  buvaTOi 
9^iv  Tfjv  öfiCT^pav  dpXT|V  f\  o?Tiv€C  i-nö  twv  troX€)üiiu)v  dvaipca- 
cWvT€c  dn^crncav,  HuTTVi£i|Linv  ?xw  vncov  hi  o^xivec  ^xovrcc 
M€Ta  T61XUJV  Kai  Kard  OdXaccav  ^övov  (poßoÜM€VOi  touc  fmeT^pouc 
TioXc^touc,  ^v  ip  Kai  atjTol  rpit^pwv  rrapacKCu^  oök  dcppaKTOt  ficav 
^p6c  aÖTOuc,  aÖTÖvoMoi  xc  oiKOövrec  Kai  TimwMCvoi  de  id  irptüia 
H'  hn&v  TOiaöra  dpTdcavTO,  ti  dXXo  oikoi  i\  dneßouXcucav  .  . 
Öiirncdv  T€  ^ictd  Twv  iroXe^iwTdTiüv  f||iac  ctdvTec  biacpOeipai; 

ni  82,  5  imßouXcöcac  be  Tic  tuxuüv  Euverdc  Kai  ÖTrovolicac 
^Tt  b€ivÖT6poc.  Glassen  hat  hier  eine  kleine  Schwierigkeit  gefunden, 
er  versteht  nemlich  Ö7TOVof)cac  mit  einem  Wechsel  des  subjects,  es 
soll  der  bedrohte  damit  gemeint  sein,  das  scheint  mir  unnötig,  der 
^nißouXeOcac  wird  seine  nachstellungen  doch  gegen  einen  feind 
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richten ,  dh.  in  diesem  falle  gegen  einen  besonnenen  mann,  tind  die- 
sen würden  jene  heiszspome  doch  nicht  b€iv6T€poc  nennen,  woui 
er  verdacht  schöpft,  dagegen  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  aber-' 
setzt f  Ver  mit  (offenen)  nachstellungen  glttck  hatte,  galt  fttr  yer- 
stttndig;  wer  allerhand  yerdächtigangen  ansklflgelte,  war  noch  be- 
deutender/ 

lY  14,  2  Kai  iv  TOUTlfl  KCKUlXCcGai  £bÖK€l  §KaCTOC  ib  \lf\  TtVl 

kqI  ainöc  ipT^)  Trapf^v.  fast  dieselben  werte  finden  sich  n  8,  4  and 
erregen  dort  keinerlei  anstosz.  hier  aber  macht  erstens  die  form  dem 
Übersetzer  Schwierigkeiten,  und  dann  scheint  mir  auch  im  sinne  ein 
fehler  zu  liegen,  der  die  stelle  sehr  verdächtig  macht.  11  8,  4  nem- 
lieh  ist  davon  die  rede,  dasz  die  Parteigenossen  der  Lakedaimonier 
ihnen  auf  jede  weise  beispringen  wollten,  *und  jeder  glaubte,  da  s- 
jenige  werk  komme  nicht  vorwärts,  bei  welchem  er  nicht  helfe', 
das  passt  sehr  gut;  aber  an  unserer  stelle  liegt  die  sache  anders: 
man  eilte  die  schiffe  den  Athenern  zu  entreiszen,  indem  man  sie  an- 
faszte  und  zurückzog,  *und  jeder  glaubte,  dasjenige  werk  komme 
nicht  vorwärts,  bei  welchem  er  nicht  dabei  sei',  diese  Wendung  hat 
doch  nur  dann  einen  sinn,  wenn  vielerlei  zugleich  gemacht  werden 
soll ;  was  soll  sonst  touti}i  \\i  Tivi  ^PTH'?  ^^'^^  i^  ^^^^  ^^^  ^^^  6inem 
werke  die  rede ;  der  satz  dürfte  also  eingesohwärzt  sein. 

IV  113,  2  Jtuxov  TÄp  ^v  T^  ÄTOp^  ÖTrXTxai  KaOeubovrec 
(bc  TrevTyjKOvra.  Classen  corrigiert  ^KKaOeubovrec,  ohne  dasz  es 
von  irgend  einer  hs.  geboten  wird,  und  Stahl  stimmt  ihm  bei.  Thn- 
kydides  habe  berichten  wollen,  sagt  Classen,  dasz  die  mannschaften 
dort  wache  hielten,  nicht  aber  dasz  sie  schliefen,  diese  behauptung 
wird  aber  durch  nichts  bewiesen,  und  die  correctur  dürfte  doch  nicht 
unbedingt  nötig  sein,  dasz  die  Athener  als  wache  auf  dem  markte 
waren  und  nicht  da  zum  vergnügen  schliefen,  versteht  man  auch  mit 
KaGeuöovrec,  und  diese  lesart  passt  sehr  gut  zu  den  begleitenden 
umständen,  unter  welchen  die  Überrumpelung  ausgeführt  wurde, 
zu  der  frühen  morgenstunde  und  der  allgemeinen  Sorglosigkeit  der 
nicht  eingeweihten  Toronäer. 

IV  117,  2  Touc  T&P  i>f\  ävbpoc  irepl  nXetovoc  iirotoOvro 
KOfiicacOai,  d)C  in  Bpadbac  eörux^^  ^al  ^jicXXov,  in\  ^eiZov 
XuipncavToc  auToO  kqI  dvritraXa  KaTacTTJcavTCc,  vSjv  ixkv  CT€p6c0ai, 
Toic  b'  iK  ToO  !cou  d^uvöfievoi  Ktvbuv€Ü€iv  Kai  Kpar^ceiv.  die  zu 
dieser  stelle  gegebenen  erklärungen  sind  wohl  alle  nicht  glücklich. 
Classen  (nachLHerbstPhilol.  XVI 313  ff.)  sagt,  die  stelle  sei  ans  dem 
sinne  der  Athener  gesprochen  und  esklärt  so:  *denn  allerdings  (und 
darum  waren  die  Athener  nicht  ohne  besorgnis)  legten  die  lakedai- 
monier gröszem  wert  darauf  (nemlich :  als  sie  es  vielleicht  in  kurzem 
thun  würden),  ihre  gefangenen  frei  zu  bekommen,  da  Brasidas'  er- 
folge noch  auf  mäszige  grenzen  beschränkt  waren  (eigentlich  tin 
dem  masze  wie  noch  Brasidas'  erfolge  lagen»),  und  es  konnte  dahin 
kommen  dasz,  wenn  er  weiter  vorgeschritten  war  und  die  dinge  ins 
gleichgewicht  gebracht  hätte,  sie  zwar  diese  (die  gefisngenen)  ein- 
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bttszten,  aber  mit  den  andern  (ihrer  übrigen  macht)  im  verteidigungs- 
kampf  mit  gleichen  kräften  die  chance  hätten  selbst  den  (endlichen) 
siegza  gewizmen.'  aber  erstens  liegt  keinerlei  andeutung  yor,  dasz 
die  stelle  aas  dem  sinne  der  Athener  gesprochen  sei;  im  gegenteil: 
dann  würde  Thuk.  das  doch  vorher  gesagt  haben,  ab  er  von  der  an- 
sieht der  Athener  über  den  projectierten  frieden  sprach,  oder  er 
würde  sich  deutUcher  erklftrt  haben,  dasz  femer  (bc  in  Bpaclöac 
€UTux€t  zn  yerstehen  sei  *in  dem  masze  als  Br.  noch  glück  hatte,  dh. 
80  lange  er  noch  mSsziges  glück  hatte'  scheint  doch  sehr  gezwungen, 
desglddien  kann  man  Tilrv  }xi\  —  TOic  bi  wohl  nicht  yerstehen  'die 
ge&mgenen  —  die  anderen  freien  Spartaner' :  denn  diese  fürwörter 
mflssen  doch  auf  bekanntes,  im  vorigen  erwähntes  gehen;  TOic  bt 
wfire  aber  etwas  neues  und  noch  dazu  ganz  überflüssiges,  selbstver- 
ständliches; wer  soll  ihnen  sonst  kämpfen  wenn  nicht  ihre  bürger? 
—  Poppo-Stahls  erklämng  (mit  der  änderung  Kivbuvctictv  €l  Kai 
Kparrjcetav  für  Kivbuv€i3€iv  xal  Kparriceiv)  hat  ebenfalls  ihr  mis- 
liebes:  *sie  wollten  die  gefangenen  wiederhaben,  so  lange  Brasidas 
im  glücke  war'  —  sie  ftrchteten  also,  er  könne  nachher  vielleicht 
ODglttck  haben  —  'und  wenn  er  weiter  vorgedrungen  sei  und  ihre 
saehe  ins  gleichgewicht  gebracht  habe,  dann  wollten  sie  eventuell 
die  gefangenen  aufgeben  und  versuchen  ob  sie  auch  noch  siegen 
könnten.'  —  wenn  das  aber  nicht  eintrifft?  wozu  überlegen  die 
Spartaner  das  überhaupt?  sie  wollen  ja  jetzt  frieden  schlieszen,  um* 
ihre  gefangenen  zu  erhalten !  noch  andere  erklttrungen  sind  schon 
Ton  andern  als  unzutreffend  dargelegt  worden,  ich  verstehe  ohne 
alle  Snderung  so :  Menn  es  kam  ihnen  vor  allem  darauf  an  ihre  (ge- 
fangenen) bürger  wiederzuhaben,  so  lange  Brasidas  noch  im  glücke 
war,  und  sie  wollten,  nachdem  Br.  vorteile  errungen  und  die  spar- 
tanische Sache  der  athenischen  gegenüber  ins  gleichgewicht  gebracht 
hstte,  sogar  diese  vorteile  fahren  lassen,  dafür  aber  jene  (die  ge- 
fanguien)  in  folge  der  gleichheit  der  erfolge  (also  ohne  demütigung) 
befreien  und  so  noch  die  chance  haben,  als  könnten  sie  auch  noch 
siegen  (wenn  sie  n^lich  weiter  kämpften).' 

IV  98,  2  Tpönotc  GcpaTreuöfieva  olc  ftv  trpöc  toic  clwOöci  xal 
öuvwvTQt.  so  haben  alle  hss.  Classen  behält  die  lesart  bei;  indessen 
dasz  irpöc  mit  dativ  hier  nicht  stehen  kann,  ist  von  Poppo-Stahl  ge- 
nügend klargelegt,  dieser  selbst  conjiciert  olc  &v  irpö  ToO  ciwOöci 
Kai  buvuiVTOi  *nach  demjenigen  ritus  verehrt,  nach  welchem  vorher 
gewohnten  sie  könnten',  diese  Übersetzung  scheint  mir  aber  die 
falsche  Vorstellung  zu  erwecken,  als  ob  es  mehrere  'vorher  gewohnte 
riten'  gegeben  habe,  ich  schlage  vor  zu  lesen  olc  &v  itpöc  TÖ 
€itii6dc  Kol  bövuwTat,  'dem  herkommen  gemäsz'.  das  part.  t6 
€iuj0öc  gebraucht  Thuk.  öfter,  zb.  IV  67, 4  Koxd  xö  cluiOöc,  IV  55,  2 
Ttopa  TÖ  eiuiOöc ,  und  die  präp.  npöc  wäre  hier  so  gebraucht  wie  in 
Ttpöc  Td  irapövra  ißouXcuovTO  VI  46,  5,  npdc  tö  Ttapdv  x^Xenal- 
vovrac  II  22,  l ,  irpdc  KWpdv  \ifm  Soph.  Phü.  1279  uam. 

NsuMARX  IN  Westpaeuszen.  Adolf  Qbossmamn. 
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54. 

DE  IBONIA  HEKBXENI  PLATONIOI.    DI8SERTATI0  INAüOUBALIB  PHILO- 
LOaiOA    QUAM   .   .   DEFENDBT  ThEODORUS  BeBNDT    8IIiE8IU8. 

Monasterii  Gnestfialorum    ex   typographia    acad.    Coppenrathiaiia. 
MDCCCLXXXI.   59  B.  gr.  8, 

Da  gegen  die  ecbtheit  des  Platonisehen  Menezenos  keine  ob- 
jectiv  begründeten  zweifei  vorgebracht  werden  können,  so  bandelt 
es  sich  darum,  was  Piaton  mit  diesem  dialoge  eigentlich  will.  Sokra- 
tes  bat  sich  von  Aspasia  einen  epitaphios  einlernen  lassen  und  sagt 
ihn  seinem  scbüler  Menexenos  auf  dessen  bitte  her.  dieser  epitaphios 
ist  ein  schaustttok  der  Aspasia,  welches  diese  bei  gelegenheit  der 
öffentlichen  beerdigung  der  im  kriege  gefallenen  zum  teil  impro- 
visiert, zum  teil,  wie  sie  sagt,  aus  TiepiXei^^aTa  der  Perikleisdien 

_  .grabrede  zusammengeleimt  hat,  die  sie  jenem  staatsmanne  verfertigt 
haben  will,  dasz  diese  scenerie  des  dialogs  eine  scherzhafte,  ironisohe 
ist  (vgL  235^.  236  *  ^),  leuchtet  ein,  und  wir  werden  schon  hierdurch 
auf  die  Vermutung  geführt,  dasz  der  epitaphios  selbst  ebenfalls  nicht 
gar  zu  ernsthaft  gemeint  sein  wird ,  weil  sonst  ein  schreiender  mis- 
klang  zwischen  introduction  und  thema  bestftnde,  wie  wir  ihn  dem 
künstler  Piaton  nicht  zutrauen  dürfen,  vielmehr  wird  derselbe  iro- 
nische Schimmer,  der  den  eingang  beleuchtet,  noch  schärfere  siralen 

*  auf  das  eigentliche  thema  fallen  lassen,  nur  von  diesem  gesidits* 
punkt  aus  können  wir  die  eigentümlichkeit  jener  ironie  verstehen, 
deren  salz  das  ganze  durchdringt,  und  über  deren  wesen  bisher  mit 
wechselndem  glücke  hin  und  her  gestritten  wurde,  diesen  streit  zu 
lösen  und  so  das  rechte  Verständnis  der  absieht  und  des  Inhalts 
unseres  dialogs  zu  ermöglichen  untemimt  der  Verfasser  der  oben 
angefahrten  dissertation. 

£s  kann  nicht  meine  absieht  sein  durch  eine  bis  ins  einzelnste 
gehende  bespzechung  das  lesen  derselben  entbehrlich  zu  machen, 
ich  möchte  aber  au^  nicht  versäumen  auf  den  von  Blass  (attische 
beredsamkeit  II 438)  zwar  angedeuteten,  von  Bejpdt  aber  erst  eigent- 
lich begründeten  und  mit  der  eingehendsten  terrainkenntnis  ange- 
bauten Standpunkt  aufmerksam  zu  machen,  von  dessen  höhe  er  den 
plan  des  ganzen  dialogs  überschaut  und  in  sein,  wie  uns  scheint, 
natürliches  licht  stellt,  er  weist  nach,  wie  von  einer  eigentlichen 
nachahmung  des  Thukjdideischen  epitaphios  —  denn  nur  um  diesen 
kann  es  sich  bei  jener  scherzhaften  anspielung  der  Aspasia  auf  die 
leichenrede  des  Perikles  handeln  (§  9)  —  beim  Platonischen  nicht 
die  rede  ist.  weder  von  einer  scherdiaften  noch  gar  7on  einer  ernst- 
haften, noch  von  dem  hölzernen  eisen  einer  rede,  die  zugleich  muster 
und  parodie  wäre,  denn  die  ircpiXei^^ara  aus  jener  grabrede  redn- 
eieren  sich  im  wesentlichen  auf  drei  reminiscenzen,  während  sie  sonst 
von  der  unsrigen  nach  gedanken,  ausführung  und  behandlnngsart 
des  Stoffs  so  verschieden  ist,  wie  dies  das  fast  identische  object  beider 
reden  erlaubt,    allerdings  fordert  uns  der  augenfällige,  übermütige 
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anachronismns,  nach  welchem  Aspasis  dem  Sokrates  eine  leichen- 
rede  einstudiert,  worin  der  korinthische  krieg  erwfthnt  wird,  dringend 
genug  auf  hier  an  eine  epideiktische  probe  altern  stils  zu  denken, 
im  gegensatz  zu  dem  damals  beliebten  moderneren  Ljsianischen 
genos.  schon  deswegen  musz  auch  von  einer  nachahmung  des  Ljsia- 
nischen epitaphios  abgesehen  werden,  dem  der  Platonische  zwar 
nfther  zu  stehen  scheint,  zu  welchem  sich  aber  doch  keine  wirklichen 
beziehungspunkte  dieser  art  nachweisen  lassen  (§  1 — S). 

Nach  dieser  einleitung,  deren  kritik  entgegenstehender  ansichten 
an  diesem  orte  nur  eine  summarische  sein  konnte,  geht  der  yf.  zur 
entwicklung  und  begrttndung  seiner  eignen  aufFassung  über  und 
unterzieht  zu  diesem  zwecke  zunächst  den  dialogischen  teü  (§4 — 12) 
und  darauf  die  eigentliche  leichenrede  (§  13  ff.)  einer  eingehenden 
Untersuchung,  schon  das  selbstbewuste  gebahren  des  ^rhetoren- 
schttlers'  Sokrates  (235  ^^  236*),  femer  der  grosze  wert  welchen 
seine  gestrenge  lehrerin  auf  das  memorieren  ihrer  aus  improvisierten 
gemeinplfitzen  und  andern  flicken  zusammengestückten  rede  legt, 
überhaupt  ihre  ganze  (in  §  10  behandelte)  lehrmethode ,  sowie  die 
bezaubernde  Wirkung  dieser  rede  selbst  (235*"^)  —  alled  dies  er- 
innert uns  unzweideutig  an  Oorgias  und  dessen  schule,  auf  deren  epi- 
deiktisches  genos  auch  flie  entgegenStellung  der  gerichtlichen  rede- 
gattung  in  der  person  des  Bhamnusiers  Antiphon  hinweist  (§  9). 
da  femer  jene  irepiXctfijiaTa  auf  den  Thukjdideischen  epitaphios 
zurückgehen,  mithin  auch  Thukydides  so  gut  wie  Sokrates  (235®) 
als  Schüler  der  Aspasia  hingestellt  wird ,  so  haben  wir  hinter  der 
maske  der  Aspasia  einen  rhetor  zu  suchen,  dessen  spuren  sich  sowohl 
bei  Thukydides  als  im  Menexenos  zeigen  müssen,  so  erkennt  denn 
Bemdt  aus  allen  diesen  und  andern  merkmalen  an  der  band  metho- 
discher Untersuchung,  die  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen  können, 
unter  dem  schleier  der  Vhetorenmeisterin'  bis  ins  einzelnste  die 
charakteristischen  züge  des  'rhetorenmeisters'  und  erfinders  des 
epideiktischen,  speciell  epitaphisohen  genos,  des  Oorgias. 

Nunmehr  erweist  er  unsem  epitaphios,  sowohl  in  bezug  auf 
seinen  stil  (im  abschnitt  A  *de  genere  dicendi'  §  13 — 30) ,  als  auch 
hinsichtlich  der  ganzen  behandlungsart  seines  gegenständes  (im  ab* 
schnitt  B  'de  argumento'  §  31 — 39)  als  eine  meisterhafte  parodie 
Gorgianischer  rhetorik,  die  um  so  witziger  ist,  als  Sokrates  selbst, 
niM^hdem  er  im  dialogischen  teil  die  Gorgianische  methode  (besonders 
234*^ — 235^)  lächerlich  gemacht  hat,  nun  unter  dem  verwände, 
Schüler  seines  gegners  geworden  zu  sein,  gleich  in  einem  probestück 
dessen  schule  in  der  treffendsten  weise  copiert.  Bemdt  macht  durch 
eine  voUstlbadige  Zusammenstellung  des  rhetorischen  materials  und 
eine  genaue  analjse  des  inhalts  den  ironisch-mimischen  Charakter 
der  rede  handgreiflich,  indem  er  zunächst  (im  abschnitt  A)  nicht 
nur  fast  sämtliche  Gorgianische  figuren  in  reichster  fülle  in  unserer 
rede  nachweist,  sondern  zur  vergleichenden  illustration  des  Gorgia- 
nischen  stils  auch  die  fragmente  des  Gorgias  und  solche  stücke  her- 
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beizieht,  die  nachweislich  auf  Oorgianische  figuren  zarftckgehen.  im 
abschnitt  B  zeigt  er  sodann  das  Oorgianische  in  der  behandlang  des 
Inhalts,  indem  er  zum  yergleich  besonders  die  rede  Agathons  im 
Symposion  heranzieht,  es  verrät  sich  die  schale  im  dorchsichtigen 
sdiematismus  der  gliederang  der  teile  —  zur  bessern  Übersicht  wird 
hier  das  genaue  dispositionsschema  unseres  Platonischen  epitaphioe 
gegeben  (§  31)  — y  in  der  art  der  begrifflichen  tLbergftnge  von  einem 
gliede  zum  andern  (§  32),  in  dem  ^dtpTupac  lifXjpix^cQox  (vgl.  Ooig. 
455  <^.  471  *^  Menex.  237«),  vor  allem  aber  in  der  tendenz  des 
ganzen,  die  auf  KoXaKcia  hinausläuft,  diese  gunstbuhlerei  läset  den 
redner  die  Verdienste  Athens  parteiisch  bis  zur  onwahrheit  Über- 
treiben, dagegen  seine  schwächen  verschweigen  oder  bemänteln,  wo- 
bei sich  zugleich  gelegentlich  die  sophistische  eitelkeit  breit  macht 
(239«,  §  34.  35):  ganz  nach  dem  muster  das  Sokrates  selbst  von 
dieser  art  der  rhetorik  in  unserm  dialog  234  <^  und  235*  entwirft 
(§  36  vgl.  §  7).  endlich  zeigt  sich  das  specifisch  sophistische  auch 
in  dem  misverhältnis  überreichen  rhetorischen  schmucks  zum  meist 
dürftigen  oder  gewöhnlichen  inhalt.  dies  letztere  trifft  selbst  auf 
den  viel  bewunderten  zweiten,  paränetischen  teil  des  epitaphioe  zu, 
wie  Bemdt  nun  in  §  37  nachweist,  indem  er  die  b^den  haupt- 
gedanken  *ermahnung  der  sOhne  und  tr(Pstung  der  eitern'  nebst 
den  Variationen  derselben  darlegt  und  zeigt,  dasz  trotz  Dionysios 
auch  hier  mit  vielen  schön  klingenden  worten  im  gründe  wenig  and, 
abgesehen  von  zwei  leichteren  anklängen,  nichts  eigentlich  Plato- 
nisches gesagt  wird. 

So  müssen  wir  denn  anerkennen :  es  ist  dieselbe  rhetorik,  deren 
wesen  Piaton  im  Gorgias  begrifflich  gerichtet  hat,  deren  trttgerisdies 
bild  er  uns  im  Menexenos  mit  humoristischer  plastik  enthüllt. 

Möchte  das  schriftchen,  das  einen  neuen  und,  wie  uns  sdieint, 
den  richtigen  gesichtspunkt  in  der  Menexenosf rage  mit  ebenso  vielem 
Scharfsinn  wie  wissenschaftlicher  akribie  durchführt,  die  verdiente 
beachtung  finden,  es  ist  zugleich  wohl  geeignet  die  frage  nach  der 
Wiedereinführung  des  Menexenos  in  die  schullectüre  anzuregen,  eine 
übersichtliche,  scharf  disponierte,  immer  auf  einer  gewissen  höhe 
gehaltene  darstellung  des  grösten  teils  der  athenischen  geschichte 
dürfte  trotz  öorgianischer  formen,  deren  verführerischen  zanber 
Piaton  nicht  unterschätzte,  und  trotz  mancher  verstösze  gegen  die 
objectivität  der  ereignisse,  welche  die  phantasie  der  jugend  nicht 
anfechten,  ihren  verstand  aber  zu  heilsamer  kritik  anspornen,  sich 
zur  lectüre  der  oberen  dassen,  und  zwar  zur  Vorbereitung  auf  Piatons 
Gorgias  empfehlen. 

Webniobbode.  Paul  Sohwabtzkopff. 
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56. 

OBSOHIOHTE  DBR  FSTOHOLOGIE  TON  DE.  HeBHANN  SiEBECK,  PRO- 
FESSOR DER  PHILOSOPHIE  AN  DER  ÜNIVERSITIt  BASEL.  ERSTEN 
TEILES  ERSTE  ABTEILUNG  :  DIB   PSTOHOLOGIB  VOR  ARISTOTELES. 

Gotha,  F.  A.  Perthes.  1880.  XVIII  u.  284  s.  gr.  8. 

Der  vf.  behandelt  in  der  einleitung  (s.  1—29)  die  ursprüng- 
lichste auffassiing  des  gegensfttzlichen  verhftltnisses  yon  leib  and 
seele  bei  den  natarvOllram  im  allgemeinen  und  in  besonderen  Vor- 
stellungen und  fahrt  gründe  für  die  gemeinsamkeit  dieses  gegen- 
Satzes  an.  sodann  weist  er  nach ,  inwiefern  die  anschauungen  der 
Indogermanen  über  diesen  punkt  sich  eigentümlich  von  denen  der 
andern  unterschieden  haben,  da  bei  ihnen  die  grundansohauung  von 
leib  und  seele  in  die  bahnen  bewuster  psychologischer  reflexion  und 
einer  daraus  resultierenden  theorie  getreten  ist.  es  folgen  die  be- 
dingungen,  unter  denen  die  entwicklung  eines  psychologischen  den- 
kens  bei  den  Griechen  stattgefunden  hat.  die  eigentümlichkeit,  in 
welcher  der  Homerische  duaUsmus  das  verhftltnis  von  leib  und  seele 
gestaltet,  liegt  weit  ab  von  der  indisch-orientalischen  vorstellungs- 
weise und  entspricht  mehr  der  Weltanschauung  des  ionischen  geistes, 
der  das  leben  leicht  nimt  und  den  tod  nur  fOr  eine  unabwendbare 
thatsache  hftlt.  dagegen  sind  die  Vorstellungen  der  Orphiker  un- 
verkennbar von  der  tiefsinnigen  auCEassung  der  Inder  beeinfluszt 
worden  und  haben  ihrerseits  wiederum  eine  einwirkung  auf  die 
speeulation  derPjrthagoreer,  des  Empedokles  und  Herakleitos  gehabt, 
eine  vermittelnde  stälung  zwischen  ihnen  und  den  Orphikem  und 
neben  der  materialistischen  naturanschauung  der  atomisten  nimt 
Pherekydes  von  Syros  ein.  nach  zwei  Jahrhunderten  physischer  und 
metaphysischer  speeulation  trat  immer  unabweisbarer  die  notwen- 
digkeit  hervor  der  subjectiven  persönlichkeit  zu  ihrem  rechte  zu  ver- 
helfen. 

Der  erste  abschnitt  des  werkes  befaszt  sich  mit  den  anfangen 
der  Psychologie  vor  Sokrates  und  der  sophistik  (s.  38—153),  und 
zwar  das  erste  cap.  (s.  38 — 85)  mit  der  principiellen  auffassung  des 
Wesens  der  seele  bei  den  Philosophen,  die  Vertreter  der  ionischen 
schule  differieren  nur  in  der  beantwortung  der  frage  nach  dem  Sub- 
strat der  Veränderung  und  des  continuierlichen  Wechsels,  wfihrend 
die  begriffe  von  kraft  und  stoff  bei  keinem  derselben  als  unter- 
schiedene momente  auseinander  treten,  ob  sich  Anaximandros  mehr 
für  die  dynamische  oder  für  die  mechanische  causalitftt  erklärt  habe, 
läszt  sich  durchaus  nicht  genau  ermitteln;  für  die  dynamische  spricht 
das  Fragment  bei  Simpl.  phys.  6  *,  worin  die  einzelezistenz  als  das 
unbereehtigte  gefaszt  wird,  sowie  der  umstand  dasz  er  als  den  beginn 
der  entwicklung  die  ausscheidung  von  gegensätzen  aus  dem  urstoff 
betrachtete,  dagegen  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  er  durch  den  ver- 
such, die  entwicklungsreihe,  besonders  der  Organismen,  näher  zu 
bezeichnen,  der  erste  antike  vorlftufer  der  descendenzlehre  geworden 
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ist.  die  Philosophie  des  Ephesiers  Heraldeitos  y  der  den  Übergang 
von  dem  unreflectierten  monismus  zum  bewusten  psychologischen 
dualismns  anbahnte,  hat  im  vergleich  mit  der  seiner  Vorgänger  ein 
doppeltes  geprSge,  indem  er  mit  Thaies  und  Anaximenes  einen  con- 
creten  stoff  als  die  grondlage  des  Werdens  bestimmt  und  denselben 
hinsichtlich  seiner  qualität  als  fener  bezeichnet,  mit  diesem  aber  wie 
Anaximandros  die  ursprüngliche,  ewige  bewegung  verbindei,  die  als 
solche  zugleich  das  leben  des  Stoffes  und  somit  der  weit  bedingt 
der  speculativ-dialektischen  auffassung  Lassalles  werden  mit  redit 
die  resultate  von  PSchusters  Untersuchungen  (in  den  acta  aoc  phil. 
Lips.  bd.  m)  lobend  gegenübergestellt,  wie  bei  den  ältesten  lomem 
ist  auch  bei  Herakleitos  die  grundeigentflmlichkeit  des  physiachen 
weltprocesses  zugleich  die  des  seelischen,  die  Wandlungen  des  feners 
auch  die  der  weltseele  und  damit  auch  der  einzelseele,  da  beider  p&d 
und  weg  derselbe  ist,  woraus  dann  wieder  folgt  dasz  eine  erschöpfende 
erkenntnis  der  seele  das  vollständige  erkennen  der  weit  voranasetct 
die  frage  nach  dem  letzten  gründe  des  Werdens ,  die  Herakleitos  un- 
beantwortet liesz,  hat  Empedokles  zu  lösen  unternommen,  indem  er 
neben  der  Zerlegung  des  Stoffes  in  die  bekannten  vier  demente  die 
kraft  als  Wirkung  der  attraction  und  repulsion,  dh.  in  seiner  dar- 
Stellung  als  liebe  und  streit  (9iXia  und  V€iKOc)  bezeichnet,  und  wie 
er  alles  in  der  weit  auf  misdmng  der  demente  zurückführt,  so  be- 
steht auch  die  denkthätigkeit  in  der  entsprechenden  mischnng  and 
zwar  vorzüglich  des  blutes.  trotzdem  nun  alle  seelischen  ti^g- 
keiten  an  die  mischung  der  körperlichen  stoffe  im  Organismus  ge- 
bunden  sind,  hält  Empedokles  dennoch  im  zusammenhange  seines 
religiösen  gedankenkreises  die  Vorstellung  einer  vom  kOrper  wesent- 
lich verschiedenen  seele  fest  der  versudi  auf  eine  geistige  auffassung 
des  weltgrundes  a  priori  zu  verzichten  ist  erst  in  dem  rein  materiali- 
stischen atomismus  des  Leukippos  und  Demokritos  erkennbar,  von 
denen  besonders  der  letztere  sowohl  dem  dualismus  des  Anazagoras 
als  auch  der  halbheit  der  Empedokleischen  anschauung  entgegen- 
tritt, von  einem  geistigen  gründe  des  werdens  abstrahiert  und  die 
bildung  der  seele  auf  atomen  von  besonderer  feinheit,  glätte,  mn- 
dung  und  beweglichkeit  beruhen  läszt.  die  Pythagoreer  scheinen 
im  anschlusz  an  ihre  sonstigen  anschauungen  auch  die  sede  als 
mischung  und  harmonie  gefaszt  zu  haben,  dem  Anaxagoraa  dagegen 
war  es  unmöglich^  das  geistige  als  ein  späteres  entwicklungspioduct 
der  bloszen  mateiie  oder  einer  art  ursprünglicher  nentralisierung 
von  Stoff  und  kraft  zu  begreifen;  gegenüber  der  körperweit  in  ihrer 
steten  Veränderlichkeit  stellt  sich  das  geistige  verhältnismäszig  als 
ein  sich  gleichartiges  und  gleichbleibendes  dar.  ob  wir  jedoch  den 
Anaxagorischen  geist  als  persönlichkeit,  ds  mit  bewnstsein  handelnd 
aufzufassen  haben,  ist  zweifelhaft:  denn  in  dem  begriffe  des  ordnens 
(biaKOc^eiv)  kann  man  ebensowohl  das  planvoll  bewuste  handeln 
als  die  Wirkung  einer  unbewust  gestaltenden  zweckmfiszigkdt  er- 
kennen, und  da  die  thatsache  der  seelischen  functionen  ihn  besonders 
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zur  annähme  des  geiates  als  besondem  principe  bewog,  so  gilt  ihm 
die  seele  als  ein  in  den  einzelnen  individuen  quantitatiT  yerschie- 
dener  teil  des  geistes.  bei  dieser  gelegenheit  wäre  die  bemerkung 
nicht  ttberflttasig  gewesen,  dasz  Anaxagoras,  wenn  auch  nicht  im 
prindp,  so  doch  in  der  terminologie  an  den  Xö^oc  des  Herakleitos 
anknüpft,  wie  sich  ans  dem  fragment,  ans  welchem  Lassalle  mit 
unrecht  die  überordnung  des  logos  ttber  das  feuer  hat  folgern  wollen, 
ergibt  bei  Riemens  ström.  Y  599^  buvd^ci  T^P  X^TCi»  ÖTi  irOp  imö 
Toö  biotKOÖvToc  XÖTov  Kai  GcoC'Td  cu^iravra  bi'  ä^poc  Tp^irerai 
€lc  UTpöv  t6  d)c  cit^p^o  TTic  btaKoqirjceuJC.  Diogenes  von  Apollonia 
endlich  hat  den  wesensimterschied  des  geistes  vom  körperlichen  aus- 
drücklich geleugnet,  das  denken  als  eine  dem  körperlichen  inwoh- 
nende function  betrachtet  und  den  voOc  des  Anaxagoras  zu  einer 
demselben  inhärierenden  vör|Ctc  herabgesetzt,  ein  besonderes  ver- 
^enst  des  vf.  ist  es  die  anf&nge  der  medidnischen  psjchologie  in 
einem  besondem  cap*  (s.  86— 101),  auf  das  ich  nicht  ntther  eingehe, 
bdbiandelt  zu  haben. 

Das  dritte  oapitel  (s.  101 — 137)  enthält  die  lehre  vom  erkennen, 
und  zwar  a)  die  sinnesphjsiologie  und  h)  das  wesen  der  erkenntnis. 
den  ältesten  versuch  einer  durchgeführten  Sinnesphysiologie  treffen 
wir  bei  dem  krotoniatischen  arzt  Alkmaion  und  erkennen  trotz  der 
geringen  fragmente  (bei  Theophrast),  dasz  er  sowohl  zwischen  seele 
und  köjper  als  auch  zwischen  denken  und  wahrnehmen  einen  be- 
stimmten untersdiied  machte  und  jenes  als  ausschlieszliche  föhigkeit 
des  menschen  im  unterschied  von  den  tieren  erklärte,  worin  jedoch  der 
unterschied  bestehe,  scheint  er  nicht  besonders  angegeben  zu  haben, 
auszerdem  legt  er  gewicht  auf  die  annähme  organischer  Verbindungen 
zwischen  den  Sinnesorganen  und  dem  gehim  in  folge  bestimmter  be- 
obachtungen,  die  er  bei  sectionen  gemacht  hatte,  und  hält  das  gehim 
nicht  zum  Wvorbringen  der  empfindungaqualität)  die  objectiv  be- 
reits an  dem  gegenstände  vorhanden  ist,  wohl  aber  zum  bewustwer- 
den  des  empfundenen  fOr  geeignet,  abgesehen  von  Alkmaion  liegen 
die  fundamente  der  antiken  Sinnesphysiologie  hinsichtlich  des  be- 
strebens  das  einzelne  festzustellen  und  es  zugleich  auf  einen  gemein- 
samen gmndvorgang  zurückzuführen  in  den  hierher  gehörigen  an- 
sichten  des  Empedokles,  und  zwar  unverkennbar  mit  der  tendenz 
das,  was  in  den  empfindnngen  der  bekannten  fünf  sinne  das  ge- 
meinsame ist,  mit  einer  wesentlichen  eigenschaft  der  gesamten 
natnr,  der  porosität,  in  Verbindung  zu  setzen,  auch  für  Demokritos 
besteht  die  erklärung  der  empfindung  wesentlich  in  dem  nachweis, 
dasz  teile  der  äuszeren  dinge  mit  dem  Sinnesorgan  in  unmittelbare 
bertthrung  geraten;  aber  diese  annähme  steht  mit  den  principien 
seines  Systems  in  engerer  Verbindung  als  bei  Empedokles,  und  es' 
wird  auszerdem  die  notwendigkeit  einer  fortleitung  des  eindrncks 
zur  seele  schärfer  hervorgehoben,  endlich  ist  die  beschaffenheit  jedes 
Sinnes  der  beschaffenheit  der  durch  ihn  wahrgenommenen  dinge  ver- 
wandt, und  in  je  höherm  masze  dies  der  fall  ist,  um  so  genauer  ist 
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die  empfinduiig.  die  ansichten  des  Anazagoras  auf  diesem  gebiete 
interessieren  nur  durch  den  eigentttmlichen  gegensatz  zu  seinen  vor- 
gftngern  und  Zeitgenossen,  insofern  er  im  entschiedenen  widersprach 
mit  ihnen  die  entgegengesetzte  beschaflbnheit  von  snbjectand  object 
als  bedingung  der  empfindung  betrachtet  und  zwar  allem  ansöhein 
nach  auf  grund  der  tiefem  einsieht,  dasz  empfindung  eine  quaUtattve 
yerftndemng  des  subjectes  ist  die  einsieht,  dasz  die  beschaflbnlieit 
des  erkannten  wesentlich  bedingt  ist  durch  die  subjectivitftt  des  er- 
kennenden, ist  der  griech.  philosophie  nicht  vor  der  sophistik  zum 
klaren  bewustsein  gekommen.,  aber  die  ersten  anftnge  einer  tbeone 
des  erkennens  finden  sich  schon  bei  Herakleitos.  der  unterschied 
zwischen  sinnlicher  und  vemttnftiger  erkenn tnis  steht  ihm  fint;  die 
sinne  für  sich  gewfthren  keine  erkenntnis,  sondern  nur  material  sor 
bildung  einer  solchen  durch  ausbildung  von  Seiten  der  thSügkeit 
des  Verstandes,  bei  den  Pythagoreem  stützt  sich  die  erkennbarknt 
der  dinge  auf  die  ihnen  in  wohnenden  zahlenverfaftltnisse;  bei  den 
Eleaten,  besonders  bei  Parmenides,  sind  beide  erkenntnisquellen  un- 
vereinbar, und  nur  das  denken  wird  mit  dem  sein  identisch  gesetzt. 
eine  tiefer  gehende  Verwertung  findet  der  satz,  dasz  gleiches  duich 
gleiches  erkannt  werde,  bei  ^pedokles.  es  ist  ihm  ernst  mit  der 
ansieht,  dasz  die  bestandteile  der  weit  auch  die  des  erkennenden 
subjects  sein  müssen,  als  trftger  des  denkens  gilt  ihm  das  blut»  wttl 
in  ihm  sttmtiiche  demente  gemischt  seien,  bei  der  kritik  der  lehie 
des  Demokritos  hfttte  ref.  gewünscht  daez  der  vf.  mit  grosserer  be- 
stimmtheit  hervorgehoben  hfttte,  dasz  das  atom  weder  als  natur- 
wissenschaftliche kategorie  noch  als  unvermeidliche  grundTorstel«- 
lung  in  der  analyse  der  erscheinungen  zu  betrachten  ist,  sondern 
höchstens  als  interimsbegriif,  und  dasz  die  psychologischen  vor- 
gftnge,  weil  ihrem  ganzen  wesen  nach  verschieden,  auf  atome  und 
atombewegungen  schlechterdings  nicht  zurflckgefllhrt  werden  kOnnen. 
Anazagoras  muste  sich  hOten  durch  physikalische  ableitnng  der  haxxpir 
sftchlichsten  geistigen  thfttigkeit  die  bedeutung  derselben  ültisorisch 
zu  machen,  daher  besitzt  sein  voOc  ursprflnfflich  und  unableitbar 
die  beiden  ffthigkeiten  des  herschens  (xpaTetv)  und  des  erkennens 
(TiTVtfiCKCiv),  in  deren  Vereinigung  vrir  die  erste  bedeutsame  spar 
.  der  einsieht  erblicken,  dasz  der  seele  die  beiden  entgegengesetsten 
thatigkeitan,  die  des  erkennenden  aufbehmens  von  aussen  und  die 
des  in  handlung  übergehenden  eingreifens  nach  auszen  beide  gleich 
wesentlich  sind,  schon  unter  dem  einflusz  des  Platonischen  denkens 
steht  jedenfalls  die  Pythagoreische  einteilung  des  erkenntniggebieies 
in  Vernunft,  Wissenschaft^  meinung  und  empfindung  (voOc,  £iTiCTiftf0)> 
h6ia  und  alcOn^tc)  und  deren  parallelisierung  mit  den  vier  ersten 
zahlen,  eine  fortbildung  derselben  finden  wir  bei  Demokritos,  inso- 
fern er  innerhftlb  des  vemunftlosen  seelenteiles  den  som  (öpT^), 
also  doch  wohl  gefühl  und  affect,  von  der  (sinnlichen)  begierde  (im- 
Oufiia)  unterscheidet,  so  dasz  hier  die  von  Piaton  eingäiender  be- 
gründete dreiteilung  sclion  deutlich  heraustritt. 
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Der  zweite  abschnitt  behandelt  die  begrttndnng  der  psychologie 
f^  philosophischer  diseiplin  durch  Sokrates  und  Piaton  im  sinne  des 
dualismus  (s.  164—246),  und  zwar  im  ersten  oap.  (s.  154 — 176Xdie 
sophistik  und  Sokratik.  Piaton  traf  das  richtige,  wenn  er  seine 
kriiik  d€8  Protagoras  wesentlich  in  die  beantwortnng  der  frage 
legte ,  ob  wissen  (erkennen)  und  wahrnehmen  identisch  seien  oder 
nicht,  wenn  nun  die  Sophisten  auf  dem  boden  der  subjectiWtKt  das 
psychologische  denken  mehr  in  indirecter  weise  gefördert  haben,  so 
liegt  die  bedeutung  des  Sokrates  gerade  darin,  dasz  er  von  demselben 
boden  aus  und  gleich  ihnen  mit  geringschfttzung  der  kosmologisehen 
speculation  von  vom  herein  mit  bewustsein  neue  bansteine  ftlr  eine 
objeetive,  namentlich  ethisch  fruchtbare  erkenntnis  des  menschen  zu 
gewinnen  suchte,  aber  die  forderung  der  Selbsterkenntnis  hat  fflr 
ihn  nicht  blosz  ethische,  sondern  auch  psychologische  bedeutung. 
der  sophistischen  theorie  gegenttber  betont  er  zuerst  mit  entschie- 
denheit  die  gemeinsamkeit  der  erkenntnisform  und  die  möglichkeit 
einer  begrttndnng  allgemeinen  wissens,  wie  sie  in  der  begriffsbildung 
gegeben  ist.  die  Intensität,  mit  der  sich  bei  ihm  das  interesse  der 
beobachtung  auf  die  eigne  subjectire  innerlichkeit  richtete,  tritt  vor- 
nehmlich; in  der  lehre  des  daimonion  hervor  (vgl.  philoL  anzeiger  V 
8.  541  ff.),  das  sich  als  eine  Wirkung  gewisser  unbewnster  Spann- 
kräfte des  geisteslebens  auf  die  bewusten  ansehen  läszt.  die  lehre 
von  der  freiheit  ist  die  einzige  stelle ,  an  der  bei  Sokrates  die  eigen- 
tttmlichkeit  der  inneren  zustände  als  resultat  einer  psychologischen 
entwicklung  anfgefaszt  erscheint  Aristippos  hat  von  den  Sophisten 
nicht  nur  die  ttberzeugung  von  der  subjectivität  der  empfindung, 
sondern  jedenfalls  auch  den  Impuls  flberkommen ,  nach  welchem  er 
die  ihm  angeborene  neigung  zu  möglichst  ungetrübtem  sinnlichem 
lebensgenusz  durch  reflexion  über  dessen  wesen  und  berechtigung 
zur  grundlage  einer  lebensaufgabe  zu  machen  suchte,  dagegen  ist 
sein  talent  fttr  die  analyse  innerer  zustände  echt  Sokratisch,  und 
mit  beiden  parteien  teilt  er  die  abwendnng  von  der  theoretischen 
speculation. 

In  der  Platonischen  philosophie  (cap.  2  s.  176£)  kommt  unter 
dem  einflusz  der  Sokratischen  lebensauffassnng,  dexjenigen  tendenz 
des  denkens,  welche  den  geist  als  princip  der  weit  vor  die  materie 
stellt,  zum  ersten  male  in  aller  schärfe  und  systematischer  durch- 
ftLhrung  auch  die  damit  verbundene  oonsequenz  zum  bewustsein,  dasz 
der  letzte  grund  ftlr  die  erfahrungsmäszige  eigentttmlichkeit  des  seins 
und  geschehens  im  ethischen  zu  suchen  sei.  das  resultat  dieser  tiefem 
auffassung  war  die  ideenlehre.  an  dieser  stelle  hätte  der  vf.  an  die 
thatsache  erinnern  können,  dasz  der  Herakleitische  grandsatz  vom 
ewigen  flusz  aller  dinge  und  die  eleatische  lehre  von  der  einheit  und 
unveränderlichkeit  des  seins  die  metaphysischen  f^toren  und  der  im 
sinne  des  Sokrates  fortgesetzte  rationalistische  kämpf  gegen  die  sen- 
sualistische  skepsis  der  sophisten  der  dialektische  factor  der  Plato- 
nischen Weltanschauung  gewesen  ist.  wie  neben  der  Wahrnehmung 
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als  subjectiver  Vorstellung  ihr  objectdves  correlat  steht,  nemlidi  der 
wahrgenommene  gegenständ  selbst,  so  stand  nach  Piatons  denk- 
weise  auch  neben  der  Vorstellung  des  begrifiis  ihr  object  als  von 
ihm  noch  zu  unterscheidende  realität,  die  idee.  die  in  der  vidheit 
des  werdenden  und  vergehenden  befaszten  dinge  der  sinnenfiüligen 
erscheinung  hatten  ihr  sein  nur  durch  'teilnähme'  an  dem  sein  der 
ideen,  und  jede  classe  von  gleichartigen  dingen  war  durch  die  mit- 
tels ihres  gattnngsbegriffes  zu  denkende  idee  erst  gewirkt,  wie 
femer  eine  gattung  von  sinnendingen  an  der  gleicbiamigen  ein- 
zelnen idee,  so  hat  die  Vielheit  der  ideen  an  der  idee  des  gaten  die 
sie  bedingende  und  zusammenhaltende  einheit  diese  hOdiste  mit 
dem  göttlichen  wesen  identische  einheit  ist  eben  nur  denkbar  in  der 
idee  des  guten  als  grund  der  Wahrheit  (dXi^eia),  dh.  sowohl  der 
realitfit  wie  der  erkennbarkeit.  den  ideen  steht  als  grund  der  Viel- 
heit der  leere  räum  gegenüber,  der  bei  Piaton  die  stelle  der  materie 
vertritt,  als  das  allaufhehmende  in  dem  sinne,  dasz  die  dinge  ab- 
bilder  der  ideen,  der  räum  aber  dasjenige  ist,  in  welchem  sie  ab- 
gebildet werden,  zum  begreifen  eines  jeden  der  drei  erkenntnis- 
gebiete,  der  ideen,  des  mathematischen  und  der  sinnenweit,  werden 
die  Pythagoreischen  principien,  das  unbegrenzte  (äiretpov)  und  das 
begrenzende  (iidpac),  verwendet  (Philebos  16^).  als  grund  der  Viel- 
heit musz  die  Verschiedenheit  (tö  Srepov)  unter  den  ideen  selbst 
angesehen  werden,  denn  begrififliche  erkenntnis  wftre  tlbexhaupt 
nicht  möglich ,  wenn  nicht  dar  höchste  allgemeinbegriff  sich  als  ein 
System  von  obersten  begriffen  (wie  eins,  sein,  identitftt,  bewegung, 
ruhe  usw.)  darstellte,  deren  gesamtheit  in  den  ihr  immanenten 
logisch  dialektischen  Verhältnissen  das  ideale  ur-  und  vorbüd  für 
die  concreten  Verhältnisse  der  weit  überhaupt  darböte,  gewis  wäre 
es  eine  art  consequenz  des  Platonischen  Systems  gewesen,  wenn  der 
Philosoph  auch  eine  idee  der  seele  angenommen  hätte,  dann  aber 
wäre  die  weitere  consequenz  gewesen,  dasz  er  die  einzelne  seele  wie 
jedes  andere  an  einer  idee  'teilhabende'  einzelding  als  ein  vergäng- 
liches hätte  setzen  und  somit  die  individuelle  Unsterblichkeit  lengnen 
müssen,  indessen  fand  der  philosoph  einen  fär  seine  ethische  grund- 
ansieht  bequemen  aus  weg,  indem  er  für  die  seele  eine  unter  den 
ideen  herausnahm,  mit  welcher  sie  zwar  nicht  gleichnamig,  wohl 
aber  unauflöslich  verflochten  ist  und  deren  form  sie  zugleich  mit 
ihrer  existenz  an  sich  hat,  nemlich  die  idee  des  lebens  (Phaidon 
103®).  wie  die  weltseele  harmonie  hat,  aber  ihr  wesen  nicht  darin 
aufgehen  läszt,  sondern  eine  in  harmonischen  Verhältnissen  durch 
die  weit  verbreitete  Substanz  (oucta)  ist ,  so  ist  auch  die  einzelseele 
nicht  etwa  in  dem  sinne  einer  bloszen  form  des  körpers  als  harmonie 
zu  betrachten,  die  mit  der  auflösung  des  letztem  vergeht,  die  sub- 
stantielle beschaffenheit  der  ideen  einerseits  und  der  sinnendinge 
anderseits,  dh.  die  Unteilbarkeit  und  teilbarkeit  ist  in  der  Substanz 
der  seele  derartig  gemischt,  dasz  die  gesonderten  bestandteilp  nicht 
mehr  hervortreten,    weil  nun  das  wesentliche  des  erkennena  dann 
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besteht,  dasz  man  weiaz  was  ein  ding  an  sich  selbst  (in  seiner  iden* 
titftt  mit  sich)  und  sodann  was  es  nicht  ist  (wie  es  sich  yon  andern 
unterscheidet),  so  bestimmter  die  beschaffenheit  der weltseele  ausser- 
dem dahin,  dasz  sie  die  elemente  des  ^identischen'  (raÖTÖv)  und  des 
^andern'  oder  der  Verschiedenheit'  (tö  £T€pov)  in  der  mischung 
ihres  wesens  gleich  mit  enthält,  demgemäsz  enthält  auch  die  ana* 
löge  einzelseele  sowohl  die  real-  als  auch  die  erkenntnisprincipien, 
jene  in  der  unteilbaren  und  teilbaren  Substanz ,  diese  in  dem  iden- 
tischen und  dem  andern. 

Was  die  aufgäbe  der  seele  und  ihr  yerhältnis  zum  leibe  betrifft 
(U  2  b),  so  beruht  zunächst  der  trieb  nach  erkenntnis  auf  ihrer  eigen- 
tümlichen beschafiFenheit,  die  eine  mittelstellung  einnimt  zwischen 
dem  weisen  (wissenden)  im  eigentlichen  sinne  und  dem  absolut  un- 
wissenden, dh.  sie  erkennt  von  haus  aus  gerade  genug,  um  das  stre* 
ben  mehr  zu  erkennen  als  beständig  wirksamen  trieb  in  sich  za 
haben,  diese  anläge  zum  erkennen  ist  bedingt  durch  die  Wirksam- 
keit der  idee  des  guten ,  mit  der  ja  die  seele  wie  überhaupt  mit  den 
ideen  wesensverwandt  ist.  dieser  trieb  nach  dem  schauen  des  höch- 
sten und  schönsten  führt  zunächst  zur  liebe  des  schönen  in  der  er- 
scbeinung.  das  körperliche  leben,  welches  der  philosoph  früher  als 
ein  hindemis  der  erkenntnis  betrachtete,  erscheint  erst  im  Timaios 
als  eine  unumgängliche  bedingung  für  einen  geistigen  entwicklungs* 
gang  des  menschen  von  den  niedrigen  functionen  des  lebens  auf- 
wärts bis  zu  der  stufe  speculativer  erkenntnis.  die  Unsterblichkeit 
der  seele  wird  näher  begründet  durch  ihre  selbstbewegung,  ihre  ein- 
fachheit,  durch  die  rückerinnerung,  durch  das  verhätnis  der  seele 
zur  idee  des  lebens  und  endlich  durch  die  thatsache  dasz,  obwohl 
für  andere  dinge  das  jedem  eigentümliche  übel  den  Untergang  be- 
dingt, die  seele  durch  das  ihr  eigentümliche  übel  niemals  aufgelöst 
werden  kann,  bekannt  ist  ja  auch  die  ethische  antwort  auf  die  un- 
sterblichkeitsfrage,  dasz  eine  sterbliche  seele  ein  gewinn  für  die 
schlechten  wäre,  weil  sie  mit  ^er  seele  auch  ihre  Schlechtigkeit  loa 
würden« 

Die  folgende  partie  (U  2  c)  beschäftigt  sich  mit  der  empirischen 
beschaffenheit  (s.  201 — 246)  und  zwar  zunächst  mit  den  teilen  der 
Seele,  die  Charakteristik  und  eigentümlichkeit  dieser  teile  ergibt 
sich  nicht  blosz  aus  rep.  440^,  sondern  auch,  wie  der  vf.  nachtiäg- 
lich  in  anm.  38  bemerkt,  aus  Phaidros  246  f.;  indem  er  die  Schwie- 
rigkeit nicht  verkennt,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  dreigliederung 
der  seele  schon  in  den  vorirdischen  zustand  hineinverlegt  wird.  reL 
ist  dieser  frage  näher  getreten  in  der  anzeige  der  schrift  des  Neu- 
griechen Xapicioc  TTaTrajLidpKOC  trepi  twv  Tpirruöv  clbiliv  rf\c  x^vx^c 
Trapä  TTXdruJVi  (philol.  anzeiger  YUI  s.  332  ff.),  gegen  die  ansieht 
des  vf.,  dasz  eine  biJvajLiic  nach  Flatons  angaben  immer  erst  aus 
der  beziehung  der  seele  auf  bestimmte  Seiten  der  auszenwelt  und 
des  seienden  überhaupt  bestünde,  hat  Wildauer  (zs.f.  d.  Ost.  gymn. 
1881  s.  293)  mit  recht  Verwahrung  eingelegt  und  unter  anderm  aus 
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8opH.  248*^  nachgewiesen,  dasz  auch  bei  Piaion  die  ackude  be- 
Ziehung  oder  weohBelwirkang  (koivuiV€iv)  zwischen  dem  menschen 
einerseits  nnd  der  sinnen-  und  ideenweit  anderseits  ans  einem  yer- 
mögen  entstehe,  nicht  umgekehrt  das  yermögen  aus  der  beziehnng. 
nach  den  erörteningen  femer  über  die  sinneseindrCLcke  im  Timaios 
(61  ^  f.)  ist  es  zweifellos,  dasz  Flaton  die  seelischen  zustände  (iradi)- 
fiora)  als  fortsetzungen  und  Übertragungen  räumlich  leiblicher  be- 
wegungen  in  die  seele  hinein  auffaszt  und  sie  ihrer  beschaffenheit 
nach  den  veranlassenden  Ursachen  zwar  nicht  identisch,  wohl  aber 
proportional  sein  läszt.  in  betreff  dieser  iraOifjfiaTa  erlaubt  sieh  ref. 
auf  rep.  611^  und  594*  zu  verweisen,  zwei  stellen  welche  er  im 
Fhilol.  XXXY  s.  371  f.  besprochen  hat.  die  vierteilung  des  er- 
kenntnisvermögens  in  dincT?i|üirt,  btdvota,  mcTic,  ekada  ist  hin- 
länglich bekannt,  unter  den  einzelnen  vergangen,  in  denen  sich  die 
höhere  seelenthätigkeit  vollzieht,  ist  von  besonderer  bedeutong  die 
ävd|ivr|Cic,  die  bei  ungleichen  dingen  auf  association  durch  gleich- 
zeitige Wahrnehmung,  bei  gleichen  und  ähnlichen  auf  Verwandtschaft 
des  Inhalts  beruht,  innerhalb  derselben  findet  ein  unterschied  zwi- 
schen dem  passiven  behalten  der  Wahrnehmungen  in  der  seele,  dem 
gedächtnis  (MVrjjin)  ^^^  ^^  eigentlichen  activen  ävä|AViictc  statt, 
welche  fungiert,  sobald  die  seele  sich  eines  früher  empfundenen 
ohne  mitwirkung  des  körpers  wieder  bewust  wird,  aus  dem  Ver- 
hältnis der  beiden  haupterkenntnisobjecte  einerseits  und  den  beiden 
haupterkenntnisarten  anderseits  und  drittens  zwischen  den  arten 
und  objecten  der  erkenntnis  gegen  einander  ergibt  sich  bei  Piaton 
eine  eingehende  theorie  des  inrtums.  es  fehlt  bei  dem  irrtum  stets 
an  Symmetrie  zwischen  dem  subjectiven  und  objectiven  factor.  das 
mathematische  wissen  ist  für  Piaton  eine  unentbehrliche  Vorstufe 
für  die  erkenntnis  in  begriffen,  weil  die  gesamte  weit  für  ihn  ein 
System  von  maszverhältnissen  ist.  die  gegenstände  der  mathematik 
sind  nicht  Ideen,  sondern  bilder  (elKÖveC;  figuren  und  zahlen),  die 
von  den  sinnendingen  entnommen  sind  und  im  vergleich  mit  ihnen 
deutliche  erkenntnis  gewähren,  niclit  aber  im  vergleich  mit  den 
ideen.  das  wissen  selbst  als  thätigkeit  der  vemunft  ist  das  ergreifen 
der  objectiven  idee  durch  eine  ihr  verwandte  seelenthätigkeit:  dem 
objectiven  (metaphysischen)  sein  geht  parallel  das  subjective  (psy- 
chologische) thun. 

Was  der  philosoph  über  die  bethätigung  des  Seelenlebens  im 
gebiete  des  begehrens  und  wollene  zu  lehren  weisz,  steht  viel  weni- 
ger im  lichte  einer  zusammenhängenden  theorie  als  die  mit  seinen 
dialektischen  interessen  unmittelbar  verknüpften  lehren  Tom  vor- 
stellen und  denken,  in  der  Platonischen  Psychologie  sind  fühlen 
und  begehren  gerade  in  folge  der  ethisierenden  betrachtungsweise, 
namentlich  hinsichtlich  ihres  Unterschiedes  von  einander,  durdiaus 
nicht  hinreichend  analysiert  und  daher  zu  einer  gesonderten  dar- 
stellung  im  nach-  und  nebeneinander  kaum  geeignet,  zumal  da  die- 
jenige seelische  kraft,  welche  als  hauptvertreter  dieser  beiden  ge- 
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biete  gelten  müste,  der  ero6,  fast  gSnzlich  getrennt  von  dem  gebiete 
des  praktisdhen  Seelenlebens  nnd  vielmehr  dem  gebiete  des  vor- 
stellens  zugewiesen  erschein!  ohne  ausnähme  beruhen  die  gefdhle 
der  Inst  nnd  nnlnst  anf  einem  werden  nnd  haben  wie  alles  werden 
ihren  zweck  in  der  herstellung  eines  seienden,  dh«  psychologisch 
ansgedrückt,  eines  dauernden  zustandes.  dieser  kann  aber  nur  in 
derjenigen  beschafifenheit  liegen,  welche  dem  empfindenden  indivi- 
dnnm  natnrgemfisz  ist,  und  die  Stimmung  und  Wiederherstellung 
dieses  naturgemäszen  zustandes  fiuszert  sich  eben,  jene  als  schmerz, 
diese  als  luätgefühl.  endlich  besteht  in  der  durch  wissen  bedingten 
freiheit  zugleich  das  wesen  der  tugend.  denn  tugend  definiert  Piaton 
als  determination  des  willens  durch  das  wissen  des  guten,  und  da  das 
gute  im  tiefsten  sinne  die  grundbeschaffenheit  der  weit  ausmacht, 
80  ist  seine  erkenntnis  und  damit  die  tugend  im  eigentlichen  sinne 
nur  durch  das  wissen  dieser  beschaffenheit,  dh.  durch  philosophische 
einsieht  möglich. 

Aus  allem  ergibt  sich  dasz  das  dasein  der  seele  und  ihr  wert 
bedingt  ist  durch  ein  hinter  der  natnr  liegendes  reales  und  wert- 
volles und  dasz  das  erkennen  der  weit  wie  das  handeln  in  derselben 
ein  werk  der  seele  ist  darum  setzt  das  erkennen  der  weit  das 
wissen  von  der  seele  voraus,  erst  mit  dieser  Stellung  des  seelen- 
begriffs  ist  die  psychologie  als  selbständige  disciplin  begrOndet,  und 
ihr  inhalt  beginnt  sich  aus  der  menge  des  wiszbaren  als  geschlossenes 
ganze  hervorzuheben ,  wenn  auch  die  bestimmtere  abgrenzung  und 
eingehendere  durcharbeitung  dem  Aristoteles  zufiUlt,  weil  Piaton 
in  anlehnung  an  den  Sokratischen  Standpunkt  bei  der  behandlung 
psychologischer  fragen  leicht  ins  ethische  überspielt  und  ftir  irdische 
Verhältnisse  durchgehende  die  thatsache  festhält,  dasz  nicht  das 
ruhige  theoretische  erkennen  dessen  was  sie  sind  ihm  zunächst  am 
herzen  liegt,  sondern  die  begeisterte  verkflndigung  dessen  was  sie  nach 
ethischen  rttcksichten  und  gesichtspunkten  sein  und  werden  sollen. 

Bef .  glaubt  seinen  zweck  erreicht  zu  haben ,  wenn  er  die  leser 
der  Jahrbücher  in  diesen  Zeilen  auf  die  gediegene  arbeit  des  vf.  auf- 
merksam gemacht  hat. 

BUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS  LiBBHOLD. 


56. 

zu  VALEßlüS  MAXIMUS. 


Yalerius  erzählt  III  7,8,  dasz  Aemilius  Scaurus  als  angeklagter 
es  ablehnte  sich  zu  verteidigen  und  die  kurze  rede,  in  der  er  diese 
ablehnung  begründete^  mit  den  werten  schlosz:  sed  tarnen  audebo 
vos  .  .  ifderrogare:  YaHus  Severus  Sucronensis  Aemünm  /Sbaurum, 
regia  mercede  carruptum^  iinperiiim  popuU  Bamani  prodidisse  aü^ 
Aemülus  Scaurus  huic  se  adfinem  esse  culpae  negat:  uiri  creditis? 
dann  heiszt  es  weiter:  cuius  admiratione papuius  comwotus  Varium 

24^ 
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ab  iUa  demefUissima  actione  periinad  damare  depuiUt,  Eempf  in 
seiner  ausgäbe  und  Blaum  quaeat«  Yal.  spec.  s.  38  vermissen  mit 
recht  den  zusammenbang  zwischen  dem  scbluszsatz  und  der  voran- 
gehenden  erzäblung :  denn  kann  auch  gegen  die  richtigkeit  der  gram- 
matischen construcüon  nichts  eingewendet  werden  (v^l.  FGrtsch 
emend.  Yal.  II  s.  19,  dem  Halm  folgt),  so  ist  doch  der  aosdnick 
admiratio  zu  allgemein,  als  dasz  durch  ihn  die  unmittelbare  Wirkung 
der  rede  des  angeklagten  auf  das  volk  bezeichnet  werden  könnte, 
deshalb  suchen  Eempf  und  Blaum  nach  dem  vorgange  einiger  hss., 
in  denen  sich  diät  oder  defensumis  vor  admiratione  findet  ^  eine  ein- 
schränkung  des  ausdrucks  durch  annähme  einer  lacke  herbeizuführen, 
zu  deren  ausfQllung  jener  etwa  fiducia  ergänzt,  dieser  anmi  ammkra- 
turne  (so)  zu  schreiben  vorschlägt,  das  scheint  mir  nicht  nOtig.  man 
schreibe  omus  adseveratione  usw.,  und  der  vermiszte  Zusammen- 
hang ist  hergestellt,  das  volk  erteilt  auf  die  frage  tttri  credUis?  die 
gewünschte  antwort,  indem  es  auf  die  blosze  Versicherung  des  an- 
geklagten, dasz  er  unschuldig  sei,  die  anklage  zurückweist,  ctd- 
severatio  steht  Y  9,  4  adseveratione  deinde  ettis  et  iure  iurando  nü 
taU  suspicari  perstum^.* 

IV  4,  11  quid  ergo  fnodicam  foHunam  quasi  praec^^uum  generis 
humani  mäkun  diurnis  conviciis  laceramus?  ich  bin  mit  Madvig  adv. 
I  45  der  ansieht,  dasz  diurnis  auch  durch  Verweisung  auf  Yal.  YI 
9,  8  {guem  envm  diurnas  capturas  exigentem  animadverterant^  eun- 
dem  iura  dantem . .  vidertMü)  nicht  als  gleichbedeutend  mit  oottidianis 
erwiesen  werden  kann,  es  liegt  somit  ein  fehler  vor;  doch  wird  man 
von  der  von  Madvig  vorgeschlagenen  einschiebung  von  atque  nociwmis 
hinter  diurnis  absehen  können:  diurnis  ist  nichts  als  ein  auf  falscher 
lesung  beruhender  Schreibfehler  fttr  diutius. 

YIU  14,  4  SviUa  .  .  lugurtJiae  a  Boccho  rege  ad  Marium  per- 
dudi  totam  sibi  laudem  tarn  cupide  adseruä^  ut  anulo^  quo  signatorio 
utebatur,  inscuUptam  iUam  traditionem  häberet.  et  quantus  postea^  ne 
minmum  quidem  gloriae  vestigium  contempsü.  zur  Wiederherstellung 
des  richtigen  Satzverhältnisses  schlage  ich  vor  unter  rückkehr  zu  der 
vor  Eempf  üblichen  interpunction |>08^/  zu  lesen:  et  quantuspostea! 
sed  ne  minimum  usw.  ich  verdanke  diese  Vermutung  einer  stelle 
des  Cicero,  die  möglicher  weise  dem  Yalerius  bei  abfassung  der  nnsri- 
gen  vorgeschwebt  hat:  Tusc.  Y  36,  103  heiszt  es:  leviculus  sane 
noster  DemostheneSy  qui  HHo  susurro  ddectari  se  dicebat  aquam  fereniis 
muUerculae  .  .  insusurrantisque  äUeri  *hic  est  iUe  Demosthenes'.  quid 
hoc  levius?  at  qwjmtus  orator!  sed  apud  älios  loquividdicet  didioerat^ 
non  muUum  ipse  secum. 

^  das  ist  nach  meiner  jetzigen  Überseagang  die  richtige  lesart,  wo- 
darch  sieh  meine  conjector  zu  der  stelle  (progr.  des  Breslaner  Mattiiias- 
gymn.  1879)  erledigt,  gleichzeitig  sei  mir  gestattet  zu  bemerken,  dass 
das  von  mir  angefochtene  tormentU  IX  13  ext,  4  sich  durch  vergleichong 
mit  dem  vorhergehenden  paragraphen  als  unversehrt  ergibt. 

Breslau.  Hugo  Wenskt. 
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67. 

STRABONS   QUELLEN  IM  ELFTEN  BUCHE  TON  DR.  EaRL  JOHANNES 

Neümann.    I.    KAUKASiEN.    habilitationsBchrift).     Leipzig   1881. 
druck  von  B.  G.  Teubner.   32  b«  gr.  8. 

Die  wichtigen  resultate  des  vf.  werden  sich  in  folgenden  grund- 
zttgen  zusammenfassen  lassen,  bei  der  einteilung  des  erdteils  Asien 
im  ersten  capitel  des  1  In  bnches  greift  Strabon  zunächst  auf  Eratosthe- 
nische  gnmdlagen  zurück,  indem  er  durch  die  grosze  Tauroskette 
die  nordhälfte  von  der  südhülfte  des  erdteils  trennt  und  Ittnge  und 
breite  des  teilenden  gebirges  Yon  Eratosthenes  entlehnt,  daraufstellt 
sich  Strabon  auf  eigne  füsze  bei  der  benennung  der  beiden  hftlften  — 
die  nördliche  liegt  innerhalb,  die  südliche  auszerhalb  des  Tauros  — , 
bei  der  abgrenzung  der  gröszeren  Ittndercomplexe  und  bei  der  frage 
nach  Zugehörigkeit  der  im  bereiche  des  scheidegebirgs  selbst  ge- 
legenen landschaften.  gelegentlich  berücksichtigt  Strabon  dabei 
(cap.  1  §  3)  die  ansichten  des  Eleitarchos  und  Poseidonios  über  die 
entfemung  zwischen  dem  Pontos  und  dem  kaspischen  meere  nach 
eigner  bekanntschafb  mit  den  werken  der  genannten  mttnner. 

Im  zweiten  cap.  gibt  Strabon  erst  selbst  eine  kurze  Übersicht, 
mit  §  2  aber  tritt  Artemidoros  als  hauptquelle  ein,  von  dem  auch 
die  beigefügte  parallelstelle  YII  310  stammt,  beglaubigt  wird  diese 
annähme  durch  hinweis  auf  die  bekannte  Sorgfalt  des  Artemidori- 
schen  stadiasmus  und  durch  die  genaue  Übereinstimmung  mit  er- 
wiesen Artemidorischen  zahlen  bei  Plinius  und  Agathemeros;  Stö- 
rungen von  Seiten  zweier  scholiasten  werden  s.  11  f.  mit  einleuch- 
tender Sicherheit  beseitigt,  eben  so  sicher  wird  gezeigt,  dasz  die  be- 
nutzung  Artemidors  in  §  2  durch  einen  rückblick  auf  Eratosthenes, 
in  §  3  durch  notizen  Strabons,  die  er  aus  eigner  kenntnis  schöpfen 
konnte,  durchschossen  sei.  von  §  10  an  wird  quellenwechsel  sta- 
tuiert und  begründet  durch  sorgfältige  erörterung  der  gegen  die 
darstellung  Artemidors  eintretenden  Widersprüche,  der  hinweis  auf 
die  geschichtschreiber  der  Mithradatischen  kriege  in  §  14,  die  er- 
wähnung  des  Theophanes  von  Mitylene  in  §  2  und  in  naher  be- 
ziehung  zu  der  XI 566  wieder  auftretenden  notiz  über  die  flucht  des 
Mithradates,  die  den  angaben  von  §  13  entspricht,  machen  es  wahr- 
scheinlich, dasz  eben  dieser  genösse  des  Pompejus  als  die  neue  unter- 
läge zu  betrachten  sei.  auch  in  dieser  partie  kehren  einschiebungen 
wieder,  historisch-politische  bemerkungen  zur  geschichte  des  bospo- 
ranischen  reiches  bezüglich  in  §  11.  17.  18  und  der  erweiternde 
zweite  teil  der  ethnographischen  angaben  in  §  12  würden  mit  höch- 
ster Wahrscheinlichkeit  auf  eigne  lebendige  kenntnis  Strabons  deu- 
ten, wenn  nicht,  wie  nachträglich  s.  32  anm.  269  vorsichtig  hervor- 
gehoben wird,  beachtet  werden  müste  dasz  das  eigentum  Strabons 
von  dem  des  Hypsikrates,  nach  anderweitigen  angaben  über  letztem, 
schwer  zu  sondern  ist.  dasz  der  stadiasmus  auch  (§  11.  13.  14)  mit 
dem  im  anfange  von  §  14  genannten  Artemidoros  in  einklang  stehe. 
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wird  nachgewiesen.  Eratosihenes  tritt  in  §  15  auf,  doch  lässt  die 
Übereinstimmung  mit  den  auf  ihn  zurückweisenden  angaben  fiber  die 
gestaltung  des  Pontes  (vgl.  Str.  II 124  f.)»  mit  seiner  zu  vergleichen 
geneigten  ausdrucksweise,  die  tadelnde  anfOhrung  eines  verses,  die 
Strabon  nach  seiner  art  verteidigt,  und  die  deutliche  anspielung  auf 
den  von  Eratosthenes  benutzten  Timosthenes  (vgl.  Plinius  VI  §  15) 
erkennen,  dasz  er  auch  fttr  anfang  und  schlusz  von  §  14  und  fär  die 
folgenden  beiden  paragraphen  benutzt  seL  die  darstellung  in  §  17 
— 19  deutet  augenscheinlich  auf  den  berichterstatter  über  den  feld- 
zug  des  Pompejus,  sie  ist  aber  wieder  durchsetzt  mit  dem  Eratosthe- 
nischen  irrtum  über  die  herkunft  des  Phasis  aus  Armenien  (§  17) 
und  mit  eignen  bemerkungen  Strabons  über  kolchische  geachiobte, 
die  er  aus  familientradition,  und  über  die  fahrten  des  Phrizoa  und 
lasen  (§  17.  18),  die  er  aus  der  benutzung  des  grammaükers  ApoUo- 
doros  für  sein  erstes  buch  beibrachte. 

Theophanes  bleibt  nun  quelle  für  den  schlusz  des  zweiten  eap. 
wie  ftlr  die  beiden  folgenden,  die  in  einheitlicher  darstellung  Iberien 
und  Albanien  beschreiben,  abgesehen  von  einer  reminiscenz  an  Era- 
tosthenes (der  ausdruck  ätKUlvec  cap.  3  §  2)  und  von  dem  sohlnsse 
des  cap.  4,  der  spttterer  Untersuchung  vorbehalten  sein  soll,  der 
feldzug  des  Canidius  ist  nur  erwKhnt,  doch  nicht  nach  einem  be- 
richte neben  Theophanes  benutzt. 

In  cap.  5  lagen  Strabon  zweierlei  quellen  über  die  nordkauka- 
sischen Völker  vor,  einerseits  Theophanes,  anderseits  Metrodoros  von 
Skepsis  und  Hypsikrates.  in  §  1  und  2  stellt  er  sie  einander  g^^gen- 
über,  in  §  7.  und  8'  aber  sucht  er  sie  durch  die  ungeschickte  hjpo- 
these  von  zweierlei  Aorsem  und  Siraken  zu  verschmelzen,  einge- 
flochten ist  eine  kritik  der  Amazonensage,  in  der  sich  Strabon  teils 
auf  allgemein  bekannte  züge,  teils  auf  angaben  des  ApoUodoros  be- 
zieht, die  sich  anderwärts  bei  ihm  nachweisen  lassen,  dasz  das  ur- 
teil über  die  erzählung  von  der  Thalestria  Eratosthenisch  sei,  macht 
der  Zusammenhang  wahrscheinlich:  denn  es  folgt  unmittelbar  die 
abweisung  der  von  den  Makedonem  verbreiteten  falschen  angaben 
über  den  Kaukasos,  und  auch  die  in  der  partie  auftretenden  ent- 
femungsangaben  stehen  mit  denen  des  Eratosthenes  in  Überein- 
stimmung. 

Die  quellenuntersuchung  wird  schwer  und  verantwortnngsvoll, 
wenn  sie  über  die  aushebung  der  offenkundigen  fragmente  nnd  über 
den  nachweis  und  die  Verfolgung  der  bloszen  spuren  der  quellen 
hinaus  bis  zu  einer  vollständigen  Verteilung  des  materials  vordringen 
wüL  der  sichere  weg  verschwindet  zu  oft  unter  der  unabaehbaren 
möglichkeit;  hilfsmittel  secundärer  art,  wie  der  hinweis  aof  den 
äuszerlichen  Zusammenhang  und  den  einheitlichen  eindruck  gewisser 
Partien,  können  schlechthin  keine  beweiskraft  in  anspruch  nehmen, 
und  die  quellenuntersuchung  musz  auf  diesem  wege  in  ooUision  ge- 
geraten mit  den  forderungen  der  fragmentsamlung,  die  auf  vor- 
sichtig begründete  reconstruction  einer  verlorenen  arbeit  ausgeht. 
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die  banptleistmigen  unseres  vf.  bleiben  glücklicher  weise  auf  dem 
festen  boden  der  Untersuchung,  die  kriterien,  nach  welchen  er  zwi- 
schen den  spuren  des  Eratosthenes,  Artemidoros,  Theophanes,  Hjpsi- 
krates  und  anderer  unterscheidet,  den  Übergang  zu  neuer  quellen- 
berficksichtigung  heryorhebt,  die  durchsetzung  der  einzelnen  partien 
nachweist,  sind  nach  meiner  ansieht  scharfsinnig  und  durchaus  rich- 
tig aufgestellt  und  angewandt,  das  daraus  gewonnene  resultat  darum 
gesichert  und  hOchst  wichtig,  dagegen  halte  ich  die  abschlieszende 
feststellung  der  gebiete  des  Artemidoros  und  Theophanes  für  ver- 
früht, die  möglichkeit  der  durchsetzung  und  Zusammensetzung  (zb* 
mit  rücksicht  auf  cap.  2  §  5,  den  mittelsatz  von  cap.  4  §  6)  für  un- 
erschüpft  und  am  ende  für  unerschöpflich,  man  wird  Strabon  die 
f&higkeit  eine  gute  zahl  von  notizen  verschiedenen  Ursprungs  auch 
einmal  in  glatten  und  unverflbiglichen  Zusammenhang  zu  bringen  prin- 
cipiell  nicht  absprechen  dürfen  und  wird  darauf  hinweisen  müssen, 
dasz  er  anderwfirts  die  directe  Übernahme  Iftngerer  abschnitte  ge- 
wissenhaft anzeigt  (vgl.  XI  514.  XV  689.  690.  723.  XVI  767.  768. 
769.  778.  78Ö.  XVÜ  786). 

Einige  bemerkungen  über  die  mir  vor  anderm  willkommene  er- 
Weiterung  der  EratosÜienesfragmente  will  ich  hier  noch  beifügen, 
mit  recht  fordert  Neumann  s.  4  die  erweiterung  von  fr.  m  B  4 
bis  zu  den  werten  tö  bk  fiCCTmßpivöv.  richtig  bemerkt  ist  die 
cap.  2  §  2  auftretende  reminiscenz  an  den  Eratosthenischen  haupt- 
meridian  (fragm.  d.  Eratosth.  s.  330).  ein  wiederholter  beleg  für 
dieses  geläufigste  stück  der  Eratosthenischen  karte  wftre  auf  ge« 
nannter  seite  anm.  3  aber  kaum  passend,  die  stelle  Str.  n  108 
(besser  107  f.)  dagegen  unentbehrlich,  nicht  geringes  verdienst  hat 
sich  N.  erworben  durch  den  hinweis  auf  die  von  mir  unberücksich- 
tigt gebliebenen  spuren  des  Eratosthenes,  die  in  cap.  2  §  14— -17 
auftreten,  wenn  Strabons  beschreibung  des  Pontes  (11  124)  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  Eratosthenes  zurückgeführt  werden 
darf,  80  folgt  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  auch  für  (Ue  am  ende  von 
§  14  befindlichen  angaben  über  die  gestaltung  der  östlichen  küsten 
dieses  meeres.  vielleicht  gehört  dem  Eratosthenes  oder  seinem  ge- 
wfthrsmanne  Timosthenes  auch  die  kurz  vorher  auftretende  bemer- 
kung  über  die  läge  von  Bata-Sinope,  so  dasz  zu  vermuten  wftre, 
Artemidoros  habe  diesem  stück  meridian  das  andere  Eorokondame- 
Sinope  entgegengestellt  (Steph.  Bjz.  u.  KopoKOVbdfirt  vgl.  Str.  XVII 
827  z.  e.).  die  drei  ersten  sfttze  von  §  15  an  sich  betrachtet  scheinen 
mir  ihrer  allgemeinheit  halber  keinen  sichern  anhaltspunkt  für  die 
frage  nach  ihrer  Zugehörigkeit  zu  bieten ,  das  auftreten  des  nun  fol- 
genden fragmentes  aber  deutet  eher  auf  berücksichtigung  als  auf 
Zugrundelegung  und  kann  nach  meiner  ansieht  wie  andere  einge- 
schobene vereinzelte  oder  widersprechende  notizen  (vgl.  zb.  Str.  11 
126.  III 159.  170.  V  224)  für  die  annähme  der  entlehnung  gröszerer 
stücke  des  umgebenden  Zusammenhanges  nicht  verbindlich  werden* 
der  ausdruck  drfKurvcc  mag  in  dieser  Übertragung  wohl  weiter  ver- 
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breitet  gewesen  sein  und  wird  ähnlich  schon  von  Herodotos  (11  99) 
gebraucht,  unterscheidet  sich  auch  wesentlich  von  der  art  von  ver- 
gleichen, durch  welche  Eratosthenes  und  andere  ge<>graphen  kttsten- 
gestaltungen  und  fluszlSufe  im  hinblick  auf  die  Zeichnung  za  veran- 
schaulichen pflegten,  demnach  wird  die  frage  wieder  auftauchen,  ob 
die  folgende  specielle  angäbe  über  die  gebirgszweige  des  Eankasos 
und  Tauros  nicht  eher  den  bevorzugten  berichterstattem  (§  14)  sq. 
zuschreiben  sei ,  um  so  mehr  als  in  sofortigem  anschlusz  die  spuren 
des  Widerspruchs  gegen  Eratosthenes  auftreten,  dahin  gehOrt  zu- 
vörderst die  von  Strabon  eigentlich  unnOtig  hereingezogene  bezeicfa- 
nung  des  Tauros  als  südgrenze  Armeniens,  während  die  gemein- 
same nordgrenze  aller  südöstlichen  sphragiden  des  Eratosthenes  der 
am  südrande  des  gebirges  hinlaufende  parallel  von  Rhodos  ist,  durch- 
läuft seine  ostseite  der  dritten  sphragis  einen  teil  Mediens,  deren 
Westseite  einen  teil  Armeniens  (Str.  11 80),  so  dasz  nach  Eratosthenes 
die  südlichsten  teile  dieser  länder  den  gebirgsrand  nach  Süden  noch 
überragen  musten,  was  Strabon  XI 520  noch  einmal  tadelnd  berührt, 
im  anfang  von  §  16  ist  zunächst  gegen  Eratosthenes  gerichtet  die 
bestimmung  toC  cu^TravTOC  ireXdTOUC  auf  das  Mittelmeer  bezogen 
nach  Str.  I  47.  11  126  (vgl.  fragm.  d.  Eratosth.  s.  339  f.).  die  fol- 
gende Verteidigung ,  die  Strabon  dem  verse  von  der  fahrt  nach  dem 
Phasis  angedeihen  läszt,  zeigt  genau  die  manier  in  der  er  anderwärts 
(zb.  I  28)  Homerische  verse  gegen  Eratosthenes  in  schütz  nimt.  es 
bleibt  daher  kaum  ein  zweifei  übrig  für  die  annähme,  dasz  Era- 
tosthenes es  war  der  ihn  getadelt  hatte,  in  bezug  auf  die  ebenfiiLlIs 
ganz  richtig  auf  den  Eratosthenischen  bericht  zurückgeführte  be- 
merkung  des  Timosthenes  über  die  menge  der  sprachen,  die  man 
auf  dem  markte  von  Dioskurias  hören  könne,  bleibt  blosz  unentschie- 
den, ob  sie  Eratosthenes  angenommen  oder  nur  referiert  habe,  sicher« 
lieh  stammt  auch  die  im  anfang  von  §  17  stehende  falsche  angäbe 
über  den  Ursprung  des  Phasis  noch  von  Eratosthenes.  bei  einer 
zweiten  bemerkung  über  die  quelle  des  flusses  cap.  3  §  4  vermeidet 
Strabon  diesen  fehler,  was  ich  (fragm.  d.  Eratosth.  s.  328)  über- 
sehen habe ,  und  das  spricht  sehr  für  N.s  annähme,  bei  Theophanes 
sei  derselbe  berichtigt  gewesen. 

In  bezug  auf  die  kritik  der  sagenhaften  ausschmückung  des 
Alezanderzuges  habe  ich  geglaubt  summarisch  verfahren  zu  müssen 
(fragm.  d.  Erat.  s.  78),  weil  das  beglaubigte  fragment  aus  Arrianos 
die  Sachlage  hinreichend  charakterisiert  und  weil  die  anerkannt 
wahrscheinliche  teilnähme  anderer  Schriftsteller  und  die  oQenbar 
selbständige  und  competente  teilnähme  Strabons  (vgl.  11  70)  an  der 
kritik  die  ausscheidung  des  rein  Eratosthenischen  gutes  in  den  von 
mir  verzeichneten  vergleichstellen  unausführbar  erscheinen  liesz.  ich 
kann  diese  beschränkung  noch  nicht  bereuen.  Strabon  handelt  das 
ihm  schon  von  seinen  historischen  queUenstudien  her  ganz  geläufige 
thema  noch  öfter  ab,  jedesmal  mit  anderer  berücksichügung  und 
gruppierung  der  einzelbestandteile.    dasz  er  nun  dabei  an  unserer 
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stelle  für  seine  niederscbrift  erst  die  vorläge  des  Eratostbenes  ge- 
braucbt  baben  sollte,  scbeint  mir  durcbaus  zweifelbaft,  trotz  der 
Hiebt  zu  verkennenden  anklänge  an  die  Eratostbeniscbe  kritik  und 
trotz  der  beifdgang  zweier  oberflftcblicb  bingeworfener  zablen,  deren 
gmndlagen  er  scbon  lange  von  Eratostbenes  übernommen  batte. 
bleibt  aber  als  gewisbeit  nur  die  bewnste  Übereinstimmung  mit  der 
Eratostbeniscben  kritik  übrig,  so  kann  die  partie  aucb  vor  weiterer 
Zergliederung  nicbt  als  ebenbürtiges  fragment  bebandelt  werden, 
insbesondere  aber  der  Vermutung,  Eratostbenes  sei  scbon  quelle  der 
vorhergebenden  und  bei  Plutarcb  wiederkehrenden  bemerkungen 
über  die  gescbicbte  von  der  Amazonenkönigin,  keinen  neuen  Stütz- 
punkt gewähren. 

Die  differenz,  die  zwischen  Strabon  und  Eratostbenes  in  bezug 
auf  die  Verteilung  der  landscbaften  Mittelasiens  obwaltet ,  berührt 
N.  8.  7  f.  zunScbst  habe  ich  hier  ein  mich  drückendes  misverständ- 
nis  zu  erledigen  (8.4  f.).  der  Sachverhalt  ist  folgender.  Eratostbenes 
bat  am  scblusz  seines  zweiten  buches  (s.  Str.  1 65)  eine  neue  art  die 
oikumene  einzuteilen  vorgescblagen.  diese  gründet  sich  darauf  dasz 
die  kftltere  nordbftlfte  der  oikumene  von  deren  wärmerer  südbälfte 
durch  eine  natürliche  grenze  gröaten  Stiles  getrennt  sei,  durch  das 
Mittelmeer  und  durch  den  groszen  gebirgsrücken  Mittelasiens,  in 
den  constructionen  und  Vermessungen  des  dritten  buches  hat  aber 
Eratostbenes  diese  natürliche  grenze ,  die  man  nach  Strabon  als  ein 
Parallelogramm  von  70000  Stadien  länge  bei  3000  Stadien  breite 
betrachten  kann,  selbstverständlich  der  Vermessung  mit  unterzogen, 
so  bei  der  breitenberechnung^  bei  der  festsetzung  der  parallelen, 
deren  zwei  jenes  Parallelogramm  einscblieszen,  bei  der  sehr  ausführ- 
lichen begründung  des  parallelkreises  von  Mero6  und  Südindien  und 
der  Parallelität  der  Tauroskette  selbst,  somit  musz  an  stelle  jener 
groszen  natürlichen  grenzregion  des  pbysischen  teilxmgsprincips  hier 
bei  der  geometrischen  Vermessung  und  construction  der  karte  der 
hauptparallelkreis  treten,  auf  diese  Dikaiarchisch- Eratostbeniscbe 
hauptparallellinie  haben  nun  die  neueren  bearbeiter  der  alten  geo- 
graphie,  so  viel  ich  ersehen  kann^  nur  vermutungsweise  und  ohne 
gründe  anzugeben  (vgl.  fragm.  d.  Erat.  s.  173  anm.  1  und  dazu: 
Yiv.  de  St.  Martin  s.  127;  Groskurd  Straboübers.  11 1  §  1  anm.  1 ; 
Forbiger  I  s.  182 ;  Humboldt  krit.  unters.  I  s.  547 ;  Gossellin  zur 
franz.  übers.  Strabons  I  s.  173  f. ;  dkert  I  2  s.  217)  den  namen  dia- 
phragma  übertragen,  der  aus  einem  bruchstücke  am  Schlüsse  von 
Skylax  von  Earyanda  periplus  (geogr.  gr.  min.  I  s.  95  f.  Müller) 
stammt,  in  der  von  N.  gerügten  stelle  aus  den  *grenzboten'  1880 
B.  452  habe  ich  meinerseits  lediglich  die  Vermutung  aussprechen 
wollen,  dieser  name  diaphragma  sei  von  Dikaiarchos  oder  Era- 
tostbenes ursprünglich  für  jene  dem  zweiten  buche  angehörige 
natürliche  grenzscheide  angewandt  und,  was  ich  beizusetzen  für  un- 
nötig hielt,  später  auf  die  parallellinie  des  dritten  buches  übertragen 
worden,  ich  würde  diese  Vermutung  aber  lieber  unterdrückt  haben. 
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wenn  ich  voraasgesehen  hätte,  man  könne  mich  daraufhin  in  die 
schuld  Strabons  verwickeln,  welcher  in  seiner  durchaus  auf  mis- 
Verständnis  beruhenden  Verteidigung  der  Eratosthenischen  linien 
gegen  Hipparchos  sich  so  weit  verirrt,  dasz  er  eignen  angaben  zu- 
wider einen  augenblick  thut,  als  ob  die  breite  jener  grenzregion  bei 
Eratosthenes  gar  nicht  berttcksichtigt  sei,  und  danach  den  Spielraum 
der  geographischen  linien  desselben  veranschaulichen  will,  wie  man 
sieht,  bin  ich  auf  diese  Vermutung  nicht  durch  eine  äuszerung  Stra- 
bons über  die  ungenauheit  der  geographischen  linien  gekommen, 
was  meine  Übersetzung  der  worte  iy  irXaTCi  Xa^ßdv€lv  rdc  €Ö6€Cac 
angeht,  die  von  der  Oroskurdschen  'in  ungenauheit'  abwich,  so  will 
ich  auf  derselben  gegenüber  den  sprachlichen  bedenken  N.b  nidit 
bestehen,  zumal  eine  sachliche  differenz  nicht  im  gefolge  ist.  wie 
Schaubach  zb.  oft  von  der  breite  der  älteren  himmelskreise  spricht 
(gesch.  d.  gr.  astr.  s.  145  f.  343.  353.  360  f.  373  uö.),  habe  ich  mich 
leiten  lassen  durch  die  oft  wiederholte  lehre  der  astronomen  toutoik 
bk  Touc  kukXouc  b€T  vociv  änXaTCic  (Proklos  de  sph.  2),  durch  die 
thatsache  dasz  Strabon  von  einem  unterschiede  der  geographischen 
und  der  mathematischen  linie  weisz  (11  91  dv  irXdrct  XofißdvovTOC 
Täc  euOeiac,  öncp  oiKCiöv  den  TCUiTpcupiac),  und  dasz  für  diese 
geographische  linie  als  Spielraum  eine  breite  von  circa  400  Stadien 
gefordert  und  zugestanden  war  (s.  fragm.  d.  Erat.  s.  137  aimu  4), 
die  sich  eben  von  der  eigentlichen,  selbst  unbestimmbaren  linie  nicht 
trennen  liesz. 

Über  den  unterschied  der  Strabonischen  und  Eratosthenischen 
teilung  im  einzelnen  werden  wohl  die  versprochenen  fortsetzungen 
noch  weitem  aufschlusz  bringen,  mit  vollem  rechte  weist  N.  von 
vom  herein  (s.  7)  auf  den  hauptpunkt  hin,  dasz  für  die  Eratoethe- 
nische  teilung  auch  im  einzelnen  der  hauptparallel  maszgebende 
gmndlage  sei.  nach  meiner  ansieht  sind  die  stellen  Str.  H  83  f.  und 
XI  491  (cap.  1  §  4)  besonders  wichtig.  Eratosthenes  zerschnitt  den 
betreffenden  teil  der  Oberfläche  der  erde  in  sich  begrenzende,  gerad- 
linige geometrische  figuren;  Strabon  gliederte  und  gruppierte  die 
oiknmene  mit  Vermeidung  aller  geometrie  nach  einheit  und  zu* 
sammengehOrigkeit  der  landschaften  und  stamme,  darum  konnte  er 
die  beiden  ersten  sphragiden  des  Eratosthenes  gebrauchen  (11 78.  84), 
tadelte  aber  schon  die  westgrenze  der  zweiten  (II 78)  und  die  dritte 
und  vierte  und  hat  sich  sicherlich  gar  nicht  die  mühe  genommen  die 
constraction  der  übrigen  im  texte  zu  verfolgen,  wahrscheinlich  auch 
im  allgemeinen  sich  nur  notdürftig  über  den  Eratosthenischen  norden 
orientiert,  näher  lag  ihm,  als  folie  für  seine  eigne  teilung,  jene  partie 
des  zweiten  bucheS;  in  der  Eratosthenes  die  physisch-geographisdie 
begründung  der  Zweiteilung  dargethan  hatte  ^  wie  sich  nach  dem 
rückgriff  auf  die  grosze  grenzregion  ^  nach  dem  hin  weis  auf  die  all- 
gemeine Unterscheidung  durch  kälte  und  wärme  und  auf  die  grosze 
Wasserscheide  Asiens  vermuten  läszt. 

Lbipzio.  Hugo  Berobr. 
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58. 
COBNELIUS  NEPOS  ODER  JULIUS  HYGINUS? 


DBB    SOOBHANNTB    CORNELIUS   NEPOS.      VON    OsORG    FRIEDRICH 

Unger.  ans  den  abhandlangen  der  k.  bajer.  akademie  der  wiss. 
I  cL  XVI  bd.  I  abt.  München  1881.  Terlag  der  k.  akademie.  in 
comm.  bei  G.  Franz.    100  s.  gr.  4. 

Seit  Lambin  1669  zaerst  den  namen  des  ComelinB  Nepos  auf 
den  titel  seiner  ausgäbe  des  buche  yon  den  exceUentes  duces  extera^ 
ruim  gerUnim  gesetzt  hat,  drang  immer  mehr  die  ansieht  dorch,  dasz 
der  Verfasser  des  Cato  und  des  Atticus  auch  derjenige  der  23  vitae 
sei,  welche  in  den  hss.  unter  dem  namen  des  Aemilius  Probus  jenen 
beiden  vorangehen,  diese  ansieht  hat  bekanntlich  Binck  in  seinen 
langen  prolegomena  zu  der  Bothschen  ausgäbe  von  1841  bekftmpft 
and  darzuthun  versucht,  dasz  der  in  den  hss.  überlieferte  Aemilius 
Probus  unter  kaiser  Theodosius  die  exceUentes  duces  exterarwn  gen- 
tium geschrieben  habe,  der  versuch  war  ein  verfehlter,  wie  Heer- 
wagen in  den  Mttnchener  gelehrten  anzeigen  1848  s.  225  ff. ,  Nip- 
perdej  in  der  einleitung  seiner  ausgäbe  von  1849  g.  e.  und  ent- 
scheidend WOlfflin  'de  L.  Ampelii  libro  memoriali'  (1854)  s.  46  ff. 
bewiesen  haben,  was  Nipperdey  ao.'  s.  XLII  als  historische  grund- 
lage  der  beweisfUhrung  forderte,  hat  WOlfflin  festgestellt,  nemlich 
dasz  L.  AmpeliuSy  welcher  das  feldhermbuch  benutzte,  vor  Diocle- 
tian,  ja  sogar  vor  dem  Partherfeldzug  des  Lucius  VeruS;  demnach  vor 
dem  j.  164  geschrieben  hat.  wir  haben  also  seitdem  von  jeder  autor- 
Bchaft  aus  dem  ende  des  vierten  jh.,  in  welches  die  in  dem  epigramm 
hinter  der  vita  Hannibals  erwähnte,  aber  verlorene  gedieh tsam- 
lung  (v.  8  Theudosio  ä  doäis  carmina  nuda  placent)  föllt,  abzu- 
sehen und  die  abfassung  des  über  de  exceUentibus  dudbtM  exterarwn 
^^M^nim  jedenfalls  vor  164  zu  setzen,  dazu  kommt  die  sprachliche  be- 
echaffenheit  der  vitae.  sind  wir  auch  heute  weit  entfernt  in  das  über- 
schwengliche lob  einzustimmen,  welches  ein  Muret,  ein  Buhnken 
na.  der  classidtät  des  Nepos  erteilt  haben,  so  wird  doch  niemand 
mehr  behaupten  wollen,  dasz  das  buch  von  einem  autor  der  späteren 
Jahrhunderte  überhaupt  so  me  es  vorliegt  hätte  geschrieben  werden 
können,  die  sprachliche  degeneration,  welche  die  Schriften  der  da- 
maligen Zeiten  kennzeichnet,  tritt  uns  bei  Nepos  nicht  entgegen, 
während  die  mischung  von  classidtät  mit  Vulgarismen  recht  gut  der 
zeit  eines  Yarro,  Hirtius,  der  Verfasser  der  Gaesarischen  kriege  und 
der  Schreiber  der  briefe  in  Ciceros  samlungen  angehören  kann,  wenn 
nun  Heerwagen  meinte  dasz  für  die  abfiassungszeit  immerhin  noch 
ein  Spielraum  bis  etwa  100  nach  Gh.  bleibe,  so  sprechen  dagegen 
wieder  mehrere  stellen  wie  Eum.  8, 2,  über  die  am  schlusz  dieses  auf- 
satzes  zu  reden  sein  wird,  wegen  ihres  sachlichen  Inhalts,  und  es 
weisen  uns  die  zu  den  sprachlichen  hinzukommenden  sachlichen 
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gründe  auf  die  zeit  des  Überganges  von  der  republik  in  die  mo- 
narchie. 

In  den  beginn  der  letztem  versetzt  nun  auch  die  entstehung 
des  fraglichen  buchs  die  oben  genannte  neueste  schrift  über  das  viel- 
umstrittene thema.  der  gang  dieser  durch  Scharfsinn  und  gelehr- 
samkeit  ausgezeichneten  abhandlung  ist  folgender,  nachdem  in  der 
einleitung  über  die  handschriftliche  Überlieferung  des  feldhermbuchs, 
den  Aemilius  Probus  in  fabula,  dessen  geburt  aus  dem  EM(endavi- 
mus)  PROBI  IJnger  nach  Bergks  durchaus  plausibler  vermutang  an- 
nimt,  und  die  Zugehörigkeit  des  buchs  zu  der  zeit  des  aufkommensder 
kaiserherschafb  gesprochen  worden  ist,  wird  als  thema  der  nachweis 
aufgestellt,  dasz  Nepos  nicht  der  Verfasser  sei.  dann  werden  in  zwei 
abschnitten  rubrikenweise  geordnet  die  sachlichen  und  die  sprach- 
lichen gründe  gegen  die  autorschaft  des  Nepos  entwickelt  und  in 
einem  dritten  der  nachweis  versucht,  dasz  Hyginus,  der  freigelassene 
des  Augustus,  der  litterarhistoriker  und  oberbibliothekar,  die  23 
vitae  geschrieben  habe,  es  tritt  mit  dieser  Ungerschen  Untersuchung 
die  Neposfrage  in  ein  neues  Stadium^  da  zum  erstenmal  seit  dem  ver- 
unglückten unternehmen  Bincks  in  geordneter  pfaalanx  alles,  was 
gegen  die  landläufige  annähme  spricht,  ins  feld  geführt,  aber  auch 
neben  die  negative  zugleich  der  positive  hinweis  auf  einen  Verfasser 
gestellt  wird ,  welcher  dem  jetzigen  Standpunkt  der  sprachwissen* 
Schaft  entsprechend  nur  in  dem  ersten  jfa.  vor  oder  nach  Chiisii  ge- 
burt zu  suchen  wäre,  ist  nun  auch  der  Verfasser  dieser  zeilen  gern 
bereit  den  wert  des  hier  geleisteten  anzuerkennen,  so  meint  er  doch 
dasz  es  die  sache  selbst,  die  Wahrheit  der  wissenschaftlichen  erkennt- 
nis,  nur  fördern  könne,  wenn  nicht  sofort  auf  den  ersten  angriff  hin 
der  bisher  nicht  ohne  gute  gründe  behauptete  posten  preisgegeben, 
wenn  trotz  der  versuchten  breschelegung  der  punkt,  so  weit  man 
es  mit  Überzeugung  könne ,  verteidigt  würde,  manches  zwar  musz 
seiner  ansieht  nach  ünger  zugestanden  werden;  in  vielen  punkten 
aber  läszt  sich  so  wesentliches  gegen  ihn  vorbringen,  dasz  die  frage 
noch  durchaus  nicht  zur  entscheidung  reif  zu  sein  scheint,  deshalb 
sei  es  ihm  gestattet  im  anschlusz  an  die  üngerache  schrift  die  fol- 
genden ausführungen  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben. 

Beginnen  wir  mit  dem  Sprachgebrauch,  hier  darf  von  vom 
herein  nicht  aus  dem  äuge  verloren  werden ,  dasz  erstens  die  unbe- 
stritten Comelischen  vitae  des  Cato  und  des  Atticus,  was  den  äuszem 
umfang  betrifft,  nach  Seiten  der  Teubnerschen  textausgabe  sich  zu 
den  23  ersten  vitae  verhalten  wie  14  zu  90,  also  wie  1  zu  6'/^; 
zweitens  dasz  der  inhalt  des  Cato  und  des  Atticus  gemäsz  ihrer  Zuge- 
hörigkeit zu  dem  buch  de  historicis  Latinis  ein  wesentlich  anderer  ist 
als  der  der  exceUenks  duces  exterarum gentium]  drittens  dasz,  Nepos 
als  gemeinsamer  autor  vorausgesetzt,  zwischen  der  abfassung  beider 
bttcher  immerhin  ein  gewisser  Zeitraum  verstrichen  sein  kann,  aus 
der  ersten  thatsache  ergibt  sich  die  erwägung,  dasz  einerseits  nicht 
allzu  oft  wiederkehrende  Spracheigentümlichkeiten  der  ersten  vitae 
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in  dem  Terhftltnismftszig  knappen  rahmen  der  zwei  letzten  um  so 
wahrscbeinlicber  fehlen^  je  seltener  sie  in  jenen  vorkommen,  aus  dem 
fehlen  solcher  lezikalisch-grammatisch-stilistischer  dinge  also  nicht 
der  schlasz  auf  einen  andern  yerfasser  gestattet  ist.  anderseits 
wird,  bei  der  gemeinsamen  handschriftlichen  Überlieferung,  der  that* 
Sache  dasz  Nepos  ein  werk  de  viris  iUustribus  geschrieben,  und  an- 
dern unten  zu  entwickelnden  gründen,  dieselbe  feder  anzunehmen 
nahe  liegen,  wenn  auch  in  dem  einen  Siebentel  neben  der  stilisti« 
sehen  gesamthaltung  eine  reihe  von  sprachlichen  eigentümlichkeiten 
der  übrigen  sechs  Siebentel  nachzuweisen  ist.  vereinzelte  ausdrücke 
und  Wendungen,  £ito£  eipi^^va  in  der  einen  oder  der  andern  partie 
wird  man,  ohne  darauf  folgerungen  betreffs  des  Verfassers  aufzu- 
bauen, ebenso  gut  mit  in  den  kauf  nehmen  müssen  wie  bei  jedem 
andern  autor. 

Wenn  also  das  sonst  nachclassische  exsplendesco  {spkndor^  splm- 
didus  finden  sich  I — XXTTI  wie  XXV),  hiems  in  der  bedeutung  'stürm', 
crimen  «=>  scduSj  oonsegui  äliquem  >b  contigU  aUcuij  praeopto  nur  im 
Atticus  vorkommen,  so  Iftszt  sich  dergleichen  eigentümlichkeiten 
eine  reihe  von  ebenso  isolierten  ausdrücken  aus  den  ersten  vitae  zur 
Seite  stellen,  auch  erlaubt  sich,  wie  auch  Unger  anführt,  Cicero 
Plane.  40,  96  hiems  drei  zeilen  nach  tempeslM  in  gleichem  sinne  zu 
gebrauchen^  während  er  zb.  ebd.  4^  11.  MiL  2,  5  tempestas,  flucUns, 
proeeüa  ebenso  übertragen  hat  wie  Nepos  Ale.  i,  4.  Att.  6, 1.  10,  6; 
crimen  »s  res  criminosa  steht  auch  Sest.  38,  80;  für  consequitüi* 
quem  ist  charakteristisch,  dasz  es  Hirtius  bO.  YIU  31  gebraucht, 
nicht  anders  wird  zu  urteilen  sein  über  &nai  elpHM^va  grammatischer 
art,  wie  Att  18,  1  moris  etiam^  fr.  26  et  etiam^  Att.  22,  2  tum  qwh 
que  (s.  58),  cum  tamen  Eum.  7,  3  neben  cum  guidem  Thras.  2,  7. 
Cato  2,  2.  Ati  22,  2. 

Von  allen  übrigen  lexikalischen  abweichungen  des  ^Nepos' 
von  Trobus',  welche  ünger  s.  35 — 45  gesammelt  und  besprochen 
hat,  sind  nur  ganz  wenige  ohne  weiteres  zuzugestehen,  freilich  weicht 
iranguSkUis  rebus  Bomanis  Att.  4,  5  ab  von  tata  Äfrica  tantum  otium 
redäidU  ut  —  Ham.  2, 5,  tantum  otium  totae  instüae  concüiaini  Timol. 
3,  2 ;  steht  singularis  im  Cato  und  Atticus  dreimal  zur  bezeichnung 
des  hervorragenden,  während  I — XXITT  andere  adjectiva  verwendet 
sind;  ist  inädere  Att.  7,  1.  10,  4  absolut  gebraucht,  während  Eum. 
ly  2  cum  aetas  eius  incidisset  in  ea  tempora  dem  gedanken  nach 
gleich,  aber  der  form  nach  abweichend  mit  in  verbunden  wird;  hat 
gratia  im  Ati  auszer  der  I— XXITT  regelmftszigen  bedeutung  ^gunst' 
auch  noch  die  von  Volksgunst,  beliebtheit,  einflusz' ;  heiszt  officium 
im  Att.  'freundschaftsdienst,  freundestreue',  I — XXIII  Mie  vertrags- 
mfiszige  pflicht  gegen  höherstehende';  kommt  conmndus  absolut  = 
amicus^  famHiaris  nur  im  Att.  zweimal  vor  —  at^er  fast  überall  Ittszt 
sich  das  von  U.  bei  gelegenheit  dieser  worte  gesagte  einschrftnken. 
serviehai  tranqwüüati  Att.  6, 5  hfttte  U.  nicht  in  Verbindung  mit  4, 5 
anfahren  sollen,  da  Nepos  kaum  ein  passenderes  wort  für  das  wesen 
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des  AtticuB  hStte  finden  können  als  gerade  iranquiSlUtaa.  wenn  das 
hervorragen  von  eigenschaften  oder  bandlangen  neben  den  anch 
I — XXIII  üblichen  ausdrücken  wie  excdlena  1,  3,  praedpmis  10,  6 
(vgl.  Con.  1,  1.  reg.  1,  4).  16,  2  (ygl.  Ag.  7,  2)praecipue  dOexU  — 
Cicero  sagt  einmal  Verr.  11 47, 117  singularUer  düexiasem  —  nor  Gate 
3,  1  und  Att.  4,  4.  10,  6  durch  singtdaris  bezeichnet  wird,  so  hingt 
das  mit  einer  eigentttmlichkeit  zusammen,  welche  uns  sttmtliche  yitae 
hindurch  entgegentritt  und  für  manche  der  hier  besprochenen  spraA- 
erscheinungen  mit  in  die  wagschale  fUlt,  dasz  nemlich  ein  einmal 
gebrauchter  ausdruck  nach  geringem  Zwischenraum  wieder  verwendet 
wird,  ich  habe  zu  Dat.  5,  6  die  von  Nipperdej  begonnene  samlimg 
solcher  Wiederholungen  vermehrt  und  könnte  sie  auch  jetzt  noch  er* 
weitem,  damit  hängt  aber  auch  zusammen,  dasz  in  verhftltnismftaiig 
gröszeren  partien  das  eine  oder  andere  lieblingswort  vorherseht,  ein 
beispiel  davon  ist  inoredibiUs^  welches  nur  TimoL  2,  1.  reg.  1,  4. 
Hann.  6,  3  in  dem  knappen  rahmen  von  vier  aufeinanderfolgenden 
vitae  vorkommt,  während  sonst  andere  Wörter  wie  miräbiUs  Milt 
5,  1,  admiraridus  sowohl  £p.  3,  2  wie  Cato  3,  4  demselben  zwecke 
dienen,  ein  anderes  beispiel  der  art  ist  die  bezeichnung  der  politi- 
schen partei  durch  pars,  partes  im  Att.,  durch  faäio  I— XXTTT,  wel- 
ches letztere  wort  übrigens  je  Einmal  im  Att.  wie  im  Dion  ^peraön- 
licher  anhang'  bedeutet,  nun  liegt  aber  nichts  näher  als  die  folge- 
rung  dasz,  wenn  ein  gewisser,  sähst  nicht  besonders  groszer  Zwi- 
schenraum zwischen  der  abfessung  der  zwei  bücher  stattgefunden, 
Nepos  in  den  verschiedenen  zeigen  verschiedene  lieblingsausdracke 
verwendet  hat.  dasz  der  speciell  römische  begriff  von  graiia  ^be- 
liebtheit  und  darauf  begründeter  einflusz'  sowie  von  officium  als 
'freundesgesinnungy  liebesdienst'  in  den  ausländischen  vitae  nicht 
vorkommt,  nimt  uns  nicht  wunder,  übrigens  würde  an  einigen  der 
von  ü.  aus  I — ^XXIU  beigebrachten  stellen,  wo  ein  anderes  wort 
gratia  ersetzen  soll,  dies  letztere  ganz  ungehörig  sein,  und  umge* 
kehrt  steht  henevcientia  in  demselben  sinne  wie  I — XXIII  auch  Att. 
20,  5.  officium  aber  bedeutet  bei  dem  bekanntlich  nicht  Staatsrecht* 
liehen ,  sondern  bloszen  pietätsverhältnis  der  griechischen  colonien 
zur  mutterstadt  Milt.  2,  3  ganz  dasselbe  wie  im  Att.  cofmmäm 
kehrt  nach  der  eben  erwähnten  erscheinung  von  Att.  5,  3 — 10,  3 
dreimal  in  absolutem  gebrauch  wieder,  indessen  ist  doch  praef.  7 
QUO  nemo  acoedit  nisi  propinqua  cognatione  ooniunäiM  jenen  steilen 
recht  ähnlich. 

Was  noch  von  den  lexikalischen  ausstellungen  U.s  bleibt^  läszt 
sich  meines  erachtens  mehr  oder  minder  leicht  zurückweisen,  da 
treffen  wir  zunächst  einen  scheinbar  total  umgekehrten  gebrauch  der 
bedentung  von  natura  und  fortwna  in  den  ersten  23  vitae  und  dem 
Atticus.  Ale.  2^1  uty  si  ipse  fingere  vdlet,  neque  piiura  bona  com- 
minisci  neque  maiora  posset  consequi,  quam  vel  naiitra  vd  fortuna 
Mbueret  wird  unter  den  gaben  der  natur  anch  das  1,  2  erwähnte 
natus  in  ampUssima  civOaie  einbegriffen ,  Att.  3,  3  dagegen  gesagt: 
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iOud  munus  fortunae^  guod  in  ea  pcH$8mum  urhe  wOm  est^  in  qua 
d(m%icümn  orbis  terrarum  esset  mperüi  ut  eandem  äpaMam  haberet 
ei  dcmum.  aber  ü.  übersieht  daaz  schon  Eiun.  1,  1 — 3  die  herknnft 
nnd  der  geburtsort  gerade  wie  Att.  3,  3  der  forktna  untergestellt 
wird:  huiis  si  virtuii  par  data  esset  fortuna,  non  ille  quidem  mahr 
fuissety  sed  mMo  üUnstrior  atque  äiatn  hanoratiory  quod  magnos  Komi* 
nes  vWtute  metmiwr^  non  fartuna*  nam  oum  aäas  eiius  inoidissä  in 
ea  tempora^  qwbus  Macedones  fiarerent^  mUUum  ei  däraxU  inter  eos 
vifvenHf  guod  äUenae  etait  cwitatis^  neque  o^mmI  huie  defuU  quam  gene- 
rosa  stirps,   etsi  üle  damestico  summo  genere  erat,  tarnen  Macedones 
enm  aibi  aUquando  ant^pani  indigne  ferebant.  die  stelle  bedarf  keiner 
weitem  erlftatemng.    Nepos  hat  als  historiker  durchaus  nicht  die 
aufgäbe  ein  philosophisches  sjstem  aufzustellen,  dessen  terminologie 
er  festzuhalten  verpflichtet  wftre,  und  bei  einem  solchen  ist  es  gar 
nicht  auffallend ,  wenn  er  trotz  andersartiger  sonstiger  äuszerungen 
unter  dem,  was  einem  Won  geburt  an'  (a  natura^  ev.  natura)  zu  teil 
geworden^  den  heimatsort,  die  familie,  den  von  den  eitern  zu  er- 
erbenden oder  ererbten  reichtum  einbegreift,  wie  das  Ale.  1  und 
Dion  1,  2  müUa  aUa  ab  natura  habmt  bona^  inhis  . .  magnos  dwi^ 
tias  a  patre  reUctas  geschieht,    es  kommt  eben  ganz  auf  den  wech* 
selnden  gesichtspunkt  an,  von  dem  aus  gar  mandie  lebensgttter  das 
eine  mal  von  der  natura  ^  das  andere  mal  von  der  fortuna  abh&ngig 
gedacht  werden  können,    an  den  meisten  stellen,  wo  bei  anderen 
schriftstelletn  natura  und  fortuna  zusammengebracht  werden  —  zb. 
auszer  den  von  U.  beigebrachten  citaten  Gic.  Verr.  IV  37, 80.  Mur. 
37,  79  —  iSszt  sich  gar  nicht  genau  definieren,  wie  sie  die  begriffe 
gegen  einander  abgegrenzt  haben,  jedenfalls  hat  Cicero,  welchen  U. 
gegen  Trobus'  ins  treffen  ffthrt,  an  der  eine  seite  später  oitierten 
stelle  de  leg.  11 2, 5  duas  esse  censeo  patriae^  unam  naturae^  aUeram 
cmtatis^  ut  tfie  CatOt  cum  esset  TuscuU  natus^  inpopuU  Eomani  ävi- 
totem  suscqptus  est.  Uta  cum  ortu  TuscuHanus  esset^  dvitateBomowuSy 
habuit  aUeram  Jod  patriam^  aUeram  iuris  die  jMi^rta  unter  den  ein- 
flnsz  der  naitura  gestellt^  und  Best.  21, 47  an  erat  mihi  in  tanto  luäu 
meorumy  tanto  dSunäionef  tanto  aoerbHate^  tanta  spöliatione  omniwn 
rerum^  guas  mihi  aut  natura  aut  fortuna  dederatf  tfita  retinenda? 
wird  d^e  von  Unger  adoptierte  Halmsche  erklftrung,  daaz  mit  natura 
die  kinder,  mit  fortuna  das  vermögen  angedeutet  sei,  durch  die  er- 
wSgung  widerlegt,  daaz,  nachdem  vorher  schon  mit  meorum  (und 
dOunctione)  die  familie,  also  auch  die  kinder  gemeint  sind,  in  dem 
zusammen&ssenden  letzten  gliede  nicht  noch  einmal  nur  die  kinder 
wieder  aufgenommen  werden  können,  sondern,  wie  schon  omnium 
rerum  anzeigt,  alles  daejenige,  dessen  Cicero  durch  seine  geburt  oder 
seinen  lebenslauf  teilhaftig  geworden  ist,  bezeichnet  sein  musz. 

Hat  nun  U.  eben  die  entscheidende  stelle  Eum.  1  auszer  acht 
gelassen,  so  kommt  er  im  weitem  nur  durch  eine  ganz  künstliche 
und  dem  inhalt  der  betr.  stellen  nicht  entsprechende  interpretation 
zu  dem  resultat,  dasz  nicht  derselbe  Nepos  Timol.  1, 1  huic  um  con- 
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iiffit^  guod  nemo  an  nuQl,  ut  etpoMofm^  in  qua  erat  natus^  oppressam 
a  tyranno  Uberaret  et  a  Syracusis^  qutbus  auxüio  erat  misausy  iam  in- 
veteratamservütUem  depeUereij  und  Ait.  3, 3  könne  geschrieben  haben. 
wenn  Cicero  ao.  ausdrücklich  zwei  patriae  von  einander  nnterscheidet 
und  die  eine  nach  der  gebart  definiert,  wenn  er  ebd.  1,  3  seine  und 
seines  brnders  engere  heimat  bei  Arpinum  germana  pairia  nennt,  weil 
sie  da  geboren  seien,  so  ergibt  sich  aas  dieser  wie  aas  anderen  stellen, 
dasz  man  imipatria  den  ort  oder  die  gegend  der  gebart  bezeichnete, 
wenn  es  aber  zb.  bei  Caesar  bG.  1 20  heiszt  cum  ipse  gratia  pHurimum 
dornt  aique  in  reliqua  GaUia  posset^  so  ergibt  sich  wiedenun  hieraas, 
dasz  damus  den  wohnsitz  bezeichnet,  von  meiner  erklftrang  der  bd. 
ttberlieferang  abzagehen  kann  ich  also  durch  ü.s  ausführung  nicht 
bewogen  werden,  müste  im  gegenteil  fttr  seine  umdeutung  von  dämm 
als  Staatsangehörigkeit  von  gehurt  und  von  patria  als  solche  durch 
bürgerrecht,  welches  auch  nachträglich  erworben  werden  könne, 
während  doch  der  Sprachgebrauch  nach  Cicero  ao.  ganz  bestimmt 
beides  mit  patria  bezeichnet,  auch  die  Umstellung  et  domum  et 
patriam  verlangen,  damit  kein  {icTcpov  npÖTCpov  stattf&nde,  oder 
wenn  Nepos  hier  wirklich  in  gedanken  seine  oberitalische  gehurt 
mit  der  des  Atticus  beneidend  verglichen  haben  soll,  cumpatriam 
tum  domum  geschrieben  wünschen,  zwischen  unserer  stelle  und 
Timol.  1,  1  ist  demnach  nicht  der  geringste  Widerspruch,  und  beide 
stehen  im  einklang  mit  Cic  de  leg.  II  2,  5.  dasz  man  geneigt  ist 
seinen  geburtsort,  besonders  wenn  er  eine  grosze  stadt  ist,  auch  snm 
spätem  Wohnsitz  zu  machen,  zeigen  die  alltäglichen  erlebnisae,  und 
wenn  wirklich  an  der  bezeichnung  von  doimiuB  als  'mittelbare  folge' 
der  geburt  etwas  auszusetzen  sein  sollte,  so  würde  dieser  umstand 
erst  recht  für  die  Stilzusammengehörigkeit  des  Atticus  mit  den  übri- 
gen vitae  sprechen,  denn  nichts  ist  charakteristischer  für  den  stil 
aller  vitae  fds  die  antithetische  Verbindung  von  begriffen  selbst  auf 
kosten  der  rechten  gedankencontlnuität.  Ebeling  hat  sich  die  mühe 
gegeben,  hinter  seiner  ausgäbe  eine  lange  reihe  solcher  Verbindungen 
zusammenzustellen  (s.  auch  meinen  ^Sprachgebrauch  des  Com.  Nepos* 
8.  200),  und  ist  die  samlung  auch  nidit  ganz  vollständig,  so  stimmt 
doch  das  Zahlenverhältnis  der  circa  30  beispiele  aus  Cato  und  Atti- 
cus zu  den  circa  250  aus  den  übrigen  vitae  mit  dem  äuszem  um- 
fang der  beiden  partien  ungefähr  überein. 

In  der  antithese  zu  oHreidtaiio  hat  offenbar  ihren  grund  die  zwei- 
malige Verwendung  von  aeinti2a^eo  im  Att.,  wie  Ar.  1,  1  ctiMieo  de 
prinäpatu  contendU^  namgue  oUreäarunt  inter  se  verbum  dem  ver- 
bum  gegenübersteht  von  den  übrigen  stellen  des  feldheimbuchs, 
welche  von  nebenbuhlerschaft  handeln,  kommt  eigentlich  nur  Timoth. 
2,  2  in  betracht,  weil  hier  allein  conkntio  geradezu  für  aemuUAio 
steht,  dem  gegenüber  wird  aber  £p.  5,  6  auch  wieder  aemtudan  in 
diesem  sinne  gebraucht. 

Ahnlich  wie  mit  aemulatio  verhält  es  sich  mit  prosperOas  und  mit 
nuptiae.  kühn  ist  in  der  that  die  vemiutung,  dasz  *Nepos'  im  gegen- 
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satz  zu  Trobos'  das  wort  fMdtas  vermieden  habe ,  wenn  er  auf  14 
druckseiten  nicht  dies,  sondern  zweimal  —  und  zwar  synonjinisch 
durchaus  correct  —  prospentas  gebraucht,  dessen  stammadjectiv 
I—XXni  einige  male  ^kommt,  und  wenn  nuptiae  sich  I — XXTTT 
nicht  findet,  so  stehen  daselbst  fyubo^  nubüia^  nupta  mehrmals.  Att. 
5^  S  erat  fmpkt  sorar  ÄtHd  Q*  Tui04o  Okerom  easgu^  Cicero 

cancüiarat  ist  das  nuptias  nach  der  eigentümlichkeit  des  Nepos  durch 
das  vorhergehende  nupta  hervorgerufen,  eine  ähnliche  Wiederholung 
von  nupUae  haben  wir  an  der  zweiten  stelle  Att.  12,  1.  2,  welche 
sowohl  hierin  mit  Cim.  1,  3.  4,  >o  in  drei  zeilen  dreimal  i^eoufita 
(pecwmsHs)  wiederkehrt,  als  auch  in  dem  gebrauch  von  generosus 
in  demselben  Zusammenhang  übereinstimmt,  so  gut  wie  zb.  Taoitus 
ann.  XII  3  in  demselben  capitel  mit  matrimamum  und  nupUae  bei 
einer  gewissen  nfiancierung  des  gedankens  abwechselt,  mfissen  wir 
doch  auch  Nepos  ui  verschiedenen  partien  seines  Werkes  eine  modi- 
fication  der  auffassung  und  des  ausdrucks  zugestehen. 

^Verletzen'  heiszt  bei  Trobus'  nicht  *immer^  i;io2ar6,  sondern 
TimoL  1,  5  laedere^  was  im  Att.  zweimal  neben  einmaligem  vkiare 
vorkommt,  plecti  wird  Milt.  8,  4  ganz  in  demselben  sinne  wie  Att. 
11,6  gebraucht :  denn  sonst  wOrde  nicht  hier  iure  wie  dort  innosnum 
zugesetzt  sein,  bei  Qoratius  heiszt  es  bekanntlich  sogar  ohne  zusatz 
von  innoxii:  quidquid  deUrant  reges  ^  plectuntur  AcMvi. 

Was  ü.  an  dem  fehlen  von  victus  im  Att.  auszusetzen  hat,  basiert 
lediglich  auf  der  künstlichen  deutung  von  vOa  als  "öffentlichem  auf- 
treten' gegenüber  dem  viäus  als  'privaüeben',  während  andere  natür- 
licher victus  als  das  physische  in  bezug  auf  wohnung,  nahrung,  klei- 
düng,  vita  als  das  weitere  aus  diesem  sich  entwickelnde  leben  und 
aufbreten,  benehmen  erklären,  gerade  wie  Att.  14,  2  eos  vocdbat^ 
guarwn  mores  a  suis  non  alhorrerent^  wo  U.  victus  erwartet,  steht 
mores  Dion  1,  3  erat  intimus  Bianysio  priori  neque  minus  propter 
mores  quam  affinitaiem.  Chabr.  3, 4  dissimiUs  guidem  Chores  horum 
et  fadis  ä  morihuSj  und  warum  Att.  14,  2  rnhü  de  cottidiano  cuUu 
mutavUy  nihü  de  vüae  oonsuetudine  Nepos  durchaus  victus  verwenden 
sollte,  leuchtet  nicht  ein.  steht  doch  auch  Paus.  3,  1  cuUtMn  vesti- 
tumgue  mutavU  neben  Ag.  7,  3  nihü  de  viäUy  nihü  de  vestitu  Laco- 
nummutavit. 

Nur  dem  Charakter  des  Atticus  entsprechend  ist  es,  wenn  seine 
biographie  keine  gelegenheit  bietet  Wörter  wie  virtus^  das  im  Cato 
dodi  vorkommt,  fortitudo^  fortis  anzuwenden,  dasz  Nepos,  welcher 
sich  in  dem  übermäszigen  lobe  des  jedesmaligen  beiden  überall  gleich 
bleibt,  bei  einem  politischen  drückeberger  wie  Atticus  nach  einem 
andern  auszeichnenden  werte  sucht  und  dies  in  digniias  findet,  das 
er  Att.  1'^  1  in  der  auch  I — XXTTT  üblichen  äuszem  bedeutnng  ver- 
wendet, ist  nicht  zu  verwundem,  ebenso  wenig  dasz  er  dort  an  virtuSy 
fortis  udgl.  gewöhnt  diese  Wörter  recht  häufig  wiederbringt,  hier 
an  digmitaSy  diese  Att.  19, 2  auch  andern  als  Atticus  zukommen  läszt; 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  fehlen  von  pietas  als  'bürgertugend' 
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im  Atticus.  wenn  in  den  ersten  23  vitae  damit  zweimal  die  pieiftt 
gegen  die  nächsten  angehörigen,  zweimal  die  bttrgertugend  gemeint 
ist,  so  steht  es  doch  Nepos  frei  im  Att.  das  wort  ein  paar  mal  nur 
in  der  erstem  bedeutung  zu  gebrauchen,  j^xnan  konnte  umgekehrt 
fragen:  wie  in  aller  weit  hätte  es  Nepos  machet!  sollen,  von  einem 
Zeitgenossen,  der,  wo  es  auf  bethätigung  seines  Patriotismus  ankam, 
sich  unsichtbar  machte,  das  wort  jpieto«  als  ^bflrgertugend'  an  Ter- 
werten? 

Die  bezeichnung  der  volksangehörigkeit  mit  Oraeca  Imgwi 
loquentes  Milt.  3,  2.  Ale  2,  1.  Dion  1,  5  mOgen  wir  dem  Nepos  ab 
liebhaberei  gOnnen,  im  Cato  und  Atticus  hatte  er  keine  gelegenbeit 
dazu,  zieht  aber  ünger  aus  jener  hochtrabenden  phrase  weitere  fol- 
gerungen  über  versäiedenheiten  des 'Sprachgebrauchs,  so  gebe  ich 
zu  bedenken,  daez  gerade  das  von  ihm  angefahrte  Neposfragment 
aus  Oellius  XI  8  Jllkius  res  Bamanas  aratione  Oraeoa  ser^oHtavU 
genau  mit  Hann.  13, 2  aiiguot  eius  Ubri  sunt  Qraeco  sermone  eonfecti 
flbereinstimmt,  man  also  kein  recht  hat  das  Oraeoo  sermone  oonfedi 
dem  Oraece  confeäus  und  Oraece  loguebakir  Att.  18,  4.  4, 1  gegen- 
überzustellen. 

Wie  hierfür,  so  gelten  auch  für  imprimis^  das  im  Atticus  ein 
paar  mal  bei  a^jectiven,  bei  *Probus'  ein  paar  qoal  bei  Terben  steht, 
sowie  für  gar  manche  andere  kleine  abweichungen  üngers  eigne 
werte:  'bei  dem  geringen  umfange  des  heldenbnchs  und  dem  noch 
weit  geringem  der  reste  des  Nepos  läszt  sich  nicht  allemal  unter- 
scheiden, ob  das  fehlen  oder  seltene  vorkommen  eines  ausdracks  bei 
dem  einen  von  beiden  schriftstellem  auf  Sprachgebrauch  oder  zofall 
beruht'  (s.  44),  und  wir  fügen  noch  hinzu  dasz,  wenn  man  eine  ände^ 
rung  des  Sprachgebrauchs  und  des  stils  bei  einem  Cicero  von  dem 
dialogus  de  oratoribus  c.  22  an  (priores  eim  oratianes  non  earevU 
vüHs  a/niHqfiMatis) ^  bei  einem  Tadtus  und  anderen  beobachtet,  wir 
dies,  wenn  es  überhaupt  nütig  ist,  auch  Nepos  zugestehen  müssen 
und  nicht  die  geringfügigen  abweichungen,  welche  zwischen  den 
ersten  und  zwei  letzten  vitae  bei  sonst  gleichem  stilcharakter  statt- 
finden, auf  die  autorschaft  von  zwei  verschiedenen  personen  zurück- 
führen dürfen. 

Orammatisches.  die  wortsteUnng  bei  operam  dare  gibt 
keinerlei  anlasz  auf  Verschiedenheit  der  autoren  zu  schlieszen.  denn 
es  heiszt  (s.  Dräger  bist,  syntax  n  §  401)  dare  qperam  ut  oder  ne 
meist  bei  Cicero,  immer  bei  Livins,  auch  bei  Caesar,  wie  mir  prof. 
Wölfflin  mitteilt,  und  so  auch  stets  bei  Nepos  Them.  7, 1.  Con.  5,2. 
Ag.  2,  3.  Timol.  3,  3.  Hann.  2,  2.  Dat.  3,  1,  dagegen  umgekehrt 
operam  dare  mit  dativ,  wieder  in  übereinsümmung  mit  den  anderen 
schriftotellem,  Cato  1,  1*  Att.  4,  3  und,  was  widitig  ist,  auch  £p. 
2, 4  in  der  besten  hs.,  dem  Parcensis,  dessen  lesart  also  mit  WiUfilin 
zu  restituieren  ist.  vielleicht  musz  man  auch  Cato  1,  2  opera  ems 
in  eius  opera^  wie  es  mehr&ch  I — XXm  heiszt^  mit  Lambin  ver* 
wandeln.  jedenflAlls  darf  man  aber  auf  diese  6ine  stelle  keine  weiteren 
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folgenmgen  bauen,  da,  wie  aas  Drftger  ao.  zu  ersehen  ist,  aneh  Cioero 
sieb  gelegentliche  ausnahmen  Ton  den  stereotypen  Stellungen  #laubt. 

Eine  gewisse  abweichung  in  bezug  auf  die  Stellung  yon  suua  hat 
U.  B.  45  H.  constatiert,  und  ich  gestehe  gern  zu  dasz  ich  Att.  2,  4 
dem  adversativen  Chiasmus  von  suis  optbus  und  inopiam  eorumpubU- 
com  llbersehen  habe ,  verleitet  durch  das  vorhergehende  praeter  gra- 
üam^  wozu  doch  auch  euam  zu  ergiKnzen  ist  indessen  musz  einer- 
seits Att.  2, 3  bei  fartunarum  iraiecU  MMirum  und  12,  2  a/magratia 
cum  augere  posseesiones  poesä  auasy  wenn  auch  das  eingeschobene 
verbum  den  vollton  des  am  satzende  stehenden  possessivs  bricht, 
doch  mindestens  zugegeben  werden,  dasz  dadurch  die  betonung  eine 
schwebende,  das  letzte  wort  nicht  tonlos  geworden  ist  (s.  zb.  £um. 
8,  2  ti^  fiune  veterani  faemnt  nastr%)\  anderseits  hat  bei  der  hälfte 
der  von  ü.  s.  47  angeführten  beispiele  von  betonung  des  dem  subst. 
nachgestellten  poss.  bei  'Probus'  das  abweichen  von  der  regel  rheto-* 
rlsche  gründe,  welche  mit  dem  stil  aller  vitae  zusammenhftngen. 
Ale.  6,  2  LcuxAaemomorum  vuioriaa  eulpae  euae  MbuebofUy  Dion 
8, 4  negai  a  CalUcraie  fieri  8%bi  insidiaSy  sediüa  .  .  fieri  praeoepio  suo 
(übrigens  am  satzende)  und  vielleicht,  da  es  Nepos  gelegentlich  mehr 
auf  die  antithese  der  form  als  des  gedankens  ankommt,  Ag.  4,  2 
cufus  exempium  uHnam  imperatores  nastri  sequi  volmssent  haben  wir 
Chiasmus,  und  Ag.  7,  3  nihU  umquam  domum  suam  contuiU  ist  auam 
gar  nicht  betont;  die  phrase  (auch  Timoth.  1,  3)  entspricht  unserm 
^heimfuhren,  sich  aneignen',  überhaupt  aber  heiszt  es,  wie  schon 
oben  gesagt,  vorsichtig  sein  bei  solchen  differenzen  zwischen  den 
v^enigen  selten  des  *Nepos'  gegenüber  dem  Trobus'.  in  bezug  auf 
den  gebrauch  des  vor-  oder  nachgestellten  possessivum  stimmt  zb. 
der  abschnitt  Chabr.  3,  2  bis  Ep.  7, 1,  welcher  ungef&hr  den  gleichen 
rftumlichen  umfuig  hat  wie  der  Cato  und  Atticus,  mit  diesen  überein; 
es  kann  also  der  reine  zufall  sein,  dasz  hier  wie  bei  einigen  andern 
in  weit  weniger  beispielen  vertretenen  Spracherscheinungen  eine 
gewisse  Ungleichheit  zwischen  I— XXTTT  und  XXIV.  XXV  stattfindet. 

'Sprachgebrauch'  s.  191  habe  ich  auf  die  bei  Nepos  recht  oft 
vorkommende  einschiebung  von  ausdrücken,  welche  zu  zwei  coor- 
dinierten  gliedern  gleichmftszig  gehören,  zwischen  dieselben  oder  die 
Stellung  zu  dem  erstem,  statt  sie  streng  logisch  beiden  vorangehen 
oder  folgen  zu  lassen,  hingewiesen,  ü.  will  s.  47  einen  unterschied 
statuieren,  indem  er  sagt  dasz  in  der  disjunctiven  und  negativen 
corresponsion  'Nepos'  die  gemeinsamen  ausdrücke  regelmttszig  vor- 
ausgehen oder  nachfolgen  lasse,  wofür  fünf  beispiele  aus  Att.  (bei 
vä-vdy  aut-amtf  mocUhtnodOy  neque-neque)  angeführt  werden,  wäh- 
rend Trobus'  so  nur  Ale.  1,  1.  2,  1.  Timol.  4,  2  bei  vd-vd  und 
neque-negpue  verfahre,  dagegen  schiebe  dieser  regelmSszig  den  ge- 
meinsamen ausdruck  in  das  eine  glied  ein  (sechs  stellen) ,  jener  nur 
Att.  8,  4  negue  cum  quoquam  deeare  ec^locuturum  neq^e  omUmtm. 
da  zu  dieser  stelle  noch  die  von  U.  übersehene  2,  bnam  negue  in- 
duHgendo  itweterascere  eorum  ae$  älienum  pixHebaiur  negue  muUipli- 
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candis  uauris  crescere  kommt,  so  ist  aach  ohne  Att.  6,  2  dem  ver- 
httltnistdes  äuszem  mn£EU)gs  beider  teile  von  Seiten  des  Atticos  min- 
destens genüge  geschehen,  und  nun  gar  finde  ich  als  parallelen  zu 
der  nichteinschiebung  an  den  von  ü.  angeführten  fünf  stellen  des 
Att.  nicht  nur  drei  bei  Trobus%  wie  ü.,  sondern  mindestens  elf, 
nemlich  auszer  den  drei  noch  Milt.  3,  4  ponte  enim  resdsso  regem 
vd  hodium  ferro  vd inopiapcMCis  diebiis interütirum\  Ale.  8, 3.  Eom. 
11,  3  bei  aut-aut,  Them.  2, 4.  6, 1.  Ale.  6, 2.  Con.  4,  3.  Dat.  10, 3  bei 
neque-neque,  wo  bleibt  da  ein  anhält  zur  behauptung  der  Ungleichheit? 

Wo  femer,  was  den  gebrauch  von  nuUtC^-nequef  nofhneque  statt 
neque-neque  belarifft,  wenn  wir  den  yier  von  ü.  beigebrachten  stellen 
aus  Att.  6,  5.  8,  6.  15,  1.  9,  1  anreihen  Ep.  5,  5  quod  liberoa  non 
haherä  negue  uxorem  dimsset.  Eum.  3,  1.  5,  1.  TimoL  3,  5.  Ag. 
7,  1?  denn  dasz  Att.  6,  5  und  8,  6  zu  dem  nachschleppen  des  neque 
noch  die  beziehung  des  non  und  ersten  neque  auf  das  vorhergebende 
hinzukommt,  wird  man  bei  vorurteilsfreier  betrachtung  lediglich 
dem  Zufall  zuschreiben,  in  allen  föUen  sehen  wir  nur  das  gleiche 
bestreben  desselben  Schriftstellers  den  gedanken  in  gezierter,  von 
dem  gewöhnlichen  brauch  etwas  abweichender  weise  in  zwei  cor- 
respondierende  glieder  zu  zerlegen. 

Ein  wenig  anders  verhält  es  sich  mit  den  doppelnegaüonea  als 
litotes.  wenn  auch  der  begriff  von  OfMns  in  c.  10 — 18  des  Att  ge- 
mäsz  dem  schon  constatierten  hlüigen  des  Nepos  an  einem  einmal 
gebrauchten  ausdruck  nicht  weniger  als  sechsmal  durch  nuUuSj  nihü^ 
nemo  .  .  tum,  dagegen  sonst  nur  Ale.  7,  2  durch  nihÜ  .  .  non  um- 
schrieben ist,  so  finden  sich  doch  bei  Trobus'  zahlreiche  andere  fiüle 
von  derartigen  doppelnegationen:  ne^ie  vero  non  Thras.  2,  2.  Con. 
2,  3.  neque  tarnen  non  ebd.  5,2,  wobei  auch  auf  die  geringen 
Zwischenräume,  in  welchen  diese  phrase  vorkommt,  zu  achten  ist 
neque  nego  Them.  10,  4.  Ale.  7,  1.  Dion  2,  2.  non  . .  quin  Eum. 
11,  5  und  anderes,   s.  auch  ^Sprachgebrauch'  s.  124. 

Dem  einmaligen  vorkommen  von  numquam  quisquam  Att  20, 1 
neben  nMO/us  umquam  17,  2,  non  quiUbet  Cato  1,  4  neben  qukns  Att. 
12, 1  und  mehrmals  I — XXIJT  wird  man  um  so  weniger  beweiskraft 
zuschreiben  können,  als  auch  Hirtius  und  Sallustius  neben  der  regel- 
mäszigen  Wendung  die  wohl  vulgäre  vereinzelt  haben. 

P2engue  hat  I — XXm  etwa  ein  halb  dutzend  mal  die  bedentung 
*sehr  viele',  mindestens  zweimal,  Timoth.  4,  6.  Dat  9,  1,  heiszt  es 
*die  meisten',  denn  Them.  3,1.  9,  1.  Ale.  11, 1.  Phoc.  4,  3  l&szt 
sich  sowohl  der  eine  wie  der  andere  sinn  hineinlegen,  sdieint  es 
nun  hier,  als  ob  die  wagschale  der  bedeutung  'sehr  viele'  zuneige, 
so  hei&zi pkurimi  gewöhnlich  *die  meisten';  nur  Paus.  1,  3  qua  tTto 
toria  datus  plurma  miscere  coepit  ä  maiora  conoupiscere,  welche 
stelle  ü.  übersehen  hat,  und  Ep.  4,  6  äbstinentiae  hoc  erü  satis  iesti- 
monmm;  plurima  quidem  proferre  possumus^  sed  modus  adlUbendus 
est ,  wo  phurima  sowohl  durch  die  Übereinstimmung  aller  hss*  als 
auch  durch  die  dem  sinne  nach  völlig  ebenbürtige  stdie  Timoth.  4,  2 
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cum  pUrague  possmus proferre  testmoniay  tmo  ermus  contefUi  gegen 
jedes  conjectnrengelttste  gedeckt  wird,  heiszt  es  wie  hier pleraque 
'sehr  viele',  ist  nun  phtrimi  Att.  13,  3  (denn  11,  1  erfordert  der 
sinn  das  Grasbergersche  quam  phirimis)  6inmal  '^  ^sebr  viele'  bei 
*Nepos',  so  beweist  das  gar  nichts,  und  bedeutet  plerumgue  Att.  19, 1 
'meistens',  dagegen  pl^kque  fr.  46  (Halm)  ut  mtOis  moffis  exisiimem 
opus  esse  magistros  vivendi  quam  pierisque^  quiinea  {phüosophiä) 
dispuianda  versantur.  video  enim  magtiam  partem  eorum^  qui  in 
sehola  de  pudore  et  conHnentia  praecipiant  argutissme^  eosdem  in 
omnium  Ubidinum  cupiditatihus  vivere^  wie  magnam  (nicht  maximam) 
partem  beweist,  'sehr  viele',  so  entspricht  das,  soweit  bei  dem  seltnen 
vorkommen  der  betr.  wOrter  bei  'Nepos'  davon  geredet  werden  kann, 
so  sehr  dem  Sprachgebrauch  des  'Probus',  dasz  nur  wer  einen  für 
verschiedene  autorschaft  beweisenden  unterschied  finden  will ,  von 
einem  solchen  überhaupt  reden  kann,  denn  geometrische  Propor- 
tionen wird  in  derartigen  dingen  niemand  verlangen. 

TJngef&hr  ebenso  steht  es  mit  aptid  und  ad.  jenes  gibt  hier  wie 
dort  den  schlachtort  an ,  dieses  bezeichnet  hier  wie  dort  die  bewe- 
gung  nach  etwas  hin  in  eigentlicher  und  in  Übertragener  bedeutung. 
nur  Att.  22 ,  4  sepuUus  est  iuxta  viam  Äppiam  ad  quintum  lapidem 
kann  es  die  bedeutung  der  ruhe  'bei'  haben,  wenn  es  nicht  heiszt 
'nach  .  .  hin',  wie  davon,  abgesehen  von  der  Übertragung,  in  bezug 
auf  die  vorliegende  frage  wesentlich  verschieden  sein  soll  Eum.  1,  5 
cum  häbuit  ad  manum  scnbae  Uco,  verstehe  ich  nicht,  dasz  in  der 
g&ng  und  gäben  phrase  der  Römer  an  eine  Unterscheidung  von  be- 
wegung  oder  ruhe  überhaupt  gedacht  habe,  bezweifle  ich  ebenso  sehr 
wie  dasz  ein  deutscher  schriftsteiler  einen  principiellen  unterschied 
macht  zwischen  'zur  band  haben'  und  'bei  der  band  haben',  und 
nicht  viel  anders  wird  es  mit  cantare  ad  chordarum  somim  Ep. 
2,  1  sein. 

Wie  auf  die  frage  'innerhalb  welcher  zeit?'  Att.  17,  1.  21,  1 
der  blosze  abl.  annis  nebst  einem  zahlwort  steht,  so  Milt.  3,  4  regem 
paucis  diebus  inieriturum,  Ep.  b^Svix  decem  annis  unam  cepit  urbem. 
dasz  reg.  2,  3  in  tam  muUis  annis  gesagt  wird ,  kann  niemand  ftLr 
mehr  als  eine  Variation  halten,  die  Nepos  mit  Cicero  und  andern  ge- 
mein  hat. 

Ein  recht  deutliches  beispiel,  wie  sehr  der  zufall  bei  dem  ge- 
brauch von  Synonyma  in  nicht  allzu  umfänglichen  schriftpartien 
mitspielen  kann,  ist  die  Verwendung  von  cat^a  und  gratia  mit  vorauf- 
gehendem genitiv.  I— XXm  findet  sich  so  causa  und  gratia  je  sechs- 
mal (Lys.  1,  4.  Dion  1,3.  4,  1.  2.  Ep.  4,  4.  7,  6  —  Cim.  4,  1. 
Lys.  2, 1.  Con.  3,  2.  Dion  9,  3.  10,  1.  Hann.  7,  6),  bei  'Nepos'  nur 
causa  viermal:  Cato  2,  4.  Att.  8,5.  9,6.  10,  4.  denselben  zufall, 
welcher  von  Dion  10,  1  bis  Hann.  7,  6  in  einem  abschnitt  von  mehr 
als  dem  dreifachen  umfang  des  Cato  und  Atticus  nur  causa  und 
nicht  gratia  verwenden  liesz,  dürfen  wir  doch  billiger  weise  auch 
für  das  fehlen  von  gratia  in  den  letzten  beiden  vitae  statuieren,  und 


390  BLapos:  Comeliua  Nepos  oder  Jalixu  Hyginna? 

dies  am  so  mehr,  als  causa  im  Att  nur  in  drei  aufeinanderfolgenden 
capiteln  wiederkehrt. 

Von  den  copulativen  conjunetionen  gibt  uns  zunSchst  et  and 
que  keine  veranlassang  zur  trennang  von  ^Nepos'  and  ^Probos*.  dasz 
et  nirgends  in  allen  vitae  «»  etiam  gebraucht  wird,  hat  Nipperdej 
spicil.  I  s.  29  f.  eyident  erwiesen  und  nicht  des  prindpes  und  der 
ersten  23  vitae  wegen ,  sondern  aus  unumstdszlichen ,  in  dem  sinne 
der  stellen  selbst  liegenden  gründen  das  et  Att  8,  3  und  17,  3  be- 
seitigt, die  ungleichartigkeit  der  ooordination  bei  mehreren  gliedern, 
deren  zwei  letzte  allein  durch  et  verbunden  werden,  ist  nicht  nnr 
Ale.  11,1  und  Eum.  1,  3,  sondern  auch  Att.  13,  3  durch  völlig  saoh- 
gemftsze  erklärung  dargethan.  und  schlieszlich  beweist  die  fülle 
von  beispielen,  welche  U.  s.  53  f.  betreffs  des  polysyndetons  mittels 
et  und  que  zusammenstellt,  eigentlich  nur  die  fast  völlige  gleichheit 
des  gebrauchs  in  beiden  büchem. 

Bei  ac  und  atque  gibt  zwar  U.  selbst  die  gleiche  verwendong 
zu^  je  nachdem  das  folgende  wort  mit  einem  consonanten  oder  einem 
vocal  anf&ngt^  findet  dagegen  einen  unterschied  in  dem  syntaküsoben 
gebrauch  der  beiden  formen,  da  von  den  sechs  ftllen,  wo  Nepos  in 
den  zwei  historikerbiographien  einzelne  ausdrücke  mit  atque  ver^ 
knüpft,  fünf  in  dem  20n  und  22n  cap.  des  Atticus  sich  hftnfen  and 
zwar  die  letzten  drei  beispiele  in  drei  aufeinanderfolgenden  aeilen, 
so  sieht  man  ein  dasz  von  einem  über  Cato  und  Atticus  auch  nur 
einigermaszen  gleichmäszig  sich  erstreckenden  Sprachgebrauch  hier- 
bei nicht  die  rede  sein  kann,  hat  nun  Trobus'  bei  mehr  als  sechs* 
fachem  äuszerem  umfang  als  ^Nepos'  an  39  stellen,  wie  U.  angibt, 
Übereinstimmung  mit  letzterem  und  an  fünf  stellen  eine  kleine  modi- 
fication,  wie  kann  man  da  von  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs 
reden?  vollends  in  den  drei  flQlen  einer  Verbindung  von  s&tzen  darch 
atque  im  Att  finde  ich  nicht  nur  keine  abweichung,  sondern  völlige 
Übereinstimmung  mit  Trobus'.  Att.  8,  1  verbindet  at^t^  gleidi- 
bedeutende  gedanken,  wie  öfters  Trobus';  11,  2  fortuna percuhos 
instituU  tuen  atque  ex  Epiro  iis  ownia  Samothradam  euppartari  iussU 
haben  wir  wie  Dat.  4,  5  pertimescit  atque  a  conatu  resistendi  deterri- 
tus  sese  dedidit  oder  Milt.  2, 5  resistere  au$i  non  sunt  atque  ex  insida 
detnigrarunt  die  Verknüpfung  eines  innem  Vorgangs  mit  einem  ftuazem 
oder  des  grundes  mit  der  folge,  wo  man  eher  ein  subordiniertes  satz- 
verhältnis  erwartete,  und  21,  1  taU  modo  cum  YUetLXXannos 
comgflesset  atque  ad  extremam  seneäutem  non  minus  diffnUate  quam 
gratia  fortunaque  cretnsset  tantaque  prosperüate  usus  esset  valäU' 
dinis  . .  sind  nicht  zwei,  sondern  drei  stttze  durch  atque  und  que  an- 
einandergereiht, wie  auch  Dat.  11,  3,  übrigens  nicht  von  gleichem 
werte,  sondern  das  atque  dient  zur  specialisierung. 

Dieselbe  ungleichmäszigkeit ,  mit  welcher  wir  atque  bei  Ver- 
knüpfung von  einzelnen  Wörtern  über  den  Atticus  verteilt  gesehen 
haben,  findet  statt  bei  der  Verwendung  von  atque  am  periodenaniiuig 
im  Trobus'.  abgesehen  von  Ljs.  4^  1  sind  alle  übrigen  sieben  ftUe 
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(zu  den  beispielen  bei  U.  kommt  noch  Eum«  10,  3  hinzu)  zusammen- 
gedrängt Bxi  die  kleinere  zweite  hftlfte  des  feldhermbuchs.  diese 
wfirde  also  ungefähr  mit  ^Nepos'  stimmen,  ob  das  zweimalige  feh- 
len das  hie  nach  ac  und  der  feine  unterschied  in  dessen  bedeutung 
im  Att.  einen  scblusz  auf  die  antorschaft  zu  machen  erlauben,  lasset^ 
wir  wohl  besser  dahingestellt  sein. 

Im  gebrauch  von  quoqiAe  urgiert  ü.  eine  dififerenz  zwischen 
beiden  bflchem.  mir  ist  die  bedeutung  des  wortes  Att  6;  6  cum 
siispiciones  guoque  vitaret  criminum  nicht  wesentlich  verschieden 
von  Eum.  6,  3  nepatereUir  PkHippi  dcmus  et  famüiae  inimicissimos 
siitpem  quogue  interimere»  ich  erkenne  an  beiden  stellen  als  das 
wesentliche  die  hervorhebung,  fast  »»  etiam^  dessen  modification  in 
^auch  schon'  an  ersterer  stelle  auf  dem  satzzudammenhang  beruht. 
Att.  18,  6  wird  allerdings  attigU  durch  die  Stellung  hervorgehoben, 
aber  auch  durch  guoque  die  nur  dem  zweck  der  erheiterung  dienende, 
gelegentliche  beschttftigung  mit  der  poesie  dem  gründlichen  Studium 
der  geschichte  beigefügt,  es  bleiben  noch  c.  2,  6  und  vielleicht 
22,  2,  wo  doch  sjnchysis  und  pleonasmus  die  beziehung  von  quoque 
auf  officium  und  natura  zu  keiner  andern  machen  als  zb.  Timoth. 
2,  3  die  Bxdpairi  ist 

Bei  igüur  findet  IT.  einen  minimalunterschied  zwischen  ^Nepos' 
und  Trobus'.  denn  an  der  folgernden  kraft  von  igüur  ändert  es  doch 
nichts,  ob  ein  paar  paragrapben  oder  eine  anzahl  capitel  es  sind,  aus 
denen  das  resultat  gezogen  wird,  viel  wichtiger  scheint  es  mir  zu 
sein,  dasz  sowohl  Ag.  3 ,  3  wie  Att.  12,1  ganz  dieselbe  phrase  ver- 
wendet wird:  his  iffOur  rebus  effecü  ut. 

Zwischen  Ar.  1 ,  2  u^  wma  post  hominum  memoriam,  quem  quir 
dem  nas  audiermus,  cognonme  lustus  sU  ajppeOatuSy  und  Att  14,  1 
nemo  in  conwvio  eius  aUud  acroama  audivU  quam  anagnasten^  quod 
nos  quidem  iucundissimum  arbUramur  finde  ich  keinen  unterschied 
im  gebrauch  von  quidem,  wohl  aber  einen  des  sinnes.  dort  heiszt 
der  relativsatz  ^soweit  wenigstens  (von  einem  so  benannten) 
künde  auf  uns  gekommen  ist',  hier  Vas  wir  wenigstens  für  das 
angenehmste  haJiten'. 

Die  abweichung,  welche  U.  betreffs  des  sed  im  positiven  gegen- 
satz  constatiert,  erklärt  er  selbst  zum  teil  aus  der  andersaiügkeit 
des  Stoffs  im  Atticus,  zum  teil  ist  aber  hier  wohl  wiederum  lieb- 
haberei  oder  stilistische  einförmigkeit  in  den  verschiedenen  partien 
des  Werkes  anzunehmen. 

Von  dem  am  schlnsz  des  zweiten  abschnitts  über  den  Sprach- 
gebrauch von  ü.  zusammengesteUten  Verschiedenheiten ,  deren  wert 
ffir  unsere  frage  er  selbst  nicht  allzu  hoch  anschlägt,  will  ich  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz  Att.  4,  2  ti^  8uüa  nusquam  eum 
a  86  dimiHeret  wahrscheinlich  nuaquam  ebenso  auf  die  frage  Vohin' 
steht,  wie  Ag.  3,  2  usquam^  so  dasz  der  sinn  wäre  *  Sulla  liesz  den 
Atticns  nicht  von  seiner  seite',  und  dasz  Att  12,  5  nan  secus  quam 
vollständig  stimmt  mit  dem  vielfach  I — ^XXIII  vorkommenden  ver- 
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neinten  älius  mit  folgendem  quam^  und  neque  secus  Dion  2,  1  eben- 
so wie  neque  aiUter  Ale.  2,  2  auch  einmal  ac  nach  sich  hai 

Unter  den  stilistischen  eigentOmlichfteiten  der  vitae  spielen 
eine  grosze  rolle  die  abweichungen  von  der  classischen  spräche,  be- 
sonders der  späteren  werke  Cioeros,  and  der  gebrauch  archaischer 
nnd  vulgärer  Wendungen  und  formen  —  eine  thatsache  welche  Nepos 
selbst  merkwürdiger  weise  £r.  26  (Halm)  constatiert,  indem  er  be- 
dauert dasz  der  historische  stil  nicht  ebenso  wie  der  rhetorische  und 
philosophische  von  Cicero  veredelt  worden  sei,   dasz  dieses  ffenus 
jenen  beiden  gegenüber  noch  rüde  und  ineamptum  sei.   finden  sich 
auch  zufmiig  rddäi  formen  wie  parseraiy  face^  äUerae  auf  den  14  sdien 
des  Cato  und  Atticus  und  läszt  sich  diesen  auch  nicht  ebenbürtig 
zur  Seite  stellen  der  nominativ  ciedis  und  der  Superlativ  uUumus^  das 
im  Att.,  wie  im  Milt.  aperiissumus  und  im  Ale.  lacruimOy  das  ^tere 
u  bewahrt^  so  dürfte  doch  kaum  etwas  gegen  die  vollgültigkeit  von 
ausdrücken  wie  puHtdare^  agi  «->  agüariy  propagines,  temporariuSy 
apprme^  capüuUxUm^  mihi  etat  älere  marbum  einzuwenden  sein,  dasz 
c(fndi$cipulatus  regelrecht  gebildet  ist,  darauf  kommt  es,  wie  über- 
haupt bei  der  stilistischen  correctheit  oder  incorrectheit  eines  aus- 
drucks,  viel  weniger  an  als  ob  und  wo  es  üblich  ist  oder  nicht, 
letztere  rücksicht  allein,  die  beobachtung,  bei  welchen  antoren  nnd 
zu  welchen  zeiten  ein  wort,  eine  wendung  sich  findet,  gibt  uns 
fingerzeige ,  ob  dieselben  vulgär  sind  oder  nicht.    facttM  Ati.  13,  4 
scheint  ungefthr  unserem  'dressiert'  zu  entsprechen,  femer  gehören 
hierher  die  constmctionen  adulari  mit  dativ,  imperiire  (üiquem  aU- 
qua  re,  quamquam  mit  coxg.  und  umgekehrt  quaitivis  mit  ind.  im  an- 
geknüpften hauptsatz,  wie  Milt.  2,  3  im  nebensatz,  die  incorrectheit 
im  gebrauch  vom  reflezivum  und  determinativum  Att.  9,  7  afum- 
nuSt«  optiimatibuSy  famHiaribus  eius,  r^ehendehatur^  12,  3  cum  L. 
SaufeUy  eqwiia  JRomam,  aequälis  sui,  Illviri  bona  vendidissent^ 
16, 4  qme  vivo  se  acciderwU^  lauter  fälle  für  die  im  Trobns'  paral- 
lelen vorhanden  sind,    wie  kann  man  aus  dem  Einmaligen  ünprae* 
sentiarum  Hann.  6,  2  eine  andere  folgerung  ziehen  als  dasz  es  eben 
gelegentlich  einmal  dem  schriftsteiler  unterlaufen  konnte,  wenn  er 
sowohl  Ale.  4,  2  wie  Att.  12,  5  das  reguläre  in  jproesenM  hat?  nicht 
viel  anders  ist  es  mit  dem  mehrmaligen  erga  bei  odkim  I — XAIil, 
während  Dat.  9,  1.  Hann.  2,  3.  Att.  10,  4  in  steht;  mit  utrique  von 
nur  zwei  personen  oder  gegenständen  bei  Trobus',  während  Att. 
20,  4  und  von  Dion  1, 1  an  öfters  der  dassische  singular  verwendet 
ist;  mit  nuptum  dare^  ein  paar  mal  I — XXIH  neben  eolQocoare  Ar. 
3,  3.  Ep.  3,  5.  Att.  19,  4;  mit  usque  eo  ut^  einige  mal  I — JULlli 
neben  adeo  ut  Milt.  5,  5.  Dion  9,  4.  Ham.  2,  3.  Att.  10,  3. 18,  1. 
20,  4.  überall  sehen  wir  hier  die  eine  partie  durch  die  andere  völlig 
gedeckt,    dasz  sich  forem  oder  fueram  mit  dem  part.  perf.  pass. 
nicht  im  Atticus  findet,  erklärt  sich  natürlicher  weise  daraus,  dasz 
der  held  der  vita  während  der  abfassung  des  grösten  teils  derselben 
noch  lebte  (s.  auch  'Sprachgebrauch'  s.  137  f.  über  die  perfecta  coiy'. 
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im  Att.).  mit  dem  part.  fni  act.  ist  fwem  statt  esBem  yerbunden 
so  gut  Att.  9,  7  wie  Dion  8,  2. 

Der  oben  schon  besprochenen  antithesensncht  des  antors  schreibe 
ich  stellen  zu  wie  Att.  13,  5  üega/M^  non  magnifious;  splendiduSj 
nan  auimptuosus:  ommsque  düigeniia  munditiam  non  affluenHam 
affedäbat.  U.  glanbt  hier  eine  schttrfe  Ton  sjnonymenscheidimg  zu 
finden,  welche  an  die  von  Suet.  gramm.  4  überlieferte  notiz  von  des 
Nepos  bemühungen  um  sprachcorrectheit  erinnere  und  der  die 
spräche  des  heldenbuchs  nichts  Ähnliches  zur  seite  zu  setzen  habe. 
,  aber  haben  wir  nicht  ein  Ähnliches  spielen  mit  synonymen  zb.  Pel. 
%  3  denique  haec  fuU  äUera  persona  Thebis^  sed  tarnen  secwnda  ita^ 
fä  proocma  esset  JEpaminondae.  £nm.  2,2  data  sive  potius  dicta. 
Ale.  1,  3  non  minus  in  vita  quam  vidu?  und  Iftszt  sich  wirklich  auf 
grund  von  Ale  11,  2  beweisen^  dasz  'Nepos'  principiell  splendidus 
in  einem  andern  sinne  gebraucht  habe  als  Trobus'? 

In  der  disposition  des  Cato  und  Atticus  Iftszt  sich  ein  unter- 
schied von  I — XXITI  nicht  verkennen,  aber  wie  kann  das  fttr  dop- 
pelte autorschaft  sprechen,  wenn  wir  bedenken,  wie  verschieden 
hüben  und  drüben  der  stoff  ist?  auf  der  6inen  seite  feldherm  frem- 
der nationen ,  früherer  Zeiten  —  auf  der  andern  zwei  historiker  des 
eignen  volks  und  davon  der  eine  altersgenosse  des  Nepos,  von  dessen 
äuszerem  leben  und  persönlichem  eingreifen  in  die  ungeheuren  staat- 
lichen Umwälzungen  seiner  zeit  so  gut  wie  nichts  zu  melden  war. 
daraus  ergibt  sich  fast  von  selbst  eine  yerschiedene  behandlung.  aber 
sind  in  der  that  keine  ausätze  zu  einer  disposition,  wie  sie  Cato 
und  Atticus  haben,  in  den  ersten  vitae?  entspricht  nicht  dem  letzten 
capitel  des  Cato  das  letzte  des  Alcibiades,  Timotheus  4,  2  f.,  ab- 
schnitte welche  nicht  in  innerer  verknüpfbing  mit  dem  todesbericht 
stehen?  wird  nicht  die  litterarische  tfaätigkeit  des  Hannibal  ebenso 
yne  die  des  Cato  am  ende  seiner  vita  angefügt?  und  im  Epami- 
nondas  haben  wir  auch  eine  ähnlich  wie  im  Atticus  nicht  chrono- 
logisch, sondern  nach  andern  gesichtspunkten  gegliederte,  freilich 
nachlässig  durchgeführte  behandlung.  indessen  mischt  sich  auch  im 
Att.,  besonders  in  den  übergangscapiteln  6 — 12,  erzählung  und  be- 
schreibung  mit  urteil  und  betrachtung,  wie  wir  das  mit  ü.  bei 
Trobus'  finden. 

Glaube  ich  in  dem  bisherigen  dargethan  zu  haben ,  wie  bei  ge- 
nauerer betrachtung  die  von  ü.  aufgestellten  differenzen  in  der 
Schreibweise  des  *Nepos'  und  des  Trobus'  bedeutend  reduciert 
werden ,  so  steht  dem  geringen  reste  von  abweichendem  gegenüber 
eine  ganz  erhebliche  reihe  von  Übereinstimmungen  in 
spräche  und  ansdruck,  welche  U.  s.  76  zum  teil  gesammelt  hat, 
zu  welchen  aber  aus  dem  was  im  'Sprachgebrauch'  zusammengestellt 
ist,  wie  auch  aus  den  anmerkungscitaten  der  verschiedenen  aus- 
gaben jeder  ohne  mühe  ergänzungen  und  Zusätze  fügen  kann,  von 
seinem  Standpunkte  aus  bezeichnet  freilich  IT.  diese  übereinstim- 
nlungen  als  nachahmungen  des  Cornelius  Nepos,  aber  diese  'nach- 
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ahmungen',  deren  anzahl  and  specialitSt  doch  schon  an  und  für  sioh 
recht  auffallend  ist,  führen  bei  dem  zusammenschrumpfen  der  ünger- 
sehen  Verschiedenheiten'  viel  ntther  zu  der  Identität  des  Verfassers, 
bei  welcher  das  abweichende  neben  der  andersartigkeit  des  stofEs 
und  vielleicht  einiger  zeitdifferens  der  abÜMsung  zufall  sein  kann, 
als  dasz  wir  in  erster  linie  uns  genötigt  sShen  nichtidentitftt  des 
autors  anzunehmen  und  dann  die  fülle  der  sprachlichen  Überein- 
stimmungen dem  Zufall  oder  der  gleichheit  der  stilgattung  oder  be- 
wuster  naohahmung  zuzuschreiben. 

Sehen  wir  uns  doch  einmal  etwas  näher  an,  was  IT.  an  beweisen 
für  Hyginus  aus  der  spräche  des  feldhermbuchs  hemimt.  indem 
er  überfül  den  Nepos  auf  ein  allzu  hohes  piedestal  stellt,  hält  er  es 
auf  grund  dieser  prämisse  wiederholt  für  ebenso  unmöglich,  dasz  er 
sprachliche  verstösze ,  wie  dasz  er  sachliche  irrtttmer  habe  begehen 
können,  er  läszt  dabei  zu  sehr  auszer  acht,  dasz  Nepos  Norditaliäner 
ist  und  dieser  abstammung  manches  zu  gute  gerechnet  werden  musz, 
was  ein  Nationalrömer  und  gar  sprachmeister  wie  Cicero  und  Caesar 
nicht  geschrieben  haben,  ja  wir  haben  gar  manche  beweise ,  zb.  in 
den  an  Cicero  gerichteten  briefen,  wie  sehr  selbst  hochgestellte 
Bömer  von  der  classischen  norm  abweichen  konnten,  ich  meine, 
ebenso  gut  wie  der  von  Augustus  mit  einer  hohen  wissenschaftlichen 
Stellung  betraute  Spanier  oder  Grieche  Hjginus  habe  auch  der  Insu- 
brer  Nepos  moffistraius  collectivisch  gebrauchen  und  ^ßoras  Lace- 
dctemoniarumpenesquossummumeraiimperiumsagenk^  auf 

gräcismen  aber  stoszen  wir  bei  allen  Bömem,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  oder  nach  griechischen  quellen  arbeiten,  und  man 
braucht  nur  zb.  Eühnasts  ^Livianische  syntax'  aufzuschlagen,  um 
überall  auf  dergleichen  hingewiesen  zu  werden,  dasz  aber  die  feld- 
hermbiographien  fast  ganz  auf  griechische  quellen  zurückgehen, 
steht  ja  fest,  doch  sind  meines  erachtens  stellen  wie  Ep.  4,  3  nisi  id 
confestim  fads,  ego  te  tradam  magistratui  keine  fingerzeige  auf  einen 
Griechen,  welcher  der  sehärfe  des  latein  im  tempusunterschied  noch 
nicht  herr  geworden  sei,  sondern  über  den  vulgären  Charakter  von 
solchen  bequemen  ungenauigkeiten  klärt  uns  Drägers  bist,  syntax  I 
§  139  auf.  auch  die  ersetzung  des  fehlenden  part.  praes.  pass.  durch 
das  des  perfects  ist  etwas  so  natürliches,  dasz,  abgesehen  von  den  dt- 
ponentia  rcOus,  moratttöy  dispalatfMy  Ale.  4,  öpostquam  auUm  se 
capitis  domnatwn  honis  jimblicatis  audwU  gar  manche  parallelen  bei 
den  besten  schriftsteilem  hat  (s.  Dräger  II  §  582).  so  auch  Att 
6,  2  quod  {hanores)  nequepeti  more  maiorum  neque  capipassetU  ean- 
servatis  legibus,  wenn  Them.  4,  4  in  den  coordinierten  verben  dis- 
cessissent  und  aggrederäur^  Ar.  1 ,  3  in  ifdeüegerä  und  ammadver- 
tisset  mit  dem  tempus  abgewechselt  wird,  so  ist  das  keine  nach- 
lässige Verschwommenheit,  sondern  begründet  in  der  durchaus 
correcten  modification  des  gedankens.  dort  musz  das  auseinander- 
gegangensein  der  Griechen  betont  werden,  dem  gegenüber  ihr  zu- 
sammenbleiben des  Xerxes  angriff  sofort  (brevi,  im  gegensatz  zu 
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maiore  cum  labore  et  longmguiore  tempore)  auch  zum  siege  werden 
Iftszt,  und  an  der  zweiten  stelle  tritt  zu  der  dauernden  einsieht  die 
Einmalige  Wahrnehmung  hinzu,  wie  auch  Ep.  6,  1  inveäue  esset  auf 
postukuret  folgt,  von  den  zwei  stellen,  wo  si  mit  ci0»  coordiniert 
wird,  ist  die  eine,  Hann.  2,  6  quairey  si  quid  amke  de  Bomanis  co- 
gUabiSy  non  mpnndenter  feceris^  si  me  cdaris;  cum  guidem  bdlum 
paraibiSy  te  ipsum  fmsträberis^  si  non  mein  eo prinäpem posueriSj 
voUstftndig  gedeckt  durch  Liy.  XXXV  19  prainde  cum  de  heOo  Bo- 
mano  cogttäbis^  inter  primos  amioos  Hanmbäkm  habeto;  si  qua  res 
te  €id  pacem  compdtet^  in  id  ocmsiLwm  älmin^  cum  quo  deHhereSj  quae- 
rito*  denn  wenn  bei  Nepos  die  umgekehrte  reihenfolge  ist,  so  tritt 
dafür  auch  quidem  zu  cum.  somit  bliebe  nur  Milt.  4,  5  cum  viderent 
•  .  si  animadverterent  übrig.  Phoc.  1,  d  endlich  liberis  tarnen  suis 
prospioeret^  quibus  diffieUe  esset  in  summa  paupertate  ta/ntam  pater- 
nam  tueri  ghriam  ist  das  essti  aus  einer  hjpothese  zu  erklären, 
welche  in  direoter  rede  lauten  würde:  Uberis  tarnen  tuis  prospice, 
quibus  änfficOU  sit  {si  moriare)  patemam  tueri  glariam. 

8chlieszlich  stellt  ü.  s.  88  ff.  eine  fUlle  von  ausdrücken  und 
oonstmctionen  zusammen,  in  welchen  das  halbdutzend  fragmente 
des  Hyginus  bei  Gellius  und  Charisius  mit  Trobus'  übereinstimmen 
soll,  wer  diese  parallelenmasse  gewissenhaft  und  mühsam  und  un* 
befangen  mit  einander  yergleicht,  kann  kaum  anders  als  zu  dem 
resultate  kommen,  dasz  Nepos  nicht  hätte  lateinisch  schreiben  dür- 
fen, wenn  er  fast  alle  diese  Übereinstimmungen  htttte  yermeiden 
wollen,  nur  der  anfang  einer  aufz&hlung  von  yom  an  wird  das  jedem 
klar  madben.  quippe  cum  haben  Cicero,  Livius  ua.  —  in  parte  qua : 
über  das  limitierende  in  s.  Dräger  I  §  298,  6.  7.  mit  Nepos  Sprach- 
gebrauch würde  sogar  vielmehr  in  qua  parte  stimmen  (s.  'sprach- 
gebrauch'  s.  118).  —  quonam  modo:  Cicero,  Caesar,  Livius  ua.  haben 
oft  quisnam^  wie  Nepos  Ale.  2,  6  zwar  Einmal  quidnam,  aber  nie 
quinam.  quomodo  ist  allgemein  üblich.  —  idoneas  sedes.  Nepos 
idonea  hca.  wer  weisz  nicht  aus  seinem  Caesar  ua.,  wie  oft  idoneus 
so  absolut  und  mit  näherer  bestimmung  vorkommt?  —  locum  inve- 
mre  hat  auch  nicht  das  mindeste,  das  ungewöhnlich  wäre.  —  in  eo 
loeo.  Eum.  5,  6  in  can^pestribus  lods^  was  ich  zufällig  eben  Caes. 
b.  c.  I  97 ,  1  finde,  so  könnte  ich  von  wort  zu  wort  fortfahren  und 
dabei  bemerkungen  einflechten  wie :  Nepos  hat  nie  amp^ms  mit  einem 
ordinale,  wie  Hyginus  ampiius  sescentesimum,  Nepos  hat  nach  post^ 
quam,  wenn  der  zwischen  der  handlung  des  haupt-  und  des  neben- 
satzes  liegende  Zeitraum  durch  annus  oder  dies  nebst  einem  zahl- 
woxl;  ausgedrückt  ist,  das  plusquamperfect  und  nicht,  wie  Hjginus, 
das  perfect.  also  hier  stimmen  gerade  in  einer  hauptsache  beide  nicht 
überein. 

Umgekehrt  kommen  mir  fast  auf  den  ersten  blick  von  den 
parallelen  zwischen  Hyginus  und  *Probu8*  im  Atticus  entgegen: 
quibus  in  lods  c.  20, 1.  ampUus  mit  einem  zahlwort  18,  6.  nusquam 
4,  2.  sicfut  4,  4.  divinatio  2,3.  16,  4,  und  dasz  mehr  eigentümlich- 
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keit  entbaltendes  wie  procid  dubio  ^  folgerndes  igitur^  nusguam  ffen^ 
iium^  quopaäo,  e  regione  bei  Trobüs'  gerade  nicht  sich  findet,  be- 
merkt U.  selbst. 

Schreibt  man  nun  den  gebrauch  einiger  griechischer  wOrter  * 
ganz  natürlich  auf  rechnung  des  griechischen  stoffs  im  feldhermbuch, 
sieht  man  in  Eühnasts  Livianischer  syntax  und  Neues  formenlehre 
nach,  wie  häufig  bei  den  historikem  die  griechische  dedination 
griechischer  eigennamen  ist,  so  bleibt  an  wirklichen  ausnahmen  TOn 
der  gewöhnlichen  ausdrucksweise  eigentlich  nur  die  ellipse  von 
potius  vor  quam  in  qmm  ob  rem  a  Corcura  iubent  Actum  navigare 
^Mxm  a  Corcura  reäum  Uiner  ad  Leucatam  bei  Hyginus  und  sUduü 
congredi  quam  cum  tantis  copiis  refugere  Dat.  8, 1.  dasz  dies  aber  kein 
anhaltspunkt  zu  identificierung  der  autoren  sein  kann,  leuchtet  um  so 
mehr  ein,  wenn  man  bedenkt  dasz  diese  ellipse,  wenn  auch  nicht  bei 
Cicero  und  Caesar,  so  doch  bei  Sallustius,  Livius  ua.  vorkommt. 

Endlich  spricht  die  an  Wendung  von  Uiner  ^  iteris  und  ita  aigue 
siy  ganz  abgesehen  davon  dasz  beides  nicht  in  den  vitae  vorkommt, 
gegen  Hyginus  autorschaft  derselben ,  wenn  ü.  auf  die  anwendung 
absonderlicher  ausdrücke  und  nebenformen  an  stellen  des  feldherm- 
bnchs  hinweist,  *wo  der  gedanke  einen  hohem  flug  nimt  und  die 
Stimmung  warm,  die  spräche  pathetisch  wird,  denn  Hyginus  ge- 
braucht obiges  gerade  in  den  allemüchtemsten  auseinandersetzungen. 

Das  wären  etwa  die  sprachlichen  einwände,  welche  ich  dem  Zu- 
sammenstellungen üngers  entgegenzusetzen  habe,  ich  habe  mich 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen  schritt  für  schritt  das  von  ihm 
beanstandete  wieder  aufzunehmen  und  musz  es  nun  dem  urteil  an- 
derer überlassen  sich  für  oder  wider  zu  entscheiden,  oder  anzu- 
erkennen dasz  auch  jetzt  noch  nicht  die  frage,  wenigstens  was  die 
spräche  betrifft;  gelöst  sei.  mir  hat  sich  bei  der  erneuten  beschäf- 
tigung  damit  die  Überzeugung  befestigt,  dasz  die  sprachlichen  ab- 
weichungen  zwischen  ^Probus'  und  ^Nepos'  nicht  grosz  genug,  die 
Übereinstimmungen  aber  zu  wesentlich  sind,  als  dasz  wir  jener  wegen 
zwei  verschiedene  Verfasser  annehmen  müsten. 

Zur  sachlichen  beweisführung  ü.s  übergehend  erkenne 
ich  sowohl  in  ihrem  negativen  wie  in  ihrem  positiven  teile  die  um- 
fassende, scharfsinnige  combination  an  und  halte  diesen  teil  seiner 


^  Att.  2,  6  sex  modü  tritici,  qtä  modus  mensurae  medimnus  Athenis 
appellatur  läszt  sich  so  wenig  als  beweis  der  nichtfibereinatimmimg  an- 
führen, dasz  sogar  modus  mensurae  in  aditus  corweniundi  Paus.  S,  3  eine 
recht  auffallende  Übereinstimmung  von  pleonasmus  bei  explicativem 
genitiv  enthält,  dasz  medimnus  mit  lateinischen  und  nicht  mit  grie- 
chischen buchstaben  geschrieben  ist,  kann  niemand  als  abweichung  von 
'Probus'  anführen,  der  überdies  auch  quod  ffiloiae  tfoeaiur  Paus.  3,  6 
schreibt,  eher  die  abweichung  in  der  grammatischen  form  des  relativ- 
Satzes,  aber  diese  stimmt  auch  nicht  zwischen  Hyginus  und  'Probus': 
denn  das  charakteristische  subject  Uli  {mtod  Uli  oütQOXiCfitop  90cmti  — 
quod  nQoCKvvrjaiv  Uli  vocant)  fehlt  bei  jenem,  der  dafür  quem  graece 
nd%xava  vocant  sagt. 
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unteisnchuiig  ftir  schwerer  ins  gewicht  fallend  ala  den  der  spräche 
gewidmeten,  indessen  spricht  doch  auch  hier  nicht  unerhebliches 
fflr  die  seit  Nipperdej  zum  durchbmch  gekommene  ansieht  und 
gegen  U.s  hypothese.  ich  beschrftnke  mich  auf  folgende  bemer- 
kungen. 

Die  bekämpfung  des  Nepos  für  das  buch  der  esßceUentes  duces 
exterarum  gentium  wird  eröffnet  mit  dem  Atticus  der  vorrede  und 
dessen  Unvereinbarkeit  mit  T.  Pomponius  Atticus,  von  dem  es 
Bann.  13,  1  heisze:  in  annäli  9uo  scr^sium  reUquU^  was  nur  von 
einem  verstorbenen  gelte,  nun  aber  hebt  ü.  selbst  s.  10  f.  den  auf- 
fallenden umstand  hervor,  dasz  Nepos  im  Atticus  auch  vor  c.  19,  1 
von  seinem  noch  lebenden  freunde  stets  wie  von  einem  gestorbenen 
spricht,  und  folgert  daraus,  dasz  er  den  fall  ins  äuge  gefaszt  habe, 
die  herausgäbe  (zu  dem  zwecke  ändert  U.  19, 1  die  hsl.  lesart  in 
hadenus  Aüico  vivo  haec  dicta  a  nobis  sunt)  finde  erst  nach  seinem 
und  des  Atticus  tode  statt,  drückt  er  uns  damit  nicht  selbst  die 
waffe  gegen  seine  eigne  beweisfdhrung  in  die  band?  was  er  für  den 
Atticus  statuiert,  soll  das  uns  nicht  erlaubt  sein  auch  für  das  feld- 
hermbuch  anzunehmen?  freilich  würde  der  widersprach  zwischen  der 
anrede  des  Atticus  an  der  spitfee  eines  buches  und  der  anführung 
desselben  innerhalb  desselben  buches  wie  eines  verstorbenen  selbst 
bei  der  fiuszersten  historischen  objectivierung  oder  bei  berücksich- 
tigung  anderer  vergeszlichkeiten  und  Widersprüche  in  den  vitae  kaum 
zulftssig  sein,  deshalb  bliebe  folgender  weg  der  erkl&rung  frei,  wir 
sind  bekanntlich  betreffs  der  abfassung  und  Veröffentlichung  des 
feldhermbuchs  lediglich  auf  das  angewiesen,  was  sich  aus  ihm  selbst 
ergibt  so  gut  nun  nach  c.  19,  1  der  Atticus  oder  vielmehr  das 
ganze  buch  de  historicis  Latinis  erst  ohne,  dann  mit  Att  19 — 22 
ediert  ist,  können  wir  annehmen  dasz  das  feldhermbuch  auch  zuerst 
ohne,  dann  mit  den  drei  letzten  abschnitten  de  regibus  bis  Hannibal 
(und  TimotL  4,  5  bis  Datames)  erschienen  ist  in  der  praefatio 
wenigstens  ist,  wie  auch  de  reg.  1,  1,  nur  von  Griechen  die  rede, 
welche  Veränderungen  überhaupt  mit  den  vitae  vorgegangen  sein 
mögen,  können  wir  bei  dem  fehlen  aller  bezüglichen  nachri(£ten  und 
anhaltspunkte  gar  manigfacher  Vermutung  anheimstellen.' 

Nichts  liegt  nun  näher  als  im  Zusammenhang  mit  der  zugestan- 
denen thatsache,  dasz  Nepos  in  den  tempora  der  Vergangenheit  von 
eigenschaften  und  dauerndem  besitz    des   noch  lebenden  Atticus 

*  nur  iflt  die  annähme  aosgesohlossen,  dasz  wir  in  dem  buche  ein 
förmliches  ezcerpt  vor  uns  h&tten.  denn  nach  Birt  ^das  antike  bnoh* 
wesen'  (Berlin  1882)  s.  318.  816  geht  das  feldherrnbach  mit  seinen 
circa  4600  seilen  schon  an  die  grenae  des  möglichen,  was  den  ftnszern 
umfang  betrifft,  das  original  wttre  aber  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  nur  ^in  buch  des  Werkes  de  niris  ühmtribus  gewesen,  mir 
däucht,  als  ob  Birt  mit  dem  worte  'conyersationslezikon'  den  Charakter 
dieses  werkes  am  besten  bezeichne,  und  bei  dieser  beschaffenheit 
könnte  man  am  ende  selbst  die  widmong  des  buchs  an  Atticus  neben 
dem  Atticus  scriptum  reliquU  mit  in  den  kauf  nehmen. 


398  BLupus:  Cornelias  Nepos  oder  Julias  Hyginai? 

spricht,  die  stelle  Dion  S^  2  sed  de  hoc  ineo  Ubro plura sumi  expo- 
sitaj  qui  de  histarids  Oraecis  canscriptus  est  zu  betrachten  and  hier 
wie  dort  anzunehmen,  dasz  der  Schriftsteller  sich  in  die  zakanft  ver- 
setzt hat,  wo  einerseits  Atticas  tot  sei,  andereeita  sein  ganzes  ge- 
Schichtswerk  dem  leser  vollendet  vorliege.  Dion  9,  5,  wo  er  walir* 
scheinlich  auf  das  in  der  anordnong  frtthere  buch  de  regütua  zarQck> 
weist,  fügt  er  ante  hinzn :  Aio,  sicui  ante  saepe  dictum  est^  quam  timsa 
Sit  sinffularis  potentia  et  miseranda  vUa^  qui  se  metui  qtktm  amari 
malufUy  cuwis  facüe  inteUeäu  fuU.  dasz  de  reg.  1 ,  1  fumtgue  eos 
aUmgere  w^nwa^  quod  ammwm  resseparaltm  turnt  rdatae  geradezu 
ebenso  zu  verstehen  sei,  wie  Nipperdey  Dion  3,  2  erklftrt,  wird  mir, 
je  öfter  ich  zu  der  stelle  zarttckkehre,  desto  wahrscheinlicher,  nach- 
dem er  eben  von  den  königen  eos  gesagt  hat,  wäre  das  folgende 
amnium  statt  earum  eine  geschmacklose  abwechslang,  amnium  wird 
vielmehr  von  allen  beiden  der  biographien  gesagt  sein  und  das  wort 
im  hinblick  aaf  aeparoHm  distribativen  sinn  haben,  wie  zb.  amnibug 
mensibus  Cic  de  fin.  n  31,  101  in  beziehang  auf  vioesimo  die,  vgl. 
aach  Ep.  4, 6  quorum  separatim.  die  behaaptang  also,  dksz  Nipperdey 
mit  seiner  aaslegong  von  Dion  3,  2  und  der  einordnong  der  bOcher 
de  historicis  hinter  die  de  dttdbus  ätm  gesunden  mensdienverstand 
und  allem  Sprachgebrauch  ins  geeicht  schlage,  dOrfte  au&  entechie- 
denste  zurttckzuweisen  sein.'  fOr  nicht  triftig  halte  ich  auch  den 
gegen  NipperdejB  anordnung  angeftlhrten  grund,  dasz  Cato  nicht 
erst  unter  den  histoiikem,  sondern  schon  unter  den  rednem  bitte 
behandelt  werden  müssen,  wenn  diese  vorangegangen  wttren.  Nepos 
selbst  nennt  ihn  ja  nar  probabüis  orator  und  geht  damit  und  mit  den 
werten  ab  adulescentia  canfecU  orationes  ttber  sein  ganzes  auftreten 
als  redner  hinweg,  während  er  über  seine  historische  schriftstellerei 
ausführlicher  spricht,  aus  dem  umstände,  dasz  noch  ein  besonderes 
buch  desselben  über  Cato  existierte,  l&szt  sich  bei  unserer  vOUigen 
Unkenntnis  von  diesem  gar  nichts  folgern,  anders  dagegen  steht  es 
mit  C.  Gracchus,  der  lediglich  als  ausgezeichneter  redner,  nicht  als 
historiker  bekannt  ist,  den  also  Nepos  unter  keinen  umständen  in 
dem  buch  de  historicis  Latinis  behandeln  konnte,  hier  ist  es  kein  ge- 
waltstreich,  sondern  eine  auch  in  der  hsl.  voranstellnng  des  Atticas 
vor  den  Cato  einen  guten  anhält  findende,  durchaos  probable  an- 

'  wie  viel  U.8  polemik  gegen  Nipperdej  8.  14  zn  bedeuten  hat,  mag 
ein  beispiel  aus  Winckelmanns  knnstgeschichte  lehren,  dort  heint  ea 
fl.  128  der  zweiten  Lessingschen  ausgäbe  (Heidelberg  1882),  also  im 
ersten  teile  des  Werkes:  'in  vorstellnng  dieses  äassersten  leidens  er- 
scheint der  geprfifte  geist  eines  grossen  mannes  . .  wie  ich  in  beechrei- 
bang  dieser  statae  im  zweiten  teile  dem  leser  habe  suchen  Tor 
äugen  tu  stellen.'  ich  bin  überzeugt  dasz  diese  parallele  zu  dem  nmi 
escposita  im  Dion  nicht  allein  steht,  dagegen  ist  Nipperdejs  zweiter 
ffmnd  für  die  behauptung  dasz  die  bücher  de  txe,  due.  ewt,  gent,  unter 
die  ersten  in  der  reihenfolge  gehörten,  nemlicb  die  erklKrung  Ton  votu- 
ndrdg  als  dem  gesamtwerke  des  Nepos  hinfällig  geworden  durch  die  unter- 
Bucbungen  Birts  über  den  begriff  des  bnches  bei  den  alten,  und  hierin 
also  Unger  beizustimmen. 
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nähme  Nipperdeys,  dasz  die  reihenfolge  der  excerpte  in  den  hss.  Ter- 
wirrt  und  so  die  brieffragmente  der  Cornelia  unter  die  rubrik  der 
.  historikerexcerpte  gekommen  sei«  wenn  ich  hier  beifüge  .'dasz  Nipper- 
deys leichte  vertauschung  von  XIII  mit  XII  zur  angäbe  des  buche 
de  kistoricis  Latinis  bei  Gellius  XI  8  dem  Postumius  Albinus  seine 
richtige  stelle  unter  den  BOmem  anweist,  so  benutze  ich  dies,  um 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  gerade  die  anekdote,  die  GeUius 
von  diesem  historiker  aus  des  Nepos  werk  überliefert,  in  ihrem 
ganzen  habitus  vollständig  zu  den  geschichtchen  des  Trobus'  passt. 

Eine  heikle  frage  ist  es,  wie  weit  man  dem  Nepos  geschicht- 
liche und  geographische  irrtümer  zutrauen  kann,  jedenfalls  dürfen 
wir,  etwa  veranlaszt  durch  Catulls  liebenswürdige  Widmung,  ihn 
als  historiker  und  geographen  nicht  so  hoch  stellen,  dasz  fehler,  wie 
sie  das  feldhermbuch  aufweist,  ihn  von  vom  herein  als  Verfasser  des- 
Belben  unmöglich  machten,  wer  seines  eignen  freundes  biographie 
sogar  noch  zu  dessen  lebzeiten  schreibt  und  bei  einem  so  wichtigen 
lebensereignis,  wie  der  heimkehr  nach  zwanzigjähriger  abwesenheit, 
ein  ut  opinor  der  jahresaugabe  beifügt;  wem  von  Gellius  (XV  28) 
vorgewoi*fen  wird,  dasz  er  in  seiner  vita  Ciceronis  von  dem  befreun- 
deten und  verehrten  altersgenossen  nicht  gewust  habe ,  in  welchem 
lebensjahre  er  als  Sachwalter  jpro  Sexto  Boscio  Ämerino  auftrat:  dem 
kann  man  wahrhaftig  gar  manches  versehen  in  der  damals  noch 
neuen  geschichtsdarstellung  eines  fremden  volkes  zutrauen,  und 
was  Haüon.  6,  1  betrifft,  so  wüste  ich  —  wenn  ich  an  die  richtigkeit 
der  hsl.  Überlieferung  glauben  wollte  —  in  der  that  nicht,  wie  eine 
Verwechslung  des  berühmten  altem  Scipio  *des  grasten  mannes  der 
römischen  geschichte'  mit  seinem  vater  zwar  dem  kaiserlichen  ober- 
bibliothekar  Hyginus  zuzumuten ,  dagegen  dem  Nepos  abzusprechen 
sei,  den  die  alten  wahrlich  nicht  übermttszig  loben,  dasz  dieser  auch 
m  ausländischer  geographie  nicht  völlig  sattelfest  war,  überliefert 
ausdrücklich  Plinius  nat.  hist.  V  1 ,  4,  wo  er  im  anschlusz  anj^or- 
tefUasa  Qraemae  mendaäa,  dergleichen  auch  Bömer  nuper  über- 
liefert hätten,  sagt:  qtioeque  aUa  Oorndius  Nepos  avidissme  creäidU. 
dürfen  wir  uns  wundem,  dasz  er  in  asiatischer  gei^aphie  Schnitzer 
macht,  wenn  er  nach  demselben  Plinius  IQ  18,  127  als  PaM  aceola 
nicht  einmal  über  die  gegend  der  Pomündungen  bescheid  weisz?  der 
einwurf  Ungers  ^solche  fehler  kann  ein  mann  nicht  begangen  haben, 
welcher  selbst  ein  geographisches  werk  geschrieben  hat'  würde  Hy- 
ginus ebenso  sehr  treffen  wie  Nepos,  ja  eigentlich  noch  mehr:  denn 
von  Hyginus  wissen  wir  durch  bestimmte  Überlieferungen ,  dasz  er 
ein  besonderes  werk  der  geographie  gewidmet  hat,  von  Nepos  ver- 
muten wir  es  nur.  aber  bei  der  bunten  historischen  schriftstellerei  des 
mannes  musten  viele  geographische  notizen  unterlaufen ;  dasz  falsche, 
beweisen  ebenso  die  nicht  angezweifelten  fragmente  seiner  Schriften 
wie  das  feldhermbuch. 

In  bezug  auf  den  politischen  Standpunkt  läszt  sich  üngers 
Scheidung  zwischen  'Nepos'  und  Trobus'  kaum  aufrecht  halten,  er 
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nennt  jenen  ^conservativ  bzw.  aristokratisch^  diesen  *niobt  sowohl 
aristokratisch  als  vielmehr  conservativ  oder  noch  genauer  gesagt 
republikanisch,  freiheitlich  gesinnt',  als  ob  das  nicht  fttr  die  selten 
des  Übergangs  der  römischen  republik  in  die  monarchie  so  ziemlich 
gleichbedeutend  wäre,  kann  man  dergleichen  nicht  ebensogut  auch 
von  Cicero  sagen?  die  feinen  nttancen,  welche  ünger  bei  Nepos- 
Probus  findet  und  zu  einer  Scheidewand  zwischen  beiden  aufbaut, 
rühren  meines  erachtens  hauptsächlich  von  dem  verschiedenartigen 
Stoff  her,  von  dem  der  Verfasser,  mehr  gefühls-  als  Verstandesmensch, 
so  abhängig  ist,  dasz  er  in  der  einen  vita  den  tjrannen  Miltiadea,  in 
andern  die  volksbefreier  Thrasybulus  und  Timoleon,  hier  die  demo- 
kraten  Epaminondas  und  Pelopidas,  dort  die  aristokraten  Eamon 
und  Phokion  preist,  in  dem  feldhermbuch  verherlicht  er  thatkraft, 
kriegstüchtigkeit,  staatsmännische  Weisheit,  im  Atticus  das  atill- 
leben  einer  politisch-militärischen  null,  von  Cato  hat  er  im  histo- 
rikerbuch die  litterarischen  und  nicht  die  militärischen  Verdienste 
zu  verherlichen.  der  ausspruch  c.  1 ,  4  (ex  Sarämia)  Q,  Emnmm 
poäam  deduxerat:  guod  nan  minaris  aestimamus  quam  gvemUM 
ampUsaifnum  Sardiniensem  triumphum^  ist  nicht  weniger  ttbertrieben 
als  so  manche  lobeserhebungen  in  den  andern  vitae ;  nur  ist  der  ge- 
Sichtspunkt,  welchen  die  andere  biographische  rubrik  dem  schrift- 
steiler bot,  ein  anderer,  auch  finden  wir  bei  Gellius  XY  28,  5  in  den 
Worten  niai  quis  vuU  in  ammum  inducere  Nepakm  studio  amaris  et 
amicitiae  odAuävm  amplificandae  admiratumis  gratia  quadriennium 
suppressissey  tU  M.  Cicero  orationem  florentissimam  dixisse  pro  Basdo 
admodum  adukscens  videräur  einen  fingerzeig,  wie  wir  trotz  der 
gegenteiligen  äuszerungen  im  feldhermbuch  das  Überschwengliche 
lob  des  quietistischen  Atticus  uns  zu  erklären  haben,  es  ist  die 
auszerordentliche  höhe  des  freundschaftegefühls,  welche  Nepos  blind 
macht  gegen  die  unmännliche  schwäche  des  gefeierten. 

Dasz  Thras.  2,  4  neque  tarnen  pro  opiniane  ThrasjfhuU  auctae 
sunt  opes.  nam  iam  tum  iUis  temporibus  forUus  boni  pro  libertaU  lo- 
quebantur  quam  pugndbant  gegen  Cicero  gerichtet  sei,  stelle  ich  so 
entschieden  in  abrede,  dasz  ich  sogar  behaupten  möchte,  Nepos  habe 
diese  worte  Cicero  selbst  nachgeredet,  der  zb.  Sest.  47,  100  sagt: 
audaces  homines  et  perditi  natu  impdiuntur  et  ipsi  etiam  sponte  sua 
contra  rem  publioam  incitantur^  honi  nesdo  quo  modo  tardiores  sunt 
et  principOs  rerum  neglecOs  ad  extremum  ^^  denique  necessOate  ex- 
citantuTy  ita  lU  non  numquam  cunctaiione  ac  tcurditate,  dum  atium  vo- 
Umt  etiam  sine  digmtate  reHnerey  ipsi  uirumque  amittant.  auf  dne 
ähnliche  stelle  Ciceros,  ad  Att.YII  7, 5,  weist  schon  Bemays  Thokion' 
s.  105  hin  und  läszt  s.  106  Thras.  4,  1  huicpro  tantis  meriüs  hono- 
ris Corona  a  poputo  data  esty  facta  duabus  virffuUs  oleoffmis;  quam 
quod  amor  dvium  et  non  vis  expresseraty  nuUam  haimit  invidiam 
magnaque  fuit  gloria  eine  anspidung  auf  Caesar  sein,  preist  nicht 
Cicero  an  hundert  stellen  die  persönliche  tapferkeit,  er  der  sie  an 
sich  selbst  nur  allzu  oft  vermissen  liesz  ?  die  krampfhaften  Zuckungen 
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der  hinsterbenden  republik  und  die  bin  und  her  schwankende  wage 
des  kriegsglflcks  raubten  nicht  blosz  einem  Cicero  den  innem  halt, 
mit  der  bewundernden  freundschaft  für  einen  Atticus  vertragen  sich 
auch  bei  Nepos  recht  gut  die  dem  ttberzeugungstreuen  heldenmut 
gewidmeten  phrasen  des  feldhermbuchs. 

Hfttte  Unger  in  den  ersten  beiden  teilen  seiner  schrift  den  be- 
weis, dasz  Nepos  die  exe.  duces  ext,  gent.  nicht  geschrieben  haben 
kOnne,  wirklich  erbracht,  so  müste  man  dem  positiven  dritten  teil 
die  volle  anerkennung  zollen  ftlr  das  umsichtige  zusammenschaffen 
des  materials  und  die  ezacte  argumentation.  er  Iftszt  uns  in  der 
that  nur  noch  die  wähl  zwischen  Nepos  und  Hyginus.  ein  weiteres 
umhersuohen  wird  von  nun  an  nicht  mehr  möglich  sein,  wenn  ü. 
jedoch  selbst  sagt,  dasz  der  nachweis  des  wahren  Verfassers  sich  von 
vom  herein  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  (wie  die  Zurückweisung  des 
Nepos)  erbringen  lasse,  so  wollen  wir  ihm  zwar  nicht  entgegen- 
halten, dasz  die  fragmente  aus  den  t^  Wusires  des  Hyginus  wie 
des  Nepos  nur  über  Römer  handeln  —  denn  die  anzahl  der  Hygin- 
Bchen  fragmente  ist  unverhttUnismftszig  geringer  als  die  des  Nepos  — 
wohl  aber  müssen  wir  schlieszlich  noch  einmal  auf  die  eingangs 
dieses  aufsatzes  erwähnte  stelle  Eum.  8,  2  verweisen:  namqfjie  lUa 
phälanx  Akxandri  Magni^  guae  Asiam  peragrarat  devtceratgue  Persa»^ 
inveUroia  cum  gloria  tum  etiam  licentia  non  parere  se  duäbus,  sed 
imperare  -postulabat,  ut  nunc  veterani  faciunt  iwstri.  Uiique  periculum 
est  ne  fadant,  guodHU  fecerunt,  sua intemperantia nkmaque  Uoeniia  iU 
omnia  perdant  neqtte  minus  eos  cum  quUms  steterint  quam  adversus 
quos  fecerint.  diese  werte  passen  durchaus  nicht  mehr  in  die  zwei 
letzten  Jahrzehnte  der  heidnischen  Zeitrechnung,  wo  des  Augustus 
herschaft  gesichert,  die  Verhältnisse  geordnet  waren,  sondern  nur  in 
die  Zeiten  der  entweder  noch  tobenden  oder  eben  beendigten  bttrger- 
kriege,  in  diese  versetzen  uns  auch  Thras.  2,  4  und  vielleicht  4,1. 
endUch  wäre  der  wünsch  Ag.  4,  2  (tanta  modestia  dicto  audiens  fuit 
iussis  äbsentmm  magistratuum,  ut  si  priMus  in  camitio  esset  Spartas) 
euius  exemplum  utinam  imperatores  nostri  sequi  völuissent/  mitten 
in  der  regierungszeit  des  friedenskaisers  ebenso  verspätet,  wie  es  des 
Nepos  werte  neque  hoc  per  senatum  effioere  patuU^  cum  quidem 
Sdpio  prindpatwm  in  dvttate  ohtineretf  quod  tum  non  potentia^  sed 
iure  respubUca  administräbatur  (Cato  2,  2)  in  derselben  zeit  wären. 

Somit  führen  uns  diese  sachlichen  erwägungen  nicht  mitten  in 
die  ruhige,  geordnete  regierung  des  Augustus  und  die  blütezeit  eines 
Hyginus,  sondern  etwa  ein  mensohenalter  früher  in  die  Übergangs- 
zeit von  der  republik  in  die  monarchie,  wo  alles  in  der  gewalt  der 
souveränen  heerführer  und  der  unbotmäszigen  soldateska  stand,  in 
die  zeit  des  Comelius  Nepos.  und  auch  an  dessen  person  festzu« 
halten  haben  wir  genügende  gründe  in  den  erOrterungen  gefunden, 
welche  zu  den  aus  der  spräche  gewonnenen  resultaten  hinzukamen. 

Straszburq  ih  Elsasz.  Bernhard  Lupus. 
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59. 

BNNIANVM  ET  CICERONIANVM. 


Scribit  Cicero  de  Ben.  5,  14:  guoä  non  fadebat  ü,  otffM^  mod& 
niCfUionem  /ect,  Ennius: 

ricfä  fortis  equu$i  apatio  qui  aae^  aupremo 
vicU  Olympia^  nunc  aenio  oonfectu'  qukaoU. 
egm  fortia  at  viäoria  aenectuH  comparat  aiuvm.  quae  oomparatio,  nt 
nanc  qnidem  yereus  legontur,  neutiquam  apparet*  unde  Cobetoa 
noY.  lect.  p.  199  pro  quieacü  coniecit  quieaoo,  sed  ut  mittam  plannin 
apertomque  guieaco  viz  in  qw/eacU  potuieae  cormmpi,  hoc  commanto 
adxniBBO  yerba  a  Cicerone  explioandi  causa  addita  eq^i  .  .  suam 
egr^e  ^bundant,  Biquidem  neminem  qui  yersus  legit  ea  res  fugik 
necesee  est  igitur  Enninm  magis  teote  semet  significasse  Ciceronem* 
que  propterea  interpretis  munere  esse  fnnctum,  quod  qni  yersns 
pro  se  positos  legeret  non  statim  quid  esset  rei  perspiceret.  oorri- 
gendnm  puto : 

%ic  —  ut  fortia  equMa^  apatio  qui  aaqpe  aupremo 
vieU  Olympia  —  nunc  aenio  confeetu'  quieacit. 
hie  ex  nsu  loquendi  notiesimo  (cf.  Fleokeisenos  in  bis  aanal.  1872 
p.  72)  pro  ego  positnm  est.   qnod  nt  facillime  fefellit  librarios  obm 
mntaüone  aicut  restitu^tes,  ita  antiqnom  lectorem  eiua  qno  verba 
Enniana  tradita  erant  conezus  inmemorem  fngere  potnit,  soo  nt  inre 
Tnllins  aocnratins  rem  explicasse  pntandus  sit.  quam  ratiocinationem 
nostram  esse  veram  certissime  licet  evincere.    nam  in  Bruto  18^  71 
alter  locus  Ennianus  ita  commemoratur :  quid?  noaM  veraua  %M  swü? 
quoa  cUm  Fauni  vakaque  cambamt^ 
cum  neque  Muaarum  aoopuha  .  -  w  >^ .  . 
^>^^  nee  äicti  atudioaua  quiaquam  erat  ante  hunc, 
ait  ipae  de  ae  ^Ennkiay^  nee  wentitur  in  gloriando*  vides  illad  ante 
hunc  pro  'ante  me'  paulo  obsonrius  dictum  causam  fnisse,  cor  Cicero 
bic  quoque  adiceret  aU  ipae  de  ae  Enniua.  ubi  vocem  Enmua  a  li- 
brariis  omissam  e  coniectura  addidi;  nam  nomen  antea  non  comme- 
moratum  bic  poni  utique  necessarium  est.  altero  quoque  loco  Bruti 
intercidit  buius  poetae  nomen,  19,  76.   totum  looom  adponam  ema- 
culatnm :  ait  Enniua  aane,  ut  eat  carte,  perfedior;  atqui  [qui  codd.]  ai 
Hhimy  iU  aumdat^  contemnerety  non  omnia  bdla  peraequena primum 
fUudPunicum  acerrimum  bdlum  [Mikm  num  delendum?]  rdiquiaaä. 
aed  ipae  didt  cur  id  fadat.    ^acHpaere*  inquit  'aUi  rem  vorauibua' 
[uoraohua  pars  codd.] ;  et  luculente  quidem  acr^erunt^  etiam  si  minua 
quam  tu^  ^Quintey,  pcUte.   ubi  quomodo  Quinte  abesse  posait  non 
Video. 

Gbonihgab.  Abmilios  Babhbems. 
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(70 
ZUB  EEKLlBUNG  DEB  AENEIS. 


Wie  ich  irgend  jemandem  wesentliche  eigenheiten  der  erzfthlen- 
den  dichtnng  des  Yergilins  erkl&ren  könne,  ohne  mir  über  wesen 
nnd  eigenheit  der  erz&hlenden  dichtung  Oberhaupt  erst  klar  zu  sein 
—  wie  ich  die  Aeneis  auf  ihre  politische  oder  nationale  tendenz  im 
gegensatz  zur  ästhetischen  tendenz  beurteilen  kOnne,  ohne  über  die 
Sstiietisehe  absieht  eines  voükommenen  heldengedichtes  etwas  anderes 
zu  sagen  als  etwa  die  formel  vom  'stillen  ruhn  im  eignen  glänz'  — 
wie  ich  die  bedeutung  des  Yergilins  für  seine  zeit  messen  könne 
an  dem  werte  den  Homeros  für  mich  hat,  ohne  die  üblichen  ge- 
setze  der  wertmessung  erst  abzuSndem  oder  aber  aus  ihnen  meine 
proportionsformel  erst  abzuleiten ,  oder  wie  ich  wiederum  den  ein- 
flusz  der  Yergilischen  zeit  auf  das  Yergilische  heldengedicht  be* 
urteilen  könne  nach  dem  einflusz  der  Homerischen  zeit  auf  die 
Homerischen  heldengedichte,  während  ich  doch  die  Yergilische  zeit 
historisch  und  poetisch  auch  sonst  kenne,  die  Homerische  zeit  aber 
sonst  nicht  kenne  —  das  alles  weisz  ich  nicht,  und  ebensowenig 
verstehe  ich,  wie  ich  höchst  auffällige  bezüge  der  Aeneis  auf  be- 
stimmte geschichtliche  ereignisse  und  Verhältnisse,  neigungen  und 
abneigungen  ihrer  eignen  zeit  mit  dem  ästhetischen  Schlagwort 
^allegorie',  auf  den  moralischen  machtspruch  des  guten  geschmackes 
hin,  einfach  totschlagen  oder  dichterisehe  idealisierungen  ohne  wei- 
teres mit  historischen  thatsachen  und  subjectiven  historisch-poli- 
tischen urteilen  bekämpfen  dürfe  —  wie  ich  die  art  der  empfäng- 
lichkeit  eines  hörenden  publicums  gegenüber  einem  empfindungs- 
vollen mündlichen  vertrag  ohne  weiteres  gleich  setzen  dürfe  der 
art,  in  der  ich  kritischer,  reflectierender  leser  am  Schreibtisch  em- 
pfange —  wie  ich  die  art,  in  der  eine  kunst  zu  ihrer  zeit  auf  ihre 
kunstbedürftdgen  Zeitgenossen  wirkt,  von  vom  herein  gleich  setzen 
dürfe  der  Wirkung  auf  mich  kunsthistorischen  liebhaber  einer  zwei- 
tausend jähre  spätem  zeit,  das  alles  aber  kann  und  darf  eine  er- 
klSmngs-  und  beurteilungsweise,  wie  sie  unter  anderm  von  Georgii 
in  der  sehrift  'die  politische  tendenz  der  Aeneide  Yergils'  (Stuttgart 
1860)  durchgeführt  ist. 

Ich  wähle  als  bezeichnendes  beispiel  die  einwürfe ,  mit  denen 
diese  sehrift  meine  ansieht  vom  schiffskampf  der  Trojaner 
in  Sicilien  (n.  Schweiz,  museum  YI  [1866]  s.  40 ff.)  bekämpf!;, 
über  wesen  und  eigenheit  erzählender  dichtung,  über  die  äsüie- 
tische  absieht  solcher  dichtung,  über  ihren  wert  für  ihre  zeit  und 
den  einflusz  ihrer  zeit  auf  sie  selber  habe  ich  mich  allgemeiner  in  der 
sehrift  *der  reiz  erzählender  dichtung  und  die  Aeneide  Yergils*  ^asel 
1882)  ausgesprochen,  und  zugleich  habe  ich  nach  solchen  gesichts- 
pnnkten  eine  genauere  erklämng  eben  jener'  Wettfahrt  der  schiffe 
versucht,   einzelne  einwände ,  die  mir  für  die  erklämng  der  Aeneis 
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bedeutsam  und  für  eine  vielfach  ttbliche  falsche  erkl&rungsweise 
charakteristisch  scheinen,  versuche  ich  hier  zu  widerlegen. 

Ich  hatte  in  dem  Stammvater  des  Memmiiergeschlechtes,  der 
einer  der  vier  wettfahrenden  ist,  einen  Vertreter  der  plebs  gegenllber 
dem  patricier  Ojas  oder  Geganios  zu  erkennen  gemeint  und  danim 
in  dem  siege,  den  jener  Memmier  an  ehrenvoller  zweiter  stelle  er- 
ringt, die  siegreiche  Stellung  wiedergefunden,  welche  in  der  politik 
der  Julisch-Augustischen  zeit  der  plebs  neben  den  Italikem  zu- 
komme, ^als  ob  der  kämpf  der  plebs  mit  dem  patriciat  irgendwelche 
beziehung  zum  aufkommen  der  Julier  hfttte!'  ruft  der  gegner  ans. 
ich  konnte  historisch  erwidern ,  Julius  Caesar  sei  der  vemichter  der 
Senats-  und  opümatenregierung,  im  widerstreit  zwischen  den  opti- 
maten  und  den  demokraten  Caesarischer  zeit  erscheine  derselbe 
politische  urstreit  nur  in  einer  andern,  zeitgemSszen  erscheinungs- 
form  wieder,  wie  er  einst  im  kämpf  der  stände  erschienen  sei,  das 
aufkommen  der  Julier  bestehe  eben  in  der  politischen  nengestaltung 
des  Staates  durch  Caesar  und  Augustus.  aber  was  historisch  8i<£ 
rechtfertigen  liesze ,  das  wäre  deshalb  poetisch  noch  nicht  gerecht. 
gesetzt  nun  also,  der  dichter  stelle  einen  widerstreit,  wacher  zu 
seiner  zeit  in  zeitgemäszer  erscheinungsform  die  gemttter  real  stark 
beschäftigt  hat  und  in  neigung  und  abneigung  sie  noch  immer  real 
beschäftigt,  ästhetisch  urbildlich  dar:  wird  er  dabei  nach  wissen- 
schaftlich historischen  Unterscheidungen  darstellen  ?  wird  er  nicht 
vielmehr  darstellen  aus  persönlichen  und  zugleich  volkstümlichen, 
also  zeitgemäszen  geftthlen  und  Vorstellungen  heraus?  die  freiheits- 
gefühle  und  freiheitsideen,  welche  Schiller  im  Don  Carlos  oder  im 
Wilhelm  Teil  zur  darstellung  bringt,  sind  historisch  unrichtig,  aber 
poetisch  recht  und  echt ;  denn  es  sind  die  schönen  abbilder  und  Ur- 
bilder der  realen  freiheitsgefühle  und  -Vorstellungen  die  den  diditer 
und  seine  zeit  erfljQlten.  Ydrgilius  lebt  inmitten  der  Julischen  zeit, 
inmitten  der  neugestaltung  des  Staates  und  des  lebens  durch  Caesar 
und  Octavian,  er  hofft  und  schaut  mit  einer  immer  gröszer  werdenden 
mehrheit  des  italischen  Bömervolkes  in  dieser  neugestaltung  das  wer- 
den einer  glttcklichem  zeit  seines  volkes,  er  wünscht  dasz  diese  glück- 
lichere zeit  die  dauernde  vollendang  der  geschichteBoms  und  die  erfül- 
lung  alten  Schicksals  und  herlicher  verheiszungen  sein  möge :  was  wun- 
der, wenn  die  geschichteBoms  ihm  als  eine  Vorbereitung  dieses 
aufkommens  der  Julier  erscheint,  da  doch  dieses  aufkommen  die  v  ol  1  • 
endung  jener  geschichte  ist?  und  wenn  Verg.,  wie  es  bei  jedem 
recht  lebendigen  gemüte  in  erregteren  zeiten  vorkommt,  schon  im 
real  en  leben  die  Vergangenheit  im  lichte  der  gegen  wart  sieht,  so  ist 
vollends  dem  dich  t er  alles  vergangene  nur  ein  gleichnis,  eine  fono, 
um  das  eigne,  gegenwärtige  leben  für  sich  und  seine  zeit  darzustellen. 

Ich  hatte  in  gestalt  und  geschick  des  Sergestus,  des  Stamm- 
vaters der  Sergier,  also  auch  des  Catilina,  eine  Spiegelung  von  ge- 
stalt und  geschick  eben  dieses  bekanntesten  Sergiers  Catilina  ge- 
sehen und  hatte  mir  diese  Spiegelung  aus  politischen  ideen  der 
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Julisch- Augustischen  zeit  erklärt,  das  veranlaszt  den  gegner  zu  dem 
ausruf :  'als  ob  das  scheitern  der  Gatilinarischen  verBchwOrnng  zum 
rahm  der  Julier  beitragen  könnte,  da  doch  das  verhftltnis  des  Julius 
Caesar  zu  derselben  stadtkundig  war! '  dasz  es  historisch  unmittel- 
bar dazu  beigetragen  habe,  habe  ich  nicht  behauptet;  auch  Yerg. 
leitet  nicht  in  einer  historisch-politischen  flugschrift  den  rühm  der 
Jtilier  von  der  Catilinarischen  Terschwörung  her.  es  fragt  sich  nur, 
wie  etwa  in  den  populären  anschauungen  und  gefühlen  Vergilischer 
zeit  die  gestalt  und  das  Schicksal  Catilinas  erscheinen  mochte,  nach- 
dem die  krampfhaften  erschütterangen  der  fttnfunddreiszig  jähre 
seit  Catilinas  yerschwörang  endlich  vorttbergegangen  waren,  ftir 
den  dichter  ist  es  dann  durchaus  gleichgültig,  was  yor  einigen  Jahr- 
zehnten stadtkundig  war.  auf  dem  schilde  des  Aeneas  stellt  Yerg. 
gerade  den  Catilina  allein  als  den  besondern  Vertreter  der  impietät 
im  leben  Boms  dar  und  läszt  ihn,  wie  einen  jener  gigantischen  büszer, 
die  in  wildem  kraftgeftthl  und  maszloser  leidenschaft  die  pietät  ver- 
letzt haben,  im  Tartarus  seinen  frevel  bttszen.  es  mag  ihm  also  sehr 
wohl  an  unserer  stelle  die  that  und  der  Untergang  Catilinas  als  eine 
jener  katastrophen  vorschweben,  in  welchen  ein  ursprünglich  edles 
element  des  staatslebens  sich  selbst  durch  leidenschaft  vernichtet, 
dadurch  andern  elementen  räum  schafft  und  eine  neugestaltung  der 
dinge  vorbereitet,  auch  beim  geschichtschreiber,  bei  Sallustius, 
erscheint  die  Catilinarische  Verschwörung,  wie  der  Jugurthinische 
krieg,  als  eine  epoche  in  der  entartung  und  Vernichtung  der  nobi- 
lität;  diese  entartung  und  Vernichtung  aber  hat  geschichtlich  zur 
Jnlisch- Augustischen  staatsform  geführt  was  aber  im  geschicht- 
lichen leben  seiner  zeit  irgendwie  mächtig  und  bedeutsam,  freudig 
oder  traurig  die  gemttter  bewegt,  'das  schlägt  an  die  metaUne  kröne, 
die  es  erbaulich  weiter  klingt',  das  bildet  der  dichter  ästhetisch 
idealisierend  ab. 

'Aber  warum  hat  denn  Verg.  den  Catilina^  der  unterweit  — 
im  achten  buche,  beim  schilde  des  Aeneas  —  nicht  Sergius  genannt? 
da  zwischen  dem  am  felsen  schwebenden  Catilina  und  dem  Sergestus 
an  der  klippe  eine  beziehung  bestehet  soll,  hätte  der  dichter  damit 
dem  leser  das  Verständnis  dieser  tiefen  beziehung  wenigstens  er- 
leichtert.' die  antwort  auf  diese  frage  will  ich  mir  noch  erschweren, 
nicht  an  einen  leser,  sondern  an  einen  hörer  würde  ich  denken,  und 
ein  solcher  hatte  natürlich  beim  vertrag  keine  zeit  zum  nachdenken 
und  zum  verstehen  solcher  bezttge  und  hatte  auch  schwerlich  ge- 
legenheit  im  gleichen  vertrag  etwa  eine  stelle  aus  dem  fünften  und 
eine  aus  dem  achten  gesang  der  Aeneis  hinter  einander  zu  hören. 
fOr  einen  dichterisch  genieszenden  kann  somit  vom  merken  eines 
bezuges  nicht  die  rede  sein;  dasz  der  dichter  selber  die  6ine  stelle 
bewust  in  bezog  auf  die  andere  gebildet  habe,  ist  möglich,  aber  nicht 
netwendig,  aber  gleiche  Ursachen  gleiche  wirkxmgen:  wenn  sich  dem 
.dichter  des  schifbkampfes  aus  zeitvorstellungen  und  geschichtlichen 
typen  der  ahnherr  der  Sergier  herausgebildet  hat  als  eine  gestalt. 
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die  infolge  des  blinden  Ungestüms  einer  wilden  kraft  mit  ilirem 
Bcfai£Ee  auf  einer  meerklippe  hängt,  so  ergibt  sich  ihm  da,  wo  er 
Gatilina  als  entarteten  nachkommen  der  Aeneaden ,  als  gigantiachan 
frevler  und  bttszer  im  Tartarus  vorführt,  aus  denselben  zeitvoratel- 
lungen  heraus  das  bild,  wie  Catilina  auf  einer  dränenden  meerklippe 
hängt  wie  ein  schifinbrüehiger.  diese  gleichartigkeit  der  poetischen 
Vorstellungen  war  und  ist  mir  ein  beweis  dafOr,  dasz  geatalt  nnd 
geschiok  unseres  Sergestus  im  schififskampf  sich  gebildet  hat  unter 
dem  eindruck,  den  Sergius  Catilinas  geschichtliche  geatalt  mid 
Schickung  auf  einbildungskraft  und  gemüt  des  dichters  machte,  an 
der  zweiten  stelle  aber  an  die  erste  besonders  zu  erinnern  hatte 
poetisch  keinen  zweck. 

Aber  freilich  wird  —  wie  der  gegner  sagt  —  bei  der  stelle  von 
Catilina  in  der  unterweit  niemand  an  etwas  anderes  denken  als  an 
Prometheus,  niemand?  ich  gestehe  offen,  an  Prometheus  habe  ich 
noch  nie  gedacht ,  und  von  den  herausgebem  der  Aeneis  hat  die 
mehrzahl  diesen  gedanken  ebenso  wenig  gehabt,  immerhin  mag 
jemand  an  Prometheus  denken,  wenn  ihm  eben  Prometheus  ein  mann 
ist,  der  an  einem  felsen  hängt,  mir  ist  Prometheus  mehr  als  das, 
und  nach  gewissen  zeichen  zu  schlieszen  war  er  es  auch  den  dichtem 
jener  zeit,  nach  Ovidius  Metamorphosen  zb.  hat  Prometheus  die  men- 
schen nach  dem  bilde  der  weltlenkenden  götter  gebildet,  weil  es 
noch  an  einem  hohem,  willensreinem  und  vemunfiivollem  weeen 
auf  der  erde  fehlte,  welches  die  andern  geschöpfe  hätte  beherschen 
können,  das  würde  zur  unreinen  leidenschafk  und  zur  blinden  Un- 
vernunft Catilinas  fast-einen  directen  gegensatz  bilden,  dem  Horatius 
schwebt  yielleicht  das  loos  des  Prometheus  einmal  allerdings  als 
bild  einer  Vernichtung  titanischer  ttberhebung  vor  —  ich  meine  in 
der  Fortunaode  bei  der  darstellung  der  notwendigkeit  Jupiters  (v^ 
Horazstudien  [Leipzig  1882]  s.  6  ff.)  —  aber  es  wäre  jedenfalls  ein 
bild  mit  tragischer  färbung,  tragisches  mitleid  erweckend,  während 
das  bild  Catilinas  in  der  unterweit  nur  ästhetische  furcht  erwecken 
kann,  ein  andermal  sieht  Horatius  in  Prometheus  den  kühnen  und 
listigen  Vertreter  des  menschftntums ;  welcher  durch  den  feuerraub 
krankheit  und  frühen  tod  über  die  sterblichen  bringt ;  aber  es  ist 
dies  in  dem  dritten  liede  des  ersten  buches ,  in  einem  gedichte  also, 
in  welchem  —  wohl  in  folge  schwerer  Zeitereignisse  —  alle  höhere 
cultur,  sogar  die  Schiffahrt  als  ein  frevel  an  den  von  gott  gesetzten 
schranken  und  als  frevler  sogar  der  wackere  knecht  und  kämpfer 
der  götter,  Hercules,  erscheint,  auch  mit  diesem  Prometheus  hat 
Catilina  nichts  zu  schaffen.  Verg.  selbst  ^erwähnt  bei  den  ver- 
dammungswürdigen  und  verdammten  frevlem  seines  Tartarus  die 
buszart  des  Prometheus  nicht;  den  feuerraub  und  den  adler  vom 
Caucasus  berührt  er  im  sechsten  hirtenliede.  dieses  gedieht  läazt  in 
eigentümlichem  contraste  zu  der  harmlosen  lustigkeit  der  Satjm  und 
der  quellnymphe  den  Silenus  von  allem  seltsamen  und  entsetzlichen 
der  weit  singen:  im  Zusammenhang  mit  den  andem  mythen,  die  da 
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berttfart  oder  ausfOhrlieh  erz&hlt  werden,  erscheint  auch  that  und 
strafe  des  Prometheus  mehr  als  natumotwendiger  furchtbarer  Vor- 
gang in  einer  verworrenen,  furchtbaren  naturweit,  denn  als  that  und 
leiden  sittlicher  art  (s.  OKettner  in  der  sss.  f.  d.  gw.  XXXn  385  ff.), 
sollte  etwa  Verg.  diesen  naturgöttlichen  oder  tragisch  menschlichen 
Prometheus  mit  derselben  empfindung  anschauen  wie  den  Catilina? 
trotz  alledem  wttre  ja,  bei  der  berechtigten  wandelbarkeit  von  Stim- 
mung und  empfindung,  an  einer  andern  stelle  ein  anderes  vorstel- 
lungsbild  von  Prometheus  und  seinem  Schicksal  mOglich.  aber  das 
anzunehmen  w&ren  wir  doch  allein  dann  berechtigt,  wenn  der  dichter 
ausdrücklich  oder  wenigstens  deutlich  an  Prometheus  erinnerte,  sind 
etwa  die  Furien  geeignet  an  den  adler  zu  erinnern?  gewis  nicht, 
von  jenem  adler  wurde  Prometheus  wieder  befreit,  noch  auf  der 
oberweit,  dort  am  Caucasus:  Catilina  bebt  ewig  vor  den  Furien, 
unten  im  Tartarus,  es  sind  nicht  einmal  die  Furien,  welche  auf  der 
erde  einen  tragischen  beiden  verfolgen,  bis  er  entsühnt  worden 
ist:  hier  unten  sind  sie  als  ewige  peinigerinnen  entsetzlicher,  und 
sie  rttchen  viel  niedrigere  frevel,  ein  Prometheus  von  Furien  ge- 
peinigt wttre  jedenfalls  eine  ungewöhnliche  Vorstellung.  —  Oder 
kann  der  ausdruck  minaci  pendentem  scapuHo  an  die  strafe  des  Pro- 
metheus erinnern?  Prometheus  hSngt  an  einer  felswand ,  und  der 
regelmäszige  ausdruck  der  lateinischen  dichter,  wenn  sie  davon 
reden,  ist  daher  rupeSf  nicht  scapult^S]  die  Promethei  scoptUi  im  rasen- 
den Hercules  des  Seneca  v.  1207  f.  fallen  mit  den  ganzen  zwei  versen 
aus  andern  gründen  weg;  unmittelbar  vorher  steht  auch  an  dieser 
stelle  der  bezeichnendere  ausdruck  rupes  Caspiae  und  gleich  nachher 
sehr  anschaulich  Caucasi  ahrupium  laiua,  nicht  als  könnten  etwa 
nie  im  Zusammenhang  mit  der  Situation  des  Prometheus  scopuU  ge- 
nannt werden;  aber  das  wort  scopuhM  erweckt  die  Vorstellung 
nicht  der  breiten,  steil  abfaUenden  wand,  sondern  der  scharf  zulau- 
fenden felsenspitze ,  und  es  wird  überwiegend  von  spitzen  klippen 
im  meere  oder  hoch  und  spitz  emporragenden  uferfelsen  gebraucht; 
wie  sehr  die  Vorstellung  der  spitzen  meerklippe,  an  welcher  das 
schiff  hangen  bleibt,  bei  scapuhM  die  volksphantasie  beherschte, 
zeigen  die  sprichwörtlichen  redensarten,  die  mit  dem  werte  gebildet 
sind,  gerade  von  der  klippe  des  Sergestus  im  schiffskampf  gebraucht 
Verg.  den  ausdruck  seopikis  Wiederholt;  bezeichnender  weise  nennt 
er  denselben  felsen  auch  acwtus  tnurex.  zu  dieser  Vorstellung  hier 
heim  felsen  Gatilinas  passt  auch  das  eigenschaftswort  minax:  dieses 
^ird,  der  etymologie  gemftsz,  gern  von  scharf,  spitz  aufragenden 
oder  vorragenden  dingen  gebraucht;  so  gebraucht  Verg.  selber  das 
verbum  minari  von  zwei  felsspitzen,  welche  sich  als  höchste  gipfel 
über  breiten,  riesenhaften  fels wänden  erheben,  bei  der  Schilderung 
der  hbyschen  bucht  im  ersten  buche,  endlich  kann  das  Zeitwert 
penäere  so  gut  wie  das  hangen  des  Prometheus  an  der  senkrechten 
wand,  so  gut  auch  gefahrvolles  schweben,  unsicheres  festliegen  auf 
der  aufragenden  spitzen  meerklippe  bezeichnen,  gerade  von  Segestua 
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und  seinem  schiffe  gebraucht  es  Verg.  wiederholt,  nach  alledem  echeint 
mir  der  dichter  viel  eher  an  eine  Situation  wie  die  des  schifitbrfichigen 
Sergestns  als  an  die  des  Prometheus  zu  denken,  verwandter  wftre 
auch  schon  die  Situation  des  Ajax  Olleussohn,  den  Minerva,  wie 
Yerg.  im  ersten  buche  Juno  es  schildern  läszt,  gleichfalls  blind- 
ivütiger  leidenschaft  wegen  durch  Schiffbruch  strafte  und  auf  eine 
spitze  meerklippe  heftete:  scapuioque  infixU  aeuto.  substaativumy 
a^jectivum-und  verbum  dieser  stelle,  alle  drei  können  an  unsere 
stelle  von  Catilina  und  an  die  von  Sergestus  erinnern  und  somit  be- 
stätigen, dasz  Catilina  ähnlich  wie  sein  ahnherr  auf  einer  spitz  aus 
dem  wasser  aufragenden  klippe  festhangend  gedacht  ist  wie  ein 
schiffbrüchiger  —  nicht  aber  wie  ein  Prometheus  an  der  senkreehten 
wand  festgeschmiedet,  man  kann  sich  ihn  denken ,  wie  er  von  dem 
scharfen  gestein  in  seiner  läge  gepeinigt  wird ,  wie  er  aber  in  die 
tiefe,  in  die  flut  stürzen  würde,  wenn  er  seinen  qualvollen  halt  ver- 
Ure,  und  da  schweben  nun  die  Furien  heran,  zeigen  ihm  ihre  schlangen- 
haarigen gesiebter  und  machen  ihn  in  besinnungraubender  angst  er- 
beben, wenn  man  dabei  an  die  läge  jenes  ahnherm  der  Sergier  auf 
seiner  klippe  erinnert  wird ,  so  ist  einem  deshalb  weder  Bergestus 
ein  Catilina  noch  Catilina  Sergestus :  jede  der  beiden  darstellungen 
ist  in  ihrem  eignen  Zusammenhang  und  in  ihrer  eigentttmlichoi 
Wirkung  aufzufassen. 

'Was  die  allegorische  deuiung  betrifft,  so  ist  es  sache  des  glaa- 
bens  sie  anzunehmen,  und  sache  des  guten  geschmacks  sie  zurück- 
zuweisen.' wäre  dieser  satz  mit  der  gegenüberstellung  von  glauben 
und  gutem  geschmack  formell  ebenso  logisch  wie  er  unlogisch  ist, 
und  mit  der  behauptung,  dasz  ich  allegorisch  deute,  sachlich  ebenso 
wahr  wie  er  unwahr  ist,  so  w&re  der  satz  für  mich  vernichtend,  dasz 
Yerg.^mit  seiner  darstellung  politische  tendenz  verfolge,  habeich 
damals  leider  in  grobem  misverstande  behauptet;  dasz  der  schiff»- 
kämpf  eine  allegorie  sei,  war  nicht  meine  meinung.  allegorie  ist  eine 
fortgesetzte  metaphorische  darstellungsform:  bei  einer  solchen  hat 
der  dichter  seinen  eigentlichen  gedanken  in  eine  zusammenhängende 
reihe  von  metaphem,  uneigentlichen  oder  bildlichen  ausdrückoi 
übersetzt,  und  der  leser  oder  hOrer  überträgt  nun  beim  lesen  oder 
hören  die  metaphorische  form  immer  gleichzeitig  in  die  nicht  über- 
tragene form  zurück,  ich  leugne  dasz  Verg.  und  seine  hörer  das 
hier  gethan  haben,  der  dichter  will  nicht  den  politischen  gedanken, 
dasz  aus  gewissen  pärteikämpfen  die  Augustische  weit  sidi  heraus- 
gestaltet  habe,  in  der  bildlichen  form  eines  wettkampfes  mit  schiffen 
darstellen;  was  er  will  und  wie  es  kommt,  dasz  das  schöne  anschau- 
ungsbild,  die  epische  idee  des  schiffskampfes,  sich  ihm  in  formen 
und  Zügen  des  politischen  lebens  gestaltet,  das  habe  ich  neulich 
schon  besprochen,  hier  noch  ein  beispiel.  Pheidias  hat  am  Parthe- 
non, auf  den  metopen  der  beiden  luigseiten  des  tempels,  kämpfe 
von  alten  beiden  mit  den  Kentauren  dargestellt,  an  der  westlichen 
frontseite  aber  kämpfe  von  Hellenen  gegen  barbaren;  wenn  man 
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nun  aus  dieser  yerbindung  echlieszi,  der  künstler  habe  jene  Eentauren- 
k&mpfe  aoB  den  bedürfniseen  seiner  eignen  zeit  heraus,  aus  bewegen- 
den ideen  der  zeit  nach  den  Perserkiiegen  geschaffen ,  sind  einem 
etwa  darum  die  Kentaurenkttmpfe  des  Fheidias  eine  allegorie  der 
Perserkriege?    oder  wenn  die  s&mtlieben  metopen  —  die  östliche 
front  mitgerechnet  —  in  einer  dreifachen  abstufung  k&mpfe  von 
göttem,  heroen,  menschen  und  zwar  lauter  kämpfe  0ir  eine  geord- 
nete weit  des  rechtes  und  der  sitte  gegen  wilde,  frevelnde  gewalt 
darstellen  (vgl.  EPetersen  die  kunst  des  Pheidias  s.  332  ff.),  sind  sie 
deshalb  alle  mit  einander  eine  metaphorische  darstellung  des  er- 
kenntnisurteils ,  dasz  in  den  Pe]:ßerkriegen  der  jüngsten  zeit  recht 
xmd  sitte  und  maszvolle,  freie  kraft  des  Hellenentums  über  die  rohe 
stärke  des  barbarentums  gesiegt  und  dadurch  die  jetzige  zeit  edlen, 
friedlichen  lebens  geschaffen  habe?    war  also  alles  eine  politisch- 
moralische allegorie?  nein,  der  künstler  stellte  solche  k&mpfe  dar, 
weil  6r  und  seine  zeit*  und  Volksgenossen  ein  bedür&is  für  schöne 
abbilder  k&mpfenden  lebens  hatten;  dieses  bedfirfnis  aber  hatten  sie 
infolge  der  vorausgegangenen  realen  k&mpfe  der  Hellenen ,  insbe- 
sondere der  Athener  gegen  die  barbaren,  infolge  lebhafter  geisti- 
ger kftmpfe,  welche  jene  äuszeren  fortsetzten,  in  der  erinnerung  an 
die  schrecken  jener  kriege  und  im  drang  der  vom  krieg  erregten 
kräfte^  im  frieden  politisch  und  moralisch  neues  zu  gestalten,   so 
wurde  nun  der  künstler  in  der  wähl  der  kampfmythen  und  in  der 
Charakteristik  von  gestalten  und  vorgttngen  bestimmt  durch  den 
typuSy  welchen  in  der  phantasie  der  Zeitgenossen  und  für  die  em- 
pfindung  wie  für  das  erkenntnisurteil  die  Perserkriege  angenommen 
hatten,  nemlich  den  typus  eines  kampfes  edler  kraft  gegen  rohe  ge- 
walt.   und  80  wurden  Gigantenkftmpfe  und  Eentaurenkftmpfe  für 
die  Athener  nach  den  Perserkriegen  zwar  ästhetische  sjmbole,  aber 
keine  allegorien,  das  heiszt:  der  wahrhaft  kunstbedürftige  und  wahr- 
haft kunstempfangende  beschauer  schaute  und  empfand  in  ihnen  — 
ohne  reflexion,  nur  durch  phantasie  und  gemüt  —  ein  schönes  all- 
gemeinbild  all  der  ftuszeren  und  inneren  kftmpfe  der  eignen  zeit  und 
erhob  sich  in  dieser  anschauung  und  empfindung  über  die  oft  enge 
und  niedrige  Wirklichkeit,   man  verwechselt  in  der  philologischen 
erklttrung  allegorie  und  ästhetisches  symbol  gar  zu  gern,  weil  man 
der  dichtimg  alter  zeit  gegenüber  selber  blosz  reflectierender  und 
ftsthetisierender  leser  ist  und  vielleicht  sogar  zeitgenössischen  dich- 
tnngen  gegenüber  nie  das  bedürfnis  gehabt  hat  etwas  anderes  zu  sein, 
ich  nehme  also  im  Vergilischen  schiffskampf  die  allegorie  nicht  an. 
die  geheimen  Schönheiten  dagegen,  über  welche  der  gegner  spottet, 
nehme  ich  an  und  halte  den  satz  ^kein  mensch  im  altertum  habe  bei 
dem  schön  beschriebenen  schi&kampf  an  solche  geheime  Schönheiten 
gedacht'  zwar  formell  wieder  für  unlogisch,  insofern  geheime  Schön- 
heiten eben  auch  im  altertum  geheim  waren,  aber  sachlich  für  wahr^ 
insofern  man  im  altertunf  weniger  als  heutzutage  den  kunstgenusz 
im  denken  an  die  Schönheit  fand,    dasz  diese  Schönheiten  für  uns 


410  ThPläss:  zur  erkl&rung  der  Aeneis. 

heute  noch  als  solche  wirksam  seien,  behanpie  ich  nicht:  wir  sind 
keine  Zeitgenossen  des  dichters,  anch  im  weitesten  sinne  nicht,  aber 
als  Philologen  sollen  wir  eben  beobachten,  über  anffttUige  beobach- 
tungen  denken,  sie  mit  allgemeineren  erscheinangen  logisch  in  ret- 
bindang  bringen,  sie  historisch  aus  ihrer  zeit  zu  erklären  and  Stthe- 
tisch  wenigstens  nachzuempfinden  und  nachzuschauen  yersachen  — 
auf  die  gefahr  hin  an  etwas  zu  denken,  woran  das  altertum  nidit  zu 
denken  brauchte,  und  dafür  wegen  unseres  ^glaubens'  verfolgt  und 
wegen  schlechten  'geschmacks'  totgeschlagen  zu  werden. 

Endlich  ein  einwurf,  welcher  zeigt,  wie  wenig  unser  gegner 
seine  eigne  annähme  einer  nationalen  tendenz  der  Aeneis  kltu:  und 
folgerichtig  durchgefOhrt  hat:  'wenn  es  Plüss  so  bedeutend  ersdieinty 
dasz  der  ahnherr  der  samnitischen  Cluentier  mit  emphase  als  JUoma- 
nus  bezeichnet  werde,  was  soll  dann  politisches  in  dem  max  lialm 
Mnestheus  stecken  ?  *  ich  denke  mir  V ergUius  und  seine  znhörer  in 
den  zwanziger  jähren  yor  Ch.  die  herschaft  des  römischen  namens 
über  alle  andern  namen  der  weit  ist  teils  schon  errangen  teils  er- 
wartet, alle  dichter  singen  von  Rom  und  römischem  namen,  weil 
die  zeit  davon  voll  ist  und  der  name  gegenüber  dem  barbarentom 
nicht  mehr  ein  spott  und  gegenüber  dem  bttrgerkrieg  nicht  mehr 
eine  schmach  ist.  in  den  bttrgerkriegen  aber  und  in  den  barbaren- 
nöten  ist  Italien  innerlich  zur  einheit  verwachsen,  und  was  noch  vor 
sechzig  Jahren  ein  mühsam  errungenes,  ungern  hingegebenes  for- 
melles  recht  war,  ist  jetzt,  nach  herstellung  der  reichseinheit  unter 
der  herschaft  des  italischen  Bömertums,  der  stolz  einer  neuen, 
italisch-römischen  nation  geworden,  da  redet  nun  der  dichter  einen 
beiden  seiner  erzfthlung,  dessen  name  italisch,  weiland  bundee- 
genössisch  ins  ohr  der  hörer  klingt,  in  schwungvoller  apostropbe  als 
Bömer  an :  ich  sollte  doch  meinen ,  dasz  dabei  im  gemüte  dee  hdrers 
eine  saite  mitgeschwungen  und  mitgeklungen  habe,  welche  nach  den 
politischen  zeitstimmungen  gestimmt  war;  der  klang  brauchte  des- 
wegen kein  misklang  zu  sein,  sondern  konnte  den  accord  der  Sathe- 
tischen  Stimmung  rein  und  harmonisch  mitbilden  helfen,  ebenso 
meine  ich  aber,  wenn  der  dichter  einen  seiner  beiden  ausdrücklich 
und  nachdrücklich  als  künftigen  Italer  einführe  und  zugleich  ihn 
den  ahnherm  eines  in  den  letzten  zelten  oft  genannten  cJtrömisch 
plebejischen  geschlechtes  nenne ,  so  erklinge  darin  derselbe  zeitton 
des  stolzes  auf  die  neugewonnene  einbeit  einer  römisch-italischen 
nation.  vielleicht  wird  man  einwenden,  das  sei  ein  nationales  gefllhl 
und  kein  politisches,  und  Verg.  Aeneis  habe  wohl  eine  nationale, 
aber  keine  politische  tenden«.  meiner  meinung  nach  hat  die  Aeneis 
überhaupt  einen  ftsthetischen  zweck,  den  zweck  nemlich:  ein  schönes 
abbild  des  lebens  und  seiner  thaten  und  leiden  und  gestalten  tu 
geben,  das  leben  ist  für  die  zeit  des  Vergilius  ein  erregt  politisdiefl; 
ans  politischen  wirren,  thaten  und  leiden  heraus  will  sich  eine  neue 
politische  lebensform  gestalten,  die  form  einer  herscbaft  des  italischen 
Römertums  über  die  Völker  des  erdkreises;  das  italische  Böaertum 
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fühlt  sich  geganfiber  allen  andern  TÖlkem  als  nation,  und  insofern 
ist  das  geftthl  für  die  neue  politische  lebensform  ein  nationales. 
wenn  ich  also  früher  von  politischen  tendenzen  des  Yergilias  im 
gegensaiz  zu  ästhetischen  zwecken  gesprochen  habe,  so  war  das  Un- 
verstand; aber  ebenso  halte  ich  es  für  misverständnis  in  begriffen 
und  verwirrenden  streit  mit  werten,  wenn  man  hier  bei  Verg.  poli- 
tische tendenz  in  einen  gegensatz  zu  nationaler. und  dann  wiederum 
die  nationale  tendenz  in  einen  gegensatz  zum  wahren  ästhetischen 
zwecke  bringt. 

Es  ist  ein  wahres  glück,  dasz  es  eine  rein  ästhetische  dichtung 
im  sinne  mancher  ästhetiker  und  mancher  philologen  nur  selten  gibt, 
es  gibt  sie  zu  Zeiten,  etwa  in  engeren  kreisen,  in  welchen  das  ästhe- 
tisdie  interesse  das  höchste  und  einzige  lebensinteresse  ist;  da  pflegt 
dann  diese  sogenannte  reine  kunst  im  widersprach  oder  in  gar  keiner- 
lei Verhältnis  zum  vollen,  ganzen  leben  ihrer  zeit  zu  stehen,  die 
Aeneis  scheint  mir  aus  ihrer  ganzen  zeit  entstanden  zu  sein  und  eben 
daraus  verstanden  werden  zu  sollen. 

Auch  die  bedeutsame  stelle  im  ersten  buch  der  Aeneis,  wo  Ju- 
piter seiner  tochter  Venus  die  ganze  künftige  entwicklung  der 
Aeneadenherschaft  offenbart,  I  254 — 296,  ist  von  Oeorgii  ao.  be- 
handelt worden,  diese  behandlung  scheint  mir  wieder  bezeichnend  fCkr 
die  bei  unsern  gegenwärtigen  Vergilerklfirern  weit  verbreitete  un- 
klare abneigung  gegen  angeblich  undichterische  politische  tendenz, 
gegen  angeblich  allegorische  Zeitbeziehungen  und  gegen  angeblich  un- 
vergilischen  religiösen  mysticismus;  diese  abneigung  aber,  die  nicht 
etwa  aus  gesunden ,  kräftigen  ästhetischen  bedürfhissen  entspringt, 
wird  für  das  Verständnis  eines  dichters,  wie  Vergilius  ist,  geradezu 
verhängnisvoll.  Georgii  zb.  traut  unserem  dichter  überall  die 
gröbsten  verstösze  gegen  logische  klarheit,  dichterische  Schönheit 
und  zextgemäsze  Wirkungsfähigkeit  zu  —  so  auch  bei  der  behand- 
lung der  bezeichneten  klaren,  q|}hönen  und  wirksamen  stelle.  *) 

Jupiter  setzt  als  dauer  der  herschaft  für  Aeneas ,  lulus  und  die 
albanischen  kOnige  bis  Bomulns  die  fristen  von  drei,  dreiszig  und 
dreihundert  jähren  an.  ich  hatte  dies  früher  (jahrb.  1871  s.  386  ff.) 
so  verstanden:  wie  nach  den  drei  jähren  des  Aeneas  die  herschaft 
des  lulus,  nach  den  dreiszig  jähren  des  Inlus  der  erste  der  sog.  alba- 
nischen könige  folge,  so  folge  wieder  auf  die  dreihundert  jähre  der 
albanischen  könige  unmittelbar  die  herschaft  des  ersten  römischen 
hönigs  Bomulus.  dagegen  wendet  nun  unser  erklärer  ein:  die 
dreihundert  jähre  seien  ja  ausdrücklich  nur  bis  zur  geburt,  nicht  bis 
zur  stadtgründung  des  Bomulus  gerechnet;  bis  zur  stadtgründung 
und  zum  beginn  der  königsherschaft  in  Bom  müsse  man  also  minde- 
stens noch  zwanzig  jähre  mehr  rechnen,  damit  Bomulus  zum  stadt- 


'  ao.  B.  10.  24.  28.  gebilligt  wird  die  polemik  GeorgiU  gegen  mich 
von  Kvicala  in  der  philol.  randschau  I  212. 
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gründer  erst  heranwachsen  kOnne;  Verg.  deute  denn  auch,  wo  er 
den  Bomulus  als  herscher  und  stadtgründer  einfahre,  durch  d^e  zeit- 
partikel  inde  an,  dasz  zwischen  dem  ablauf  der  dreihundert  jähre 
und  der  gründung  der  herschaft  in  Born  noch  ein  zwischenraam  zu 
denken  sei. 

Ob  wohl  Schwegler  und  Mommsen  und  alle  die  andern,  die 
ebenso  verstanden  h&ben  wie  ich ,  blosz  nicht  daran  gedacht  haben, 
dasz  ein  neugeborenes  kind  keine  stadt  gründen  könne?  ich  glaube, 
sie  haben  blosz  den  dichter  als  solchen  besser  verstanden,  zunfiehst 
musz  natürlich  tfide  jenen  Zwischenraum  nicht  andeuten;  seinem 
wortsinne  nach  bezeichnet  es  den  ausgangspunkt  einer  thfttigkeit: 
hier  wäre  das  also  der  ausgangspunkt  der  herschaft  im  neugegrttn- 
deten  Bom,  tmd  ausgangspunkt  dieser  herschaft  würde  also  das  vor- 
her genannte  ende  der  dreihundert  jähre  und  die  damit  zusammen- 
gestellte geburt  der  Zwillinge  sein,  dasz  diese  geburt  mit  jenem 
ende  vom  dichter  zusammengestellt  wird,  dasz  also  die  herachaft  des 
königs  Bomulus  in  Bom  auszugehen  scheint  unmittelbar  von  der 
geburt  der  Zwillinge ,  das  verlangt  allerdings  eine  erklftrung.  aber 
was  gewinnen  wir  mit  der  ^klärung  Georgiis?  zunächst  eine  Un- 
klarheit, angenommen  nemlich ,  inde  deute  jenen  etwa  zwanzig- 
jährigen Zwischenraum  an ,  so  kann  man  die  vorhergehenden  woite 
von  den  dreihtmdert  jähren  in  Alba  und  der  geburt  der  Zwillinge 
wieder  doppelt  verstehen,  entweder:  die  königsherschaft  in  Alba 
soll  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  Bomulus  geboren  werden  wird,  d^- 
hundert  jähre  dauern,  sie  mag  aber  auch  nach  dieser  geburt  noch 
weiter  bestehen,  oder  aber:  die  königsherschafk  in  Alba  soll  über- 
haupt gerade  dreihundert  jähre  dauern,  nemlich  bis  zur  geburt  des 
Bomulus,  und  mit  dieser  geburt  soll  sie  zu  ende  sein,  angenommen, 
von  diesen  beiden  möglichen  auffassungen  sei  die  erste  die  richtige: 
warum  gibt  der  dichter  die  dauer  der  albanischen  königshersohaft 
nur  bis  zur  gebart  der  Zwillinge  an?  gewis,  die  geburt  des  gründers 
ist  für  die  gründung  selber  wesen0ich,  aber  noch  wesentlicher  ist 
eben  die  gründung  selber,  wesentlicher  zunächst  für  Venus  und 
Aeneas,  wenn  es  sich  für  sie  darum  handelt,  ob  die  alte  verheiszung 
der  weltherschaft  unter  römischen  nachkommen  des  Aeneas  erfüllt 
werden  soll  oder  nicht  dann  offenbar  auch  wesentlicher  für  den 
dichter,  vorher  waren  doch  die  drei  jähre  des  Aeneas  angegeben 
als  gesamtdauer  seiner  königlichen  herschaft  bis  zur  ablösung  durch 
lulus,  sodann  die  dreiszig  vollen  groszen  jähre  des  lulus  als  ge- 
samtdauer seines  kOnigtums  bis  zur  ablösung  durch  die  albanischen 
könige;  der  dichter  hat  uns  also  durch  diesen  doppelten  Vorgang 
vorbereitet,  auch  die  entsprechenden  dreihundert  jähre  sofort  als 
gesamtdauer  des  albanischen  königtums  bis  zur  ablösung  des  alba- 
nischen durch  das  römische  königtum  aufzufiftssen.  *  er  bestärkt  ims 


'  Kvi2aU  Vergilstudien  s.  100  f.  faszt  freilich  schon  bei  Ascanias 
die  dreiszig  jähre  nicht  als  ganze  regiernngsdaner,  sondern  nnr  als  den 
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Hirn  sogar  in  dieser  anffassung,  indem  er  zn  ter  cenium  annos  noch 
ein  tatas  hinzufügt;  es  hat  ja  weniger  bedeatnng,  wenn  gerade  zur 
zeit  der  zwillingsgebnrt  dreihnndert  jähre  vollständig  dorcfa- 
regiert  sind,  als  wenn  gerade  zur  zeit  des  neuen  herschafts- 
beginns  vollständige  dreihundert  jähre  der  alten  herschaft  vor* 
über  sind,  auch  läszt  der  dichter  nachher  Jupiter  sagen:  den  BOmem 
setze  er  weder  ziel  noch  Zeitdauer  ihres  reiches  oder  ihrer  weit,  also 
hat  wohl  Jupiter  vorher  ziel  und  Zeitdauer  der  aufeinanderfolgenden 
reiche  oder  weiten  des  Aeneas,  des  lulus  und  der  albanischen  könige 
festgesetzt,  nach  unserem  erklärer  würde  nun  der  dichter  bei  Alba  — 
anders  als  er  voriier  bei  Aeneas  und  lulus  gethan ,  anders  als  jenes 
iaU>8  andeutet  und  als  nachher  Jupiter  vorauszusetzen  scheint  — 
nicht  die  dauer  des  reiche,  sondern  nur  den  Zeitpunkt  eines  freilich 
hochwichtigen  ereignisses  in  diesem  reiche  ankündigen  lassen,  die 
hauptsache,  die  ablOsung  des  albanischen  reichs  durch  das  römische, 
würde  dann  der  dichter  in  ungeschickt  lockerer  weise  nachträglich 
anfügen  mit  einem  ^später  dann',  ja  er  würde  durch  die  besondere 
andeutung  eines  Zwischenraums  am  ende  gar  recht  undichterische 
berechnungen  in  uns  erregen.  —  Ich  nehme  den  zweiten  fall:  es 
werde,  wie  vorher,  auch  für  das  albanische  königtum  die  gesamt- 
dauer  angegeben,  mit  der  geburt  der  Zwillinge  würde  also  die  königs- 
herschafb  in  Alba  aufhOren.  den  sagengeschichtlichen  einwand ,  es 
habe  ja  Amulius  noch  weiter  geherscht,  will  ich  beim  dichter  nicht 

dreiflsigjährigen  teil  derselben  bis  zur  grUndnng  Albas,  dagegen  kurz 
folgendes.  1)  'Aeneas  b erseht  drei  jähre,  Ascanius  dagegen  macht 
dreiszig  groBze  Jahreskreise  mit  seiner  herschaft  voll'  —  das  kann 
beim  zweiten  herscher  wie  beim  ersten  nnr  die  eigentliche  regiernnffsdauer 
bedeuten.  2)  'er  herscht  volle  dreiszig  jähre  und  verlegt  den  sitz  von 
Laviniom  fort'  ist  nicht  dasselbe  wie  'er  herscht  dreiszig  jähre  in 
Lavinium  und  verlegt  dann  . .'  3)  die  Verbindung  mit  que  ist  sprach- 
lich richtiger,  wenn  etwas  angefügt  wird,  was  noch  mit  zum  vorher 
bezeichneten  Zeitraum  gehört,  etwa  als  abschluss  desselben;  die  er- 
gänznng  von  tum  ist  willkürlich.  4)  eine  vollständigere  und  weniger 
schiefe  gradation  als  die  von  Kvi6ala  dem  dichter  zugeschriebene  ist 
folgende:  'drei  jähre  das  reich  des  Aeneas  —  dreiszig  das  reich  des 
Ascanius  —  dreihundert  das  albanische  reich  —  unendliche  zeit  das 
reich  der  römischen  Aeneaden' ;  die  ersten  drei  natürlich  je  bis  zur  ab- 
lösung  durch  das  nächste  reich.  5)  die  angegebenen  parallelstellen 
beweisen  nicht  dasz  die  dreiszig  jähre  bei  Ascanius  sich  auf  den  la- 
vinischen  teil  der  herschaft  desselben  beziehen.  Aen.  VIII  46  ff. 
wird  nicht  gesagt,  Ton  welchem  bestimmten  zeitlichen  ausgangspunkte 
ans  die  dreiszig  jähre  bis  zur  grUndung  Albas  durch  Ascanius  gerechnet 
sind,  man  denkt  nach  dem  Zusammenhang  an  Laviniums  grfindnn^  als 
ausgangspunkt;  LIt.  I  8,  4  laufen  die  dreiszig  jähre  von  der  ffründung 
Laviniums  an.  an  unserer  stelle  hat  nun  aber  schon  Aeneas  drei  jähre 
in  LaTinium  regiert,  und  es  verflieszen  also  dreiunddreiszig  jähre  zwi- 
schen Laviniams  und  Albas  gründung:  jene  dreiszig  dort  und  die 
dreiszig  hier  sind  also  verschiedener  art.  6)  Aen.  VIII  46  ff.  wird 
durchaus  nicht  gesagt,  Ascanius  werde  in  seinem  neu  gegründeten  Alba 
noch  selber  weiter  regieren ;  dagegen  bezeugt  VI  766  ausdrücklich  und 
im  einklang  mit  der  überlieferunfi',  dasz  mit  Silvius,  nicht  mit  Ascanius, 
die  herschaft  der  Aeueaden  in  AU>a  beginne. 
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allzusehr  betonen,  aber  zugegeben,  der  dichter  könne  ans  dich- 
terischen gründen  von  einer  aUgemeinen  fiberliefenmg  der  sage  ab- 
sehen —  mttste  nicht  dichterisch  gerade  der  unmittelbare  ansefalosz 
in  der  7om  Schicksal  geordneten  aufeinanderfolge  der  herschaften 
wertvoll  sein?  nun  wird  aber  diese  anfeinandwfolga für  nnsere  Vor- 
stellung hier  vollends  auseinandergerissen,  wenn  die  albanische  her- 
schaft mit  der  gehurt  der  kinder,  gerade  nach  vollstftndigen  drei- 
hundert Jahren,  abschlieszt  und  nun  —  wie  der  dichter  uns  besonders 
andeutet  —  natürlich  mindestens  zwanzig  jähre  noch  hingehen,  bis 
die  neue  herschaft  in  £om  beginnt,  dieser  luftleere  räum  ist  für 
den  atem  des  schwungvoll  weissagenden  dichters  förmlich  er- 
stickend, nicht  blosz  eine  Unklarheit  also  haben  wir  mit  der  nenen 
erklftrung  gewonnen,  insofern  zwei  verschiedene  anffassungen  mög- 
lich sind;  vielmehr  ist  bei  jeder  der  beiden  auffassungen  auch  die 
dichterische  Schönheit  gefUhrdei 

Ich  versuche  die  zeitliche  Zusammenstellung  der  geburt  des 
Bomnlus  mit  dem  ende  der  gesamtdauer  des  albanischen  königtoms 
und  mit  dem  anfang  der  römischen  herschaft  anders  zu  erkliien, 
nemlich  aus  dichterischer  darstellungsweise,  man  erinnere  sich  der 
Worte  Schillers:  *die  götter  sanken  vom  himmelsthron,  es  stürzten 
die  herlichen  seulen,  und  geboren  wurde  der  Jungfrau  söhn,  die  ge- 
brechen der  erde  zu  heilen;  verbannt  ward  der  sinne  flüchtige  lost« 
und  der  mensch  griff  denkend  in  seine  brüst.'  hier  scheint  doch 
Schiller  zunächst  den  Untergang  der  alten  götter  noch  vor  die  ge- 
burt Christi  und  noch  gleichzeitig  mit  ihr  zu  setzen;  sodann  scheint 
die  Verbannung  der  sinnlichen  lust  und  die  denkende  einkehr  des 
menschen  in  sich  selber  unmittelbar  mit  der  geburt  Christi  zu  be- 
ginnen, ich  könnte  aus  Schillers  werten  den  gedanken  bilden:  'das 
Zeitalter  der  götterschaffenden  griechischen  phantasie  nahm  ein  ende, 
als  der  söhn  der  juugfrau  geboren  wurde :  da  kehrte  der  mensch 
denkend  in  sein  inneres  ein.'  gewis  weder  sehr  historisch  noch  sehr 
logisch,  aber  gut  dichterisch,  prosaisch  gedacht  müste  der  stürz  der 
griechischen  götter  und  ihrer  seulentempel  erst  mit  oder  nach  dem 
beginn  der  innerlichkeit  folgen,  und  beides  zusammen  mttste  erst 
eine  spätere,  ja  recht  späte  nach  Wirkung  der  geburt  Christi  sein. 
diditerisch  ist  es  aber,  das  ende  des  ^inen  Zeitalters  mit  einem  em- 
zelnen,  äuszem,  aber  sachlich  und  namentlich  auch  dichterisch  be- 
deutsamen ereignis  unmittelbar  zu  verknüpfen  und  dann  wieder  mit 
diesem  ereignis  den  beginn  des  andern  Zeitalters  unmittelbar  sn  ver- 
binden, das  einzelne  ereignis  äuszerer  art  will  also  zwar  als  soldies 
angeschaut,  zugleich  aber  in  seiner  allgemeinem,  innem  bedeutnng 
empfunden  werden,  eo  scheint  nun  dem  logiker  auch  Yergilius  un- 
historisch und  unlogisch  darzustellen,  aber  beim  dichter  ist  es  der 
schöne  sehein  der  kunst.  bei  Verg.  lautet  es  schon  so,  wie  ich  es  für 
Schiller  erst  gebildet  habe:  *in  Alba  wird  die  königliche  herschaft 
des  Hectorgeschlechtes  volle  dreihundert  jähre  dauern,  bis  der  söhn 
der  Ilia  geboren  werden  wird:  alsdann  wird  Bomulns  das  Hector- 
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geschleeht  in  Bom  fortsetzen.'  prosaisch  gedacht  mflate  das  ende 
der  trojanischen  kl^nigshersehaft  in  Alba  erst  mit  oder  nach  dem 
beginn  ihrer  fortsetzong  in  Bom  folgen,  und  wiederum  beides  zu- 
sammen mttste  erst  eine  spätere  folge  der  geburt  der  zwill^nge  sein, 
aber  die  Yergilische  darstellung  ist  dichterisch :  das  einzelne,  änszere, 
sachlich  und  vor  allem  dichterisch  bedeutsame  ereignis  der  zwiUings- 
gebort  bildet  zugleich  das  ende  des  6inen  und  den  anfang  des  andern 
Zeitalters,  und  während  wir  das  ereignis  in  der  einbildnngskraft  als 
einzelnes^  besonderes,  schönes  anschauen^  empfinden  wir  zugleich 
seine  allgemeinere  bedeutung:  die  geburt  der  zwillinge  yon  der 
königstochter  Ilia  und  dem  gotte  Mars  ist  uns  zugleich  schon  der 
eintritt  der  groszen  neuen  zeit  des  Bömerreiohes. 

Jupiter  Yorheiszt  seiner  tochter  die  geburt  Caesars,  nach  vor* 
gang  früherer  behauptet  der  letzte  erklbrer,  es  sei  der  dictator  Caesar 
gemeint,  ich  gehe  die  gründe  einzeln  durch.  *dasz  dieser  Caesar  die 
herschaft  bis  an  die  grenze  des  Ooeans  ausdehnen  werde,  läszt  sich 
ungleich  natürlicher  auf  den  dictator  beziehen.'  der  erklärer  scheint 
danach  an  den  westlichen  Ocean  zu  denken,  nach  der  Weissagung 
des  Anchises  im  sechsten  buche  soll  aber  gerade  Augustus  die  gren* 
zen  des  reiches  bis  über  den  Atlas  hinaus,  also  bis  an  den  westlichen 
Ocean  yorrücken;  auf  dem  schilde  des  Aeneas  treten  als  unter- 
worfene des  Augustus  auch  die  Völker  Westafrioas  und  Nordgalliens 
auf,  also  dieselben  mit  denen  auch  der  dictator  Caesar  zu  schaffen 
gehabt,  und  die  vollständige  Unterwerfung  Spaniens  ist  ein  wünsch 
der  Augustischen  dichter  und  ein  ziel  des  Augustus«  aber  ich  würde 
an  unserer  stelle  nicht  blosz  an  den  atlantischen  Ocean  denken,  es 
ist  AotAx  offenbar  die  welteroberung  gemeint,  und  diese  geht  nicht 
blosz  naoh  der  einen  seite  bis  an  den  Ocean,  sondern  auch  nach  der 
andern:  ich  nehme  4pn  Ocean  im  alten  dichterischen  sinn  als  weit- 
Strom  oder  Weltmeer,  dann  passen  die  werte  erst  recht  auf  Aogustus : 
diesem  will  zb.  Verg.  schon  nach  dem  dritten  buche  der  Oeorgica  eine 
bildliche  darstellung  der  siege  weihen,  die  über  Völker  von  beiden 
gestaden  der  erde,  also  vom  östlichen  und  vom  westlichen  Ocean, 
gewonnen  sind,  unser  erklärer  selber  spricht  es  aus,  dasz  für  Verg. 
die  vollständige  eroberung  der  weit  der  beruf  des  Bömertums  eben 
unter  Augustus  sei.  —  *Die  abstammung  von  lulus  und  Yenus  ist 
bei  einem  bloszen  adoptivsohne  des  Juliergeschlechtes  sonderbar, 
passend  dagegen  bei  Julius  Caesar.'  im  sechsten  buch  der  Aeneia 
wird  Augustus  erstens  leiblicher  söhn  des  göttlichen  Caesar  {divi 
genug)  genannt  und  zweitens  mit  zur  leiblichen  nachkommenschaft 
des  lulns  gerechnet;  im  neunten  buche  redet  Apollo  den  lulns  an 
als  kind  der  götter  und  als  künftigen  vater  von  göttem:  diese  letz« 
teren  worte  bezieht  unser  erklärer  selbst  gelegentlich  auf  die  gött- 
liche Verehrung  gerade  des  Augustus,  und  dieser  wird  somit  als 
leiblicher  nachkomme  des  lulus  bezeichnet,  wie  überhaupt  die  adop* 
tion  Octavians  von  den  dichtem  und  ihren  hörem  aus  zeitbedürf- 
nissen  heraus  aufgefaszt  wurde,  zeigt  der  schlusz  der  Ovidischen 
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Metamorphosen  (vgl.  jahrb.  1870  8.  148  f.).  wenn  aber  Augusios 
leiblicher  söhn  des  göttlichen  Caesar  and  leiblicher  nachkomme  des 
lulus  heiszt,  so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  er  als  abkömmling  der 
Yenns  gedacht  wird,  sieht  doch  Yergilins  in  den  Georgica  den 
Octayianas,  wie  er  seine  schlafe  mit  der  mjrte  seiner  mutier  be- 
krftnzt:  er  sieht  also  in  ihm  den  söhn  der  Venus.  Qermanicus  in 
den  Phaenomena  schaut  ihn,  wie  er  verklttrt  zu  den  stemen  seiner 
mutter  zurttckkehrt.  —  'Die  Vergötterung  und  aufiiahme  in  den 
himmel  von  einem  noch  lebenden  ausgesprochen  ist  eine  ziemliidi 
taktlose  lobpreisung.'  ziemlich  taktlos  ist  somit  Vergilius  unter 
anderm  am  anfang  der  Oeorgica  und  wieder  am  schlusz  des  zweiten 
gesanges  derselben  dichtung  —  von  Horazstellen  hier  nicht  zu  reden 
(vgl.  m.  Horazstudien  s.  16  ff.  211  ff.  246  ff.  296  ff.),  und  ziemlich 
taktlos  der  ganze  senat,  welcher  gerade  auf  anlasz  der  erfolge  im 
Orient,  gerade  zu  derselben  zeit,  als  die  schlieszung  des  Janoathores 
beschlossen  wurde,  den  namen  des  Caesar  Octavianus  neben  die 
göttemamen  in  den  heiligen  liedem  setzte  und  *auch  ihn  in  gelflbden 
und  gebeten  anzurufen'  befahl;  ebenso  taktlos  sind  die  inschiifleiL 
unser  erklärer  spottet  hier  über  meine  hohen  speculationen  und 
sublimen  ideen ,  weil  ich  an  einen  wirklichen  gpng  des  Augnstus  in 
.  den  himmel  bei  lebzeiten  denke,  ich  denke  daran  idlerdings,  insofern 
der  dichter  daran  denkt,  also  Verg.  macht  sich  hoher  speculationen 
schuldig ,  wenn  es  wirklich  ttber  die  gemeine  logik  und  aber  alle 
erfahrung  in  religiösen  und  ftsthetischen  ideen  hinausgeht  zu  denken 
und  sich  vorzustellen,  dasz  einer,  der  als  g Ott  gedacht  und  vorge- 
stellt werde,  auch  als  göttlich  gedacht  und  vorgestellt  werde,  dasz 
derselbe  also  auch  zum  götterhimmel  aufsteigend  gedacht  werden 
könne  und  zwar  zu  lebzeiten,  da  götter  nicht  zu  sterben  pflegen.  — 
*Mit  der  waffenbeute  des  Ostens  beladen  kann  Caesar  so  gut  wie 
Augustus  genannt  werden^  da  jener  ttber  Aegypten  und  Asien  trium- 
phiert hat.'  ich  kann  erwidern:  also  auch  Augustus  so  gut  wie 
Caesar;  aber  ich  denke  sogar:  Augustus  besser  als  Caesar,  solem 
die  schlachten  von  Actium  und  Alezandria  viel  mehr  als  ttberwin* 
düng  und  völlige  entwaffhung  des  ganzen  morgenlandes  galten  als 
die  siege  Caesars,  und  insofern  noch  besonders  Vergilius,  schon  in 
den  Georgica  und  dann  in  der  Aeneis,  den  Augustus  als  den  fiber- 
winder  des  morgenlandes  bis  nach  Indien  und  darttber  hinaus  dar^ 
stellt.  —  'Verg.  spricht  von  Julius  Caesar  in  der  seelensdiau,  in  der 
neunten  edoge  und  im  ersten  buch  der  Oeorgica.'  braucht  denn 
ttberhaupt  erst  bewiesen  zu  werden,  dasz  Verg.  vom  dictator  Caesar 
wisse  oder  dasz  er  ihn  erwähnen  dttrfe?  es  wird  darauf  ankommen, 
wie  er  von  ihm  spricht,  ob  in  einer  weise  die  für  unsere  stelle  es 
näher  legt  an  ihn  als  an  Augustus  zu  denken,  in  den  Georgica 
spricht  der  dichter  von  der  bedeutung  welche  Verfinsterungen  der 
sonne  für  die  weit  haben:  'unruhen  und  bfirgerkriege  weisen  da- 
durch' sagt  er  Woraus verkttndet;  das  ist  auch  die  bedeutung  jener 
Verfinsterung  nach  Caesars  tod  gewesen.'  mit  unserer  stelle  sehe  ich 
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keinerlei  Verwandtschaft :  Caesar  wird  nicht  gepriesen,  geschweige 
als  gott  in  den  himmel  erhoben,  selbst  das  erbarmen  der  sonne  gut 
nicht  Caesar,  sondern  Rom,  und  wiedernnä  Born  nicht  weil  es  Caesar 
verloren  hat,  sondern  weil  ihm  die  bttrgerkriege  bevorstehen,  in  der 
nennten  ecloge  wird  an  ein  lied  erinnert,  nach  welchem  die  erschei- 
ntmg  des  Caesarischen  kometen  eine  zeit  idyllischen  friedens  ange« 
kündigt  habe:  es  mag  dies  eine  erinnerong  an  gewisse  freadige  hoff- 
nungen  sein ,  die  das  erscheinen  der  göttlichen  seele  Caesars  in  ge- 
stalt  des  kometen  erweckt  hatte,  und  gerade  in  einer  nachfolgenden 
anfriedlichen  zeit,  wie  sie  von  der  nennten  ecloge  vorausgesetzt  wird, 
mochte  diese  erinnemng  dem  dichter  auftauchen,  jedenfalls  ist  nicht 
von  einem  empfang  des  waffenbentebeladenen,  ttber  einen  weitteil 
triumphierenden  Siegers  im  himmel  die  rede,  sondern  von  dem  Ver- 
söhnung und  frieden  bedeutenden  stem  des  ermordeten,  und  nun 
.gar  in  der  seelenschan  —  da  erwähnt  der  dichter  den  göttlichen 
Caesar  erst,  um  in  seinem  söhne  Augustus  eben  den  wahren  über- 
winder der  weit  bis  über  Indien  hinaus  uns  vorzuführen,  und  weiter- 
hin spricht  Verg.  dann  durch  den  mund  des  Anchises  seinen  schmerz 
darüber  aus,  dasz  ein  nachkomme  aus  diesem  göttlichen  geschlechte 
des  Anchises  im  bürgerkriege  seine  starke  kraft  gegen  das  eigne 
Vaterland  gekehrt  habe,  soll  uns  /las  für  unsere  stelle  irgendwie  den 
gedanken  an  Julius  Caesar  nahe  legen,  wie  dieser  von  seiner  ahn- 
mutter  im  himmel  freudig  als  sieger  begrüszt  wird? 

Aber  wenn  schon  für  uns  späte  leser  die  logische  und  sachliche 
klarheit  durch  die  deutung  auf  den  dictator  viel  mehr  verliert  als 
gewinnt,  so  war  diese  dentung  für  die  zeitgenössischen  hörer  der 
Aeneis  geradezu  unmöglich,  unsere  stelle  ist,  wie  die  sogleich  fol- 
genden werte  vom  Janusthore  zeigen,  gedichtet  jedenfalls  nach  der 
rückkehr  Octavians  aus  dem  morgenlande,  die  gemttter  sind  erfüllt 
mit  frendigen  erwartungen  der  neuen  zeit  der  weltherschaft  und 
des  Weltfriedens  oder  doch  mit  erinnerungen  an  die  tage  dreifacher 
glänzender  triumphfeste,  an  trinmphe  bei  denen  eben  die  trophäen 
der  östlichen  Völker  vom  adriatischen  meere  bis  zum  Euphrat  und 
Nil  aufgeführt  worden  waren,  da  trägt  der  dichter,  der  bekannt 
ist  als  freund  des  kaisers  und  als  Verehrer  der  kriegerischen  und  der 
friedlichen  Sendung  desselben,  ein  stück  aus  einer  dichtung  vor, 
welche  von  der  öffentlichen  meinung  erwartet  wird  als  eine  glän- 
zende darstellung  römischen  wesens  und  thuns,  wie  dieses  wesen 
gerade  durch  die  siege  und  die  neue  reichsordnnng  des  kaisers  dem 
Volke  allmählich  wieder  bewust  wird,  in  diesem  stück  dichtung 
offenbart  Jupiter,  wie  aus  dem  italischen  reiche  des  Aeneas  nnter 
dessen  persönlichen  nachkommen  die  römische  weltherschaft  und 
der  römische  weltfriede  sich  entwickeln  soll,  und  da  verheiszt  er 
als  den  volietfder  dieser  weltherschaft  —  Caesar:  welcher  hörer  wird 
bei  diesem  namen  nur  einen  augenblick  an  einen  andern  Caesar 
denken  als  an  den  an  welchen  er  alle  tage  denkt,  welchen  6r  und 
die  dichter  alle  tage  eben  Caesar  nennen?   Verg.  hat  ihn  ja  schon 
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Uk,  den  Oeorgica  immer  ohne  weiteres  so  genannt  und  wort  f&r 
wort,  zog  um  zag  mosz  sich  dem  zoitgemftsz  vorbereiteten  nnd  ge- 
stimmten Zuhörer  die  ganze  stelle  auf  d6n  Caesar  beziehen,  der  sein 
Caesar  ist.  sollte  sieh  ihm  statt  dessen  etwa  bei  den  werten  vom 
empÜEing  im  himmel  die  gestalt  des  ermordeten  Caesar  aafdrSngen 
und  zwar  diese  gestalt  mit  der  waffenbeute  des  morgenlandes  be* 
laden?  man  denkt  bäm  dictator  Caesar  an  die  Tergötterung  nach 
dem  tode :  wer  wird  sich  Caesar  in  der  zeit  nach  seinem  tode  noch 
als  triumphierenden  besieger  Asiens  yorstellen?  oder  wenn  Venus 
ihren  Caesar  als  den  Sieger  empfangen  soll,  frei  von  aller  sorge 
um  das  gesohick  und  die  herlichen  verheiszungen  ihres  geschleehtes: 
kann  Venus  vom  zuhörer  des  Vergilius  so  sorgenfrei  gedacht  werden 
zu  d6r  zeit  wo  die  seele  des  ermordeten  aus  der  blutigen  leibeahülle 
zum  himmel  sieh  erhob,  oder  auch  zu  d6r  zeit  wo  diese  seele  als 
leuchtendes  gestim  am  himmel  erschien?  in  jener  ersten  zeit  war, 
Venus  gewis  nicht  sorgenfrei,  und  auch  der  stem  konnte  sie  zwar 
einigermaszen  trösten,  aber  nicht  von  demjenigen  sorgen  befreien, 
von  denen  Jupiter  spricht;  zudem  kann  die  Vorstellung  des  beute- 
beladenen  Siegers  hier  unmöglich  an  jenen  tröstlichen  stem  erinnern, 
und  noch  eins,  hfttte  der  zeitgenössische  hörer  bisher  an  den 
dictator  gedacht  —  jetzt  mttste  er  irre  werden,  wenn  er  die  nächst- 
folgende Schilderung  der  friedenszeit  hört,  ohne  ein  wort,  dasz  die 
friedenszeit  unter  einem  andern  nachkommen  der  Venus  kolnmen 
werde  als  dem  bisher  verheiszenen,  schlieszt  sich  diese  schüderong 
an  den  empfang  im  himmel  und  die  göttliche  Verehrung  Caesan  an, 
einfach  mit  der  zeitpartikel  tum.  diese  mOste  der  hörer  so  ver- 
stehen, als  solle  mit  der  zeit,  da  der  ermordete  Caesar  in  den  him- 
mel  erhoben  werde,  auch  die  mildere  friedenszeit  beginnen,  so  wird 
in  der  vierten  edoge  erst  das  wesen  der  zweiten  zeitstufe  im  wach- 
senden goldenen  Zeitalter  bezeichnet  und  dann  mit  einem  fthnlich 
gestellten  tum  etwas  angefügt,  was  jeder  hörer  und  leser  sich  denket 
wird  als  auf  jener  selben  zweiten  zeitstufe  stattfindend.  Shnlich  ist 
auch  das  oben  besprochene  inde  vom  beginn  der  Bomulnshersehafl. 
da  nun  aber  der  zuhörer  seit  der  ersöheinung  des  Caesarischen  ko- 
meten  statt  gehoffter  friedenszeiten  ein  dutzend  jähre  blutiger  neuer 
bürgerkriege  erlebt  hat,  wie  kann  er  den  beginn  der  neuen  goldenen 
zeit  so  unmittelbar  an  die  apotheose  des  dictators  Caesar  knttpien 
hören,  ohne  völlig  irre  zu  werden?  freilich  der  erklfirer  denkt  sich 
Augustus,  nicht  Julius  Caesar,  als  den  friedebringer,  und  die  werte 
vom  Janusthor  und  vom  ende  des  bttrgerkrieges  weisen  ja  deutlich 
auf  die  zeit  des  j.  29 ;  die  zeitpartikel  iiim  soll  also  wieder  ähnlich 
wie  vorher  jenes  inde  nicht  eine  unmittelbare  Verbindung  der  er- 
eignisse,  sondern  eine  durch  eine  Zwischenzeit  vermittelte  bezeichnen, 
aber  wer  die  verse  von  Caesars  Vergötterung  so  eben  gehört  hat  und 
hört  nun  das  pathetisch  betonte  a^pera  mit  dem  tonlos  nachgestellten 
tum^  der  wird  unvermeidlich  in  seiner  Vorstellung  die  au&ahme 
Caesars  in  den  himmel  mit  dem  milderwerden  der  rauhen  jähr- 
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hunderte  in  innigem  Zusammenhang  bringen ;  er  wird  sogar  wahr- 
seheinHoh  so  empfinden  und  verstehen^  dasz  mit  der  Überwindung 
des  morgenlandes  dorch  Caesar  der  letate  grosse  krieg  saf  erden  und 
mit  ihm  der  letzte  bmderkrieg  der  Btaer  beendet,  mit  dem  freudigen 
empfang  des  kriegerischen  fiberwinders  dureh  seine  gütige  göttliche 
ahnmntter  der  friede  zwischen  göttem  und  menschen  begonnen  sei. 
kann  da  der  ttberwinder  Caeear  der  dictatoar  und  der  eigentliche 
friedebringer  dann  doch  Augustus  sein?  warum  wird  dann  wenig* 
stens  neb^  dem  namen  des  ttberwinders  nicht  auch  der  name  des 
friedebringers  genannt?  von  Julius  Caesar  wird  persünlich  ge- 
sprochen: warum  so  unpersönlich  yom  grüsten  nachkommen  des 
Aeneas,  dem  manne  der  dem  Aeneas  so  oft  verheiszen  wird,  wie 
Anchises  sagt?  Julius  Caesar  soll  die  weit  erobern,  Augustus  den 
frieden  bringen:  ist  diese  teilung  gerecht?  ist  sie  im  sinne  der  Zeit- 
genossen des  dichters?  ist  sie  Vergilisch?  ist  sie  auch  nur  im  sinne 
dessen  was  uns  der  erklftrer  selber  sonst  von  der  doppelaufgabe  der 
Augustischen  zeit  sagt? 

Der  erklflrer  findet  in  dem  schicksalsspruche  Jupiters  eine  schöne 
gliederung,  wie  sie  diesem  groszartigen  überblick  über  die  römische 
geschichte  angemessen  sei;  freilich  sei  diese  gliederung  nur  dann  zu 
erkennen,  wenn  unter  Caeser  der  dictator  verstanden  werde,  die 
schöne  gliederung  sei  folgende:  drei  vorbereitenden  acten  in  der 
entwicklnng  der  römischen  welthersohaft  entsprächen  drei  vollen- 
dende acte:  Aeneas,  Ascanius,  die  zwillinge  verträten  die  Vorbe- 
reitung; die  Unterwerfung  Griechenlands,  die  eroberungen  Julius 
Caesars,  die  herstellung  des  innem  und  ttnszem  friedens  durch 
Augustus  seien  die  Vollendung,  wäre  diese  gliederung  schön,  so 
würde  es  mir  leid  thun  sie  nicht  annehmen  zu  können,  weil  ich 
unter  Caesar  nicht  den  dictator  Terstehen  kann,  aber  um  schön  zu 
sein,  mfiste  sie  in  schönen  formen  dargestellt,  für  die  ästhetische 
empfindung  wahrnehmbar  gemacht  sein,  ist  dies  der  fall?  zuerst 
sollen  sich  als  parallelglieder  entsprechen  das  Schicksal  des  durch 
die  Oriechen  vertriebenen  Aeneas  und  die  Unterwerfung  der  Griechen 
durch  seine  nachkommen,  nun  bringt  aber  Jupiter  im  ersten  gliede 
auch  nicht  mit  einem  werte  die  Vertreibung  des  Aeneas  durch  die 
Griechen  in  erinnerung:  hat  doch  selbst  Venus  vorher  die  Griechen 
nur  in  einem  untergeordneten  gedaaken  und  nicht  wegen  Aeneas,N 
sondern  wegen  Antenors  erwähnt,  und  umgekehrt  wird  im  zweiten 
gliede  weder  Aeneas  und  seine  Vertreibung  erwähnt  noch  auf  das 
was  im  ersten  gliede  wirklich  stand,  auf  die  drei  kriegsjahre  des 
Aeneas  in  Latium^  zurückgedeutet;  für  unsem  erklärer  wird  darauf 
um  so  weniger  zurückgedeutet,  als  er  das  'haus  des  Assaracus',  das 
nach  dem  zweiten  gliede  über  die  Griechen  herschen  soll,  nicht  etwa 
vom  besondem  hause  des  Aeneas,  sondern  vom  römischen  volke 
verstanden  wissen  will,  ist  hier  schöne  dh.  in  ebenmäszigen  formen 
erscheinende  gliederung?  —  Wiederum  sollen  sich  entsprechen 
die  erste  erweiterung  der  macht  durch  lulus  Ascanius  und  die  aus- 
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dehnung  der  herschaft  bis  zum  Ooean  durch  Julias  Caesar,  hier  ist 
wenigstens  beim  namen  Julias  ausdrficklich  wieder  an  Inloa  zuzHek- 
erinnert,  sonst  jedoch  in  dem,  was  von  den  beiden  männem  ausge- 
sagt wird,  nicht  die  mindeste  Wechselbeziehung  fühlbar  gemacht: 
dreiszig  volle  grosze  regierungsjahre,  die  Verlegung  des  königaaitzes, 
die  erbauung  einer  festen  stadt  stehen  auf  der  6inen  Seite,  die  aus- 
dehnung  der  herschaft  bis  an  den  Ooean,  die  des  mhma  bia  an  dio 
steme,  die  waffenbeute  eines  Weltteils ,  der  empfang  im  himmel,  die 
göttliche  macht  und  ehre  stehen  auf  der  andern  seite.  die  erste  er- 
weiterung  der  macht,  von  der  unser  erkl&rer  bei  lulus  spricht,  ist 
vom  dichter  gar  nicht  als  solche  bezeichnet,  weder  als  erweiterung 
überhaupt  noch  als  erste,  und  so  kann  man  nicht  etwa  bei  Caesar 
den  gegensatz  der  letzten  erweiterung  empfinden,  da  wftre  ja  dodi 
der  riesige  krieg  und  die  Zerschmetterung  der  Völker  auf  itaUachem 
boden,  wovon  bei  Aeneas  die  rede  ist,  viel  eher  die  erste  erweite- 
rung der  macht,  die  nach  der  Unterwerfung  der  Batuler  folgte,  auch 
der  empfang  im  himmel  und  die  beruhigung  der  Venus  haben  bei 
Aeneas  ihre  parallele,  bei  lulus  jedenfalls  nicht,  kann  man  da  von 
schönem  ebenmasz  reden?  — Das  dritte  paar  entsprechender  glieder 
soll  sein:  die  grttndung  der  Mavorsstadt  und  die  herstellung  des 
innem  und  äuszem  friedens  durch  Augostus.  der  dichter  hat  sich 
jedenfalls  keine  mühe  gegeben,  uns  hier  ein  ebmimasz  wahrnehmen 
zu  lassen.  *eine  tochter  des  trojanischen  königshaaseS|  mit  troja- 
nischem namen,  dreihundert  jähre  nach  beginn  des  albanischoi 
reiches ,  gebiert  vom  kriegsgott  Zwillinge :  damit  setzt  der  6ine  der 
Zwillinge  das  königsgeschlecht  fort,  in  rauhherziger  freude  trilgt  er 
das  wolfsfell,  das  an  seine  abstammung  von  Mars  erinnert,  er  grün- 
det die  festen  der  Marsstadt  und  gibt  dem  volke  den  namen.'  hier 
kann  man  allerdings  als  grundzag  der  darstellung  das  kriegerische 
im  Charakter  des  neugegrttndeten  Bom  erkennen,  und  was  wftre  da 
entsprechender  als  das  gegenbild  des  friedlichen  Bom  am  ende  der 
entwicklung?  aber  wer  erkennt  hier  im  gegenbilde  das  bild  wieder, 
wenn  zb.  dortBomulus  persönlich  als  grflnder  erscheint,  hier  Augostus 
fehlt?  wenn  dort  Bomulus  als  alleiniger  gründer  der  stadt  und  des 
neuen  kriegerischen  reiches  eingeführt  wird,  ohne  erwfthnung  des 
Bemus  und  des  Streites  mit  ihm,  hier  Quirinus  mit  seinem  bruder 
Bemus  zusammen  friedlich  waltet  zum  zeichen,  dasz  die  bruder-  und 
bürgerkriege  beendet  seien?  wenn  dort  von  den  eigentlichen  kri^^en 
des  Bomulus  gar  nicht  die  rede  ist,  hier  ausschlieszlich  nur  vom 
aufhören  der  ftuszeren  und  der  inneren  kriege?  wenn  dort  die  fort- 
setzung  des  trojanischen  königsgeschlechtes  durch  Bomulus  stark 
hervortritt,  hier  die  abstammung  des  Augustus,  wie  überhaupt 
herscher  und  herscherhaus,  wenigstens  nach  unserm  erklftrer  voll- 
stftndig  übergangen  wird?  —  Auch  ich  glaube  dasz  die  darstellung 
des  Vergilius  gegliedert  sei;  aber  wenn  die  gliederung  eine  schöne 
sein  soll,  musz  sie  eine  andere  sein. 

Unser  erklftrer  appelliert  gelegentlich  an  die  freunde  der  Aeneis 


GLandgraf :  analekta.  421 

im  namea  einer  würdigern  auffasBong  des  gedichtes.  ob  die  würde 
des  menschen  nnd  mannes  Yergilius  dabei  gewinne,  wenn  wir  für 
seine  politiscben  und  religiösen  bedürfinisse  nnsem  eignen  politischen 
und  religiösen  *takt'  zom  massstabe  machen ,  will  ich  nicht  fragen, 
aber  wenn  wir  ans  eigner  ängstlichkeit  Tor  politischem  monarchis- 
mns  nnd  religiösem  mjetidsmas  auch  dem  dichter  Yergilius  die 
ästhetische  klarheit,  Schönheit  nnd  wirkungsfthigkeit  der  dichtnng 
verwüsten,  dann  mag  er  wünschen  dasz  ihn  die  götter  vor  seinen 
'freonden'  schützen. 

Basel. Theodor  Plüss. 

60. 

ANALEKTA. 


1.  Ammianus  Marcellinus  XV  12,  4  bewahrt  uns  ein  frag- 
ment  Ci  cer  os  aus  der  rede  p,  FanieiOt  das  in  den  jetzigen  ausgaben 
dieser  rede  unter  c.  4  §  9  eingefügt  ist  und  lautet:  GaUospost  haec 
äikUius  €386  poturoB.  allein  in  dieser  fassung  kann  dies  fragment 
Cicero  nicht  zogeschrieben  werden,  da  poti  haec  für  po^ea  an  keiner 
stelle  bei  Cicero  nachgewiesen  werden  kann,  denn  sowohl  posi  haec 
wie  inier  haec  (■-*  inUrea)  gehören  erst  der  spätem  latinität  an  und 
finden  sich  so  (bes.  als  Übergangsformeln)  zuerst  bei  Liyius,  zb. 
mter  haec  I  26,  10.  29,  1;  XLIV  8,  8.  10,  6;  Tacitus  sagt  dafür 
poai^  inter  quaCj  zb.  ann.  II  57.  58.  wir  werden  slsoposthaec  auf 
rechnnng  des  Ammianus  schreiben  müssen,  der  sowohl  past  haec  als 
imier  haec  häufig  gebraucht,  so  XIY  9,  7.  XXYII  2,  10.  XXX  6,  1 ; 
XIX  11,  1.  XXTII  2,  1;  inter  quae  XX  8,  2.  XXII  2,  1 ;  post  quae 
XXI 15, 4.  auch  in  den  unmittelbar  folgenden  werten  des  nächsten  § 
gibt  Amm.  Ciceronisches  sprachgut  aus  der  rede  p.  Font,  wieder, 
ohne  dieselbe  ausdrücklich  zu  nennen: 


Amm.  XY  12,  5 
hae  regiones  {QaMiae)j  praec^pue 
quae  eanfines  ItaUds^  paulatim 
letH    sudore    suh    imperium 
venere  Bomanorum. 


Cic.  5,  12 
qui  (QalU)  .  .  muUo  .  .  sudore 
ae  labore  suh  populi  Bcmani 
Imperium   didonemque  cedde- 
runt. 


2.  Dasz  Cicero  in  allen  seinen  Schriften  mit  Torliebe  nicht  nur 
stellen  ans  römischen  dichtem  citioi,  sondern  auch  oft,  ohne  den 
locus  zu  nennen,  derartige  reminiscenzen  sei  es  wissentlich  oder  un- 
wissentlich mit  seinem  ausdrack  verwebt,  ist  hinlänglich  bekannt 
nnd  durch  viele  stellen  bewiesen,  zu  den  bereits  bekannten  hat  Götz 
(in  der  note  zu  v.  100  seiner  ausgäbe  der  Plaut  Aulularia)  eine 
neue  hinzugefügt,  nemlich 


AuL  100 
atque  etiam  hoc  praedico  tibij 
si  Bona  Fortuna  veniat^  nein- 
tromi$eri$. 


Cic.  in  Verrem  IV  §  7 
haec  omnia . .  Verres  ahstulü:  nuU 
lum  inqiuim  herum  rdiquU  neque 
aUud  uUum  tarnen  praeter  unum 
perväus  Ugneum^  Bonam  For- 
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tunam^  ut  opinar:  eam  iste 
habere  domi  suae  noluit 
an  zwei  stellen  der  Rosoiana,  die  als  eine  seiner  ältesten  reden 
weit  mehr  und  deatlichere  spuren  des  einflusses  der  dichterlectOre 
zeigt  (s.  darüber  m.  abh.  ^de  Gic.  elocutione  in  oratt.  p.  Qoinotio  et 
p.  B.  Am.'  1878  s.  14  ff.),  glaube  ich  ebenfalls  eine  anlehnnng  an 
poetische  diction  gefunden  zu  haben,  nemlich  §  113  ctft  fama 
mortui^  fortunae  vivi  eommendaiae  sunt  atque  eonereditae 
(womit  zu  vgl.  p.  Quindio  %  ^2  cui  tu  et  rem  et  famam  tuam  eom- 
mendare  profkneoens  et  concredere  sc^as)  an  Lucilius  y.  702  L. 
vüam  ac  fortunas  cui  condrediderim  meas.  das  verbnm  otMc- 
credere  gehört  der  dichtersprache  an  und  findet  sich  nur  an  diesen 
beiden  stellen  bei  Cicero.  —  Die  zweite  stelle  ist  §  130  nemo  est 
emrn  qui  nesciat  propter  magnUudinem  rerum  multa  multos  . . 
commisisse^  die  mir  anzuklingen  scheint  an  Plautus  m^.  1287  L 
verumgw)mmulto8multaadmis8eacceperim.^propteramor^ 

3.  Pasz  auch  Horatius  vieles  aus  früheren  dichtem  (bes.  «b& 
Lucilius)  in  seine  poesien  herttbexgenommen  hat,  bedarf  hier  keines 
weitem  nachweises.  vidleicht  gehört  dazu  auch  jenes  ^geflUgdte 
wort'  ep.  I  6,  67  ^  quid  noviati  reetiue  idie,  candidue  imperH;  st 
non^  his  utere  mecum^  das  in  etwas  anderer  fassung  bei  Plantos 
Epid.  263  heiszt:  immo  8%  pUxcebU^  utitor  ooneüium^  si  nonplood- 
bii^  reperUote  rectius, 

4.  Meine  emendation  der  stelle  des  Li  vi  us  XXIX  27,  1  in  den 
acta  Erlangensia  II  s.  3  (anm.  4  und  s.  510)  qmque  meam  seckm 
imperium  auepidumque  terra  mari  montihus  amnibusque  secmttmr 
hat  den  bei&ll  von  gdehrten  wie  Luchs  (nach  mttndlicher  mitteUung) 
und  Dombart  (bayr.  gjmnasialbl.  1881  s.  181)  gefunden,  sa  den 
dort  angeführten  belegstellen  für  die  forme!  mantee  amnes  (flumma): 
Plautus  merc,  859  f.  negiue  amnis  nee  mons]  Curtius  IV  14,  7  tot 
amnibus  montibusque]  Oranius  Licin.  s.  42  Ai^  m  censttm  loea 
montes  flumina\  und  aus  Livius  selbst  XXI  43,  9.  44,  5  füge  ich 
noch  hinzu  Tac.  Ägr.  33,  15  wantes  et  flumina^  ann.  II  41,  9  smmi* 
lacra  numtium  flwmiwum^  Mamertinus  paneg.  XI  c.  6  s.  249  B.  fluk- 
viorum  montium  nomina. 

5.  Tacitus  ann.  II  31  bietet  der  Mediceus  evertmUbns  ad- 
posUum  mensa  lumen^  Groslotius  fügte  in  vor  menea  ein,  Bitter  omm. 
eine  bis  jetzt  von  den  erklärern  so  viel  ich  sehe  noch  nicht  beige- 
zogene parallele  bietet  Petronius  64  nee  inira  rixam  tumidtm  eon- 
stitü^  $ed  canddabrum  etiam  super  wenaam  enersum  et  tHtoa  eimiie 
cryäaUina  comminuU  et  oteo  ferventi  aliquot  oonvivas  respersU.  stBnde 
an  der  Taciteischen  stelle  nicht  auch  noch  adpositum^  wodurch  sie 
sich  etwas  von  der  Petronischen  entfernt,  so  würde  ich  ohne  be- 
denken auch  bei  Tacitus  super  mensam  zu  lesen  vorschlagen. 

SCHWEINFDRT.  OuSTAV  LaNDORAT. 
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RÖMISCHE  LITTEEATUBGESCHICHTE  IN  ITALIEN. 

AN  DEN  HBRAUSaEBER, 


Lieber  freund,  als  ich  im  jnli  1867  als  beigäbe  fdr  das  hiesige 
irorlesuiigsverzeichnis  auf  den  winter  186t/6S  das.'dissertationis  de 
Plaut!  poetae  nominibus  epimetrum'  schrieb,  hielt  ich  es  fOr  ange- 
zeigt y  zonftchst  die  stimmfthigkeit  des  dem  M.  Atüns  Plaatus  neu 
erstandenen  wiedererweckers  auf  dem  gebiete  der  rOmisohen  litte- 
ratar  und  ihrer  geschichte  im  allgemdinen  zu  bezeiehnen.  br.  Thomas 
Yallauri  hatte  eine  'historia  critica  litterarnm  Latinanun'  yerfaszt, 
die  mir  damals  in  der  mir  allein  bekannten  zweiten  aufläge  (Aug. 
Taurin.  1850)  vorlag,  aus  ihr  konnte  ich  jene  ^Überaus  duftige  und 
pikante  blumeniese*  (wie  ich  ja  wohl^  ohne  scheu  misverStanden  za 
werden ,  Biskschl  nachsprechen  darf)  EusammeasteUeu,  die  *ttber  hm. 
Y.B  beflfthigung  in  solchen  fragen  mitgusprechen  nicht  de&  gering- 
sten Kweifel  ttbrig  liesz*  (opuso.  II  s,  XVI  f.).  bald  darauf  erst  erfu& 
ich  durch  die  ankOndigung  einer  siebenten  im  j.  1868  erschienenen 
aufläge  dieser  historia  critica,  dasz  ich  dort  statt  der  KWtoilen  viel- 
mehr bereits  die  sechste  aufläge  hfttte  einsehen  kSünloi.    da  aber 
hr.  y.,  der  es  an  schmfthungen  gegen  mich  in  folge  jeflddptOgrttttns 
nicht  fehlen  liesz,  in  dieser  beziehung  keinen  Vorwurf  gegen  mich 
erhob ,  durfte  ich  vermuten  ihm  durch  jenes  unverschuldete  über- 
sehen  wenigstens  kein    erhebliches  unrecht  zugefügt  zu  haben, 
anderseits  hatte  ich  durch  die  aufdeckung  eiüer  reihe  grober  fehler 
ihm  gelegenheit  gegeben  dieselben  bei  erneuten  auflagen  zu  ver> 
bessern  und  sein  werk  überhaupt  einer  sorgfältigen  revision  zu 
unterziehen,    mich  weiter  darum  zu  bekümmern  fehlte  mir  die  ver- 
anlassung, da  auch  im  besten  falle  eine  irgend  wissenschaftlich  zu 
berücksichtigende  leistung  nicht  zu  erwarten  war.  als  ich  aber  vor 
kurzem  die  in  diesem  jähre  erschienene  zwOlfte  aufläge  dieses 
buches  angezeigt  sah,  ergriff  mich  doch  die  neugier  einmal  nach- 
zusehen ,  wie  weit  hr.  Y.  bemüht  gewesen  dei  den  foHschritten  der 
forschung  jenseit  und  diesseit  der  Alpen  zu  folgen,    u^  Weiches  ist 
das  reeultat  der  befriedigung  dieser  neugier  gewesen?  ich  Schlug, 
wie  begreiflieh,  zunftchst  die  früher  von  mir  beettidtittidefieüi  stellen 
auf.  unglaublich  aber  wahr;  all  der  vor  15  jähren  ifr  di»^hm.  V., 
wie  bemerkt,  erweislich  bekannten  abhandlung  gerügt«  ttüsinn  ist 
stehen  geblieben^  mit  einschlusz  selbst  der  fehler,  die  kh  diouids 
glaubte  auf  rechnnng  des  setzers  stellen  zu  können:  ttit  dOmtüchen 
dort  bezeichneten  stellen  finde  ich  absolut  nichts  giM&ik%  ähk  ein- 
mal 'stf lus'  in  'etilus'  und  zu  den  früher  für  das  lebi^  des  —  i^lbst« 
terstftndlich  natür^ch  —  M.  Atthis  Plautns  alleltt  genatmtten  Partus 
^d  Sagittorius  hinzugefügt  —  Boquefort  cßssertation  dur  PlAütd  et 
des  ouvrage»)  dans  le  Magosin  encjclopödiqne  de^MilMn,  1815,  tdm.  Y  t 
ttoch  is»ner  idso,  um  nur  aus  dem  duftigen  und  pikanten  einiges 
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duftigste  und  pikanteste  hervorzuheben,  Achilles  und  Aristarchi  als 
verschiedene  tragödien  des  Ennius,  Agryptiuntes  unter  den  titeln 
des  Naevius ,  noch  immer  unter  den  komikem  Q.  Caecilius  Statins, 
Q.  Trabeas,  Dossenus,  Vettius  Titinius,  noch  inmier  die  *scena  Romae 
primum  per  Etruscos  homines  osce  peragi  coepta%  die  30  bttcher 
der  'satyrae'  des  Lucilius  in  hezametem,  die  5  bücher  annalen  und 
16  bücher  rerunx  naturalium  des  Q.  Fabius  Pietor  usw.  usw.  dan 
dem  alles  weitere  entspricht,  ist  Überflüssig  hinzuzufügen.  *  wenn  ich 
mich  dazu  entschlossen  habe,  dir  eine  kurze  notiz  über  diesen  sach- 
verhalt  für  die  Jahrbücher  mitzuteilen,  so  ist  es  lediglich  in  der  ab- 
sieht geschehen,  der  Verwunderung  ausdruek  zu  geben,  dasz  in  Ita- 
lien ,  dessen  Unterrichtswesen  unter  erleuchteter  Verwaltung  steht, 
das  eine  reihe  hervorragender  und  durch  ihre  Stellung  wie  durch 
ihre  Verdienste  einfluszreicher  gelehrter,  wie  de  Bossi,  Fiorelli  und 
nicht  wenige  andere  besitzt,  ein  solches  machwerk  nicht  aas  dem  ge- 
brauche in  öffentlichen  anstalten  zu  verdrftngen  ist.  d^|qi  nur  ein 
solcher  gebrauch  macht  es  erklftrlich ,  dasz  je  durch  Zwischenräume 
von  durchschnittlich  drei  jähren  getrennt  immer  neue  auflagen  des- 
selben sich  nötig  machen,  da  die  Jahrbücher  auch  in  jenen  trans* 
alpinischen  kreisen  gelesen  werden,  regen  vielleicht  diese  zeilen  dazu 
an,  in  dieser  hinsieht  im  interesse  der  studierenden  Jugend  Italien» 
Wandel  zu  schaffen. 


*  doch  ich  will  dir  wenigstens  aas  dem  irdpcpTOV  aliquot  monn- 
mentorum  latini  sermonis  vetustioriB  eine  probe  der  leges  regiae  nicht 
vorenthalten:  sei  hemomem  fubnin  iobU  oeeUü  nei  supera  cenua  teüdoif 
(iolitoä;  die  sonst  gleichlautende  iweite  aaflage)  hemo  sei  ftibanned  oeem» 
eseit  oloe  iousta  nula  fteri  oportetod,  ballhomisiert  von  ich  weiss  nicht 
wem  nach  Scaliger  (vgl.  Dirksen  versuche  s.  826). 

Breslau.  Martin  Hertz. 

62. 

ZU  PETBONIÜS. 

unter  den  fragmenten  des  Petronius ,  und  zwar  unter  nr.  13^ 
wird  aus  Fulgentius  eine  beachtenswerte  glosse  angeführt,  welche 
in  Büchelers  gr^szerer  ^etronius-ausgabe  (Berlin  1862)  s.  210  fol- 
genden text  hat:  aumatium  dicitur  locus  secretusptMicus^  siatt  m 
iheatris  aut  in  circo.  unde  et  Päronius  Arbiter  aü  'in  auma^wm 
wemet  ipsum  conieci\  dazu  diese  anmerkung:  ein  aumatium  con- 
seintiunt  libri  'quamquam'  ut  ait  Daniel,  'in  uno  v.  cod.  manu- 
Scripte  legatur  in  naumcdiumi  an  vaupdxiov?  in  altero  amaäumi. 
forte  vauMdTiov.'  aumarium  editio  a.  1549,  armarwm  lunius,  auUh- 
matium  Tumebus  hcü  secretü  pubiicü  Palatinns.  secretus  com* 
punctum  in  Basiliensi  inde  aumatium  Gnelferbjtanus  2  mam 
ipsum  Basiliensis.»  demnach  stimmen  die  hss.  bis  auf  zwei  sämtlich 
in  betreff  der  Überlieferung  aumatium  überein,  die  Interpreten  aber 
ihrerseits  waren  ebenso  einstimmig  darüber,  dasz  mit  diesem  worto 
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nichts  anzufangen  sei,  und  nahmen  daher  zu  yerecbiedenen  con- 
jeoturen  ihre  zufluehi  und  doch  liegt,  wie  uns  scheint,  dessen  er- 
klttrung  nicht  allzu  fem.  ist  nicht  crnmatium  offenbar  eine  lat.  yulga- 
risiemng  des  griech.  ömidnov?  der  anlautende  diphthong  erklärt 
sich  aus  der  archaischen  latinität,  in  welcher  au  nicht  selten  für  o 
eintrat,  was  dann  späterhin  in  der  Volkssprache  beibehalten  wurde, 
so  findet  sich  bei  Plautus  Cos.  IV  1,  16  aulaspervortunt^  ignem 
restingwmt  aqua^  und  dazu  im  cod.  Casinensis  439'  (vgl.  Löwe  in 
Analecta  Flautina  [Leipzig  1867]  s.  205)  die  glosse:  atMaSy  quas 
öUas  äuimu8\  sowie  bei  Ambrosius  de  inst,  vkgin.  12,  79  die  bibel- 
stelle psalm.  59,  10  Mocib  aula  (Beptuag.  \i^r\c)  spei  vel  olla  spei 
tneae.  auszer  mehreren  anderen  Zeugnissen  für  dieses  atda  vgl.  noch 
im  Italacodez  Ottobonianus  Oen.  38, 8  dixU  autem  ludas  adÄunan 
[Onan  vulg.]  ßium  suum.  Serv.  Verg.  georg.  3,  278  Chaurum 
pro  Chiorumy  sicut  säur  ex  pro  sorex^  caulispro  ccHis.  Isidor  XII 
3,  2  ofUigui  autem  soricem  sauricem  dicebant  (Löwe  Prodr.  s.344). 
gloss.  Fladdi  s.  11, 16  ausculatus^  osouiatus.  Festus Pauli  s.  28, 9 
ausculari  dicehani  antiguipro  osddari*  gloss.  Thilox/  s.  203, 22 
scrauium  (so  lies  mit  Salmasius  fflr  strautum)  W\kx\  bcpMOTivti  ßeXwv, 
wozu  vgl.  Festus  Pauli  s.  332, 5  scrautum,  pMiäum  in  quo  sagiitae 
reconduntur  [vgl.  Bitschi  opusc.  n  425].  dasz  aber  in  folge  der  Ver- 
wandlung des  0  in  au  der  darauffolgende  doppelconsonant  in  den 
einfachen  übergieng,  also  das  wort  nicht  aUmnuUium^  sondern  auma- 
tium  lautete,  erscheint  nach  solcher  diphthongisiernng  als  selbst- 
verständlich und  wird  durch  die  fast  durchgängige  Schreibung  aüla 
mitbezengt,  so  dasz  man  —  nebenbei  bemerkt  —  an  der  richtigkeit 
dessen,  was  LOwe  Anal.  ao.  Ober  das  lemma  auUas  der  oben  erwähn- 
ten Casinensischen  glosse  geurteilt  hat  *praestat  orthographia  quam 
servavit  glossa',  zweifeln  darf,  was  endlich  die  bedeutung  von 
üumaHum  anlangt,  so  halten  wir  dafür  dasz  der  locus  secrdus  in 
den  theatem,  im  circus  und  an  anderen  öffentlichen  orten  deshalb 
ö^Mdnov,  ocdluSy  im  munde  des  volkes  hiesz,  weil  er  schon  äuszer- 
lich  an  einer  rundlichen,  ungewöhnlichen  fenestella  zu  erkennen 
war,  wobei  daran  erinnert  werden  kann,  dasz  in  analoger  weise  ein 
kleines  dachfenster  von  den  Franzosen  oeH-de-hoeuf  genB,nni  wird. 

Bei  demselben  Petronius  sat.  63,  3  s^  Trimalchio :  cum  adhuc 
capülatus  essem^  nam  a  puero  vUam  Chiam  gessi^  ipsimi  nostri  {ipim 
mosiri  H)  deUoatus  decessit^  mehercuks  margarüumy  caccitus  ei 
omnMim  numerum.  unter  dem  texte  teilt  Bflcheler  folgende  con- 
jecturen  mit:  *caiam4tus  lacobsius,  lahnius,  ego  coniecimus;  hyacin- 
thus  Heinsius,  galaäitesWehlms  p.  35  et  delens  cum  lacobsio,  cirratus 
Schefferus,  ecerüus  Beinesius,  caUistus  Beiskius.'  unter  diesen  hat  die 
vorletzte,  wie  es  scheint,  das  meiste  für  sich,  und  auch  wir  möchten 
das  dritte  c  in  r  umwandeln;  allein  in  betreff  der  zwei  ersten  buch- 
Stäben  ca,  fär  welche  Beinesius  ein  bloszes  e  (oder  genauer  ec)  an- 
nehmen wollte,  sind  wir  anderer  meinung,  indem  wir  das  überlieferte 
a  beibehalten  und  nur  den  anlaut  cm  s  abändern,   durch  diese  zwei 
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geringfügigen  oonaonantenverwandlongen  erbttit  man  sacritus^  dh. 
das  mit  dem  arcbaiscb-populären  anlaut  vergebene  diacrüus  «»  öid- 
KpiTOC,  eximmSj  egregiuSj  exoeüens^  bei  welchem  «  ftlr  ir  ebenso  an- 
getreten ist  wie  bei  der  form  9a]aiuti4S  für  $apMu$^  die  gleiohiaila 
bei  Petronius  (c.  37,  6)  vorkommt,  and  wie  bei  sona  Plaut.  Jferv. 
925  für  0(ma.  für  den  eintritt  aber  eines  z  anstatt  di  braacben  hier 
keine  belege  angeführt  zu  werden,  da  diese  eigentttmlichkeit  der 
rustiken  latinität  hinlSnglich  bekannt  ist. 

Lobenstein.  Hebmann  Bömsch. 

68. 

ZU  QUINTILIANUS. 

1X4, 129  historianontam  finUos  fmmer&s  qucMi  orbem  q^^ 
context^mque  desiderat  namque  omnia  etu«  membra  canexa  amU  ef, 
quaniam  hibrica  est^  hoc  atgue  ühc  ftwi^  ut  homines,  qui  mambits 
invioem  adprehensis  gradum  firmani^  contkiefd  et  canUnetUur,  die 
Ambrosianisohe  hs.  bietet  ac  fkiU^  die  worte  atque  iUac  hat  Spalding 
eingefOgt,  der  auch  ac  nach  anderen  hss.  in  hac  ftnderte.  richtig  ist 
erkannt,  dasz  hier  die  beste  Überlieferang  eine  Ittcke  hat;  aber  die 
ausfüllang  erscheint  nicht  gelangen,  vergleicht  man  IX  4, 1 12  imUhf 
quae  fenri  dehä  ac  fluere^  so  ergibt  sich  die  ergftnzang  et  qwmiam 
lubrica  est,  (fertur}  ac  fliuU^  die  auch  der  vergleiohang  mit  eon- 
tinent  et  continentur  entspricht 

WObzburg.  Adam  Eussmeb. 

64. 

PBEISAÜFOABE. 


Die  'provinciaal  ütrechtsch  genootsohap  van  knnsten  en  wetaa* 
•chapen'  hat  folgende  preisaafgabe  gestellt:  ^met  betoog  op  de  itellingen 
door  Müller-Strfibing  uitgesproken  in  Egn  boek  «Aristophanes  nnd 
die  historische  kritik>  en  in  s^ne  latere  geschriften,  vraagt  men  een 
onderEoek  naar  de  waarde,  die  aan  de  werken  van  Aristophaoes  en 
rmn  Thneydidei  voor  de  kennia  vaa  bannen  ti(jd  moet  worden  toegekend', 
EU  deutsch:  'mit  besag  auf  die  von  Müller-Btrttbing  in  seinem  boehe 
< Aristophaoes  und  die  historische  kritik>  und  in  seinen  späteren  seliriften 
dargelegten  anschaaongen  wünscht  man  eine  antersnchang  über  den 
wert,  welcher  den  werken  des  Aristophaites  nnd  des  Thakydides  für  die 
kenntnis  ihrer  seit  BOEasprechen  ist,'  der  preis  besteht  in  einem  ehren* 
diplom  und  dreihondert  golden,  die  preissdiriften  k&nnen  in  hoUan- 
discher,  deutscher,  englischer,  französischer  oder  lateinischer  spräche 
verfasEt  sein,  müssen  von  einer  andern  band  als  der  des  Verfassers 
deutlich  mit  lateinischen  buchstaben  geschrieben  sein  und  bis  tum 
In  december  18d3  an  den  seeretKr  der  gesellaahaft ,  herm  B.  Melvit 
baron  vanLvnden,  Lid  der  Arrondissements-Secbtbank  in  Utrecht  ein- 
gesandt werden,  sie  sind  mit  einem  motte  su  unterseichnen  and  ein 
versiegelter  brief  ist  beisnfügen,  der  auswendig  dasselbe  motte  trigt, 
inwendig  aber  den  namen  und  die  adi^se  des  Verfassers  enthalt,  me 
gekrönten  preissohriften  bleibea  eigentam  der  geseUsehaft  and  werden 
In  ihren  Schriften  veröffentlicht. 
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(22.) 

ZU  MABTIALIS.* 


Maitialis  aftgt  einmal  (I  91)  cum  tua  non  edas^  carpis  mea  car- 
tninat  Ladt,  carpere  vd  nöli  nostra  vd  ede  tua,  und  unwillkürlich 
•xnuste  ich  daran  denken,  als  mir  die  recension  meines  Martialis  durch 
£  Wagner  [oben  s.  123 — 131]  zu  geeicht  kam.  ist  es  doch  in  kurzer 
zeit  das  dritte  mal,  dasz  mir  das  erhebende  Schauspiel  zu  teil  gewor- 
den: ein  eifriger  Jüngling,  der  sich  die  sporen  verdienen  will,  indem 
er  seine  Schulweisheit  auskramt,  hr.  W.  hat  mit  seiner  ausführlichen 
besprechung  an  keiner  einzigen  stelle  die  Martialkritik  gefördert,  da 
die  beiden  neuigkeiten  darin  nicht  von  ihm  sind,  mit  einer  behag- 
lichen und  bedauerlichen  impotenz  geriert  er  sich  als  wiederkftuer 
des  mir  wohlbekannten  landläufigen  quarks«  er  sagt ,  die  stelle  sei 
nicht  verdorben,  ich  sage,  sie  ist  verdorben;  er  findet,  die  pointe 
sei  die,  ich  finde  das  gegenteil;  er  erklftrt  eine  stelle  so,  ich  anders; 
er  hält  meine  erklSrung  für  falsch,  ich  die  seine,  dabei  thut  er  nicht 
nur  so  als  besitze  er  allein  ein  monopol  für  das  Verständnis  des  Mart., 
sondern  er  bedient  sich  wiederholentlich  der  lächerlichen  Wendung, 
dasz  alle  weit  an  der  stelle  nichts  auszusetzen  habe^,  nur  ich.  wo 
liegt  die  *alle  weit'  des  hrn.  W.?  ich  fürchte,  sie  liegt  nahe  bei 
einander,  meines  wissens  ist  von  den  besprochenen  stellen  nur  6ine, 
an  der  ich  zuerst  und  allein  anstosz  genommen,  I  101,  3  (primos 
virides) ,  sonst  ist  mir  gewöhnlich  Heinsius  vorangegangen,  der  aber 
neben  dem  neuen  meteor  der  Martialkritik  nicht  zu  zählen  scheint, 
bisweilen  auch  Eöstlin  oder  andere,  vorwürfe  femer  wie  ^unerträg- 
liche Weitschweifigkeit',  welche  zu  einer  stereotypen  foimel  der 
neuesten  litteraturblätter  hinuntergesunken  sind,  halte  ich  für  eine 
redensart:  hr.  W.  ist  nicht  der  riditer,  der  mir  vorschreiben  wird, 
wie  grosz  oder  wie  klein  ein  commentar  sein  soll,  dasz  hr.  W.  end- 
lich an  der  wiedergäbe  der  meistens  mühsam  zusammengesuchten 
parallelstellen  anstosz  nimt,  welche  seit  den  ältesten  ausgaben  zu 
dem  bleibenden  capital  der  commentare  gezählt  haben,  beweist  seine 
unreife. 

Man  verlange  nicht  von  mir  dasz  ich  auf  das  ganze  thOrichte 
geschwätz  antworte;  dazu  habe  ich  keine  zeit,  nur  in  den  beiden 


*  [Zu  meinem  bedanern  ist  mir  erst  Bachträglich  bekannt  gewor- 
den, daas  zu  dem  gleichen  resnltate  Über  die  Ubra  argenti  bei  Martialis, 
wie  ich  oben  s.  181  f.,  bereits  LFnedländer  im  Königsberger  lections- 
katalog  auf  den  winter  1876/77  gelangt  war  und  dass  derselbe  den  in- 
hmlt  seiner  abh.  in  die  bei  abliefemng  meines  manosoripts  allerdings 
noch  nioht  veröffentlichte  neue  anfUge  des  dritten  bandes  seiner  dar« 
ttellnngea  aas  der  Sittengeschichte  Borns  (III^  s.  147  ff.)  aufgenommen  hat. 

Walther  Gilbert.] 

*  so  an  104,  20:  'gibt  es  ausser  F.  noch  jemand«  der  die  steile  niefat 
versteht?'    ja,  Hetnsias. 


428  HFlach:  zu  MariialiB. 

cärdinalpniikten,  der  textkritik  und  der  exegese,  will  icb  meine  Stel- 
lung wahren. 

Hr.  W.  gebt  von  dem  allerdings  sehr  bequemen  grundsats  ans» 
dasz  alle  von  mir  angegriffenen  stellen  intact  seien ,  mit  ausnähme 
der  wenigen  vielleidit,  zu  denen  er  selbst  unbrauchbare  eonjectuien 
gemacht  hat,  oder  kurz,  dasz  uns  Mart.  in  einer  yorzflglichen  Über- 
lieferung vorliege,  was  berechtigt  zu  einer  solchen  annähme,  die 
unter  den  römischen  dichtem  vielleicht  bei  Yergilius  angebracht  i8t,r 
keineswegs  bei  Martialis ,  wo  die  beiden  ältesten  hss.  schon  syste- 
matische Verderbnisse  aufweisen  und  die  beiden  wichtigsten  classen 
an  unzähligen  stellen  auseinandergehen?  wer  als  kritiker  ohne  wei- 
teres einen  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt,  der  musz  doch 
ein  wort  vorzubringen  wissen ,  um  diesen  zu  motivieren,  wenn  idi 
aber  sage,  praef.  5  novissimum  ingemum  sei  verdorben,  so  sagt 
hr.  W.:  'in  meinem  Klotz  oder  Oeorges  steht  aber,  ingemum  heisze 
witz.*"  was  dabei  fdr  die  Schwierigkeit  des  novissimum  gewonnen 
wird,  verstehe  ich  nicht.'  ich  verlange  praef.  9  incusarem  für  exeth 
sarem^  aber  in  seinem  lezikon  steht,  dasz  excusare  ^entschuldigen' 
heiszi  dies  ist  die  argumentation.  ich  halte  mit  anderen  die  Ober- 
lieferung  I  49,  13,  wo  der  jäger  während  des  Mhstflcks  wilde  tiere 
schieszt,  fOr  unmöglich  und  glaube  die  stelle  wenigstens  leebar  ge- 
macht zu  haben;  hr.  W.  scheint  die  Überlieferung  für  richtig  zu 
halten,  ich  verbessere  1 34,  7  Thaide  fQr  AMde  oder  ladCj  weil  Tiaas 
und  Chione  bei  Mart.  stereotyp  für  buhlerinnen  vorkommen;  hr.  W. 
sagt:  'ich  weisz  nicht  was  dieser  verschlag  vor  andern,  wie  vd  LaidSy 
vel  Leda  udgl.  voraus  hat.' '  ich  glaube  1 80, 2  quod  una  fuU  durch 
die  sehr  einfache  änderung  quod  ima  fuU  evident  geheilt  zu  haben, 
und  gerade  dieser  Verbesserung  haben  mehrere  Martialkenner  ohne 
weiteres  zugestimmt,  hr.  W.  findet  keinen  witz  darin;  ich  finde 
keinen  in  der  Überlieferung,  bemerkungen  wie  zu  1 25, 7  tecum  (für 
per  te)  viäurae  *als  sollte  Faustinus  sein  buch  gleich  bei  der  geburt 
mit  zur  weit  bringen'  sind  zu  abgeschmackt,  als  dasz  sie  eine  er- 
widerung  verdienten. 

Genau  dasselbe  gilt  von  der  erklärung.  jeder  Martialkenner 
weisz,  wie  schwierig  die  pointen  einzelner,  besonders  kleinerer  ge- 
dichte  sind ,  und  wie  leicht  die  ansichten  darüber  auseinandergehen 
können  und  thatsächlich  auseinandergehen,  erst  nach  längerer  Über- 
legung habe  ich  die  gewöhnliche  erklärung  von  I  29,  4  und  IE  20 
verworfen,  ohne  dabei  die  Sicherheit  der  jugendlichen  unreife  zu  be- 
sitzen und  mich  gegen  eine  bessere  zu  verschlieszen.   nur  soll  man 


'  'nnbegreiflicher  weise'  sagt  hr.  W.  'erklärt  F.  ingemum  mit  AmH 
nominibus,*  wenn  es  nach  seiner  erklämng  der  'boshafte  witi^  sein 
soll,  worauf«  kann  das  anders  bezogen  werden  als  anf  das  TOiherw 
gehende  magmg  abttti  nominibug?  '  hr.  W.  scheint  wegen  CIL.  VI  8667 
ab  fade  vonnziehen.  aber  tUt  lade  bietet  nur  der  ganz  junge  Palatinns, 
wie  kann  man  eine  so  ungenügend  bezeugte  lesart  behaupten  wollen? 
anszerdem  zeigen  die  meisten  hsl.  namen  die  endung  -ide. 
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mir  nicht  die  alte  trivialität  vorrflcken.  dasselbe  gilt  von  I  89,  wo 
die  gewöhnliche  und  von  W.  verteidigte  deutung  ohne  jeden  witz 
ist.  auch  zu  der  deutung  von  I  76,  7  ha^be  ich  mich  schwer  ent- 
schlossen, vielleicht  mit  unrecht,  aber  der  grund  ist  einleuchtend 
genug,  ich  betrachte  den  fortgang  des  gedankens  so :  ^bekflmmere 
dich  nicht  um  den  epheukranz  des  Bacchus,  auch  nicht  um  den  bil- 
ligen Ölzweig  der  Minerva,  lasz  den  Helicon  mit  seinen  musischen 
quellen  und  den  delphischen  Apollo  —  nur  das  forum  gibt  geld.'^ 
noch  weniger  glücklich  ist  W.  in  einzelheiten.  ich  erkläre  149,  11 
brevis  Saio  Mer  kurzflieszende  oder  kleine  Salo\  hr.  W.  findet  in 
seinem  Klotz  'der  schmale  Salo'.  nur  die  anderen  Martialstellen 
waren  für  mich  maszgebend,  gegen  diese  erklärung  an  den  gesunden 
menschenverstand  zu  appellieren ,  wie  ich  überhaupt  davon  ausge- 
gangen bin,  Mart.  zunächst  aus  Mart.  zu  erklären,  mit  genau  dem- 
selben rechte  kann  W.  aus  Klotz  beweisen,  dasz  es  heiszen  musz  'der 
seichte  Salo'.  hr.  W.  aber  macht  anszerdem  die  sinnlose  und  für 
jeden  leser  unverständliche  bemerkung,  dasz  ich  brevis  'von  der 
reiszenden  Strömung'  erkläre,  ich  verweise  1 113, 1  quaecumque  Um 
imvenis  auf  die  parallelstelle  XIV  187  (von  Menander)  hoc  primwm 
iuvenum  lasdvos  hmt  amores]  hr.  W.  imputiert  mir  den  blödsinn,  dasz 
ich  diese  stelle  zur  Unterstützung  herangezogen,  dasz  ludere  von 
lyrischen  gedickten  gesagt  werde,  während  doch  schon  meine  un- 
mittelbar vorausgehenden  werte  lauten:  'quamquam  et  cuiusvis 
generis  carmina  Martialem  tentasse  idem  docet  epigramma',  so  dasz 
ludere  auch  allgemein  vom  ^dichten'  verstanden  werden  kann,  einen 
zweiten  blödsinn  schiebt  er  mir  unter  bei  I  104,  20,  wo  ich  Cic. 
Phü.  XI 3, 8  und  die  andere  stelle  (vgl.  auch  Tib.  II 3, 11.  Ov.  usw.) 
nicht  citiert  habe  wegen  der  intransitiven  bedeutung  von  pascere^ 
sondern  wegen  des  auch  in  der  classischen  zeit  vorkommenden  per- 
feots.  nicht  minder  albern  sind  seine  wiederholten  zweifei  über 
latinität  (zb.  imus  »>  der  letzte),  worüber  ich  ihm  seine  urquelle 
Klotz  empfehle,  doch  ich  will  die  liste  dieser  thorheiten  nicht  weiter 
führen. 

Ein  bedauerliches  versehen  ist  die  prosodische  angäbe  bei  praef. 
carm.  3^,  wogegen  die  beiden  fehlerhaften  beispiele  praef.  s.  XV, 
nemlich  III  64,  1  und  V  51,  6  aus  der  einzigen  stellensamlung  von 
Guttmann  observat.  in  Mart.  s.  47  u.  49  herrühren.* 


*  wenn  W.  sagt  dasz  alle  weit  an  der  stelle  keinen  anstosz  ge- 
nommen hat,  80  ist  das  unwahr.  Eöstlin  hat  an  den  einzelheiten  der 
Bchllderang  anstoaz  genommen,  und  speciell  zu  v.  8  sind  zahlreiche 
conjecturen  gemacht  worden,  um  jene  erklärung  deutlicher  heraus- 
zubekommen. ^  doch  hoffe  ich  dasz  W.  nicht  geglaubt  hat  dasz  ich 
messe  theairUm  CaiÖ,  ^  übrigens  ist  III  64,  1  Sirenäs  Marem  das  Un- 
glück nicht  grosz,  da  im  griechischen  auch  Ceipf^vai  vorkommt  (vgl. 
Apost.  XV  38;  Cciprivdwv  gebrauchte  Epicharmos),  wovon  freilich  die 
Schülerweisheit  von  hm.  W.  nichts  weisz. 

TöBiKQBN.  Hans  Flach. 
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Aarau  (kantonsschale)  Franz  Fröhlich:  die  gardetrappen  der  römi- 
schen repnblik.  druck  und  vorlag  von  H.  B.  SauerUbider.  1882. 
60  8.  gr.  4. 

Barmen  (gymn.)  G.  Faltin:  über  geist  und  tendeni  der  pfloadozeno- 
phonteischen  schrift  Tom  Staate  der  Athener,  dmok  von  Steinbom 
n.  pomp.     1882.    20  s.  gr.  4. 

Basel  (oberes  gymn.)  Theodor  Plüss:  der  roia  erzählender  dichtnng 
nnd  die  Aeneide  Vergils.  Schaltzesche  nniy.-bnchdraekerei.  1882. 
22  s.  gr.  4. 

Bautzen  (gymn.)  Ernst  Richard  Schulze;  de  attractionis  pro* 
nominis  relativi  apud  oratores  Atticos  recentiores  usu  et  foxmis. 
druck  von  £.  M.  Monse.     1882.     19  s.  gr.  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  J.  Vahlen:  über  zwei  elegien  des  Propertina 
[I  8.  II  1].  aus  den  Sitzungsberichten  1882  s.  2<MI— 280.  reichs- 
druckerei.  hoch  4.  —  (nniv.,  lectionskatalog  s.  1882)  loannis 
Vahleni  de  versibus  aliquot  Catulli  disputatio.  druck  von  G.Vogt 
8  s.  gr.  4.  —  (Askanisches  gymn.)  Otto  Richter:  die  befestigung 
des  Janiculnm.  ein  beitrag  zur  topographie  der  stadt  Rom.  druck 
von  W.  Pormetter  (verlag  der  Weidmannschen  buchhandlang).  1882. 
22  8,  gr.  4.  —  (Luisenstadtiacbes  gymn.)  Otto  Müller:  electa  8ta- 
tiana.    druck  und  verlag  wie  vorher.     1882.    26  s,  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  m&rz  1^2)  Eduardi 
Luebberti  meletemata  de  Pindari  carminum  quibus  Olympiae 
origines  canit  fontibus.  druck  von  C.  GeorgL  19  s.  gr.  4.  —  (leotioBS* 
katalog  s.  1882)  Eduardi  Luebberti  originum  EUaearam  capita 
selecta.  14  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Eduard  Anspacb 
(aus  Weilbarg):  de  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica. 
druck  vonP.  Hauptmann.  1882.  61  s.  8.  —  August  Kalkmann: 
de  Hippolytis  Euripideis  quaestiones  novae.  druck-  von  C.  Georgi 
(verlag  von  £.  Strauss).  1882.  126  s.  gr.  8.  —  P.  £.  Bonnen- 
•bürg  (aas  Bonn):  de  Menaechmis  Plautina  retractata.  druck  von 
C.  Georgi.     1882.    45  s.  gr.  8. 

Breslau  (uoiv.,  lectionskatalog  s.  1882)  Martini  Hertz  analecta  ad 
carminum  Horatianoram  historiam.  V.  druck  von  W.  Friedrieh. 
28  s.  gr.  4.  [I— IV  erschienen  auf  dieselbe  veranlassung  1876.  1878. 
1879.  1880.]  —  Rudolfe  Prinz  Monasterium  disoessuro  valedieunt 
Palicolae  Vratislavienses.  insunt  K.  Zacheri  Mimnermea  et Solonea. 
Tb.  Thalheimii  Lycurgea  et  Antiphontea.    1882.    8  s.  gr.  4. 

Chemnitz  (gymn.)  Gustav  Benseier:  der  Optimismus  des  Sokrates 
bei  Xenophon  und  Piaton  gegenüber  den  peasimistitchen  attmmsD 
in  der  altem  griechischen  litteratnr.  druck  von  J.  C.  F.  Picken- 
hahn u.  söhn.     1882.    33  s.  gr.  4. 

Darmstadt  (Ludwig-Georgsgymn.)  A.  Weidner:  adversaria  Plautina. 
C.  F.  Wintersche  buchdruckerei.    1882.    24  s.  gr.  4. 

Porpat  (univ.,  magisterdiss.)  Eduard  Gebhardt:  Studien  über  das 
Verpflegungswesen  von  Rom  und  Constantinopel  in  der  spStem 
kaiserzeit.    Schnakenburgs  buchdrnckerei.    1881.    93  s.  gr.  8. 

Dresden  (Vitzthumsches  gymn.)  Briefe  von  Emestine  Voss  an  Rudolf 
Abeken,  mit  erläuternden  anmerkungen  herausgeg.  von  Friedrich 
Polle.  erste  h&lfte.  druck  von  B.  G.  Teubner.  1882.  89  s.  gr.  4.  — 
(kön.  gymn.  in  Dr. -Neustadt)  Theodori  Hasper  ad  Epidicnm 
Plautinam  coniectanea.     1882.    29  s.  gr.  4. 

Emden  (Wilhelmsgymn.)  H.  Deiter:  de  Ciceronis  eodice  Leidens! 
n.  CXVin  denuo  collato.    druck  von  H.  Tapper.    1882.    14  s.  gr.  4. 
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Friede  berg  Nm.  (gymn.)  O.  Harn  eck  er:  qua  neoessitndtne  con- 
innetas  faerit  cam  Cicerone  Catnllns.  dnick  von  H.  Eisermann. 
1882.    8  8.  gr.  4. 

Fnlda  (gymn.)  Edaard  Goebel:  ezegeüeohe  und  kritische  beitrüge 
an  Piatons  Apologie  und  Krlton.  J.  L.  Utba  hofbnchdrnckerei.  1882. 
90  8.  gr.  4. 

Giesaen  (gymn.)  Peter  Dettweiler:  über  den  freiem  gebrauch  der 
zusammengesetzten  a^jectiva  bei  Aescbylus.    1882.    18  s.  gr.  4. 

Olats  (gymn.)  Heinrich  Konrad  Stein:  kritik  der  Überlieferung  über 
den  spartanischen  gesetsgeber  Lykurg,  druck  von  L.  Schirmer» 
1882.    20  s.  gr.  4. 

Göttingen  (ges.  der  wies.)  Hermann  Sanppe:  ein  kapitel  aus 
Xenophons  Hellenika  [VII  21.  aus  den  nachrichten  nr.  10  (24  mai 
1882)  8. 297—308.  Dieterichscbe  buchdruckerei.  8.  —  (uniy.,  lections- 
katalog  s.  1882)  Fri derlei  Wieseleri  sehedae  criticae  in 
Aristophanis  Ayes.     15  s,  gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Udalrici  de  Wila- 
mowitz  Moellendorff  de  Euripidis  Heraclidis  eommentatiun- 
cula.    druck  von  F.  W.  Kunike.    16  s.  gr.  4. 

Guben  (gymn.)  Richard  Hendess:  Untersuchungen  über  die  echt* 
heit  einiger  Delphischer,  orakel.  druck  von  £.  Fechner.  1882. 
16  s.  gr.  4. 

Halle  (uniT.,  lectionskatalog  s.  1882)  HenriciKeilitde  libris  manu 
scriptis  Catonis  de  agri  ealtura  disputatio.  druck  yon  HendeU 
12  s.  gr.  4.  <—  (doctordiss.)  Hermann  Schindler  (aus  Frankfort 
a.  d.  Oder):  obsenrationes  criticae  et  historicae  in  Terentium. 
druck  Ton  Trowitesch  n.  söhn  in  Frankfurt.  1881.  63  s.  gr.  8.  — 
(stadtgymn.)  Epikurs  brief  an  Herodot  §  88—88  übersetzt  und  er- 
läutert von  Adolf  Brieger.  Heynemannsche  buchdruckerei.  1882» 
28  s.  gr.  4. 

Helsingfors  (finnische  ges.  d.  wies.)  Fragmenta  Yeteris  Testamenti  in 
latinum  conversi  e  palimpsesto  Vatieano  eruta.  edidit  F.  Gustafs- 
son.  aceedit  codicis  specimen  heliotypicum.  aus  den  acta  societatia 
t.  Xn  8. 241—267.   druckerei  der  gesellsohaft  der  wies.    1881.   gr,  4. 

Hirschberg  (gymn.)  Paul  Regell:  fragmenta  auguralia.  druck  von 
W.  Pfund.    1882.    22  s.  4. 

Husum  (gymn.)  Heinrich  Keck:  ein  kleiner  beitrag  zur  erklttrung 
und  Verbesserung  yon  Sophokles  Antigene,  druck  von  J.  G.  Jebens. 
1882.    11  s.  4. 

Innsbruck  (uniy.,  doctordiss.)  loannes  Jülg:  vlta  L.  Aeli  Seiani 
Tiberlo  imperante  praefecti  praetorio.  druck  und  yerlag  yon 
Wagner.     1882.    38  s.  gr.  8. 

Jena  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1882)  Aristotelis  politicorum  liber  primus 
ex  reoensione  Mauricii  Schmidt  [mit  deutscher  Übersetzung], 
druck  von  Frommann.    22  s.  gr.  4. 

Kiel  (uniy.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  m&ra  1881)  Eduardt 
Luebberti  dissertatio  de  Pindari  carmine  Olympico  decimo.  druck 
Ton  C.  F.  Mohr.  27  s.  fs^,  4.  —  (rede  beim  antritt  des  rectorats 
5  märz  1881)  Wilhelm  Moeller:  über  die  reliffion  Plutarchs. 
18  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Heinrich  Hass  (aus  Mel- 
dorf) :  de  Herodis  Attici  oratione  ircpi  iroXiTciac.  druck  yon  B.  G» 
Teubner  in  Leipzig.  1880.  48  s.  lex.  8.  —  Wilhelm  Petersen 
(aus  Schleswig):  quaestiones  de  historia  gentium  Atticarum.  druck 
yon  Schmidt  u.  Klaunig  (yerlag  von  J.  Bergas  in  Schleswig).  1880. 
160  8.  ^.  8.  —  Marx  Hansen  (ans  Grumby):  de  tropis  et  fieuris 
apud  Tibullum.  druck  yon  C.  F.  Mohr  (yerlag  yon  Lipsius  u.  Fiscner). 
1881.     öl  s.  gr.  8. 

Königsberg  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1882)  Henrici  lordani  yin- 
diciae  sermonis  latini  antiquissimi.    druck  yon  Härtung.    20  s.  gr.  4. 
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—  (dootordiss.)  Max  Hecht  (ans  Marieuwalde) :  qaaestioQCs  Home- 
ricae.    druck  Ton  Kiewning.    1882.    89  s.  gr.  8. 

Leipzig  (uniT.,  doctordissertationen)  Max  Schneider  (aoa  Gk>tha): 
de  Dionysii  periegetae  arte  metrica  et  grammatica  capita  selecta. 
druck  Ton  Frankensein  u.  Wagner.  1882.  50  s.  gr.  8.  —  Fried- 
rich Otto  Stange  (aus  Wehrsdorf):  de  re  metrica  Hartiani 
Capellae.  druck  von  J.  Mttser.  1882.  62  s.  gr.  8.  —  (Nicolai- 
gymn.)  Curt  Steffen:  lu  Find.  Nem.  YII  und  zu  Hör.  carm.  I  22. 
druck  von  O.  Dürr.  1882.  18  s.  gr.  4.  —  (Thomaaschule)  loannis 
Windel  de  oratione  quae  est  inter  Demosthenicas  septima  deciiiui 
commentatlo.  druck  von  A.  Edelmann.  1882.  40  s.  gr.  4.  —  (kön« 
gymn.)  £.  Wdrner:  die  sage  von  den  Wanderungen  dea  Aeoeaa 
bei  Dionysios  Yon  Halikarnasos  und  VergiUus.     1882.    28  8.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  lulii  Caesaris  orationcnlae 
duae  promotoriae.    druck  yon  R.  Friedrich.     11  s.  gr.  4. 

München  (Maxgymn.)  Th.  Stangl:  textkritische  bemerkuogen  an 
Ciceros  rhetorischen  Schriften,  (ans  den  blftttem  f&r  das  bayr. 
gymn.-wesen  bd.  XVUI  heft  6  u.  7.)  druck  von  H.  Kutaner.  18^2. 
38  s.  gr.  8. 

Münster  (akademie,  lectionskatalog  s.  1882)  P.  Langen!  analecto« 
mm  Plautinorum  part.  I.    druck  von  Coppenrath.    18  8.  gr.  4. 

Oldenburg  (gynm.)  Wilhelm  Oetling:  Ciceros  Qninctiana.  ein 
beitrag  zum  Verständnis  un4  zur  rhetorischen  Würdigung  derselben. 
Schulzesche  hofbuchdrnckerei.    1882.    24.  s  gr.  4. 

Pforzheim  (gymn.)  Heinrich  Schneider:  ist  Xenophons Kyropldie 
zur  lektüre  an  unsern  gymnasien  geeignet?   druck  von  J.  M.  Flainmer. 

1881.  22  8.  4. 

Posen  (Friedrich-Wilhelmsgymn.)  W.  Schwartz:  materialien  zu  einer 

prähistorischen  kartographie  der  provinz  Posen,    vierter  naebtrag. 

Merzbachsche  druckerei.     1882.    8  s.  4.    mit  2  steindrucktafeln. 
R  a  t  i  b  o  r  (gymn.)  H.  R  e  1  m  a  n  n ;  Studien  zur  griechischen  musikgeschiehte. 

A.  der  vö^oc.    druck  von  Riedinger.    1882.    24  s.  gr.  4. 
Rostock  (nniv.,  lectionskatalog  s.  1882)  F.  V.  Fritzschii  miscellaDea 

[Aristophanea  de  versibus  Nubium  —  Aeschylea  de  versiboa  Pro- 

methei].    druck  von  Adler.    8  s.  gr.  4. 
Weil  bürg  (gymn.)  £.  Bernhardt:   nachrichten  über  das  leben   des 

Job.  Ph.  Krebs  und  seines  sohnes  Rudolf  Krebs,  druck  von  A.  Gramer. 

1882.  s.  28-63.    gr.  4. 

Wien  (nniv.,  doctordiss.)  Edmund  Hauler:  Terentiana.  quaestiones 
cum  specimine  lexicL  ?erlag  von  A.  Holder.  1882.  47  s.  lex.  8.  — 
Friedrich  Salomo  Krauss:  de  praepositionum  nsu  annd  sex 
scriptores  historiae  Angustae.  druck  von  Winiker  u.  Scnickardt 
(verlag  von  G.  Konegen).  1882.  107  s.  gr.  8.  —  (staatsgymn.  im 
II  bezirk)  Josef  Bass:  Dionysios  I  von  Syrakus  nach  den  qnellen 
dargestellt,    druck  von  J.  B.  Wallishauser.    1881.   46  s.  lex.  8. 

Winterthur  (gymn.)  £.  Grünauer:  kritische  bemerkungen  zum  texte 
des  Livius.    druck  von  Bleuler-Hausheer.     1882.     12  s.  gr.  4. 

Würzburg  (16s  programm  zur  Stiftungsfeier  des  v.  Wagnerschen  knnst- 
Institutes)  L.  von  Urlichs:  die  Schlacht  am  berge  Graupiaa.  eine 
epigraphische  Studie,   druck  u.  verlae  von  Stahel.    1882.    27  s.  gr.  8. 

Zwickau  (gymn.)  Dresselt  lexikalische  bemerkungen  zu  Firmicus 
Maternus.     druck  von  R.  Zückler.    1882.    36  s.  gr.  4. 
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66. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTBA. 


1)  363  f.  bieten  die  hss.  iiioX  fäp  £cTU)  Toöji^  }xi\  Ximeiv  ^övov  | 
ßoCKimcc,  und  in  dieser  fassimg  haben  die  werte  auch  dem  soholiasten 
yorgelegen,  der  bemerkt:  toOto  fiövov  i}xk  ßocK^Tiu,  rd  |bif|  X\meiv 
ijii  oörfiv,  el  toic  (poveCci  toC  narpöc  irciOecOai  ävaTKac6y)C0)iai. 
dJasz  dieselben  aber  an  groszen  unzuträglichkeiten  leiden,  ist  klar 
nnd  Yon  den  hgg.  wie  Nauck  und  Wolff-Bellermann  hervorgehoben, 
denn  nach  Elektras  Worten  355  Xuttuj  bk  toJtouc  könnte  in  den 
vorliegenden,  die  doch  jeder  nur  übersetzen  wird  ^mein  einziges  lab- 
sal  soll  sein  mich  selbst  nicht  zu  kränken',  nur  der  sinn  liegen: 
'nicht  durch  yersttumung  meiner  pflichten  gegen  den  toten  vater  mir 
selbst  untreu  zu  werden  und  so  mit  mir  selbst  zu  zerfallen',  was 
nicht  angeht,  um  so  weniger  als  Elektra  wiederholentlich  die  in 
wirtüchkeit  schwer  auf  ihr  lastende  Xtjmi  hervorhebt  man  vgl. 
auszer  ihren  kurz  vorhergehenden  werten  354  oi)  Cui;  kokuic  \iiv 
usw.,  119  jiouvri  T^p  fiT€iv  oök^ti  cuiKdi  Xöniic  ävTlpponov  äx^oc 
ebenso  wie  hier  aber  steht  Xum^  wie  Xuttciv  in  diesem  drama  immer 
in  activer  bedeutung,  so  dasz  einer  einem  andern  XOttt)  verursacht. 
Elektra  sagt  von  sich  821:  die  X&QXC  }xiv^  f^v  Krdvij,  Xuirri  ^\  ^ocv 
ZiZi,  1304  zu  Orestes:  Koöb'  äv  c€  Xunf^caca  beSoi^nv  ßpaxö 
atirrfl  ^^v'  €Öp€iv  K^pboc*  vor  allem  aber  von  ihrem  verhalten  gegen- 
fiber  Klytaimnestra:  552  ipetc  ^^v  ouxl  vOv  fi\x^fhc  fipEacd  Tt 
X\)nr\p6y,  eha  coO  rdb'  i!Ey\KOvc*  utto*  und  besonders  in  dem  er- 
wähnten V.  355  XuTTiü  bk  TOÜTOuc,  d&cxe  Tip  tcOviiköti  xi^dc  npoc- 
äirreiv*  mit  anspielung  auf  Elektras  verhalten  sagt  Kljt.  652: 
9iXoid  T€  SuvoCcav  olc  iiye^xl  vOv  cuimepoCcav  xai  t^kvojv  öciuv 
ilioX  biicvoia  fxf|  irpöcccTiv  f^  Xiiirri  iriKpd  (nur  XviTTipuüc  steht  in 
reflexivem  sinne,  aber  von  Klyt.  767  XuTTTjpoic  b'  Ix^i,  el  toTc 
^auTf)c  t6v  ß(ov  cd)2Iu)  KaKOic).   sodann  würde  der  gedanke  in  der 
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vorliegenden  fassung  dem  v.  355  gegenüber  wie  eine  abschwftchung 
erscheinen;  danach  ist  vielmehr  zu  erwarten  dasz  sie  ihr  labsal  in 
einem  aggressiven,  herausfordernden  verhalten  gegen  die  mörder 
finde  und  ihre  worte  wo  möglich  eine  Steigerung  gegenüber  dem 
schon  dagewesenen  ausdruck  enthalten,  passt  ein  solches  verhalten 
doch  überhaupt  weit  besser  zum  begriffe  des  ßöcicima  als  ein  passives 
sichbescheiden  oder  eine  ^Unterlassung'  (Wolff).  zu  diesem  doppelten 
anstosze,  den  der  sinn  der  Überlieferung  erregt,  tritt  aber  noch  in 
dem  für  £^auTf)V  fungierenden  t}xk  ein  syntaktischer. 

So  sah  man  sich  denn  auf  den  weg  der  emendation  hingewiesen, 
von  den  gemachten  vorschlagen  können  jedoch  der  Lobecks  zu  Soph. 
Aias*  s.  312  ^f|  'KXmeiv,  Bergks  |Lif|  tvutttciv  (Hesych.  Tvuirreiv 
dcOcveiv,  |LiaXaKi£€c6ai),  Schneidewins  }xi\  X/jteiv  töuiv,  MSchmidts 
ToOmi^veiv  XuTiq ,  die  sämtlich  ein  ßöcKiifiOt  in  dem  von  uns  oben 
getadelten  sinne  annehmen,  nicht  glücklich  genannt  werden,  anch 
nicht  der  Weckleins,  der  durch  seine  auf  die  erklärung  eines  andern 
scholions  TOÖ^^  |Lif)  XuTreTv*  toö  }xi\  Xuireiv  töv  nar^pa  gestützte 
änderung  Toiiik  \ii\  XuttcTv  <piXouc,  abgesehen  davon  dasz  derge- 
danke  in  folge  der  beziehung  auf  die  angehörigen  auch  die  geforderte 
leidenschaftlichkeit  vermissen  läszt  —  gleichwie  Eajrsers  gewalt- 
samer verschlag  &tu)  )if)  Xuttciv  iraT^pajLiövov  -^  demselben  durch 
beseitigung  des  schönen  ^övov  das  schneidige  nimt  das  richtige 
hatte  schon  Brunck  gefühlt,  wenn  er  schrieb  Toufi^  viv  Xvirciv,  nur 
dasz  der  nachdruck,  den  man  auf  dem  object  erwartet,  ziemlicb 
schief  auf  dem  subjecte,  man  möchte  sagen,  lastet:  man  erwartete  ya 
oder  besser  gar  kein  subject.  dies  erkannte  GWolff ,  wenn  er  vor- 
schlug TOucbc  bf\ ,  ebenso  Bellermann ,  der  mit  recht  an  dem  flick- 
Worte  bf|  in  dieser  conjectur  anstosz  nehmend  empfahl  TOiicb'  det, 
und  ich  würde  letzterm  unbedenklich  beistimmen ,  wenn  ich  nicht 
glaubte  die  vermiszte  Steigerung  des  gedankens  angemessener  be- 
wirken und  die  entstehung  der  corruptel  plausibler  machen  zu  können 
durch  den  Vorschlag  ToOcb'  ^AN  XtitrHI  fiövov:  denn  wenn  diese 
Worte  in  MH  XuitEIN  übergiengen,  so  beruht  dies  ja  wesentlich  auf 
einer  Verwechselung  der  ausgftnge.  auf  diese  erste  stnfe  der  cor- 
ruptel weist  offenbar  noch  hin  die  erklftrung  des  andern  scholions 
ToO  ^f|  Xuneiv  töv  irar^pa.  ein  späterer  abschreiber  mochte  nun 
einsehen,  dasz  ToOcbe  nicht  auf  Elektras  toten  vater  gehen  könne, 
und  er  schwärzte  das  anstöszige  TOiiik  in  den  text  ein,  worauf  das 
e  r  s  t  genannte  scholion  sich  bezieht,  was  den  ausdruck  ^äv  Xuiti[|  be- 
trifft, so  steht  derselbe  Aias  275  k€ivöc  T€  Xuirn  irfic  dXt'jXaTai  kok^ 
fmcTc  6 '  ö^o{u)c  oi)hkv  fjccov  f\  irdpoc.  dasz  oOtoc  und  Sbe  bei  den 
tragikem  promiscue  gebraucht  werden,  ist  ja  bekannt  (so  gebraucht 
im  Aias  Teukros  von  seinem  tot  daliegenden  bruder  1274  oihroc, 
1281  6b€),  also  nichts  ungewöhnliches,  wenn  348  und  355  von  den- 
selben feinden  toOtu)v,  toOtouc  steht.  ^ 

'  ich  conjicierte  anfänglich  ini)uia(v€iv  (vgl.  fr.  ine.  757,  2  öirou  t6 
T€pnvdv  Kai  t6  iTTmatvov  <pü€i  (dvOpuJiroc),  jedoch  wurde  ich  be- 
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2)  495  ff,  lauten  im  La:  Trpd  tujvW  toi  ^'  ix^x  \  iif\noe'  fmtv  | 
äipet^c  ireXäv  T^pac  |  toTc  bpwci  xal  cuvbpuictv,  so  dasz  also,  wie 
die  Strophe  dburrvöuiv  KXOoucav  zeigt,  zwischen  i^ex  und  ^fj  ttoO' 
fl^tv  eine  lücke  anzunehmen  ist.  «f  Pal.  Aug.  o  und  zwei  scholiasten 
füllen  dieselbe  mit  Gdpcoc  aus,  andere  codd.  mit  ^y)iTOT€.»  die  scho- 
lien  nemlich  bieten:  irpö  iC)vbi  Toi  |li*  ^x^^'  X€{tt€i  tö  dXmc.  |  fj 
eäpcoc  ^€  ix€\,  ji^  Trpd  toötiuv  tOöv  Trpo€ipnM^vu>v,  Atriceov  q>r]c\ 
Kai  KXirrai^vfiCTpav  (!),  toOto  tö  6vap  äipcKTOV  fmiv  (!)  Trpoc- 
ircXdZciv.  äXX'  äKOucö^eOa  i|i€TOiLt^vou  ainox)  napä  Tdiv  deacajit^- 
vuüv  aÖTÖ,  XetövTuiv  8ti  kokäv  fjv  crmavTiKÖv  (!)  |  fiXXu^c  Oappü& 
ÖTi  TOtc  bpwci  TaCra  rä  dbiKa  xal  cuvbpuLiciv  aÖTOic  oök  ^crai 
äi[i€KTOC  6  dvcipoc"  TtaSövTCC  Tap  V&oxKX  rö  öqpG^v.  |  ix^x  Bdpcoc* 
TÖ  TOI  ajvb€C^oc  TrapairXTipui^aTiKÖc.  ich  habe  die  worte  voll- 
ständig hergesetzt,  weü  die  hgg.  sich  offenbar  teilweise  dadurch 
haben  bestimmen  lassen.  jn/jirOTC  hat  nach  Hermanns  "Vorgang  Beller- 
mann in  seine  ausgäbe  aufgenommen,  so  dasz  der  Infinitiv  zu  ^'  ^x^^ 
das  subject  bilden  musz,  ähnlich  wie  an  den  citierten  stellen  Xen. 
anab.  V  9, 17  elctfjci  aÖTOÖc,  öiruic  Sv  okabc  d(piK0iVT0,  Thuk.  VI 
78,  1  €1  Ti|i  Trop&TT|K€  TÖv  CupaKÖciov  TToX^Miov  €lvai,  Plat.  Phai- 
don  58®  Acre  jLiot  TiapiCTacOai  dK€ivov  • .  i^vat,  und  übersetzt:  ^da- 
fUr  (der  gedanke  erfüllt  mich)  naht  uns  hier  ein  Yorzeichen  (der 
träum),  das  yon  den  thätem  und  helfem  niemals  nicht  getadelt  wer- 
den  wird ,  dh.  die  mörder  werden  dies  yorzeichen ,  das  uns  jetzt  ge- 
naht ist,  niemals  loben,  da  es  ihnen  verderben  kündet.'  doch  erhebt 
er  selbst  hiergegen  bedenken,  fassen  wir  alles  zusammen,  so  läszt 
sich  folgendes  gegen  die  richtigkeit  dieser  textesconstituierung  an- 
führen :  1)  das  harte  lx€i  jLi€  ist  durch  die  obigen  parallelstellen  nicht 
genügend  geschützt.  2)  müste  der  ausdruck  dijiCT^c,  da  er  allein 
verneint  wird,  mindestens  das  ^lfj,  wofür  allerdings  oö  deutlicher 
wäre,  vor  sich  haben;  ein  doppeltes  ^yi(7T0T€)  vollends  davor  nimt 
sich  höchst  wunderlich  aus.  3)  die  Störung  wird  erhöht  durch  den 
doppelten  dativ  fijLiTv  und  xoic  bpujci  xal  cuvbpijbci.  sollte  der  aus- 
druck )Lif)  di|i€T^c  etwa  stärkerer  hervorhebung  wegen  getrennt  wer- 
den ,  so  muste  wenigstens  der  zu  äi|i€T^C  gehörige  dativ  tote  bpOuci 
xal  cuvbpODct  zwischentreten,  nicht  aber  fmiv :  denn  dieses,  als  dem 
sinne  nach  zu  TreXäv  gehörig,  müste  vor  ttot^  stehen  (fmiv  Troxe 
Tr€Xav  T^pac  \ir\  toic  bpÄci  xal  cvvbpuüciv  dtpet^c)  oder  nach 
&i|i€T^c,  kann  aber  seiner  jetzigen  Stellung  zufolge  von  jedem,  der 
die  Worte  hört  oder  liest,  nur  zu  äip€t^c  bezogen  werden;  sodann 
kann  der  zweite  dativ  bei  solcher  Stellung,  wie  Nauck  bemerkt,  nur 


denklich,  als  ich  daran  dachte  dasz  336  Chrjsothemis  das  wort  in  noch 
«tärkerm  sinne  genommen:  xal  ^f)  6oK€tv  |i^v  ^pAv  Ti,  irnMOtivctv  bä  }xi\. 
auch  Xu^oivctv  (eo  bei  späteren,  aber  als  passivam  schon  bei  Xenophon) 
erwies  sich  als  eu  stark,  xiipaiveiv,  das  sich  mir  dann  darbot,  hat  die 
hier  passende  bedeutong  nur  in  intransitiven  sinne:  'in  angst,  soree 
sein',  während  als  transttiTe  bedeatnng  sich  nur  'yerderben'-bei  Aisdi. 
Hik.  999  findet. 

28* 
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apposition  zu  f^iv  sein,  nicht  also  von  Elyt.  und  Aigisthos  verstan- 
den werden,  was  natürlich  sinnwidiig  ist  (die  richtige  sowie  die 
falsche  auffassung  findet  sich  bereits  in  den  scholien,  s.  oben),  dasz 
fmiv  aber  von  dem  zusammenhange  gefordert  würde,  kann  niemand 
behaupten:  es  ist  überflüssig  und  stört  nur.  4)  ist  der  ausdrack  ^j| 
ätpCT^c  selbst  schief:  denn  der  Grieche  pflegt  sich  bei  der  eine  übel- 
that  erwartenden  gerechten  strafe  mit  sarkasmus  des  auadmcks 
*nicht  tadeln'  zu  bedienen,  wie  die  von  Wecklein  angeführten  stellen 
zeigen:  Herod.  Yül  106  djCT€  C€  ^f)  |Li^^i|iac6ai  Tf(v  dir'  £|i^ 
TOI  £co|Li^viiv  biKTiv.  Xen.  Hell.  VI  2,  34  Trpocine  \xi\  |bi^|biq>€cOai 
Tf|V  bfacriv,  zu  welcher  stelle  Bflchsenschütz  noch  anführt:  Piatons 
ges.  lY  716^  äirocxuiv  Ti|biu)p(av  od  fic^TTTt'iv.  diesen  sarkasmus 
beseitigt  aber  das  pfj  an  unserer  stelle  völlig.  5)  möchte  ich  doch 
auch  —  wenngleich  ich  hierauf  nicht  zu  viel  gewicht  legen  will  — 
auf  das  in  demselben  satze  nicht  passende  nebeneinander  von  ^e  und 
fmiv  hinweisen,  |lioi  wftre  jedenfalls  angemessener,  zumal  auch  473 
und  479  der  singular  steht« 

Um  nun  zu  den  nach  dieser  auseinandersetzung  gewis  gerecht- 
fertigten textesftnderungen  überzugehen,  so  beseitigt  zwar  PMhlidis 
irpö  TOtÜTUiv  b^oc  )i'  £x€i  |  jLifJTroTC,  ^/jnoO' . .  nekd.  die  hftrte  des 
£X€t,  läszt  jedoch,  da  der  fehler  dabei  in  der  hauptsache  nur  im  vor- 
ausgehenden verse  gesucht  wird,  die  übrigen  bedenken  bestehen; 
auch  will  nun  nach  dem  ausdrucke  des  fürchtens  das  wiederholte 
|üifiTroT£  erst  recht  nicht  passen.  Haupt  aber,  der  sich  mit  der  blosien 
änderung  ncX^  zufrieden  gibt,  bringt  nur  einen  neuen  anstosz  herein, 
ein  nach  solchem  unpersönlidien  ausdruck  schwerlich  zu  belegendes 
fjifj.  in  gleicher  weise  wie  Fröhlich  suchten  das  Verderbnis  im  ersten 
verse  Eayser  der  irpö  rdivb'  £xü>  Opäcoc,  Wunder  der  irpö  Tuivb^ 
TOI  Gpdcoc,  Härtung  der  irpd  rixivb^  ji"  fx^i  Opdcoc,  Eolster  der  irpoc 
djy  &fy\  m'  ^X^i  vorschlug,  und  können  uns  darum  nicht  befriedigen. 

In  richtiger  erkenntnis  nahmen  daher  den  lückenhaften  vers 
selbst  y  der  sich  uns  als  eigentlicher  herd  der  corruptel  dargestellt 
hat,  in  angriff  Wecklein  und  Wolff:  letzterer  schlug  vor  Odpcoc 
—  ^^voi  TToO'  fifitv  äipCY^c  —  als  eingeschobenen  ausruf:  *möge 
die  Zuversicht  uns  bleiben,  ohne  dasz  sie  je  als  eine  unbegründete 
in  tadel  verfalle.'  doch  einesteils  geht  so  der  sarkasmus  für  die 
schuldigen  ganz  verloren,  andemteils  ist  ttot^  seiner  Stellung 
nach  doch  zu  ^^voi  zu  ziehen,  was  keinen  passenden  sinn  gibt 
Wecklein  dagegen  schreibt:  OapcaX^'  f\  iroO"  fifAiv  d|i|i€T^c  ircXdv 
T^pac  TOic  bpuoci  usw.  er  übersetzt:  ^dafür  wird  uns,  wie  ich  zu- 
versichtlich hoffe,  gewis  einst  das  Vorzeichen  nahen  (sich  erfüllen), 
nicht  zu  tadeln  für  die  thftter  und  mitthäter  (Eljt.  und  Aig.).'  so  ist 
das  anstöszige  ^f|  wie  bei  Wolff  beseitigt  und  der  sarkasmus  in  sein 
recht  eingesetzt;  dagegen  leiden  die  werte  durch  beibehaltung  der 
zwei  dative  immer  noch  an  groszer  Unklarheit,  und  es  dürfte  ein 
ausdruck  wie  GopcoX^a  ixex  |li€  für  ddpcoc  lx€i  jiC  kaum  ein  seiten- 
stück  haben.   Nauck  macht  keinen  bestimmten  verschlag,  nur  meint 
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er,  es  sei  vor  \vf\  ttoO'  ein  nomen  im  sinne  von  böEa  oder  Spdcoc 
ausgefallen,  auch  w&re  dipeT^c  verderbt,  wofür  man  den  begriff 
i|i€ubic  oder  ^dratov  erwarte  (Bellermann  erwartete  in  der  anm, 
zu  496  f.  einen  begriff  wie  'ohne  verderben'),  dasz  letzteres  nicht 
zu  billigen  ist,  steht  wohl  nach  dem  oben  gesagten  auszer  frage: 
denn  das  wort  ist  an  und  für  sich  so  treffend  und  charakteristisch, 
dasz  es  schwerlich  ein  abschreiber  oder  glossator  in  den  text  ge- 
bracht haben  kann,  zumal  es  sehr  gewählt  ist:  auszer  an  dieser 
stelle  kommt  es  nur  noch  bei  Apollonios  Arg,  II 1023  vor« 

Was  von  nöten  ist,  ist  ja  nun  klar:  es  fehlt  uns,  und  zwar  in 
dem  lückenhaften  verse  —  denn  der  voraufgehende  erweist  sich 
als  völlig  intact  --  ein  subject  zu  Ixeij  sodann  ist  fifxTv  zu  beseitigen, 
ebenso  auch  die  negation.  was  das  metrum  betrifft,  so  weist  die 
übrige  antistrophe  darauf  hin,  dasz  wir  das  äbuirvöuiv  KXüoucav 
der  Strophe  als  logaCdisch  aufzufassen,  also  den  aus&ll  eines  dactylus 
zu  constatieren  haben,  wie  auch  die  meisten  gethan  (Wolff  nimt, 
wie  seine  conjectur  zeigt,  weniger  passend  iamben  an),  das  ()i)f| 
scheint  mir  auf  die  endung  eines  ausgefallenen  adjectivs  hinzuweisen ; 
ob  der  ausgang  r\  richtig  erhalten  oder  ein  dorisches  a  verdrängt 
worden,  ist  bei  der  so  häufigen  Verwechselung  irrelevant  (vgl.  gleich 
in  demselben  chorliede  483  djLiVTiCTcT  im  L,  485  x^^köiiXiiktoc 
äjüuptiiciic  in  L  und  den  übrigen  hss.).  dem  sinne  hülfe  gut  auf  eine 
conjectur  wie  GapcaXcuiTdTTi  ^Xiric  (vgl.  GapcaXtoi  dXrribec  Aisch« 
Perser  536),  doch  ist  dann  die  corruptel  ^ri  iroO'  fJiLiiv  nicht  recht 
erklärlich,  der  buchstabenform  nach  wäre  am  passendsten  bcivordTT) 
iröOri  vuv  (irö6Ti  Homerische  nebenform  von  iröOoc)  oder  b.  iTÖ6r)Ctc 
(iTÖenctc  schol.  n.  A  240.  Böckh  Cia.  1988^  A  4)  oder  b.  noOnTÖc 
(iroOfiTÖc  Opp.  kyn.  II 609) :  vgl.  6  bcivöc  X^cpoc  Trach.  476.  doch 
ich  musz  gestehen  dasz  mir  der  begriff  'wünsch,  Sehnsucht'  nicht 
zuversichtlich  genug  ist,  da  man  doch  ein  TixcTQT&Vf],  das  dem 
ttbelstande  abhülfe,  nicht  füglich  dazu  setzen  kann,  daher  glaube 
ich  beidem  besser  genüge  zu  leisten,  wenn  ich  schreibe:  tticto- 
T&TX]  bÖKTiciC,  dh.  in  Verbindung  mit  Ix^i  |i€:  'ich  habe  den 
zuversichtlichen  glauben,  hege  die  erwartung  (»»  irpocboKia).' 
bÖKYicic  als  nebenform  von  b6la  konmit  ja  auch  sonst  bei  Sophokles 
vor;  ähnlich  dem  iriCTOTäni  bÖKTicic;  heiszt  es  Eur.  Hei.  121  ofiTUi 
bOK€iT€  Tf|V  bÖKTiciv  dcqpaX^  und  als  gegenstück  dazu  ebd.  36 
Kol  bOKCi  II*  ix€iv  K€vf|V  bÖKTiciv,  o6k  ^x^v.  TieXäv  ist  dann  als 
inf.  fut.  aufzufassen. 

3)  724  ?Tr€iTa  b*  Alviävoc  dvbpöc  ficTO|iOi 

ndiXci  ßiqi  qp^pouciv  dK  b*  önocrpocpfic, 

T€XoOVT€C  ?KTOV  «ßbopÖV  T*  ffij]  bp6|iOV, 

ILi^TUiira  cu^Traiouci  BapKaiotc  dxoic. 
in  der  Überlieferung  dieser  stelle  st6rt  auf  den  ersten  blick  die  form 
T€XoövT€C.    denn  man  bezieht  es  grammatisch  unwillkürlich  auf 
ird^Xot,  das  bei  Sophokles  in  der  regel  femininum  ist,  vgl.  705  Sav- 
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Oaici  TTiOXoic,  73i  ucr^pac  ^x^v  nidXouc,  738  6oaic  TrtiiXoic. 
suchte  den  werten  durch  Interpretation  aufzuhelfen,  die  6inen  nah- 
men an  dasz  dem  dichter  hier  Kinroi  vorgeschwebt  habe  —  ein  ver- 
zweifelter notbehelf !  Bellermann  suchte  die  Unebenheit  durch  an- 
nähme einer  partitiven  apposition  zu  beseitigen,  dergestalt  dasz  alle 
fahrenden  (ävbpec,  b(q)poi  I)  das  subject  bilden »  worauf  auch  £icrov 
Sßbojuiöv  T€  hinweise:  Vfthrend  sie  bereits  den  sechsten  und  siebenten 
Umlauf  zurücklegten;  nemlioh  einige  waren  schon  beim  siebenten, 
andere  noch  beim  sechsten.'  es  soll  gesagt  sein  fttr  irdVTCC  bpö^ov 
T€XoOvT€C,  ai  ToO  Aivifivoc  ttüjXoi  cujuiTTatouciv.  was  die  verglichenen 
stellen  betrifft  II.  K  22i  cüv  T€  bu'  ipxoji^vu),  Ka(  T€  npö  6  TOG 
dvöiicev,  r  211  fipcpu}  &';ä;o]ii^vw,  T€papu)T€poc  fiev  'Obucccuc, 
Herod.  YUI 83  Kai  ot  cuXXoTOV  iTOiiic<iM€VOi,  TrpoTiTÖp^uc  Ocfiicro- 
icX^r)C,  so  sind  diese  allerdings  sehr  verschieden  von  der  onsrigen: 
denn  in  allen  geht  das  ganze  voraus  und  der  teil  folgt  mit  dem  ver- 
bum  finitum  nach,  während  es  hier  gerade  umgekehrt  ist,  wofür  ich 
kein  beispiel  kenne,  auch  müssen  teile  und  ganzes,  wie  in  jenen 
beispielen,  gleichartig  sein,  was  man  von  fivbpec  und  TrdiXoi  nicht 
sagen  kann;  etwas  anderes  wftre  es,  wenn  b{q)poi  vorausgienge,  was 
Bellermann,  vielleicht  das  misliche  seiner  erklärung  selbst  fOhlendi 
oben  neben  fivbpec  mit  in  parenthese  setzt  —  denn  dafür  lieeae  sich 
aus  Xenophon  anführen:  äpjia  dS^T^TO,  «poiviKici  KaTaTteirra^^vot  o\ 
timoi  (Krüger  spr.  §  56,  9, 1)  —  doch  dies  Ittszt  sich  aus  tcXoCvtcc 
nicht  herausinterpretieren,  der  ganze  fall  aber  wird  noch  compli- 
cierter  dadurch  dasz  TcXoCvrec  .  .  bpöjiov  als  parenthese  c^&szt 
werden  musz.  sonach  ist  es  geraten  diese  ganze  erklftrung  als  ge- 
zwungen und  dem  Sprachgebrauch  zuwiderlaufend  aufzugeben.  Beller- 
mann  selbst  gibt  eine  umsteUnng  an,  wodurch  die  gewühnliche  stel* 
lung  hergestellt  werden  würde:  lirciTa  b\  Sktov  .  •  bpö^ov  |  T€XoOv- 
Tee,  Alviävoc  .  .  uirocTpocpfic  |  ^^tuitto  cu^iraiouci  usw.  dadurch 
wird  jedoch  die  stelle  nur  zum  teil  verbessert,  wie  wir  gesehen. 
gegen  Passows  Umstellung  aber  von  726  nach  723,  die  wohl  auch 
niemand  in  den  text  aufgenommen  hat,  spricht  der  sinn:  denn  die 
Worte  irplv  \xiv  öpGol  irdvrec  Scracav  biq)poi  müssen  doch  von 
allen  vorhergehenden  umlaufen  gelten,  nicht  blosz  von  dem  sechsten 
und  siebenten.  Naucks  Vermutung  im  anhang  (übrigens  auch  schon 
von  GHermann  vorgebracht)  bciov  t€Xouvtuiv  (sc  aÖTiBv)  hilft  dem 
sinne  vollständig  auf,  würde  aber  erst  dann  meinen  vollen  beifall 
finden,  wenn  mit  einer  weniger  gewaltsamen  emendation  nichts 
auszurichten  wäre,  diese  ist,  glaube  ich,  mir  gelungen,  wenn  ich 
schreibe  tcXoCvtgc,  dies  wort  auf  Aivifivoc  dvbpdc  bezogen, 
das  folgende  cu|iTra(ouci  rief  die  corruptel  hervor,  was  die  werte 
TeXoOvTOC  Sktov  Sßbo^öv  t'  fibr)  bpöjiov  nun  insgesamt  betrifft,  so 
kann  man  sie  entweder  vom  übergange  des  gespannes  vom  sechsten 
zum  siebenten  laufe  verstehen:  denn  wenn  Bellermann  im  anhange 
sagt ,  unmöglich  sei  die  bezeichnung  T€XoOvt€C  Sktov  .  .  bpöfiov  für 
den  Übergang  6ines  gespannes,  so  sehe  ich  den  grund  nicht  ein;  im 
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gegenteil  scheint  mir  n  u  r  an  einen  solchen  gedacht  werden  zu  dürfen ; 
mttste  man  doch  bei  der  erklärang  'einige  waren  schon  beim  sieben- 
ten, andere  noch  beim  sechsten'  TeXoOvrec  getrennt  auf  Sktov 
und  gßbofxov  beziehen,  was  dem  sinne  zuwiderlaufen  wflrde,  da  alle 
über  den  sechsten  bpöjuioc  zweifelsohne  hinaus  sind,  nur  den  siebenten 
haben  sie  noch  nicht  alle  vollendet,  oder  man  kann  die  werte  auch 
als  unbestimmt  gelassene  angäbe  des  berichterstatters  selbst  nehmen, 
sei  es  dasz  er  sagen  will,  er  habe  beim  zuschauen  selbst  nicht  genau 
nachgerechnet,  sei  es  daaz  er  sich  nicht  mehr  genau  entsinne,  zu- 
£^eben  musz  man  allerdings  dasz  das  t^  hier  in  ungewöhnlichem  sinne 
gebraucht  ist  vielleicht  jedoch  läszt  sich  dasselbe  stützen  durch  die 
ähnliche  bedeutung  von  Ka(  *bis':  vgl.  Xen.  anab.  lY  7, 10  Trpo^Tp€- 
Xev  büo  Kai  Tpia  ßnimaTa  (Kühner  II  2  §  521,  2),  und  mit  dem  sich 
bisweilen  einem  f\..f\  {vd  . .  vel)  nähernden  gebrauche  von  t^  . .  t^ 
T^  .  .  fi,  i^ . .  T^  (Kühner  II  2  §  520  anm.  2):  vgl.  auch  ac:  Caesar 
5.  GäU.  in  15,  1  cum  singuios  hinae  ac  temae  naves  circumsteterafU 
und  que  V  14,  4  f4xare8  hdbent  dem  duodenique  inter  se  communes. 

4)  1005  Xu€i  T^p  fnutfic  oubiv  odh"  iiruxpeXei 
ßdSiv  KaXf|v  Xaßöv.T€  buocXeuDc  8av€iv. 
um  uns  über  die  Überlieferung  das  richtige  urteil  zu  bilden,  müssen 
wir  die  vorausgehenden  werte  kurz  betrachten.  Elektra  hat  955  an 
die  Schwester  die  aufforderung  gerichtet  mit  ihr  den  aÖTÖX€ipa 
narpijjou  qxSvou,  den  Aigisthos,  zu.  töten,  diese  begründet  sie  mit 
der  hoffnungslosigkeit  ihrer  gemeinsamen  läge,  so  lange  derselbe 
noch  lebe,  und  967  ff.  mit  dem  glücke  dessen  sie  durch  den  tod  teil- 
haftig werde,  dabei  sagt  sie  auch  973  XÖTU)V  T€  M^v  €i;KX€iav  oOx 
öpqlc  öo[\w  caxnfji  t€  Kdjuiol  TrpocßaXeic  ireicOeTc'  ijiioi;  die  mög- 
lichkeit  des  mislingens  ihres  planes  berührt  sie  mit  keinem  werte, 
diese  zieht  erst  Chrjsothemis  in  ihrer  entgegnung  992  ff,  von 
V.  997  an  in  betracht,  indem  sie  sagt,  die  Schwester  vermöge  als 
schwaches  weih  den  feinden  gegenüber  wenig,  auch  das  glück  sei 
auf  Seiten  jener,  darum,  f&hrt  sie  fort  1001  t(c  oCv  toioOtov  ävbpa 
ßouXeOuiv  dXeiv  äXmroc  ävi]c  dSaTraXXaxBrjcCTai;  und  dann:  dpa 
KOKtSic  irpdccovTC  |Lif|  [xeilüD  Kaxä  KTviCidfieO',  el  nc  roticb'  dKOu- 
C€Tai  XÖTOUC.  es  ist  darinj  wie  niemand  in  abrede  stellen  kann,  nichts 
enthalten,  was  auf  einen  von  den  Schwestern  bereits  erlangten 
rühm  hindeuten  könnte:  denn  wie  wttre  das  möglich,  wenn  sie  sich 
noch  im  Stadium  eines  ßouXeüuiv  ^XeTv  toioCtov  fivbpa  befänden 
und  ihre  worte  der  beratung  gehört  —  cl  Tic  TOÖcb*  dKOiiccxai 
XÖTOUC  —  und  den  machthabem  hinterbracht  würden?  und  doch 
werden  diese  worte  im  Widerspruch  mit  dem  gesagten  ))egründet 
durch  1005  f.,  wo  es  heiszt  ß<i£iv  KaXf|v  Xaßövre.  denn  der  sinn 
dieser  worte  ist  ja  ganz  klar:  Bellermann  übersetzt  'es  nützt  uns 
nichts,  rühm  zu  erwerben  (973  ff.),  wenn  wir  dann  doch  eines  schmfth- 
liehen,  ruhmlosen  todes  sterben  müssen',  Nauck  ^dasz  wir  bei  allem 
rühm,  den  wir  gewinnen,  einen  schmählichen  tod  finden',  nur  durfte 
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Bellermann  nicht  973  ff.  gewissermaszeii  zur  begrfindung  der  worte 
ßdSlV  KaXf|v  XaßövT€  hinsetzen,  da,  wie  wir  gesehen,  Elektra  tob 
dem  gelingen,  Chrysothemis  Yon  dem  mislingen  des  plana  ausgeht, 
selbstverständlich  kann  auch  nicht  an  einen  rühm  durch  den  tod 
selbst  gedacht  werden:  das  mttste  ja  heiszen  ßiiSiv  KaXf|v  Oavövrc 
bucKXciDc  Xaßeiv.  dasz  nun  auch  ßdEiv  KaXf|v  Xaßövre  selbst  mit  dem 
folgenden  bucxXeüuc  OavcTv  in  grellem  Widerspruch  steht,  tritt  zu 
dem  eben  gerügten  noch  hinzu,  denn  wenn  man  auch,  wie  der  scho- 
Hast  es  thut,  in  AuckXcuic  den  sinn  jbiCT*  aicxpöc  Ttjuiwpiac  legt,  der 
begriff  ^nihmlos'  ist  durch  keine  deutelei'aus  dem  werte  zu  bannen, 
diesen  widersprach  fühlte  Nauck  und  verlangte  für  budcXeiiic  ein 
wort  wie  b\JC|uiöpiuc  (^so  Blajdes')  oder  bucirÖTjuiuic  (falls  nicht  1005  f. 
mit  EAJAhrens  dem  Sophokles  abzusprechen  seien),  doch  mit  dieser 
conjectur  ist,  wie  ersichtlich,  der  eigentliche  fehler,  an  dem  die  stelle 
leidet,  nicht  beseitigt,  und  bucKXciXiC  GaveTv  an  und  für  sich  ist  ganz 
verständlich,  und  Wecklein  'ars'  s.  1 25  und  Bellermann  weisen  richtig 
darauf  hin,  dasz  hier  an  ein  martervolles  hinschwinden  im  kerker, 
wovon  Chiysothemis  379 — 382  als  dem  von  den  mOrdern  Elektra  be- 
stimmten loose  gesprochen  hatte ,  zu  denken  sei.  auch  der  scholiast 
faszt  buocXe&c  offenbar  so  auf.  Iftszt  sich  denn  nun  eine  KOiXf|  ßoEic 
mit  dem  bucxXeuuc  6av€Tv  nicht  vereinigen?  im  gegenteil  sehr  gut 
bei  diesem  tode  nemlich  erreichen  sie  zwar  nicht  diese  KaXfj  ßdStc,  da 
sie  ja  nicht  zum  ziele  gelangen,  aber  sie  streben  doch,  indem  sie  den 
vater  rächen  wollen ,  nach  ihr.  es  empfiehlt  sich  uns  also  ein  be- 
griff wie  8TipuiVT€,  ZriToCvTC.  ich  coigicierte  daher  ßdSiv  KaXf|v 
^aToOvT€.  ^aT^UJ  als  nebenform  von  jütoreutu  würde  ja  nichts 
bedenkliches  haben,  es  findet  sich  bei  Hesychios  die  glosse  jicrrci* 
IryttXj  und  das  diesem  entsprechende  |Lidni|uii  bei  Theokritos  29,  15 
(|ui<iTT]c),  vgl.  Ahrens  de  dial.  I  s.  45.  doch  möchte  ich  diese  conjec- 
tur nicht  empfehlen,  da  sich  mir  bei  weiterm  nachdenken  eine  andere 
darbot,  die  die  textesverderbnis  einfacher  zu  erklären  scheint,  diese 
ist  c^ßovTC  *hooh  in  ehren  haltend',  ähnlich  heiszt  es  OK.  187: 
Sri  Kai  iTÖXtc  T^Tpoq)€V  dqpiXov  dirocTurciv  xal  tö  <piXov  c^cOai. 
dasz  aber  auch  das  activ  dem  Sophokles  geläufig  war,  zeigt  ebd.  760, 
wo  c^ßojim  in  passivem  sinne  steht:  f|  b'  oTkoi  itX^ov  b(iq)  cifioxT* 
&v  TTÖXic.  ich  führe  aus  den  tragikern  noch  folgende  ähnliohe  Wen- 
dungen an:  Aisch.  Ag.  779  biivaibiiv  irXoiiTOU,  Eum.  524  und  Eur. 
Hik.  379  biKTiv,  Soph.  Ant.  166  Opöviuv  KpdTT],  Eur.  LA.  824  rö 
cuaq>pov€iV;  Or.  1070,  auch  Piatons  ges.  VI  777**  ^atpktv.^  die 
corraptel  konnte  in  der  weise  entstehen,  dasz  der  flüchtige  abschrei- 
her,  vieUeicht  verführt  durch  die  endung  -Xf|V  von  dem  voraus- 
gehenden «KoXfjv,  AA  für  c€  schrieb,  oder  ein  glossator  schrieb  aus 
misverständnis  zu  dem  gewähltern  cdßovre  das  XaßöVT€,  da  er,  über- 
sehend dasz  man  'hochhalten'  auch  sagen  könne  von  dem  worauf 

*  passend  erinnert  mich  hr.  rector  Erler  in  Zwickau,  der  die  gute 
hatte  diesen  bemerknngen  seine  anfmerksamkeit  zu  schenken,  an  latei- 
nische Wendungen  wie  üuiitiam,  pietaUm  colere. 
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man  lossteuert,  es  nur  von  etwas  schon  erreichtem  verstehen 
zu  dürfen  glaubte ;  später  gelangte  die  glosse  in  den  text.  auch  scheint 
mir  diese  lesart  gut  zu  erklftren,  wie  die  beiden  nttchsten  verse 
1007  f.  od  Y&P  6ov€tv  ?x6iCT0v,  dXX'  ätov  Oaveiv  xpiit^v  nc,  eha 
|it|bi  toOt'  ixri  Xaß€iv,  die  Nauck  mit  recht,  wie  mich  dttnkt,  athe- 
üert  hat,  ursprflnglich  als  parallelstelle  beigesohrieben  wurden,  in- 
sofern als  auch  c^ßu>v  dem  XP^^^V  verwandt  ist.  denn  dasz  sie 
in  den  Zusammenhang  passten  und  wo  möglich  als  erklftrung  von 
bucKXc&c  dienten,  kann  ich  nicht  zugeben,  ist  doch  dort  von  einem 
ruhmlosen  tode,  zugleich  aber  als  von  einer  nicht  begehrens- 
werten Sache,  die  rede,  hier  aber  von  sterben  wollen,  was  sich 
nicht  reimt,  auch  des  scholiasten  erklärung  der  worte  äXX*  öxav 
6av€iv  XP42;u)v  durch  öpa  ÖTi  toCto  br\\o\  tö  öijckXciBc.  \emei 
TÖ  KoXiiic  nützt  uns  wenig:  denn  ein  KaXOtic  steht  eben  nicht  im 
texte,  und  selbst  wenn  man  annähme,  ein  ursprüngliches  €OkX€i£ic 
sei  im  laufe  der  zeit  ausgefallen  und  durch  das  flickwort  cTra  ersetzt 
worden ,  würde  der  sinn  nicht  erträglich. 

6)  1009  dXX'  ävndZuj,  nplv  travuiX^Gpouc  tö  itöv 
flimfic  t'  öX^cOai  KdSepriiüiuücai  y^voc. 
von  denen,  die  die  Überlieferung  festhalten,  sagt  Bellermann,  dasz 
Elektra  zunächst  sagen  wolle  irplv  iravuiX^Opouc  fj^fic  tö  trfiv  t^voc 
dScpriMiBcai,  aber  nach  nennung  des  subjectes  f\}x&c  noch  ein  zweites 
prädicat  öX^cOai  einschiebe,  um  das  eigne  verderben  noch  mehr  zu 
betonen,  doch  dies  ist  eine  gezwungene  erklärung.  wollte  Soph. 
noch  ein,  natürlich  minder  betontes,  verbum  einschieben,  so 
hätte  er  wenigstens  ein  solches  mit  gleicher  construction  gewählt, 
aber  nicht  ein  intransitivtmi ,  das  den  ganzen  satz  in  heillose  ver- 
vnrrung  bringt,  dasz  der  dichter  aber  nicht  an  einen  solchen  ein- 
8chub  gedacht  haben  kann,  geht  aus  der  offenbar  mit  absieht  ge- 
wählten paronomasie  Trav-uiX^6pouc  ÖX^cOai  hervor,  wodm*ch 
öX^cOat  sich  unbedingt  als  hauptbegriff  documentiert,  nicht  min- 
der aus  dem  Charakter  der  sprechenden,  die  gewis  vermöge  ihrer 
wiederholt  hervortretenden  liebe  zum  leben  vor  allem  an  ihr  eignes 
verderben  denkt,  auch  Bellermann  selbst  ist  das^misliche  dieser 
Interpretation  nicht  entgangen,  da  er  hinzufügt:  ^die  construction 
wäre  ohne  anstosz,  wenn  statt  t'  ÖX^cBai  koI  das  part.  öXojüi^Vac 
stünde.'  wie  wenig  haltbar  aber  auch  dies  ist,  davon  ist  der  nach- 
weis  bereits  in  dem  von  mir  über  ÖX^cOai  gesagten  beigebracht. 
Wecklein  zieht  daher,  wie  auch  bereits  in  Ellendts  lex.  Soph.  ge- 
schehen, TÖ  TTfiv  als  Verstärkung  zu  dem,  wie  er  sich  ausdrückt, 
'schon  abgeschwächten'  ircev  in  TravuiX^Opouc.  wenn  diese  ansieht 
über  TrovdiXcOpoc  begründet  wäre,  so  müste  das  wort  bei  Sophokles 
selbst  und  in  prosa  häufig  vorkommen,  aber  nichts  von  dem:  bei 
Soph.  finden  wir  es  sonst  nur  noch  Aias  839  und  Phil.  322  (bei 
Aischylos  5,  Eurip.  2,  Aristoph.  3  mal),  auszerdem  aber  nur  bei 
Herodotos  YII  37  iroviuX^Opiuc  ^SatröXXuTat  und  in  später  prosa, 
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ebenso  auch  TravuuXeBpia  fast  nur  in  letzterer,  in  dassischer  nur 
Thuk.  VII  87  navuiXeepicjt  bi\  tö  X€TÖjyi€vov  Kai  tteZoI  Ka\  vflcc  koI 
oibkv  i  Ti  ouK  äiTUiXcTO.  Und  selbst  wenn  wir  dies  gelten  lassen 
wollten,  würde  nicht  Yor  allem,  da  im  nächsten  Yorse  f^voc  folgt, 
ein  misverständnis  nahe  gelegt  —  denn  nicht  übeczeugend  sagt 
Wecklein,  dasz  T^voc  zu  tö  näv  nicht  gehören  könne,  weil  irav- 
uiX^Bpouc  Yorausgehe  —  und  würde  Soph.  dann  nicht  eher  ge- 
schrieben haben  iravuiX^Opouc  Trdvu?  Ygl.  Aisch.  Ag.  1423  toc 
Ttdvu  TToXXac  nivxAc  ÖX^caca.  Xen.  anab.  I  9,  27  x^Xöc  ordvioc 
Trdvu,  Thuk.  Ym  89  [cTTOUbQ  irdvu?]  usw.  doch  ich  nehme  ausser- 
dem noch  anstosz  an  der  Stellung  Yon  T€ ,  das  nach  meinem  dafür- 
halten seinen  wahren  platz  Yertauscht  haben  musz.  denn  nach  f^dc 
ist  dasselbe  gewis  nicht  passend,  eher  würde  man  dasselbe  nach 
öX^cBai  erwarten,  am  liebsten  aber  gleich  nach  TravuiX^dpouc  und 
dies  läszt  sich  erreichen  mit  gleichzeitiger  beseitignng  des  leidigen 
TÖ  Trdv,  wenn  man  schreibt:  irplv  TravuiX^Opouc  6^  djüia  1  f^oc 
öX^cOai  KdSepriiuiaicai  t^voc.  nachdem  eAMA(H)  durch  Schreib- 
fehler zu  tOTTAN  geworden  war,  wurde  ein  bei  der  engen  Zugehörig- 
keit der  zwei  glieder  Yermisztes  T6  nach  f)jific  eingefügt.' 

'  ein  9ATTAN  (0*  äxtav)  läge  zwar  der  bncbstabenform  nach  näher, 
allein  anch  hier  wäre  das  misyerständnis,  wenngleich  in  geringerem 
masze,  vorhanden,  ein  TAfAN  aber  (t*  äfav)  will  mir  —  gleichwie  tö 
irdv  —  zu  flickmäszig  erscheinen,  übrigens  ist  ylelleicht  die  ansieht 
Erlers  vorzuziehen,  der  tö  itüv  für  ein  £ckwort  an  stelle  eines  In  der 
nrhs.  verwischten  wertes  hält,  etwa  (pi\r\  (vocativ}.  ich  möchte  indes 
auch  so  an  meinem  verschlag  festhalten. 

Zittau.  Johannes  Bbnnes. 

67. 

ZU  SOLON- 


Yon  AMai  und  dann  von  LDindorf  ist  in  den  exoerpta  Vaticana 
aus  Diodoros  (bd.  m  s.  23  Ddf.)  ein  kleines  gedieht  Solons  bekannt 
gemacht,  das  nach  der  hs.  folgendermaszen  lautet*: 

^K  V£q>^XT)c  ir^XcTai  xiövoc  m^voc  ^b^  x<^<S(Zric, 

ßpovrfi  b*  ^K  Xapnpäc  TiTveTai  dcrcpoTnic 
ävbpuiv  b'  iK  |Li€T<iXuiv  ttöXic  ÖXXuTar  eic  bk  fiovdpxou 

bf\ixoc  äibplrj  bouXociivriv  £ Treccv  * 
Xiiic  b '  Üipawoi  ^bidv  icn  xaTacxeTv 
öcTcpov  dXX'  fjbn  xpi^  irdvTa  voeTv. 
Dindorf  besserte  die  fehler  und  lüeken  des  letzten  distichons  und  las : 
Xctrjc  b*  dHdpavT'  oi  ßdbiöv  icTi  KaTacxcTv 
öcTcpov ,  dXX*  i\br\  XP^  Trepl  irdvTa  vocTv. 

*  die  beiden  ersten  disticha  sind  auch  bei  Laertios  Diogenes  I  50 
mit  geringer  abweichuog  überliefert  (v.  1  (p^perai  für  yc^ctcu);  das 
erste  allein  bei  Plutarch  Solon  c.  S  mit  tr^Xcrai;  das  zweite  allein  bei 
Diod.  XIX  1  mit  Tupdwou  für  ^ovdpxou. 
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wie  er  diese  worie  verstehe,  darüber  hat  er  sich  weiter  nicht  ge- 
äussert, die  spttteren  hgg.  dieses  gedichts,  Bergk,  Stell  ua.,  haben 
darin  eine  aufforderung  an  die  Athener  gefunden,  bei  zeiten  den  ge- 
fahren der  tjrannis  zu  begegnen.  Venn  man  aber  jemanden  aus 
der  ebene  emporgehoben  hat,  ist  es  nicht  leicht  ihn  hinterher  zurück- 
zuhalten, sondern  erspieszlich  ist  es  schon  jetzt  an  alles  zu  denken/ 
80  yerstanden  enthielten  diese  werte  aber  mehrfache  Schwierigkeiten, 
besonders  bedenklich  schien  es  —  und  es  genügt  zunächst  auf  die- 
sen 6inen,  auch  von  den  erklfirem  beachteten  punkt  einzugehen  — 
dasz  Solon  sollte  gesagt  haben,  es  sei  schwer  jemanden  zu  hemmen, 
wenn  man  ihn  oder  wenn  er  sich  eben  erst  über  den  ebenen  erd- 
boden  erhoben  habe,  das  ist  es  doch  erst,  wenn  jemand  schon  über 
unseren  httuptem  wandelt,  um  zu  dieser  höhe  zu  gelangen,  musz  er 
sich  freilich  auch  von  der  ebene  emporgehoben  haben;  aber  nur  auf 
den  ansgangspunkt  und  ganz  allein  auf  diesen^  nicht  auf  die  höhe 
des  emporsteigens  weisen  die  werte  Xeinc  ^dpavTa  hin.  um  nun 
die  höhe,  für  die  das  hemmen  schwierig  sein  könnte,  zu  gewinnen, 
yeränderte  man  Xiiic  zunächst  in  ein  sehr  mattes  Xir)V  (Schneide- 
win  und  Bergk),  für  das  dann  ein  sehr  kräftiges  Xetuic  (Bergk)  ge- 
setzt wurde,  aber  weder  wird  man  durch  einen  hin  weis  auf  die  ganz 
anders  geartete  stelle  des  Archilochos  Xciuic  oub^v  £q)pöv€OV  — 
'sie  bedachten  platterdings  gar  nichts',  was  dann  gleich  'durch- 
aus gar  nichts'  ist  —  den  nachhaltigen  glauben  dafür  erwecken, 
dasz  Xeiwc  auch  hier  in  Verbindung  mit  ££a(p€iv  gleich  TeXe(uic  sein 
könne,  noch  wird  man  zeigen  können^  wie  sich  mit  Xciiuc  «>  TcXeiuac 
ein  KaTacX€Tv  reime,  denn  wenn  jemand  sich  vollständig  erhoben 
hat,  auf  der  höchsten  höhe  angelangt  ist^  kann  nicht  mehr  von  einem 
Karacxciv  'hemmen,  am  weitern  aufsteigen  hindern'  die  rede  sein, 
sondern  nur  von  einem  herunterführen,  KaTatoiTcTv. 

Es  soll  hier  nun  nicht  etwa  der  versuch  gemacht  werden  für 
KaTOCxeiv  einen  dem  KardTCiv  entsprechenden  ausdruck  zu  ermit- 
teln, oder  für  Xinv  oder  Xeiuic  ein  anderes  wort  zu  setzen,  das  in 
Verbindung  mit  d£a(p€iv  die  höhe  bezeichnen  könnte  und  von  den 
fehlem  jener  ausdrücke  frei  wäre :  die  Voraussetzung  selbst^  dasz 
hier  von  einer  schon  hoch  gesteigerten  tjrannis  die  rede  wäre,  ist 
falsch,  denn  sie  passt  nicht  in  den  Zusammenhang  des  gedichts. 

Alles  hohe  und  glänzende  ist  verderblich :  das  ist  der  gedanke, 
den  die  beiden  ersten  disticha  ausführen,  auf  bekannte  Vorgänge 
der  natur,  auf  die  hohe  wölke,  aus  welcher  schnee  und  hagel  kommt, 
auf  den  leuchtenden  blitz,  welcher  den  verderblichen  donner  erzeugt, 
weist  der  dichter  hin,  um  seiner  behauptung  leichtem  eingang  zu 
schaffen,  dasz  von  groszen  männern  das  verderben  über  die  Stadt 
komme,  nemlich  der  verlust  der  freiheit.  enthielte  das  zweite  disti- 
chon  nicht  mehr,  so  könnte  das  gedieht  füglich  schlieszen:  neben 
dem  bilde  aus  der  natur  stände  abgeschlossen  ein  Vorgang  aus  dem 
menschenleben.  nun  hat  aber  der  dichter  in  diesen  letztem  einen 
zug  hineingetragen,  der  es  verbietet  das  gedieht  mit  dem  zweiten 
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disticbon  schlieszen  za  lassen:  denn  weder  hat  er  in  dem  geschilder- 
ten naturvorgang  ein  gegenbild,  noch  haftet  er  dem  menschen  in 
einem  solchen  grade  an,  dasz  man  seine  erwfthnnng  als  selbstver- 
ständlich ansehen  müste,  wenn  yon  menschlichem  handeln  die  rede 
ist:  ich  meine  die  äibpir).  *in  die  schmähliche  abhängigkeit  yqh 
einem  alleinherscher  gerät  das  volk  ans  Unwissenheit/  da  also  niehiB 
vorausgegangen  ist,  woraus  man  entnehmen  könnte,  worüber  sich 
das  voUl  in  Unkenntnis  befindet,  muste  Solon,  zumal  in  einem  ge- 
dichte  das  belehren  soll,  ausdrücklich  sagen,  was  denn  das  sei,  dessen 
Unkenntnis  dem  volke  die  freiheit  koste. 

Was  nun  bisher  die  erklärer  in  die  folgenden  verse  hinein- 
gebracht haben,  dasz  es  schwer  sei  den  hochgestiegenen  tyrannen 
zu  hemmen  —  dieser  gedanke  ist  so  einleuchtend  und  so  selbstver- 
ständlich, dasz  Solon  nicht  angenommen  haben  kann,  dasz  darttber 
irgend  ein  Athener  im  unklaren  sei.  der  dichter  kann  nur  von  an- 
scheinend unbedeutenden  dingen  gesprochen  haben,  und  von  einem 
solchen  redet  auch  in  der  that  das  distichon  in  seinen  überlieferten 
eingangsworten :  auch  nur  über  die  glatte  ebene  darf  einer  sidi 
emporgehoben  haben,  so  .  .  .  wie  soU  nun  aber  der  nachsats 
heiszen?  'so  ist  es  nicht  leicht  ihn  zu  hemmen'?  dann  wären  wir 
ja  wieder  zu  dem  gedanken  zurückgekehrt,  der  den  hgg.  mit  recht 
80  anstöszig  war.  aber  in  den  werten  oö  ß(jibiöv  icn  KoracxcTv  kann 
ja  KQT^x^  ftu<^h  intransitiv  sein  und  das  distichon  dann  folgender- 
maszen  verstanden  werden:  auch  nur  über  die  glatte  ebene  des  glei- 
chen rechts  darf  einer  sich  emporgehoben  haben,  so  wird  er  schwer- 
lich noch  halt  machen,  sondern  notwendig  wird  er  an  alles  denken, 
dh.  nach  allem,  nach  der  vollen  gewalt  trachten,  und  so  verstanden 
geben  die  werte,  wie  sie  Dindorf  mit  unbedeutender  ergänzung  aus 
dem  überliefert^  texte  gewann,  nicht  nur  an  sich  einen  vortreff- 
lichen sinn,  sondern  sie  geben  nun  auch  einen  gedanken,  wie  wir 
ihn  nach  der  erwähnung  der  dibpin  erwarten  musten.  denn  das 
allerdings  wird  von  der  groszen  menge  nicht  nur  übersehen,  sie  will 
selbst  dann  nicht  daran  glauben,  wenn  sie  darauf  hingewiesen  wird, 
dasz  nemlich  dem  reize  und  der  gewalt  der  macht  auf  die  daner 
so  leicht  niemaiid^  auch  nicht  der  eifrigste  und  ursprünglich  ehr- 
liche Verteidiger  der  rechte  des  volkes,  widersteht ;  sondern  dnmal 
im  besitze  der  macht,  wird  und  musz  er  sie  zu  erweitem  trachten, 
wenn  anders  er  auch  nur  das  erste  Privilegium  gegenüber  den  an- 
griffen seiner  feinde  behalten  will. 

An  der  richtigkeit  der  hier  versuchten  neuen  auffossung  des 
gedichts  und  an  der  Stichhaltigkeit  der  gegen  die  bisherige  erklft- 
rung  vorgebrachten  gründe  könnte,  so  viel  ich  sehe,  nur  6ines  einen 
zweifei  erregen,  nemlich  eine  bemerkung  Bergks  des  inhalts,  dasz 
auch  Diodor  den  von  ihm  durch  X€iu)C  hineingebrachten  sinn  in 
dem  letzten  distichon  gefunden  habe.  Bergk  sagt  nemlich  «Xciuic 
^dpavra  i;  e.  si  quem  plane  extiüeris  .  .  firmat  Diodorus  dieens 
irplv  T€X^u>c  icxupöv  T€V^cGai.»   diese  bemerkung  Bergks  ist  aber 
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die  folge  eines  yersehens,  das  nach  ihm  freilich  auch  andere  begangen 
haben,  es  heiszt  nemlich  bei  Diodor  ao.:  CöXwv  napeXBdiv  eic  Tf)V 
4KKXr)c(av  TrapexdXei  touc  'AGi^vaiouc  KaraXuciv  t6v  Ttjpavvov 
irpiv  TcX^iuc  icxupdv  T€v^c6ai.  oäbcvöc  bk  ainCji  irpoc^xovroc 
ävaXaßu)V  Tf|v  iravoTtXiav  TTpof)X96V  elc  Tf|v  dropdv  tcttipockujc 
Kai  TOUC  Geouc  iirijütaprupö^cvoc  £(pnc£  Ka\  Xöth»  Ka\  £pY(fi  tQ 
iraTpibi  Kivbuveuouci)  ßeßoiiBiiK^vat  tö  kot'  aÖTÖv  jui^poc-  tuiv 
bfc  öx^w)v  dTVOOuvTuiv  Tf|v  dnißouXfiv  TTeicicxpdTOU  cuv^ßn  töv 
CöXiüva  TdXiiOf)  X^TOvra  TrapaK^MTrecGai.  X^t^Tai  bk  CöXujv  kqI 
irpocmciv  rote  'AOnvaioic  Tf|v  dcon^vT]v  Tupavviba6i'^X€Y€iu>v 
^K  V€q>^Xiic  TrdXeTai  usw.  allerdings  wird  hier  berichtet  dasz  Solon 
die  Athener  ermahnt  habe  den  tyrannen  zu  beseitigen,  bevor  er  die 
ganze  macht  in  bänden  habe,  und  im  anschlusz  daran  wird  anch  das 
gedieht  erwähnt,  nach  Bergks  aoffassung  nun  musz  man  annehmen, 
dasz  Diodor  sagen  wollte,  Solon  habe  aiüftszlich  des  erwähnten  vor- 
falle in  gleicher  weise  auch  in  einem  gedichte  die  Athener 
gewarnt,  aber  dann  hätte  Diodor  ja  wenigstens  schreiben  müssen: 
X^T€TOi  bi  CöXuiv  Kai  bi'  iX€T€iuiv  xoic  *A.  x.  t  x.  TrpoetmTv. 
er  sagt  aber  X^T€xai  b^  C  Kai  irpoemeiv,  und  bei  dieser  Wortstel- 
lung liegt  der  nachdruck  auf  npoemeiv,  und  es  ergibt  sich  daraus 
eine  ganz  andere  gedankenverbindung  als  grund  dafür,  dasz  Diodor 
nach  jener  erzählung  dies  gedieht  erwähnte,  wie  nemlich  Solon  dort 
die  den  schönen  werten  des  Peisistratos  blind  vertrauenden  Athener 
zu  ernüchtern  suchte,  wie  er  sie  ermahnte  den  tyrannen  abzuschüt- 
teln, ehe  er  zu  aller  leid  unerschütterlich  £ost  im  sattel  säsze  (Kaxa- 
Xüeiv  TÖV  xupavvov  Trplv  xeX^iuc  icxvpöv  T^v^cOai),  wie  Solon  sich 
also  hier  als  den  weitblickenden  mann  bewährte,  so  auch  darin  dasz 
er  schon  lange  vorher  den  Athenern  ihr  Unglück  voraussagte.  —  In 
welchem  umfange  aber  sagte  er  dieses  voraus?  nicht  wie  dort  auf 
dem  markte,  dasz  sich  die  tyrannis  vollenden  könne ,  die  bereits 
bestehe,  sondern  dasz  sie  entstehen,  zukünftig  sein  werde: 
iTp06iiT£iv  xf|V  icOfA^VTiv  xopowibtt.  das  weist  mit  genügender  be- 
stimmtheit  jeden  versuch  ab  in  das  gedieht  eine  äuszemng  hinein- 
zutragen, die  Solon  im  kämpfe  gegen  den  mann  that,  der  bereits  im 
besitz  der  tyrannis  war  und  sie  nur  noch  zn  erweitem  strebte. 

Auf  Diodor  also  durfte  sich  Bergk  nicht  berufen,  vielmehr  ist 
in  der  eigentümlichen  fassung  der  worte  Diodors  eine  weitere  stütze 
für  die  hier  vertretene  auffassung  des  gedichtes  zu  finden,  auffallend 
ist  es  nemlich,  dasz  Diodor  nicht  sagt  irpoeiTTC;  sondern  X^T^xai 
iTpoemeiv  xf|V  £co)bi^viiv  xupovviba.  danach  musz  das  gedieht  zwar 
anlasz  geboten  haben  eine  solche  vorherverkündigung  darin  zu  fin- 
den —  denn  viele  fanden  sie  darin  —  aber  doch  keinen  zwingenden 
anlasz :  denn  andere,  wie  Diodor  oder  der  dem  er  hier  folgte,  fanden 
sie  nicht  darin« 

Wäre  nnn  in  dem  schlusz  des  gedichtes  eine  aufforderung  aus- 
gesprochen gewesen  'schon  jetzt  an  alle  möglichen  folgen  zn  denken', 
80  hätte  der  übrige  teil  des  distichons  sich  auf  ein  schon  vorliegen- 
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des  ereignis,  etwa  auf  den  antrag  des  Peisistratos  ihm  leibwSchter 
zu  gewiäbren  beziehen  müssen,  and  die  worie  od  {^hx6v  ^cn  KCrra- 
CX61V  wftren  dann  eine  so  zweifellose  voraussage  der  tyrannis  ge- 
wesen, dasz  ihr  gegenttber  ein  X^T^rai  Trpocmciv  nicht  am  platze 
gewesen  wäre. 

Hatte  das  gedieht  aber  den  inhalt  der  hier  angenommen  wurde, 
so  war  das  gedieht  ein  reines  lehrgedicht,  in  dem  Solon  aus  seiner 
fuenschenkenntnis  und  politischen  erfahrung  heraus  die  gefiahren 
zeichnete ,  die  bei  der  leichtglftubigkeit  des  Volkes  der  freäeit  von 
mächtigen  männem  drohen,  sobald  man  ihnen  auch  nur  6in  Pri- 
vilegium gibt,  dasz  irgend  ein  besonderer  anlasz  zu  dem  gedidite 
Vorlag*,  oder  dasz  es  im  besondem  auf  athenische  Verhältnisse  sich 
bezieht,  daftlr  findet  sich  in  dem  gedichte  selbst  kein  anhält;  es  ist 
eben  ein  reines  lehrgedicht.  durch  einen  zufälligen  umstand  war  es 
gekommen ,  dasz  man  diesen  Charakter  des  gedichtes  verkennen  und 
ihm  einen  andern  zusprechen  konnte:  was  Solon  hier  als  allgemeine 
regel  ausgesprochen  hatte,  war  genau  ebenso  in  Athen  bei  Peisistratos 
eingetroffen,  da  lag  die  gefahr  aUerdings  sehr  nahe  in  dem  gedieht  eine 
vorherverkttndigung  zu  finden,  zumal  für  jene  art  blinder  bewunderer, 
die  einen  groszen  mann  nur  dann  recht  zu  ehren  glauben,  wenn  sie 
ihm  alles  und  jedes  grosze  zutrauen,  andere  aber  hatten  sich  nicht 
blenden  lassen;  sie  erkannten  klar,  dasz  Solon  nicht  sage,  dasz  in 
Athen  ein  mächtiger  mann  durch  irreleitnng  ^es  Volkes  von  einer 
kleinen  ausnahmestellung  aus  die  tyrannis  sich  schaffen  werde  oder 
dasz  jemand  gar  schon  den  anfahg  dazu  gemacht  habe,  dasz  er  viel- 
mehr ganz  allgemein,  ohne  besondere  beziehung  auf  seine  mitbUrger 
den  gedanken  ausspreche  dasz,  wenn  das  volk  einmal  in  seiner 
leichtgläubigkeit  einem  mächtigen  erlaubt  habe  ttber  der  Xcia  oder, 
wie  es  prosaisch  heiszen  würde,  über  der  Ia)zu  stehen,  diese  Stel- 
lung notwradig  dh.  überall  und  immer  in  dem  emporgehobenen  das 
verlangen  erregen  müsse  sich  der  vollen  gewalt  zu  bemächtigen; 
verantwortlich  aber  sei  dafür  die  thorheit  des  volkes : 

ävbpujv  b'  Ik  |ui€YdXwv  nöXic  dXXurm,  eic  bk  ^ovdpxou 
bf\}ioc  dibpiq  bouXocOvnv  lirecev. 

Xeiiic  t'  (hs.  b*)  £SäpavT'  oö  ßdbiöv  dcxi  KÖmeqcciv 
ucTCpov,  dXV  fibri  XP^  ^^pl  ndvra  vocTv. 
Strasburg  in  Westprsüszbm.         Fribdrioh  Hsidsnhain. 


68. 

ZU  THEOGNIS. 


Nachdem  hr.  prof.  Jordan  über  den  Theognis  im  Parisinus  388 
lehrreiche  auskunft  gegeben,  hat  er  nun  auch  aus  seiner  vergleichung 
dieses  dichters  im  Yaticanus  915  (0),  wobei  er  meine  ausgäbe  zu 
gründe  legte,  verschiedenes  im  Hermes  XVI  s.  506  ff.  mitgeteilt,  da 
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ich  während  memes  yierten  aufenthaltes  in  Born  1880/81  dieselbe 
hs.  an  wichtigeren  stellen  aufs  neue  eingesehen  habe,  so  eclaabe  ich 
mir  lediglieh  im  interesse  der  sache  gleichfalls  einige  bemerknngen.^ 
Zuvörderst  will  ich  aus  meiner  nachvergleichung  anfilhren  was 
J.  nicht  zur  spräche  gebracht  hat.  185,  wo  Bekker  bemerkt  ^0  am- 
biguus',  sieht  man  noch  k€c6^\  also  ßrjcecGai.  323  kcTvoct*  (bis- 
weilen hat  das  T  ii^  dem  codex  ganz  die  form  eines  b,  zb.  296  qpOcrbö- 
M€VOC.  761  (pöpfiirt').  266  oi5  Tic  312  (310)  bÖKel.  317  ist  die 
aufeinanderfolge  der  yerse  zunttchst  diese : 
Tflc  dp€Tflc  .  .  . 

ToXjifi  .  .  • 
Xpi^fiara  .  •  . 
Kupv€  .  .  . 
ToX^^ji  .  •  . 

80  geht  es,  wie  schon  Hinck  jahrb.  1868  s.  334  bemerkte,  fort  bis 
376,  wo  die  rechte  Ordnung  wieder  hergestellt  ist.  384  fehlt  6u|liöv. 
443  bei  der  Wiederholung  nach  1162  KaKoTct,  nicht  xaKoktv.  641 
icrjcct  6  €lc  wie  in  meiner  pr.  670  fehlt  nep.  678  cic  wie  es  scheint. 
821  Ol  KaTTOT  * . .  899  kolon  nach  IpT^ara  974  cTc.  1064  Wjyievov. 
1077  kolon  nach  T^Torrai.  1096  toOG'  Spb€iv.  Tiuv  jbioi  irpöcGev . . . 
in  der  Wiederholung  nach  1160  raOG*  Spbeiv.  Tibv  \xo\  irpöcGcv. 

Die  abkürzungen  mittelalterlicher  hss.  in  kritischen  apparaten 
zu  facsimilieren  erklärt  J.  für  principiell  falsch,  ich  habe  die  ab- 
breviaturen  der  hs.  nur  einigemal  beibehalten ,  und  zwar  da  wo  die- 
selben auch  durch  den  druck  entsprechend  wiedergegeben  und  nicht 
wohl  falsch  verstanden  werden  konnten,  vgl.  127  ^ciOpiov.  449 
ä7T€(p6ov.  900  ßpOTOic  1063  KdXXiCTOV.  1181  dG^Xric.  dasz  ich 
wohl  weisz,  wie  weit  man  in  dieser  hinsieht  gehen  darf^  habe  ich  in 
meinen  Theokritausgaben  gezeigt,  wo  ich  alles,  was  mir  typogra- 
phisch nicht  nachahmbar  schien  oder  was  ich  nicht  zu  entzififem  ver* 
mochte ,  besonders  zylographieren  liesz. 

Unter  den  von  J.  besprochenen  stellen  geben  mir  die  einen  ver- 
anlassung frühere  meiner  angaben  zu  berichtigen,  gegen  andere  kann 
ich  nicht  umhin  zweifei  zu  hegen,  als  nicht  ganz  sicher  bezeichnete 
ich  180  biZTicGai;  400  eCTpeire.  J.  biZiecGai,  IvipcTre.   349  habeich 


'  auf  der  Vaticana  arbeitete  ich  vom  12n  november  bis  xa  den 
OBterferien.  der  saal  hat  bekanntlich  nur  ^in  fenster,  weshalb  auf  den 
platas  viel  ankommt,  namentlich  wenn  man  es  mit  Terbleichten  hss.  zu 
thnn  hat.  das  letzte  mal  sasz  ich  in  der  regel  am  fenster,  so  dasz  ich 
an  einigen  stellen  mehr  heransbrachte  als  früher.  —  Um  auch  von 
einem  codex  der  dritten  dasse  eine  vollständige  collation  zu  haben, 
yergUch  ich  noch  den  Vat.  63  (N).  was  in  Bekkers  vergleichang  zu 
ergänzen  xmd  zu  berichtigen  ist,  werde  ich  später  einmal  angeben,  hier 
nur  die  bemerknng,  dasz  ich  in  meiner  sec.  s.  VI  mit  nnrecht  gesagt 
habe:  'fort,  etiam  de  alv^ui  878  dnbitari  potest.'  eine  kräftige  band 
hat  das  iw  der  pr.  in  u)  verwandelt. 
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nicht  6potTO,  sondern  öpoiTO.  der  strich  sollte  etwas  schiefer  stehen, 
der  Schreiber  wollte  ohne  zweifei  äpoiTO.  3Q4  las  ich  rlcai''^  <-«  Tt- 
caietv,  der  Schreiber  des  Yenetos  E  T{ca(v€iv,  J.  Ticat  vtv.  mög- 
lich dasz  ich  mich  in  der  abbreyiatur  geirrt  habe;  aber  fragen  mOchte 
ich  doch :  wie  ist  dieses  Ticai  vtv  im  codex  geschrieben?  609  notierte 
ich  bei  i|i€Öboc  am  rande  u,  was  ich  später  falsch  interpretierte.  684 
(T€ipö|i€V0i)  bemerkte  ich  abermals :  tt  a  pr.  corr.  in  t.  nach  Jordans 
auffassnng  ist  n  durch  zusammenlaufen  der  beiden  senkrechten  striche 
etwas  .undeutlich  geworden,  nach  der  meinigen  hat  die  pr.  ir  mit 
kräftigen  strichen  in  t  verwandelt  761  führt  J.  q>9^iprot9'  an. 
warum,  weisz  ich  nicht,  ich  habe  nicht  anders.  853  notierte  ich 
jetzt  auch  f|b^a.  in  der  Wiederholung  nach  1038  sieht  man  noch 
deutlich  f)b^.  Hinck  unrichtig  f)b€Ta.  874,  wo  ich  ttgt' dx6a(p€iv 
gab,  ist  nach  J.  iror'  ^x^aipeiv  aus  iroTmxOaipeiv  verbessert.  978 
jetzt  wie  J.  npoccp^pu).  ähnlich  steht  1098  irpocqpuT^iC'V.  1068 
brauchte  ich  bei  ndvTac  nicht  zu  sagen:  'fortasse  etiam  0.'  (auch 
bei  XiGaiiu  1216  war  das  ^fort'  unnötig.)  196  zweifle  ich  an  dem  ver- 
schriebenen, a  pr.  in  ivTuvei  corrigierten  evXuvai.  bei  meiner  eisten 
vergleichung  notierte  ich  «£ktiV€1  videtur  correotum  in  £vTiiv€Uy  bei 

meiner  zweiten  «dKTüvei  corr.  in  dvTÜV€t,  K  noch  sichtbar»,   ebenso 

zweifle  ich  663  an  TTCTrpKCTai  mit  o  über  px.  das  a  ist  in  ir^iraS^^ 
etwas  eigentümlich  gestaltet,  aber  ein  pK  steckt  schwerlich  darin, 
auch  oCtc  T€  749  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Bekker  las  wie 
der  Schreiber  von  E  oCt€  ti.  ich  habe  die  stelle  facsimiliert  die 
Züge  der  hs.  führen  auf  oGtc  T€u.*  —  Von  dem  zeichen  ^  behaupte 
ich,  es  stehe  für  €i  und  et,  J.  dagegen  behauptet,  es  bedeute  stets 
ei.  die  stellen  die  hier  in  betracht  kommen'  sind :  576  E  x^tpäboc, 
Bekker  xoipÄbac.  713  E  iroick,  B.  ttoioTc.  757  E  B.  uiretp^OL 
1090  E  B.  ixou  1178,  wo  in  fxn<=  ^^  zeichen  über  nc  steht,  K 
B.  £xoic.  (682  notierte  ich  et,  nicht  <}.  stünde  das  zeichen  dort,  so 
hätte  der  Schreiber  von  E  gewis  nicht  YiVidcKii  gelesen.)  wenn  J. 
recht  hat,  so  ist  0  die  einzige  hs.,  die  an  den  eben  angeführten 
stellen  €i  bietet,  1090  ausgenommen,  wo  sich  nach  Bekker  ^x^^  ^ 
zwei  recc.  findet,  und  wie  ist  es  dann  mit  545?  sollte  der  abschrei- 
her  wirklich  zwischen  |uidvT€Ci  und  iepoTciv  das  unmögliche  oluiV€ic 
gesetzt  haben?  in  meiner  sec.  habe  ich  vielleicht  mit  unrecht  713. 
1090.  1178  in  den  noten  €i  angegeben. 

Möchte  hr.  J.,  dem  ich  vielfach  zu  danke  verpflichtet  bin  und 
dessen  persönliche  bekanntschaft  ich  zu  meiner  freude  im  verflossenen 
jähr  in  Bom  machte,  meine  bemerkungen  nicht  Übel  au&ehmen! 

*  oÖT€  Ti  steht  ganz  deutlich  760.        '  für  oic  findet  sich  sonst  die 
gewöhnliche  abbreviatar,  s.  Bast  tf.  IV  17. 

Stuttgart.  Christoph  Zieoler. 
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69. 

DIONYSIOS  PERIEGETES. 


Über  zeit  und  person  des  Dionysios,  von  welchem  wir  eine  im 
altertom  und  mittelalter  vielgelesene  ^  olKOU|Li^vr)c  'nep\f\fr]Cic  in  fast 
1200  hexametem  besitzen,  hat  am  besten  Karl  Müller  (geogr.  gr. 
min.  IIs.XV — XXII)  gehandelt:  er  widerlegt  sowohl  die  anseinander- 
setzung  Bemhardys,  der  den  dichter  in  die  zeit  Diocletians  setzt,  als 
die  andern,  Ton  dies^tmd  von  einander  zum  teil  bedeutend  abweichen* 
den  ansichten  und  erkennt  in  demselben  den  grammatiker  Dionysios, 
welcher  nach  Suidas  unter  Nero  und  dessen  nachfolgem  bis  Tngan 
geblüht  hat.  vollstftndig  erledigt  hat  Müller  die  frage  nicht :  weder 
er  noch  einer  seiner  vorgttnger  berücksichtigt  eine  anscheinend  in 
ein  früheres  jh.  führende  stelle,  y.  920,  wo  der  syrische  ström  Orontes 
'AvTiöxoio  yiicr\v  bxdt  Toctov  öpfZuJV  genannt  wird,  von  dem  in  der 
that  nahe  liegenden  gedanken ,  dasz  hier  von  einem  Seleukiden  die 
rede  und  unter  dessen  regierung  das  gedieht  abgefaszt  sei,  ausgehend 
setzt  Tycho  Mommsen  •der  periegete  Dionysios*  (Prankfurt  1879) 
s.  59 — 88  die  entstehung  desselben  zwischen  92  und  83  TOr  Ch., 
und  Bzach  in  Bursians  jahresber.  XXI  (1881)  s.  99  schenkt  ihm  vollen 
beifall.  Mommsen  beweist  dasz  das  gedieht  nach  versbau  und  spräche 
sehr  wohl  der  zeit  der  letzten  Seleukiden  angehören  könne  ^  es  ist 
ihm  auch  gelungen  die  schwSche  einiger  gründe  Müllers  aufzuzeigen; 
die  eigentlichen  grundlagen  der  ansieht  desselben  hat  er  aber  nicht 
erschüttert  und  die  begründung  seiner  eignen  nur  mittels  einer  ge- 
waltsamen exegese  zu  stände  gebracht,  dies  zu  zeigen  und  Müllers 
darlegnng  zu  ergänzen  ist  die  absieht  des  vorliegenden  aufsatzes. 

Ein  ausonischer  könig,  heiszt  es  v.  1051,  hat  die  grimmen  Par- 
ther kirre  gemacht  (^TreiTpr)UV€v).  unter  diesem  versteht  Mommsen 
den  Sulla,  der  im  j.  92  den  Parthem  eine  demütigung  bereitet  habe : 
bei  gelegenheit  der  einsetzung  des  königs  Ariobarzanes  in  Kappadokien 
empfieng  er  den  parthischen  gesandten  Orobazos  in  der  weise,  dasz 
den  ehrenplatz  in  der  mitte  zwischen  jopem  und  dem  könig  er  selbst 
einnahm,  die  wähl  des  ausdrucks  Aöcövioc  ßaciXeuc ,  in  welchem 
bisher  allgemein  ein  beweis  der  ab&ssung  des  gedichts  unter  einem 
kaiser  erkannt  wurde^  erklärt  er  daraus  dasz  Sulla  für  sich  und  jene 
beiden  drei  throne  hatte  aufrichten  lassen:  dieses  vorgehen  habe  für 
einen  phantasievollen  Graecnlns  jener  zeit  und  gegend  ein  sehr 
monarchisches  licht  auf  den  kühnen  propraetor  werfen  müssen,  diese 
deutung  scheitert  jedoch  an  dem  umstände,  dasz  der  quellenbericht 
(Plut.  SuUa  5)  nur  allgemein  von  drei  sesseln  spricht:  Tp€ic  bfqppouc 
iTpo6^^€VOC*  selbst  Tpeic  Opövouc  würde  nicht  ohne  weiteres  die 
bedeutung  *drei  throne'  haben;  nicht  zu  erwähnen,  dasz  durch  er> 

1  anszer  fast  hundert  hss.  des  textes  sind  swei  lateinische  Über- 
setzungen (von  Avienus  und  Priscianns),  eine  samlung  alter  schollen, 
der  commentar  des  Eustathios  und  eine  paraphrase  vorhanden. 

JahrbQch«r  fiir  das«,  philol.  18S9  hft.  7.  29 
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richtnng  eines  kSnigsthrones  für  den  diener  eines  despoten,  dh.  nach 
griechischer  und  römischer  anschaanng  fOr  einen  sklaven ,  der  ge- 
bieter  desselben  noch  höhere  ehren  als  das  römische  volk  genossen 
und  die  demütigung  so  eine  compensation  gefunden  haben  würde, 
wie  ßaciXeiic,  so  passt  auch  dTrcirpt^uvev  nicht  zu  jenem  yorgang. 
wenn  Mommsen  s.  71  Plntarchs  TTdpOouc  cumüiaxlac  Kai  q)tXiac 
b€0|Li^vouc  bidt  XÖYUüV  £X6€iv  ein  ergebnis  jener  unterhandlang 
nennt  und  in  diesem  nachsuchen  um  bfindnis  und  ireundschaft  eine 
starke,  notwendig  groszes  aufsehen  unter  den  asiatischen  Orieoihen 
hervon'ufende  demtttigung  findet,  so  ist  zu  erinnern,  dasz  jenes  ge- 
such  nicht  nach  und  in  folge  der  Verhandlung,  bei  welcher  Solla  sich 
den  ehrenplatz  anwies,  ergangen,  sondern  der  gegenständ  dieser 
Verhandlung  selbst  gewesen  ist;  Plutarch  sagt:  'auch  das  zeugt  von 
dem  hohen  glück  des  Sulla,  dasz  er  der  erste  Römer  gewesen  ist,  an 
welchen  sich  die  Parther  mit  der  bitte  um  bündnis  und  freundschaft 
wandten ;  bei  welcher  gelegenheit  (ÖTe)  er  auch  drei  sessel  hinstellen 
liesz'  usw.  lag  in  der  initiative  zu  einem  freundschaftlichen  einver- 
nehmen, welche  der  Arsakide  ergriff,  eine  demütigung,  so  war  sie 
von  ihm  selbst,  nicht  von  Sulla  herbeigefahrt  worden;  ^irmpceuvciv 
aber  heiszt  nicht  ^demütigen'  sondern  ^sftnftigen',  und  eine  sftnftigung 
war  in  diesem  falle  um  so  weniger  nötig,  als  ja  der  antrag  zu  bünd- 
nis und  freundschaft  von  dem  Partherkönig  ausgegangen  war.  was 
Sulla  durch  das  anmaszende  benehmen ,  mit  welchem  er  das  nach 
ihrer  ansieht  und  in  Wahrheit  hochherzige  entgegenkommen  der 
Parther  erwiderte,  bewirken  konnte  und  bewirkt  hat,  war  durch 
alles  andere,  nur  nicht  durch  ^mnpaöveiv  zu  bezeichnen :  dqp'  i{j,  fügt 
Plutarch  hinzu,  'Op6ßa£ov  ficrepov  ö  vSiV  TTdpduiv  ßaciXcik  äir^- 
KT€ive. 

Ganz  unbesprochen  Iftszt  Mommsen  zwei  ausdrücke,  durch  die 
seine  deutung  der  stelle  von  vom  herein  ausgeschlossen  wird,  voll- 
ständig lautet  diese:  äXX'  ffAiTfic  KaT&  bi)ptv  d)xat|iaK^TOuc  ntp 
iövrac  Aöcovfou  ßaciXf)oc  £it€TTp/|uv€V  dKUiKri.  nicht  gelegentlich 
einer  friedlichen  Zusammenkunft  also,  sondern  im  kriege,  durdi  das 
gute  Schwert  des  italischen  hersohers  sind  die  ungebärdigen  kirre 
gemacht  worden,  nicht  blosz  aber  jener  Vorgang  des  j.  92,  sondern 
überhaupt  die  zeit  von  96  bis  zu  der  von  Mommsen  angenommenen 
spfttgrenze  83  (von  da  bis  69  b^herschte  Tigranes  das  land)  ist  aus- 
zuschlieszen :  die  zustftnde  Sjrriens  waren  während  dieses  Zeitraums 
so  gestaltet,  dasz  man  es  nicht  als  land  des  Antiochos  bezeichnen 
konnte,  die  fünf  söhne  des  Antiochos  Orypos  (von  welchen  zwei  den 
namen  Antiochos  führten)  auf  der  einen,  sein  bruder  Antiochos 
Ejzikenos  und  dessen  söhn  Antiochos  auf  der  andern  Seite  standen 
nach  einander,  die  ersteren  zum  teil  auch  neben  einander  in  ver- 
schiedenen landesteilen  mit  dem  ansprach  auf  die  herschaft  über 
das  ganze  land  auf;  in  der  letzten  zeit  vor  83  hatten  bis  auf  6inen 
alle  den  Untergang  gefunden:  dieser  6ine  hiesz  aber  nicht  Antiochos, 
sondern  Philippos  (losephos  ant.  Xm  15,  1). 
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In  der  zeit  der  rOmischen  republik  kommt  ein  einziger  fall  Yor, 
auf  welchen  man  wenigstens  mit  einigem  scheine  jenes  iTrenpriuvev 
dKUiK/j  deuten  könnte,  im  herbst  65  liesz  Pompejus  die  parthischen 
besatzungen  aus  Eorduene  jagen^  weil  dieses  land  zuletzt  dem  Tigra^ 
nes  gehört  hatte;  sein  beer  durchzog  dann  wider  die  yertrttge  Meso- 
potamien ,  um  Syrien  zu  erreichen ;  im  winter  beleidigte  Pompejus 
den  Arsakiden  durch  Vorenthaltung  des  titeis  könig  der  könige  und 
legte  sich  64  bei  dem  wegen  Korduene  und  Nordmesopotamien 
zwischen  Phraates  und  Tigranes  ausgebrochenen  krieg  ins  mittel, 
indem  er  drei  bevollmächtigte  als  Schiedsrichter  schickte,  alles  das 
liesz  sich  Phraates  gefallen ,  auch  dasz  der  Schiedsspruch  zu  seinen 
Ungunsten  ausfiel,  zu  der  zeit  als  Tigranes  die  Intervention  des 
Pompejus  anrief  befand  sich  dieser  schon  in  Syrien :  mit  seinem  ein- 
zug  in  dieses  land  endigte  die  herschaffc  des  letzten  Seleukiden, 
Antiochos  Asiatikos,  die  nur  kurze  zeit  bestanden  und  sich  auf  einen 
teil  Nordsyriens,  die  umgegend  von  Antiocheia,  beschränkt  hatte; 
der  gröste  teil  des  landes  bestand  bereits  ftus  einer  menge  selbstän- 
diger, teils  von  makedonischen,  arabischen,  syrischen  dynasten  teils 
republikanisch  regierter  gebiete.  *  in  Asiatikos  den  Antiochos  wieder- 
zufinden ist  also  unmöglich:  auf  die  demfitigung'  der  Parther  durch 
Pompejus  läszt  sich  die  stelle  des  Dionysios  nicht  beziehen,  weil  in 
diese  zeit  der  Untergang  des  letzten  restes  der  Seleukidenherschaft 
flült,  und  da  vorher  kein  kriegerischer  zusammenstosz  der  Bömer 
mit  den  Parthem  stattgefunden  hat,  so  mnsz  ftlr  den  ausdniok  'land 
des  Antiochos'  nach  einer  andern  erklärung  gesucht  werden. 

Weder  Sulla  noch  Pompejus  noch  der  legat  des  Antonius,  Venti- 
dius  Bassus,  durch  dessen  siege  das  römische  gebiet  von  der  parthi- 
schen invasion  befreit  wurde,  konnte  ein  italischer  könig  genannt 
werden:  Ai^coviou  ßactXf)oc  weist  mit  zwingender  notwendigkeit  in 
die  kaiserzeit.  in  diese  führen  alle  anzeichen.  die  künde  von  dem 
groszen  land  und  volk  der  Germanen,  welche  der  dichter  v.  285. 
304  zeigt,  brachte  zuerst  Julius  Caesars  bellum  Gallicum;  allgemei- 
nere Verbreitung  fand  sie  erst  durch  die  geschichte  der  feldzüge  des 
Drusus:  Poseidonios  bei  Athen.  IV  153  '^  kennt  den  namen,  verbindet 
aber  einen  andern  begriff  mit  demselben,  ebenso  Dionysios  von 
Halikamassos  ant.  XIV  2.  an  die  Germanen  grenzten  zur  zeit  Caesars 
südöstlich  die  Daker,  später  die  lazygen,  ein  s^irmatischer  stamm, 
welcher  den  Dakern  das  land  links  der  mittlem  Donau  weggenommen 
hatte :  Strabon  YII  295.  306  weisz  im  j.  18  nach  Gh.  von  dieser  Ver- 
änderung noch  nichts,  sie  besteht  aber  bereits  50  (Tac.  ann.  Xu  29), 
und  im  j.  77  handelt  Plinius  not.  hist.  IV  80  von  ihrem  hergang. 
hat  Tacitus,  wie  angenommen  werden  darf,  denselben  seinerzeit  er- 
zählt, so  ist  der  bericht  durch  die  lücke  von  ann.  V  6  oder  VII— X 

*  über  die  letalen  zelten  des  Seleukidenrelchs  vgl.  Clinton  III  838  ff. 
and  die  dort  citierten  stellen. 

'  diese  bedentong  gewinnt   £ir€irpf|UV€    durch   die  Verbindung  mit 

dKUlK^I. 

29* 
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verloren  gegangen  und  das  ereignis  entweder  zwischen  29 — 31  oder 
zwischen  37—47  geschehen;  Dionysios,  welcher  y.  306  die  lazjgen 
bereits  in  ihren  neaen  sitzen  kennt,  hat  also  nach  29  geschrieben. 
das  ganze  land  zwischen  Hamas  und  Donau  gibt  er  y.  322  den 
Mosern,  der  älteren  einwohner  (Triballer,  Tüattter,  Treren  und 
Geten)  thut  er  keine  erwähnung;  zu  seiner  zeit  bestand  demnach 
schon  die  in  den  letzten  Zeiten  des  Augustus  eingerichtete  proyinz, 
welche  nach  einem  ihrer  Völker,  dem  am  spätesten  eingewanderten, 
den  namen  Mösien  bekam :  die  Moser  waren  von  jenseit  der  Donau 
durch  Aelius  Catus  herübergeführt  worden  zu  einer  zeit  die  Strabon 
erlebt  hatte  (s.  303  £<p'  f|]iuüv). 

Zum  ziel  führt,  was  Dionysios  über  die  Nasamonen  sagt,  diese 
wohnten  zur  zeit  des  Herodot  11  32.  IV  172,  Skylaz  109,  Strabon 
XVn  836.  838,  Lucanus  IX  443  und  Plinius  V  34.  VH  14  an  der 
groszen  Syrte  und  von  da  weit  ins  innere  hinein  bis  zur  oase  von 
Augila;  dagegen  Ptolemaios  geogr*  IV  5,  21.  30  kennt  sie  nur  noch 
im  binnenland.  zwischen  70  etwa  und  120  haben  sie  also  die  küste 
verlassen,  ohne  zweifei  in  folge  des  schweren  Unglücks,  welches  füber 
sie  im  j.  87^  hereinbrach,  der  Steuerdruck  unter  Domitian  trieb,  wie 
Zonaras  ££19  erzählt,  unter  andern  auch  die  Nasamonen  zur  em- 
pörung,  sie  erschlugen  die  Zöllner,  besiegten  Flaccus  den  Statthalter 
Numidiens  im  kämpf  und  erbeuteten  sein  lager;  aber  berauscht  von 
dem  wein,  den  sie  dort  vorgefunden,  wurden  sie  nachts  von  ihm 
über&Uen  und  sämtlich  niedergemacht;  der  kaiser  verkündete  dem 
Senat  was  geschehen  war  mit  den  prahlerischen  werten :  die  Nasa- 
monen haben  durch  mich  aufgehört  zu  existieren  (NacofiOjvac  äcui- 
Xuca  cTvai).  hierauf  bezieht  sich  Dionysios  v.  208  K€ivov  h*  aO 
Tiepl  xu>pov  (an  der  groszen  Syrte)  dprijLiuiB^VTa  ^^Xa6pa  dvbpuiv 
deprjceiac  dirocpOiii^vuiv  Naco^u&vujv,  oOc  Aide  oök  dX^tovroc 
äntuXecev  Aöcovk  aixMifi*^  die  stelle  lehrt  dasz  nach  der  nieder- 


^  nach  Euiiebios  im  kanon:  Nagamones  et  Daei  beUum  cum  Romam$ 
comnäserunt  et  coneisi  sunt  (=  Synkellos  s.  660  AdK€C  Kol  Nacofiibvcc  iva- 
vacTdvTcc  'Piu^doic  6ieq)6dpr]cav)  in  demselben  jähr  in  weichem  die  D&ker 
bei  Tapae  besiegt  wurden,  dem  7n  Bomitians  nach  der  armenischen, 
dem  6n  nach  der  lateinischen  Übersetzung,  da  der  dakische  krieg  86 
begonnen  hat  nnd  dem  sieg  bei  Tapae  zwei  niederlagen  YorauaMgangen, 
gleich  nacli  ihm  aber  die  unterband  langen  eingeleitet  worden  sind, 
welche  90  zum  friedensvertrag  führten,  so  geben  wir  dem  spatem  datnm 
den  vorzag.  ^  Mommsen  bezieht  die  verse  anf  die  besiegong  des 

Jagartha  durch  Marios,  an  welcher  der  legat  Sulla  einen  hervorragenden 
anteil  gehabt:  dasz  dem  halbgelehrten  und  poeten  Numider  und  Nasa- 
monen 'gewissermaszen'  gleich  gelten,  erscheint  ihm  nicht  wunderbar, 
znmal  da  das  numidische  reich  im  Suszersten  osten  ihr  gebiet  umfasst 
habe.  Dionysios  durfte  aber  als  Verfasser  eines  didaktischen  gediehtes 
geographischen  inhalts  nicht  volksnamen  in  metonymischer,  weise  rer- 
taaschen  und  hat  das  auch  (selbstverst&ndlich)  nirgends  gethan.  er 
unterscheidet  sie  genau  und  sachf^emäsz  von  den  Numidem:  v.  186  wer- 
den nach  den  Maurusiem  die  Numider  genannt,  195  Karthago,  206 
Leptis  magna  und  die  Lotophagen,  209  die  Nasamonen,  211  die  Atbysten, 
218  Kyrene,  alle  an   ihrem  platze,     das  Numiderreich  hatte  auch  zur 
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metzelang  der  im  lager  Überfallenen  Streiter  auch  die  niederlassimgen 
des  Volks  wenigstens  an  der  kttste  zerstört  worden  sind;  da  es  sich 
aber,  wie  ans  Ptolemaios  ao.,  Hippolytos  liber  generat.  17,  Chronogr. 
Ton  354,  Ezcerpta  Barbari  76  (vgl.  auch  Biese  zn  Jnl.  Honor.  46) 
hervorgeht,  im  innem  der  wüste  forterhalten  hat,  so  mnsz  angenom- 
men werden,  dasz  die  abfassong  der  periegese  der  nächsten  zeit  nach 
dem  nnglück  der  Ibsamonen  angehört:  ein  irrtum  über  dieexistenz 
des  Volkes  konnte  nicht  lange  andaaem,  geflissentliche  verheimlichnng 
derselben  aber  wSre  nach  dem  tode  Domitians  ebenso  vergeblich  wie 
nnbegreiflich  gewesen.  Karl  Müller  erklärt  die  darstellnng ,  welche 
Dionysios  gibt,  für  prahlerische  Übertreibung  des  jüngst  errungenen 
erfolges  der  römischen  waffen  und  setzt  daher  die  abfassung  in  die 
letzten  jähre  des  kaisers  oder  bald  nach  seinem  tod ;  wir  halten  mit 
Passow  (der  seine  gründe  nicht  angegeben  hat)  den  tod  Domitians 
für  die  spätgrenze  desselben,  auf  die  nächsten  jähre  nach  dem  er- 
eignis  ftkhrt  ipr\^\x)Q4wa  jii^XaOpa  d6pr|C€iac,  und  zu  absichtlicher 
Übertreibung  war  blosz  bei  lebzeiten  des  kaisers  anlasz :  nur  so  lange 
dieser  regierte,  konnte  furcht  oder  ho&ung  den  dichter  bestimmen 
das  wort  des  tyrannen  nicht  lügen  zu  strafen,  der  wahre  Sachverhalt 
war  in  Bom  sicher  durch  schriftliche  und  mündliche  nachrichten  von 
augenzeugen  bald  bekannt  geworden;  Dionysios  aber  verrät  auch 
durch  das  heuchlerische  Aide  oOk  dX^fOVTac,  dasz  er  der  Wahrheit 
nicht  die  ehre  gibt.* 

Dasz  damals  ein  Schriftsteller  Dionysios  in  Bom  lebte,  bezeugt 
Suidas:  Atovuctoc  'AXeSotvbpeOc  6  rXauKOu  uidc  TpotMl^aTiKÖC;  6cnc 
dTCÖ  N^puivoc  cuvfiv  xal  toic  ixixP^  TpatavoO,  KaVTijjv  ßißXio6T]KUJV 
npoücni  KQt  inX  twv  £incToX(Xrv  xai  irpecßeiiliv  ^T^vcTOKaldTTCKpi- 
^dTUiv.  fiv  bk  kqI  bibdcKoXoc  TTopOcviou  toO  TPOMMaTucoG,  jiiadr)- 
Tf|c  hk  Xaipyjiiiovoc  ToO  cpiXocöcpou,  &v  xal  biebdSaTO  iv  'AXc^av- 
bp€i(ji.  auf  einen  kaiserlichen  hofbeamten  passt  obige  darstellung 
des  Nasamonenkriegs  besonders  gut ,  und  EMüller  hat  mittels  einer 
glänzenden    combination   nachgewiesen,    dasz    die   alten  litterar- 

zeit  seiner  grosten  östlichen  aasdehnimg  nicht  über  Groszleptis  hinans- 
gereicht,  also  da  anfgehört  wo  die  Nasamonen  anfiengen;  diese  Stadt 
gieng  gleich  beim  ausbrach  des  Jugurthakrieges  cn  den  Römern  über 
(Sali.  77)  nnd  lernte  samt  den  trengebliebenen  östlichen,  von  ihr  westlich 
gelegenen  teilen  des  Nnmiderreiches  die  Schrecknisse  des  krieges  gar 
nicht  kennen,  die  Nasamonen  wurden  natürlich  gar  nicht  von  demselben 
berührt,  anderseits  passt  diro<p6i|yt^uiv  und  dnibXecev  auch  nicht  ein- 
mal auf  die  Numider,  deren  ezisteuK  durch  den  fall  des  Jugurtha  keiner- 
lei beeintrSchtigung  erfahren  hatte. 

*  geschichtlich  wertlos  ist  die  anekdote  bei  Aristeides  XLI  s.  765 
Ddf.  W€TT€üurv,  Oic  X^CTOt,  MCTaSO  irapcqpO^iiaTo  iii\  ßoOXecOai  Naca- 
fiuOvac  ctvoi,  clra  äiriiiXovro  ol  Nacafid)V€C.  um  die  äusserung  des 
Domitian  und  sein  vorgehen  noch  gehässiger  zu  machen,  wird  jene  in 
die  zeit  vor  dem  feldzug  und  an  den  Spieltisch  verlegt,  letzteres  in 
nachahmung  der  geschiohte  welche  von  einem  könif  Aegyptens  erzählt 
wurde,  AilianoB  ir.  l,  XLIV  48  TTToX€)uiofloc  Kaef)cro  Inl  KÖßoic  Koi  ir€T- 
T€i5u)v  bi€T^ct,  clrd  TIC  ainCji  icapccribc  dvctivuicKe  tiöv  KaT6xvu)Cf*^vuJv 
tA  övö^aTa,  Iva  ^xctvoc  'napacr\iii\)fr\Tai  toCjc  ^iouc  Oavärou  usw. 
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historiker  ihn  wirklich  fttr  den  yer&sser  der  periegese  gehalten 
haben,  diesem  legten  viele  auch  die  gleichfalls  von  einem  (oder 
mehreren)  Dionysios  yerfaszten  Lithiaka,  Basearika  und  Omithiaka 
bei;  als  sicher  aber  galt  ans  inneren  gründen  nur,  dasz  die  Lithiaka 
gleiches  nrsprangs  mit  der  periegese  seien:  schol.  Dionjs.  prooem., 
Suidas  u.  Aiovuctoc  Kop(v6toc.  hieraus  folgt  dasz,  wenn  bei  8oidas 
u.  Aiovucioc  KopivOioc,  A.  MiX^jcioc  und  A.  Moucuiviou  dem 
jedesmal  in  rede  stehenden  Dionysios  die  periegese  zugesohrieben 
wird,  dies  nicht  nur  wegen  des  gegenseitigen  Widerspruchs  bei  zweien 
von  ihnen,  sondern,  weil  keines  der  oben  genannten  gedichte,  zumal 
nicht  das  von  den  steinen  mit  ihr  verbunden  wird,  bei  allen  drei  nur 
irrtümlich  und  in  folge  einer  Interpolation  geschieht :  die  leser  des 
Suidas,  wenn  nicht  schon  seines  vorgftngers  Hesyehios,  vermiszten 
die  weltbekannte  periegese.  der  entgegengesetzte  teztfehler  liegt  in 
dem  oben  ausgeschriebenen  artikel  A.  'AXe^avbpcuc  vor:  hier  ist 
die  erwShnung  der  schriftstellerischen  leistungen  des  manne«  aus- 
gefallen, die  hieraus  entspringende  schluszfolgerung,  dasz  zu  den- 
selben die  periegese  gehört  hat,  bestätigt  Müller  aus  Guido,  einem 
Italittner  des.  elften  jh.  welcher  den  geographus  Bavennaa  ausge- 
schrieben hat:  dieser  bringt  (geogr.  Bav.  s.  466  Parthey)  ein  schüler- 
haft übersetztes  citat  aus  der  periegese  (372 — 74)  als  ausspruch  eines 
DUmisius  lanicus''  qui  Bomae  hihUothecarius  per  ofMos  fuiU  XX  et 
orhem  märo  heroico  graeco  famine  descripsU. 

Dionysios  selbst  gibt  v.  355  mit  TübjiiTiv  Tt|yi/)eccav  l^wy  ^^ov 
oIkov  dvdiCTuyv  eine  andeutung  über  sich,  welche,  wie  uns  scheint, 
der  combination  Müllers  zur  bestfttigung  dient,  gegen  diesen,  der 
in  den  werten  einen  beweis  der  abfassnng  in  der  kaiserzeit  findet,  • 
erklärt  sich  Mommsen  mit  recht:  d^dtv  dvdKTUiV  heiszt  ein&ch 
'meiner  herren'.  aber  auch  eine  beziehung  auf  die  Bömeriiersdiaft 
im  allgemeinen,  unter  welcher  zur  zeit  des  dichtere  die  Ghriedien 
stehen,  liegt  nicht  darin:  diese  würde  durch  f||yi€T^puiv  dvdiCTUiv 
ausgedrückt  sein;  ^fiuiv  weist  auf  ein  persönliches,  den  dichter  ganz 
besonders  angehendes  Verhältnis  hin,  eben  darauf  dasz  er  ein  kaiaer- 
lieber  hofbediensteter  ist,  geheimschreiber  und  bibliothekar.  da 
keiner  von  den  kaisem,  welche  Suidas  nennt,  zwanzig  jähre  lang 

'  ob  dies  mit  dem  von  schol.  Dion.  prooem.  aagegebenen  rater- 
namen  (AtUivou,  Aiuivoc,  Atovuciou)  zusammenhängt  oder,  wie  Malier 
willf  einen  lonier  (im  weitern  sinn  auch  Bithyner  beseiohnend)  be- 
deutet, wissen  wir  nicht,  die  auffallende  hervorhebung  des  unbedeu- 
tenden bithynischen  kästenflaases  Rhebas  v.  794  ff.  legt  die  vermutmig 
nahe,  dasz  er  dort  geboren  war;  Alexandriner  konnte  er  in  Bom  ge- 
nannt werden,  weil  er  in  Alezandreia  längere  seit  gelebt  und  aiek  dort 
einen  namen  gemacht  hatte,  jedenfalls  hat  Dionysios  mit  dem  orte 
Iiibyssa  nichts  zu  schaffen:  dieser  lag  an  der  Propontis,  der  Rhebas 
dagegen  mündet  in  das  schwarze  meer,  und  die  benennong  A(ßuc  bei 
dem  scholiasten  und  Eostathios,  der  su  liebe  Müller  die  geburt  des 
dichters  nach  Libyssa  verlegt,  ist  vielleicht  (wie  das  seholion  und 
Eastathios  zu  v.  10  vermuten  lassen)  anf  den  umstand  gegründet,  dass 
die  periegese  mit  Libyen  anfängt. 
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regiert  hat,  bo  fiegt  die  vermulang  am  nttohsten,  dasz  er  zur  zeit 
der  abfassmig  des  gedichts  schon  dem  zweiten  oder  dritten  kaiser 
diente;  in  diesem  sinne  wäre  anzunehmen,  dasz  er  vom  ende  Vespa- 
aians  oder  anfang  des  Titus  bis  zu  dem  Trojans  (78/9 — 98/9)  am 
hofe  gelebt  habe,  doch  Ittszt  sich  auch  denken ,  dasz  er  nicht  bis  zum 
ende  seines  lebens  beamter  gewesen  und  die  zwanzig  jähre  etwa, 
wie  Müller  vermutet,  von  70 — 90  zu  zählen  sind. 

Den  oben  erwähnten  Partherkrieg  (v.  1052)  hält  dieser  für  den 
unter  Nero  geführten;  doch  hatten  in  demselben  die  parthischen 
Waffen  mehr  geleistet  als  die  römischen,  und  das  compromiss,  mit 
welchem  er  abschlosz,  war  demgemäsz  für  den  groszkönig  weniger 
demütigend  als  für  den  kaiser:  dieser  gab  in  der  hauptsache  nach, 
indem  er  Armenien  dem  von  Vologaeses  aufgestellten  prätendenten 
überliesz,  welcher  dafür  formell  die  römische  Oberhoheit  anerkannte 
und  sich  vom  kaiser  die  investitur  erteilen  liesz.  wir  glauben  dasz 
von  vom  herein  nur  der  letzte  vor  abfassung  des  gedichts  geführte 
krieg  ins  äuge  gefaszt  sein  kann,  und  es  trifft  sich  gut  dasz  dieser 
dem  sinne  der  stelle  genau  entspricht,  von  Yespasian  schreiben 
Aurelius  Victor  9, 10  hdio  rex  Parthorum  in  pacem  coacbus  und  Epit. 
de  Caes.  9,  12  rex  Parthamm  Völogaesnß  meiu  solo  in  pacem  coactue 
est.  die  Bömer  befehligte  Tnyanus,  der  vater  des  nachmaligen  kaisers, 
dieser  selbst  nahm  als  tribun  mit  auszeichnung  teil :  Plin.  paneg.  14 
incunabt/Ua  haec  tibi  Caesar  et  rudimenta,  cumpuer  admodum  Par- 
thica  lauro  ghriam  patris  augeres;  15  pater  tibi  triumphoHs;  ebd. 
tribunm  disiunäissimas  terras  teneris  aähue  a$mis  viri  firmitate 
histrasti.  im  j.  75  verscherzte  der  kaiser  die  freundschaft  des  Arsa- 
kiden,  indem  er  die  nachgesuchte  hilfe  gegen  die  Alanen  verweigerte 
(Cass.  Dion  LXYI  7) ;  der  krieg  zwischen  beiden  wird  passend  in  das 
j.  76  oder  77  gesetzt,  in  welchem  laut  einer  antiochenischen  münze 
mit  der  jahrzahl  125  (herbst  76  bis  herbst  77)  ein  Trajanus  legat 
von  Syrien  gewesen  ist.® 

Vom  lande  des  Antiochos  spricht  Dionysios  an  einer  stelle, 
deren  tezt  und  erklärung  noch  im  argen  liegt,  nach  einer  au&ählung 
der  kttstenstädte  Syriens,  so  viele  derselben  südlich  der  Orontes- 
mttndung  liegen,  folgt  v.  918 — 20  aÖTap  iy\  jii^ccijciv  'ATtaiii€ir]C 
TTToXleöpov  Tfic  bk  Ttpöc  dvToXiiiv  KaracupcTm  ÖTp5c  'OpöviT^c 
ÄcireTOc,  *AvTiöxoio  \xio\y  b\ä  tatav  öpiZwv.  so  viel  verse  hatte 
die  stelle  bereits  zur  zeit  des  Priscianus  (unter  k.  Anastasios,  491  — 
618),  V.  859 — 861;  Avienus  jedoch,  proconsul  von  Africa  366 — 67 
und  von  Achaja  372,  gibt  weit  mehr,  v.  1083—94  urbs  medüs  Äpa- 
mea  dehinc  consistU  in  arvis  et  qua  Phoebeamprooul  incunabuHa  lucem 
prima  fovent  Emesus  fastigia  cdsa  renidet.  nam  diffiAsa  solo  IcUus 
explicat  ac  subit  aaras  iurribits  in  melum  nüentibus^  incola  daris  cor 

"  Diersner  geschichte  Trajans  s.  7  nimt  75  oder  76  an;  im  j.  75 
hatten  aber  die  Parther  schwerlioh  noch  zn  einem  zweiten  kriege  seit, 
nnd  die  aasdrtioke  puer  und  teneris  annie  von  Trajan,  der  53  geboren 
war,  bleiben  auch  dann  noch  schmeichelnde  hyperbeln. 
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sttidiis  acmt^  sed  et  ampUua  imbuU  ordo,  dmigue  flammUxmw  deüoti 
pectara  SoU  vitam  agüant:  lAbanus  frondosa  cacumina  turgd  et  tatnen 
hie  cdsi  certant  fastigia  templu  hie  se  indit  iuxta  teHu/rem  gUxucus 
Orantes  necjprocül  ÄntiocJii  vagus  interlabitur  urhem  praestringUgue 
tmdis  Apamenae  iugera  terrae.  Avienus  macht  hie  und  da  zusfttxe: 
die  ausführliche  Schilderung  von  Emesa  ist  vielleicht,  wie  Mflller 
bemerkt,  ein  solcher  (ähnlich  dem  bei  Daphne  v.  1078—92  vgl.  mit 
Dion.  916),  und  der  letzte  vers  jedenfiallfi ;  aber  Emesas  hatte  Diony- 
sios  an  unserer  stelle  gewis  erwfthnung  gethan :  in  der  zweiten  hftlfte 
des  vierten  jh.  schreibt  Stephanos  von  Bjzantion  s.  270  '€)Aica] 
Aiovucioc  5t  6  7toiiiT#|c  cuv^cieiXe  tö  l  ^x\6>  tötp  «tiic  hi  npdc 
dvToXinc  'E^icujv  ttöXiv»  xal  £oik€  kXIvciv  t&  ''E^ica,  und  dasz 
Stephanos  das  citat  wie  so  viele  andere  aus  einem  filtern  gramma- 
tiker  wie  Philon*  oder  Herodianos  entlehnt  hat,  schlieszen  wir  aus 
der  Übereinstimmung  desEtym.  M.  s.  334  Kai  £oik€  kXivciv  Td  "C^ica 
Aiovucioc  (bc  Ta  M^Y^tpa  *°,  welches  unter  BouKepatc  und  'Apcivön 
den  auszug  des  Severus  aus  Philon ,  an  vielen  andern  stellen  den 
Herodianos  citiert. 

Zur  autorität  der  ältesten  zeugen  kommt  noch  ein  gewichtiger 
innerer  grund:  die  vulgata  enthält  einen  groben  geographischen 
fehler,  welchen  betreffs  einer  der  grösten  städte  Syriens  Dionjsios, 
früher  lan^e  zeit  ein  bewohner  von  Alexandreia,  schwerlich  begangen 
hat.  der  Orontes  flieszt  nicht  östlich ,  wie  der  jetzige  text  angibt, 
sondern  westlich  von  Apameia,  dem  heutigen  Kalaat  el  Medyk,  dessen 
ruinen  Überreste  aus  dem  altertum  zeigen,  seinen  alten  namen  führte 
es  noch  während  des  mittelalters,  Afamiat  (später  Famiat)  bei  den 
arabischen,  Famiah  Famieh  bei  den  syrischen  Schriftstellern,  und  die 
identität  wird  durch  die  Übereinstimmung  ihrer  angaben  mit  denen 
der  alten  über  die  entfemung  der  stadt  von  Epiphaneia  und  Emesa 
einer-,  von  Antiocheia  anderseits  bestätigt,  aus  ihnen  erhellt  anch 
die  Unrichtigkeit  der  von  den  bearbeitem  der  alten  geographie  keines- 
wegs geteilten  ansieht  TMommsens,  es  sei  nngewis,  aui  welcher  seite 
des  Stroms  man  Apameia  zu  suchen  habe,  so  schreibt  Abulfeda  *ta- 
bula  Syriae'  s.  151  (Köhler):  unterhalb  Famiat  entspringt  ein  flosz, 
welcher  nach  westen  in  den  (vom  Orontes  gebildeten)  see  von  Famiat 
flieszt;  s.  161  die  seen  des  Orontes  liegen  von  Famiat  nach  westen 
mit  einiger  neigung  nach  norden,  ua.   zwischen  Tf)c  b4  iTpöc  dvTO* 

•  8.  BNiese  de  Stephan!  aactoribus  s.  26.  ^^  Karl  Müller  o.  XXIX. 
er  Iflszt  es  unentaichieden ,  ob  die  erwähnang  von  Emesa  auf  Dionysios 
selbst  oder  auf  einen  interpolator  zurückgeht,  welcher  die  verkehrte 
Verlegung  des  Orontes  anf  die  ostseite  von  Apameia  verbessern  wollte; 
ein  corrector  würde  aber  schwerlich  den '  fehler  der  faimmelsgegend  is 
der  weise  geändert  haben,  dasz  er  eine  neue  Stadt  einlegte,  die  himmels- 
gegend  auf  diese  bezog,  dem  über  den  flasz  gesagten  eine  andere  Wen- 
dung gab  und  sich  die  mühe  nahm,  das  alles  zwischen  swei  verfhälffcen 
metrisch  passend  unterzubringen,  für  solchen  zweck  würde  eine  yon 
den  vielen  hier  denkbaren  leichten  änderungen  genügt  haben,  ab.  Tf|c 
hi  ITpöc  i^€X{ou  bucfidc  ^^ei  6tp6c  *OpövTr)c. 
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XiT]V  und  KaTacupeiat  i&tpöc  'Opövnic  ist  ako  eine  Ittcke  von 
mehreren  balbver3en  anzunehmen,  deren  an&ng  'EjiiicuiV  TiöXiv  uns 
die  grammatiker  erhalten  haben.  Emesa,  j.  Homs,  liegt  zwar  nicht 
öBÜich,  sondern  südlich,  eig.  sttdstLdöstlich  von  Apameia;  solche 
Verschiebungen  zur  nächsten  bimmelsgegend  kommen  aber  bei  den 
alten  oft  vor:  die  vorliegende  erklärt  sich  daraus,  dasz  Emesa  ober- 
halb Apameias  an  demselben  ström  lag  und  der  den  auswärtigen  be- 
kannteste teil  des  Oronteslaufes,  der  untere,  nicht  wie  bei  jenen 
Städten  nach  nord  (nordnordwest),  sondern  nach  west,  zuletzt  sogar 
nach  Südwest  gerichtet  ist." 

In  den  auf  die  lücke  folgenden  werten  xoracOpeTai  ÖTp6c 
'OpövTT|c  dcTTCTOc  *AvTiöxoio  jii^ciiv  b\ä  Totav  öpiZuiv  wird  'Avri- 
öxoio  TCiTav  von  Avienus,  Eustathios  und  dem  paraphrasten,  ebenso 
von  Bernhardy  und  Müller  (in  der  Übersetzung  Antioehi  sedem)  auf 
Antiooheia  gedeutet,  welches  nach  Dionysios  der  Orontes  durch- 
fliesze.  zwar  lag  die  stadt  wie  jetzt  AntaJcijeh  blosz  auf  der  linken 
Seite  des  Orontes:  Strabon  s.  750  'OpövTnc  b\ä  Tf)c  'AnoM^uiV  €k 
TJtv  'Avnoxiba^'  iTpo€X6u)v  irXiicidcac  t^  itöXci  KaTa9^peTat  rtpöc 
Tf|V  OaXarrav'  Eustathios  zu  unserer  stelle:  odx  Sti  ^ia\v  T^pvet 
Tf|v  iröXiv  dic  -rfiv  Tapcdv  6  KObvoc,  dXX'  8ti  tä  ^kci  irapoppci* 
der  paraphrast:  irapapp^uiv  pfiXXov  Kai  od  btaxwpiZujV*  Abulfeda 
8*  116  sub  wrbe  decurrü  Orontes;  151  äHuens  moenia  ArUiochiae. 
dennoch  schreibt  Plinius ,  auf  welchen  sich  Bernhardy  beruft,  V  79 
Afutiochia  Oronte  amne  dividUur^  und  der  hierin  über  jeden  verdacht 
eines  irrtums  erhabene  Polybios  V  69  iir*  aÖT#|V  licveiTai  Tf|V  'Av- 
Tiöxeiov  ('OpövTiic'),  bi*  ^c  q)€pö|yi€voc  koI  irdcac  uTrob€XÖM€VOC 
Tdc  ävdpumciac  Xupac  bid  tö  irXftGoc  toC  ^€U|yiaTOC  TroieiTai  ^ 
^KßoXfjv:  wie  Daphne,  40  Stadien  südlich,  ein  irpodcTCiov  von  An- 
tiooheia genannt  wird  (Cass.  Dion  LI  7,  Steph.  Byz.,  Zosimos  1 52), 
so  lagen  ohne  zweifei  in  nächster  nähe  auf  dem  andern  ufer  zahl- 
reiche städtische  Vorwerke,  um  deren  willen  Antiocheia  im  weitem 
sinn  auf  beiden  ufern  liegend  gedacht  werden  konnte,  die  deutung 
auf  diese  stadt  ist  aber  aus  mehreren  gründen  unstatthaft,  erstens 
heiszt  T€(ia  nicht  stadt",  sondern  land,  daher  es  auch  vergeblich 


"  nm  die  vnlgata  su  verteidigen  übersetzt  Mommsen :  ^der  Orontes 
kommt  östlich  von  Apameia  heruntergefegt',  was  er  erklärt*  der  Ober- 
lauf ist  östlich  von  der  stadt.  aber  die  hauptsache  dabei,  der  ausdrnck 
für  den  oberlanf,  fehlt  im  original,  da  jeder  flnsz  abwSrts  strömt,  so 
ist  xaractiperai  nicht  Torschieden  von  cOpcrai,  welches  r.  16  and  438 
im  sinne  von  ^  verwendet  wird;  eana  in  derselben  weise  steht  948 
KOTapp^v  und  246  xaT^pxecOat  vom  lauf  der  flüsse,  nicht  vom  Oberlauf 
allein.  >'  so,  gleichbedeutend  mit  'AvTtox^ujv,  ist  statt  'Avnöxciav 

wegen  irXricidcac  zu  schreiben;  durch  vertauschung  von  AA  mit  AN 
entstand  sunächst  'AvrioxCav.  geraeint  ist  das  grosse  Stadtgebiet  von 
Antiocheia,  'AvTioxic  auch  s.  751  mehrmals  genannt,  vgl.  Steph.  Byz. 
"AvTi6x€ia]  t6  ^6vik6v  .  .  'AvtioxCc.  "  Dion.  74  raXdnic  ^öoc,  CvOo  t€ 
Tüla  MaccaXdfi  TCTdvucTm  ist  MaccoXiri  adjectiv,  vgl.  Steph.  Byz.  Macca- 
Xia]  t6  lOvtKöv  MaccaXiUmic  Kai  MaccaXtcöc  xai  MaccoXCa  xal  Macca- 
XtdiTic  fwh  luid  zum  ganzen  ausdrnck  v.  911  BripuroO  t*  atav  dpowfjv. 
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w&re  'AvTiöxoio  auf  den  namengeber  der  stadt,  den  vater  ihres 
grttnderS'Seleukos  zu  beziehen,  zweitens  ist  hi^  nicht  der  ort  ftir 
die  erwldinang  dieser  stadt;  dieser  wftre  bei  y.  917  gewesen,  wo  ein 
unechter,  dem  Avienus,  Priscianus,  Enstathios  und  den  ftlteeten 
hss.  unbekannter  vers  sie  wirklich  anbringt:  Dionysios,  der  kein 
gewöhnliches  schulcompendium,  sondern  ein  gelehrt^  gedieht  in  der 
weise  der  Alexandriner  geben  will,  hat  y.  916  durch  Upä  T^irea 
Adcpvric  ebenso  Snigmatisch  auf  sie  hingedeutet,  wie  er  y«  254  an- 
statt Alexandreias  blosz  das  Serapisheüigtum  erwfthnt,  261  statt 
Pelusion  Peleusstadt  sagt,  424  Athen  nur  durch  den  Ilissos  und  den 
landesnamen  Attika  andeutet  drittens  —  und  damit  kommen  wir 
zu  dem  springenden  punkte  der  ganzen  frage  —  hat  biopi£uiv  gar 
nicht  die  in  jener  erklärung  yorausgeeetzte  bedeutung. 

AiopiZciv  heiszt,  wie  das  lexikon  lehrt,  nicht  ^mitten  entzwei 
teilen,  durchschneiden',  sondern  'abgrenzen,  absondern,  einen  räum 
oder  begriff  yon  einem  andern  scheiden',  ebenso  das  wörtlich  ent- 
sprechende lat.  distermmare  und  die  yerwandten  yerba  6piZ€tv, 
dqpopiZeiv.  so  im  örtlichen  sinn  Herodot  TV  42  ti&v  biotjpicävTuiv 
AtßÖTiv  T€  Kai  'Adriv  xal  €öpdim)v.  Diodor  I  55  6  Tdvaic  biopiZ» 
(— >  Herod.  II 16  oöpiZet)  Tf|v  €öptbin|V  dnö  Tf)€  'Adac.  lo.  Malalas 
s.  15  TiTpiv  TÖv  btopi^ovra  pcroEu  Mifbiac  xal  BaßuXuivtac.  im 
zeitlichen  Themistios  zu  Ar.  phys.  4  tö  vOv  biopCZ€t  Td  irap€X6öv 
Kai  TÖ  fui^Xov.  am  hKufigsten  *einen  begriff  yon  einem  yerwandten 
durch  scharfe  abgrenzung  des  Sinnes  scheiden',  daher  aberiiaopt 
'bestimmen',  auch  'festsetzen',  ttberall  bezeichnet  es  die  scheidang 
eines  ganzen  yon  einem  andern,  nicht  die  Zerlegung  desselben  in 
zwei  hklften,  welche  yon  yom  herein  durch  die  ableitung  aufge- 
schlossen ist:  öpoc  'grenze'  nötigt  statt  des  innem  die  perif^erie 
ins  äuge  zu  fassen,  die  yerbindung  jii^CTiv  T<3iiav  biop(£uiv  (samt 
Bemhfurdys  und  MttUers  Übersetzung  mediam  distermmans)  enthftlt 
eine  cont^radictio  in  adiecto,  kann  also  nicht  yon  Dionysios  herrOhren. 
dieser  hat  wohl  fi^cov  foiav  biopiZwv  geschrieben  wie  y.  14  €upu)- 
m\w  b*  'Adnc  Tdvol'c  btd  fi^ccov  6p(Z€i  und  636  p^ccov  b*  d^cpo- 
T^puiv  xOov&c  ficncToc  IcO^dc  öpiZei:  das  adyerbiale  neutmm  fkcov 
wiederholt  an  der  ersten ,  ersetzt  an  der  zweiten  dieser  stellai  dt» 
begriff  yon  bid.  der  Lateiner,  welcher  sein  medium  nicht  in  dieser 
weise  yerwenden  kann,  verwendet  dafür  den  nominatiy  mediits\ 
demgemttsz  übersetzt  Priscian  628  die  zweite  stelle:  ambarum  medms 
campis  discemUur  isthmas]  an  unserer  stelle  schreibt  er  aber  861 
ÄfUiachi  medvas  dmmU  gut  gurgüe  regna^  hat  also  das  yon  uns  yer- 
langte  ^^cov  in  seinem  exemplar  wirklich  yorgefnnden  und  darf 
hier  (weil  Avienus  das  wort  nicht  übersetzt  hat)  als  Vertreter  der 
ältesten  textüberlieferung  betrachtet  werden. 

Dionysios  sagt  demnach  'der  Orontes  bildet  die  grenze  gegen 
das  land  des  Antiochos' ;  von  den  zwei  citierten  parallelstellen  unter- 
scheidet sich  die  unsrige  dadurch,  dasz  sie  nur  den  6inen  der  zwei 
aneinandergrenzenden  räume  angibt,  den  andern  soll  sich  der  leeer 


GFÜnger:  Dionjsios  Periegetes.  459 

aus  dem  zusammeiüiAng  ergänzen,  d»  der  Oronies  mitten  durch 
Syrien  flieszt,  so  ifit  das  von  ihm  begrenzte  Antiochosland  nicht  f Qr 
ganz  Syrien,  sondern  für  einen  teil  desselben  zu  halten,  für  den  auf 
der  6inen  seite  des  Stromes  liegenden,  und  der  in  gedanken  zu  er- 
gSnzende,  auf  der  andern  stromseite  gelegene  musz  in  dem  so  eben 
beschriebenen  lande  gefunden  werden,  d^es  ist  Eoilesyrien,  v.  898 
mit  Cupir)  ttcXuittoXiv  alav  ^xouca  f)v  KofXfiv  KaX^ouciv  eingeführt, 
900  f.  vom  Easios^^  im  westen  bis  zum  Libanos  im  osten  ausgedehnt 
und  910 — 16  durch  aufflhrung  seiner  kttstenstädte  Oaza  loppe 
Tyros  Sidon  Byblos  Berytos  Tripolis  Orthosia  Marathos  Laodikeia 
Posideion  als  das  land  von  der  ägyptischen  grenze  bis  zur  Orontes- 
mündung  bezeichnet:  an  ihrem  südlichen  ufer,  zu  fttszen  des  Easios, 
lag  Posideion.  am  andern,  nördlichen  ufer  beginnt  das  Antiochos- 
land: es  ist  identisch  mit  dem  zuerst,  v.  877— 80  behandelten  nörd- 
lichen teil  Syriens,  zu  welchem  der  dichter  nach  nennung  der  kili- 
kischen  stftdte  übergegangen  war:  tQc  b'  £iri  Kofi^crreiivöv  (boc 
Cupinc  T€  TTÖXnec  öivAc  iiA  crpeTrrftc  irepmnKeoc"-  djüwpl  xÄp  öXxdc 
de  buciv  {crpaTrrai  iroXtfic  äXdc  &X9^  KoXuivtic  oöpeoc  äTXi<!^ou) 
ßo8uKprj^vou  Kadoio,  also  dem  lande  von  der  kilikischen  grenze  bis 
zum  gipfel  des  Easios  an  der  küste,  dh.  bis  zum  eigentlichen  Easios 
an  der  Orontesmttndung.  dies  ist  die  syrische  küste  des  issischen 
busens,  welche  sich  Dionysios,  ebenso  wie  Ptolemaios,  nach  westen 
{ic  büciv)  anstatt  nach  Südwest  und  dann  nach  Süden  laufend  vor- 
stellt (s.  Müller  zu  880),  während  Eoilesyrien  am  meer  südw&rts, 
nach  innen  ostwärts  sich  ausdehnt,  v.  908  i.c  vötdv  dvToXiv)v  T€. 

Dieses  von  der  kilikischen  grenze  bis  zur  Orontesmündung 
reichende  Antiochosland  heiszt  bei  andern  Schriftstellern  ebenso, 
nemlich  antiochisches  Syrien.  Pomponius  Mela  und  Plinius  führen 
übereinsümmend  zehn  besondere  namen  einzelner  teile  Syriens  an, 
unter  ihnen  auch  den  erwähnten:  Mela 1 63  Syria  et  Code  äicUur  et 
Mesopatamia  . .  et  ubi  se  OiUäae  cammiitU  AnHochia\  Plinius  V  66 
£k^  planmis  äistmcta  nommbus,  namque  Pälaestine  vooäbatur  et 
ludaea  et  Code  .  .  duhi  Cüiciam  attingU  Antiochia.  man  hat  diesem 
namen  wenig  beachtung  geschenkt,  weil  er  mit  dem  von  Antiocheia 
zusammenzuhängen  scUen;  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall,  die 
Beleukis,  dh.  das  schon  seit  Seleukos  I  beherschte  Nordsyrien  im 
gegensatz  zu  dem  lange  zeit  ägyptischen  Eoilesyrien  war  unter  den 
Seleukiden,  wie  Poseidonios  bei  Strabon  s.  750  angibt,  in  vier  nach 
den  vier  von  Seleukos  gegründeten  städten  Antiocheia  Seleukeia 

^*  Dionjsios  versteht  darunter  nicht  blosz  den  eigentlichen  Kasios 
links  der  Orontesmündang,  sondern  das  ganse  küstengebirge  westlich 
des  mittlem  und  obem  OronteaUafes  einBohliesziich  des  Libanon 
(Müller  zu  880).  den  namen  Libanos  gibt  er  dem  Antilibanon  und 
seinen  fortaetanngen  östlich  vom  Orontes  und  betrachtet  ihn  als  grenze 
gegen  die  arabisohen  Nabataier  (v.  954).  ^*  so  ist  statt  ir€pifii^K6€C 
mit  einem  teil  der  bss.  wegen  Aviens  (879)  pracul  and  Priscians  (821) 
longi  flewuB  zu  schreiben.  Ko)uiMaT€i)v6v  l5oc  erklärt  sich  aus  Ammianns 
XVIII  4  apud  Samosattm  Commagem  quondam  regrd  claristimam  $edem» 
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Apameia  Laodikeia  benannte  eparchien  geteilt,  deren  namen  wir 
fast  Bämtlich  noch  bei  Ptolemaios  geogr.  Y  15 ,  aber  mit  teilweise 
verkürzten  grenzen  vorfinden:  Seleukis  (wozu  frtther  sein  Pieria  ge- 
hört hatte)  Apamene  Laodikene;  der  alten  Antiochene  oder  Anti- 
ochis,  wie  die  eparchie  von  Antiocheia  geheiszen  haben  mag,  ent- 
sprechen bei  ihm  die  Easiotis  (zum  teil;  die  andere  hftlfte  mnaz  za 
Laodikene  gehört  haben)  und  Chalybonitis;  ob  seine  Ejrrhesüke  zu 
ihr  oder  zur  Seleukis  gehört  hat  oder  zwischen  beiden  geteilt  war, 
ist  ungewis.  selbstverständlich  aber  ist,  dasz  das  küstenland  zwi- 
schen Eilikien  und  der  Orontesmündung  nicht  unter  Antiocheia, 
sondern  unter  Seleukeia  stand:  denn  dies  war  die  vornehmste  Stadt 
eben  jenes  küstenlandes,  der  Syria  Antiochia,  und  ausdrücklich  be- 
zeugt es  Plinius  V  79  dein  (dh.  nördlich  von  dem  zuletzt  vorher  ge- 
nannten Posideion)  pramunturmn  Sffriae  AnHochiae.  nUus  ipea^ 
Antiochia  .  .  in  promunturio  atUem  Sdeuda  Ubera^  Pieria  appeUata: 
denn  Seleukeia  setzt  er  an  des  Vorgebirge  von  Syria  Antiochia;  ob 
er  auch  die  Stadt  Antiocheia  zu  diesem  lande  rechnet,  ist  aus  der  stelle 
nicht  zu  ersehen;  da  aber  Y  82  Apameia  sfldlich,  Eyrrhos  nord- 
östlich und  Pagrai  nordwestlich  von  Antiocheia  zur  Eoile  gezihlt 
sind ,  so  wird  er  auch  die  von  jenen  st&dten  umgebene  hauptstadt 
zu  ihr  gerechnet  haben. 

Syria  Antiochia  hat  bei  Mela  und  Plinius  dieselbe  nordgrenze 
am  meer  wie  das  Antiochosland  des  Dionysios,  nemlich  Eilikien; 
dasz  auch  die  südgrenze  dieselbe,  der  Orontes,  ist,  lehrt  die  eben  aus- 
geschriebene stelle  des  Plinius  im  zusammenhält  mit  der  ihr  un- 
mittelbar vorausgehenden:  prommiiurium^  in  qw>  Laodicea  UberOy 
IHpdis,Her<wleayCharadiru8iPosiäium.  die  landecke  (jpromwn^uniMi, 
mehr  sJs  blosz  Vorgebirge)  von  der  Orontesmündung  sttdwftrts  ge> 
hört  hiemach  nicht  zu  Syria  Antiochia,  dieses  beginnt  erst  mit  dem 
küstenvorsprung  nördlidi  der  mündung.  die  stadt  Antiocheia  ge- 
hörte nicht  dazu :  Plinius  rechnete  sie  wahrscheinlich  zur  Eoile,  und 
bei  Dionysios  v.  916  gehören  die  icpd  T^^nea  Adqpviic,  also  auch 
Antiocheia  (s.  458)  zu  diesem  teil  Syriens,  der  Orontes  bildete  also 
nur  in  seinem  kurzen  unterlauf  die  grenze  zwischen  Eoilesyrien  und 
dem  Antiochosland  J^  die  grenze  zwischen  Eilikien  und  Syrien  wird 

^*  andeutung  der  berühmten  hauptstadt  Syriens,  wie  Polybios  V  69 
in*  ai)ri\v  iKvctTUi  Tf|V  *AvTi6x€iav  (oben  s.  467).  "  verworren  ist 
Mela  I  69  in  eo  {jsinu)  prima  est  reUqua  pars  Syriacy  cid  ArUioeHa  eoffmo- 
men  addUur^  et  in  ora  eins  urbes  Seleueia  Hypatas  Berytos  Loodhea  Hosos 
amnesque  qui  inier  eas  eunt  Lycos  et  Hypatos  ei  Orontes^  tum  moms  Ama- 
nus  et  ab  eo  statim  Myriandros  et  CiUces;  at  in  reeessu  intimo  /«sot.  mit 
den  orten  der  Antiochia  (Selencia,  Rosos,  Myriandros)  vermeng  er  swet 
SU  der  schon  §  66—68  behandelten  Phoenice  gehörige  (Berytos,  Hy* 
patos)  und  die  hauptstadt  der  zwischen  beiden  gelegenen  knete  (Lao- 
dicea); letzteres  in  folge  davon  dasz  er  diese  kiiste  übersprangen  hat. 
dasz  er  vorhatte,  wie  Plinius  nnd  Dionysios,  das  antiochiacbe  Syrien 
am  nordufer  der  Orontesmündung  anfangen  zn  lassen,  lehrt  der  eingaag 
der  stelle  (prima  Seleueia)  und  der  nmstand  dasz  er  den  issisehen  bnsea 
beschreiben  will:    an  diesem   lagen  nicht  Hypatos  Laodxeea  Berytos, 
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von  den  alten  sehr  verschieden  bestimmt;  Dionysios  scheint,  nach 
TTÖXriec  Oiv6c  tT€pt|uifiK€OC  zu  schlieszen,  das  streitige  gebiet  mit  der 
mehrzahl  der  schriftsteiler  zu  Syrien  geschlagen  zu  haben ,  so  dasz 
der  küstenpass  zwischen  Issos  (nördlich)  und  Alexandreia  (südlich) 
die  scheide  bildete,  ins  binnenland  erstreckte  sich  Syria  Antiochia 
auf  der  nordseite  weit  hinein:  Solinus  45,  2  {Oappadocia)  praeterU 
Lycaaniam  Fisidiam  (Miciam,  vadU  auper  tradum  Striae  Aniiochiae, 
was,  zusammengehalten  mit  dem  vorhergehenden  Cammagenen  tra/if^ 
Sit,  dahin  ftlhrt,  dasz  es  hinter  Issos  bis  Über  den  Pyramos  und  in 
die  gegend  von  Antiochia  ad  Taurum  reichte,  wo  Eommagene  an- 
grrenzte.  " 

Die  b^^ennung  Syria  Antiochia  geht,  wie  die  nebenform  Anti- 
ochosland  bei  Dionysios  lehrt,  unmittelbar  auf  einen  Antiochos  zu- 
rück, der  es  zuletzt  beherscht  hatte;  jedoch  nicht,  wie  man  vermuten 
könnte,  auf  den  letzten  Seleukiden.  denn  Antiochos  Asiatikos  besasz 
nur  Antiocheia  mit  dem  umgebiet  (Diod.  XLI  la  und  Euseb.  chron. 
I  262, 14),  aber  nicht  Seleukeia  die  hauptstadt  des  Antiochoslandes, 
welche  schon  66  vor  Ch.  wegen  ihres  tapfem  Widerstandes  gegen 
Tigranes  von  Pompejus  die  freiheit  erhalten  hatte  (Strabon  s.  751). 
auch  ist  jener  name  erst  nach  Augustus  aufgekommen.  Strabon 
kennt  ihn  noch  nicht:  er  spricht  nur  von  der  oben  s.  459  berührten 
einteilung  Syriens,  welche  Poseidonios  mitgeteilt  hatte;  eine  neue 
benennung  wftre  ihm  sicher  nicht  entgangen,  weil  er  in  seinem  ge- 
schichtswerke  sich  mit  Syrien  viel  hatte  beschäftigen  müssen,  ander- 
seits finden  wir  auch  den  namen  bereits  im  zweiten  christlichen  jh. 
nicht  mehr  vor:  Ptolemaios  V  15  setzt  Pieria  und  Seleukis  an  seine 
stelle  (s.  460).  Mela  schrieb  40  oder  41,  Plinius  77 — 79,  Dionysios 
zwischen  87  und  95,  Solinus  zwar  erst  um  260,  aber  seine  geogra- 
phischen angaben  entstammen,  wie  bekannt,  einer  mit  Mela  und 
Plinius  zusammenhängenden  quelle,  zwischen  18  und  40  musz  dem- 
nach im  nordwestlichen  Syrien  ein  Antiochos  geherscht  haben. 

Einen  forsten  dieses  namens  hat  es  damals  in  der  that  gegeben, 
Antiochos  lY  den  letzten  herscher  von  Syria  Eommagene.  als  sein 
vater  Antiochos  in  im  j.  17  nach  Ch.  starb,  war  die  Stimmung  betreös 
der  regierung  geteilt:  die  vornehmen  wünschten  einverleibung  in 
das  unmittelbar  römische  gebiet,  das  volk  fortbestand  des  fürstlichen 
regiments  (losephos  ant.  XVIU  2,  5,  Tac.  ann.  II 42) ;  merkwürdiger 
weise  erfahren  wir  nicht,  wie  der  prinz  selbst  sich  dabei  verhalten 
hat.  war  sein  vater,  wie  angenommen  und,  wenn  UEöhler  (mit- 
teilungen  d.  arch.  inst.  [Athen  1876]  s.  38)  die  inschrift  CIA.  III 554 

aber  Selencia  Rosos  Myriandros ;  er  gibt  ihm  aach  dieselbe  ausdehnang 
nach  stiden  bis  zum  Kasios  wie  Dionysios  und  Ptolemaios  (s.  459),  §  68 
inde  iam  non  ohHgua  pelago  sed  adversa  adiacen»  Ana  grandem  sinum  in- 
flexo  traetu  liimi»  accipit,  dh.  bis  zum  Kasios  nordwärts,  dessen  Vor- 
gebirge dem  östlichen  ende  von  Kypros  gegenüber  liegt,  hat  man  Klein- 
asiens küste  nur  seitwärts  in  sieht;  beim  Kasios  fährt  man  in  den 
meerbnsen  ein,  wo  der  blick  anf  jenes  nicht  mehr  durch  Kypros  ge- 
hindert wird. 
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mit  recht  auf  ihn  bezieht,  durch  diese  bestätigt  wird,  der  söhn  des 
20  vor  Ch.  nach  dem  erlöschen  der  dynastie  im  knabenalter  auf  den 
thron  gesetzten  Mithradates,  so  kann  der  prinz  17  nach  Ch.  kaum 
mehr  als  ein  oder  ein  paar  jähre  alt  gewesen  sein;  daraus  erkl&rt 
sich  die  entstehung  jenes  Wunsches  der  vornehmen ,  ihr  offenes  auf- 
treten und  das  passive  verhalten  des  prinzen :  ein  erwachsener  erb- 
berechtigter würde  ohne  weiteres  sofort  den  thron  seiner  yftter  be- 
stiegen oder  mindestens  sich  seines  rechtes  energisch  angenommen 
haben,  zu  den  aufb*ftgen,  welche  Oermanicus  in  Asien  18  nach  Ch. 
zu  vollziehen  hatte,  gehörte  auch  die  Ordnung  der  kommagenischen 
Verhältnisse;  wir  erfohren  aber  von  der  ausführung  weiter  nichts 
als  was  bei  Tacitus  ann.  11  42  steht:  Cammagems  Servaeus  prae- 
ponitur  tum  primum  ad  ius  praetoris  trandatis.  erst  nach  dem  tode 
des  Tiberius  wurden  die  ansprüche  des  Antiochos  befriedigt:  Galignla 
übergab  ihm  im  j.  37  Eommagene  und  fügte  noch  die  kttste  Eilildens 
hinzu  (Cass.  Dion  LIX  8) ;  selbst  die  in  der  Zwischenzeit  aufgelaufenen 
einkünfte  seines  erblandes  wurden  ihm  zurück  vergütet  (Suet.  Otü.  16). 
später  dieses  herschaftgebiets  von  dem  kaiser  wieder  beraubt  wurde 
er  41  von  Claudius  mit  beiden  ländem  von  neuem  belehnt  (Dion 
LX  8.  los.  ant.  XIX  5,  1);  der  entgang  ihres  besitzes  hatte  wohl 
kaum  über  ein  jähr  gedauert,  denn  der  umgang  mit  ihm  und  dem 
jüdischen  fürsten  Agrippa  wurde  als  eine  hauptursacbe  der  Ver- 
schlimmerung im  wesen  des  Caligula  angesehen  (Dion  LIX  24).  von 
da  an  regierte  er  unbehelligt,  der  reichste  und  glänzendste  aller 
römischen  lehensfOrsten ,  bis  Vespasian  im  j.  73  ihn  des  regiments 
enthob  und  sein  land  unter  römische  Verwaltung  stellte  (los.  ant 
XIX  5,  1.  Suet.  Fesp.  8.  Eutr.  Vn  19). 

Gelegentlich  der  Wiedereinsetzung  des  Antiochos  IV  im  j.  41 
macht  losephos  einen  eigentümlichen  zusatz,  dessen  erklänmg  erst 
jetzt  möglich  wird:  *AvTioxov  f^v  eXx^  ßaciXeiav  ä9€XÖM€V0c 
KiXiKiac  p^pct  Tivl  Kai  KoMjiiccYvlvtl  buipciTai.  demnach  hatte  An- 
tiochos, als  er  Kommagene  und  Eilikien  verlor,  ein  drittes  gebiet 
entweder  behalten  oder,  was  wahrscheinlicher,  gegen  jene  beiden 
eintaaschen  dürfen.^®  dies  ist  wohl  die  Syria  Antiochia,  die  'Avn« 
öxoio  TOtia  gewesen,  welche  ja  an  Eommagene  und  Eilikien  grenzte, 
die  zeit  von  40  (oder  auch  37)  bis  41  ist  aber  zu  kurz,  ab  daez  sidi 
die  festsetzung  jenes  namens  genügend  erklären  liesze;  Antiochos 
scheint  vielmehr  schon  vor  seiner  ersten  belehnung  mit  Eommagene 
das  land  beherscht  zu  haben,  vielleicht  seit  dem  j.  18,  indem  er  bei 
der  einziehung  von  Eommagene  auf  den  besitz  jenes  nordweetliehen 
gebietes  angewiesen  wurde,  einen  teil  der  Syria  Antiochia  hatten 
schon  seine  vorfahren  besessen:  das  schlieszen  wir  aus  zwei  grenz- 
angaben der  Peutingerschen  tafel.  diese  zeichnet  eine  von  Antiocheia, 
der  hauptstadt  Syriens,  nach  norden  fahrende  strasze  mit  folgenden 


18  die   zarückerstattung    der    einkünfte,    welche  EomxnageDe   von 
18—37  abgeworfen  hatte,  würde  im  ersten  falle  schwer  zu  begreifen  sein. 
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(in  miliftrien  ausgedrückten)  entfernnngen:  7/ (sehr.  XVI)  Pagaris^ 
X  Mdeagrum,  VI Märidatis  regnutnj  VII  Thannay  VII  Ceskm, 
VII  Heracome.  durch  Märidatis  regnum  wird,  wie  ThMommsen 
mitt.  d.  arch.  inst.  (Athen  1876)  s.  34  hemerkt,  die  grenze  zwischen 
der  römischen  provinz  und  dem  fürstentam  Eommagene  zur  zeit 
Agrippas  (gest.  12  vor  Ch.),  des  gründers  der  römischen  reichspost- 
karte,  hezeichnet;  wamm  aber  wird  das  fttrstentom  Mithridrates* 
reich,  nicht  Eommagene  genannt?  solche  persönliche  bezeichnungen 
finden  sich ,  wo  die  grenzen  einer  berschaft  nicht  mit  denen  eines 
Volkes  oder  Stammes  sich  decken,  sondern  entweder  nar  einen  teil 
desselben  oder  mehrere  Volksgemeinden  mit  einander  umschlieszen, 
zb.  Syria  Antiochia,  Syria  Seleakis  (Nordsyrien  s.  459),  Eappadokia 
Selenkis  (App.  Syr.  55),  Pontus  Polemoniacas ,  regnum  Cottii  (wo* 
für  bei  Plinins  IQ  136.  186  Cotüanae  cwitates)  ua.  schon  Mithri- 
dates,  eingesetzt  20  vor  Ch.,  hat  also  mehr  als  blosz  das  land  der 
Eommagener  besessen,  und  dies  läszt  sich  an  der  läge  der  westlichen 
grenzpunkte  seiner  herschaft  erweisen. 

Die  erwfthnte  strasze  führte  über  Pagrai,  jetzt  Bagras,  von  wo 
man  durch  den  südpass  des  Amanus,  die  wükax  Cöptai  (Plinins  V  80. 
PtoL  y  15,  12)  nach  Alexandreia,  j.  Iskendernn,  ans  meer  gelangte, 
und  Meleagmm  (Strabon  s.  751  MeXedtpou  x(i^(£)  znr  grenze  des 
Mithridateslandes,  3%  geogr.  meilen  nördlich  von  Pagrai,  6^5  von 
AntioAeia.  dieser  pnnkt  lag  also  nicht  so  weit  nördlich  wie  Issos 
und  Eyrrhos,  von  Eommagene  noch  ziemlich  weit  entfernt«  Hiera- 
kome  aber^  wohin  man  von  da  in  4^5  meilen  gelangte,  suchen  wir 
in  der  nfthe  von  Issos ,  hinter  dieser  stadt  am  fusz  des  Amanus,  wo 
man  aas  dem  nordpass  desselben  heraus  an  die  kilikische  küstekam: 
von  Mopsuestia  führt  ein  straszenzug  der  Peutingerschen  tafel  in 
5 Vs  meilen  zur  Eommagenergrenze  {in  Chmacems  schreibt  die  tafel), 
von  da  weiter  in  2%  meilen  nach  ^Heracome'.  da  von  Mopsuestia 
nach  Issos  laut  den  itinermen  48  miliarien  waren,  so  bringen  die 
41  miliarien  von  Mopsuestia  nach  Hierakome  diesen  ort  in  die  an- 
gegebene gegend,  zu  dem  nördlichen  der  zwei^'  syrisch-kilikischen 
binnengrenzpässe,  den  TruXai 'Ajnavibcc  (Eallisthenes  bei  Polybios 
Xn  17;  Arrian  anab.  II  7,  1.  Strabon  s.  676),  durch  welchen  vor 
der  Schlacht  von  Issos  Dareios  den  Makedonem  in  den  rücken  ge- 
kommen war.  den  'heiligen  flecken'  dürfen  wir  für  die  ansiedlung 
halten ,  welche  sich  bei  den  drei  nach  der  schlacht  von  Issos  an  dem 
pass  gestifteten  alt&ren'®  gebildet  hatte:  Cicero,  welcher  den  eingang 
des  passes  mehrere  tage  lang  besetzt  hielt,  schreibt  epist.  XV  4,  20 
castra  in  radicibusAmamhabuiimus  ajpudArasAkxanäHguadridumn ; 

"  Cic.  episi.  XV  4,  1  duo  sunt  adUus  in  CilMam.  ex  Syria,  quorum 
taerque  parvU  praetidiit  propter  anguitia»  intercludi  poteti,  nee  est  gtäc- 
quam  CÜida  contra  Syriam  tutUa,  ^  Curtius  III  12,  27  tabemaculo 

effrenus  trllna  ans  in  ripa  Pinari  amnis  lovi  atqtie  Hereuli  Minervaeque 
sacratU  Syriam  petit,  am  oberen  Pinaros  lag  wohl  Pinara,  eine  Stadt 
von  Pieria,  also  von  Syria  Antiochia  (Ptol.  v  16,  12). 
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ad  Ati  y  20  castrapaucoa  äiea  Mbmmus^  ea  tpM  guae  conira  Darmm 
habuerat  aptid  Issum  Alexander,  obne  zweifei  denselben  ort  (Bul^o{) 
meint  auch  Plinius  V  80  in  ora  oppidum  Mfriandros;  nums  Amamu 
in  quo  cppidum  Bamitae,  sowohl  Hierakome  als  den  kommagenisclien 
grenzpunkt  gegen  Eilikien  {in  Cofnmagems)  finden  wir  weit  Tom 
eigentlichen  Eommagene  entfernt;  offenbar  haben  die  forsten  dieses 
landes,  am  die  nfthe  des  meeres  zu  erreichen,  schon  frObzeitig,  viel* 
leicht  während  der  wirren  des  römischen  bfirgerkriegs  und  der  von 
Yentidius  geendigten  parthischen  invasion  ihr  gebiet  nach  westen 
auf  kosten  Syriens  und  Eilikiens'^  vergrOszert  und  von  den  römi- 
schen machthabem  die  anerkennung  ihres  nenen  besitzes  erlangt. 

Als  Tiberius  im  j.  16  dem  jungen  Antiochos  Eommagene  nahm, 
wurde  er,  wie  angenommen  werden  darf,  Yon  der  abeicht  geleitet, 
dieses  wichtige  grenzland  am  Euphrat  besser  verwahrt  zu  wissen 
als  in  der  band  eines  wahrscheinlich  noch  unmündigen,  jedenMls 
aber  den  waffen  der  Parther  nicht  gewachsenen  und  ihren  lockungen 
zum  abfall  möglicher  weise  zugänglichen  lehensftlrsten;  um  so  mAi 
durfte  er  sich  veranlaszt  fühlen,  demselben  nicht  nur  die  bis  dahin 
zu  Eommagene  geschlagenen  syrischen  und  kilikisohen  landesteile 
zu  belassen ,  sondern  auch  eine  gebietsvergröszerung  zu  gewShien, 
welche  einen  wenn  auch  dürftigen  ersatz  für  das  verlorene  bot  und 
den  rest  zu  einem  abgeschlossenen  ganzen  abrundete,  dies  geschah, 
wenn  dieser  nach  Süden  bis  zur  Orontesmttndung  erweitert  *d  da- 
durch auch  mit  einer  würdigen  residenz  ausgestattet  wurde:  dies 
wurde,  wie  wir  vermuten,  Seleukeia,  obgleich  es  eine  freistadt  war: 
auch  Eüstenkilikien,  welches  Antiochos  später  bekam,  enthielt  die 
freistädte  Aigaiai,  Mopsuestia  und  Tarsos.  als  dann  Antioehoe  Eom- 
magene  zurückerhielt  und  das  bisher  von  ihm  regierte  fttntentnm 
römisch  wurde,  konnte  es  zum  unterschied  von  den  älteren  beetand- 
teilen  der  provinz  Syrien,  zumal  wenn  es,  wie  wahrscheinlich,  einen 
besondem  verwaltungs-  und  steuerbezirk  bildete,  den  namen  Syria 
Antiochia  noch  lange  zeit  fortführen;  auch  von  den  oben  erwähnten 
analogen  landesnamen  haben  die  meisten  den  fttrsten  überlebt,  von 
welchem  sie  hergenommen  waren. 

'*  dadurch  erklärt  es  sich   auch,  dasz  Syria  Antiochia  bis  an  die 
kappadokische  grense  reichen  konnte  (s.  461). 

WüRZBURO.  Obobo  Friedrich  ükoer. 


70. 

ZU  AP0LL0D0B08  BIBAIOOHKH. 

11 5,  3,  2  f.  (Horcher^  iiie\  bk  Kopöv  t&  dripiov  tQ  biidEet  cuv- 
^9UT€v  eic  dpoc  tö  X€TOji€Vov  'Apre^iciov,  xäKctdev  inX  icotofAdv 
Adbu)va,  toOtov  biaßaivciv  fi^XXoucav  ToEevcac  cuvAaße,  kqi  6^- 
jiievoc  ivX  T&v  difiuiv  bid  Tfjc  'ApKabiac  i^irctTCTO.  mct'  'AirdXXtu- 
voc  bk  "ApTejiic  cuvTuxoCca  ä9i}peiT0,  Kai  tö  Upöv  lipov  ainfic 
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KTdvctVTa  Kcrreju^jucpeTo.  8  bfc  ()TC(yT\txr\c&fXivoc  ri\v  iy&fkt\Vj  Koi 
TÖV  cdfnov  dtniiv  CöpucÖte  TeTovfvm,  itpaOvac  Tflv  öpT'lV  tflc 
6tou  Td  dripfov  ^KÖpiccv  ^lyrnvouv  cic  Mukrjvac.  Hei^aldes  soll  nacli 
Etnystheulft  gel^ot  die  hirschktth  lebendig  briufgen  tdd  will  Sie  auch, 
<la;'8ie  dar  AtteihiB  heilig  ist,  wede^  Wim  noch  v^i'wahdeii  (§1). 
scfalieszlich  bringt  er  sie  auch  (§  3)  lebendig  nach  Mykenai,  also 
Itann  ihre  verwondnng  dnrch  den  pfeilschus^  (§  2)  nicht  tödlich  ge- 
weäen  säin.  dennoch  wirft  Artemis  dem  Hetiäkleä  vor  dasz  er  ihr 
tier  gi^tötet  hübe,  nach  nnserm  znsamtlenhange  kann  kreivaVrd 
kätän'  i'ichtig'  sein;  auch  liegt  delr  haüptnaltiUdra'ck  nicht  auf  i^t^i- 
vtfvra,  sondern  auf  tö  i^pdv  2I(j!iov  adrfjc:  da3z  Herakles  sich  an' 
ifareih  heiligen  tier  vergriffen  habe,  das  Wirh  8(ie  ihm  vor,  wie  ja  auch 
jener  eine  Verwundung  der  hirschkuh  hatte  vermeiden  wollen,  eben 
#öil  sie  der  Artemis  heilig  war.  ich  vermute  deivavTa;  wodurch 
dit^schwierigkeiten  gehoben  werden. 

II  5;  d,  3.  es  ist  wohl  besser  ö(p"HpaitX^ouc  ^piiDfxevoc  statt 
des  überl^efbrten  'HpaKX^ouc  ^pibjiiiEVOC  zu  schreiben,  wenn^gleich 
die  wis^^assung  dieser  präposition  bei  Apollodor  nicht  unerhört  wSr6. 

n  5, 11,  3  KÖKVOC  hi  ""Apeoc  Kd  TTup^vtic  €ic  jiiovojLrct)^{av 
aöt^TTpo^KaXeito.  "Apeoc  bk  Toftrov  dxöiKööVToc  käI  cuvicrdv- 
Toc  MöiH)^totx(av,  ßXriöclc  Kcpauvöc  ixicoc  djyicpoT^puiV  bbXtiei  Tf|v 
^idXnV;  naCb'  itpb^KttXcTTO  ist  ein  kurzer  satz  ausgefallen',  worin  der 
tbd  des  Byknos  erzShlt  w&t*:  dton  1)  nUr  so  ist  foOtov  ^ikoCVtoc' 
Tei^tSndlicti;  Ares  kann'  sich'  doch  nicht  dafür  r^hen,  dasz  sein  söhn 
Kjrknos  den  Heraklerzum  kämpf  aufgefordert  hat,  weiter  sagt  aber 
üü^ei'  jetzigei'  tett  lüchts.  2)  der  ausdruck  *Ap€OC  cuvicrdvTOC 
ftovopoxfav  beweist  dabz  der  erste  Zweikampf  zwischen  Herakles 
und  Eyknos  vorbei  war,  und  die  wut  dieses  andern  Zweikampfes^ 
der  Zeus  sogar  durch'  seinen  blitz  einhält  thun  musz ,  findet  ihre  er- 
klärung  in  dem  schmerze  des  vaters,  der  eben  den  söhn  verloren  hat. 

n  5, 11, 9  Kai  bi&  Tf^c  Atßuric  Tropeudeic  iii\  Tfjv  8u)  OdXaccav 
Tiap'  *HXiou  TÖ  b^iTOC  Xajiißdvei.  in  dem  ganzen  cap.  11  wird  er- 
zählt, wie  Herakles  die  l^pfel  der  Hesperi&n  holt,  diese  sind  aber 
nicht  in  Libyen,  sondern  bei  Atlas  im  lande  der  Hyperboreer  (§  2 
TttOra  bk  fjv,  odx  «Sc  tiv€c  eTitov  dv  Aißöij,  dXX*  in\  toO  "ArXavTOC 
£V  ^irepßopdoic).  nachdem  sich  Herakles  bei  Nereus  nach  dem 
lande  der  Hesperiden  erkundigt  hat ,  geht  er  (§  4)  durch  Libyen, 
danach  durch  Ägypten  (§  6),  daün  dui'dh  Asien  (§  8),  kommt  an 
Arabien  vorbei  (g  9),  böfröit  ain  Kaukasos  den  Prometheus  (§  10), 
trifft  bei  den  Hyperboreern-  den  Atlaö  (§  11),  w'elchör  ihth  von  den 
Hesperiden  die  äpfsl  holt,  man  sieht,  Apollodor  ftlhrt  planmftszig 
den  Herakles  dahin  wohin  er  den  Atlas  verlegt,  zu  den  Hyperboreern, 
dazwischen  steht  nun  so  unpassend  wie  möglich  unser  satz  (§  9) 
Kai  b\&  Tf)C  AißtJtit .  .  Xapßdvet.  1)  Herakles  war  ja  schon  in  Libyen 
geweseil;  2)  nachdem  er  seinem  ziel  bis  Arabien  nahe  gekommen 
ist,  macht  er  die  ganze  reise  zurück;  blosz  um  zu  schiff  von  den 
seulen  des  Herakles  aus  zum  Kaukasos  zu  gelangen,   den  ausschlag 

Jfthrbach«r  fQr  olass.  philoL  1888  hft.  7.  30 
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gibt  aber  nicht  die  stCrung  des  gesamtzusammenhangs,  sondern  der 
Widerspruch  der  zwischen  unserm  satz  und  dem  nächstfolgenden 
(Kai  trepaiuiOelc  ln\  Tf|v  fiireipov  Tf|v  dvriKpO  KaiCTÖSeucev  Im  toC 
KauKdcou  t6v  dcBiovra  tö  toC  TTpo^riO^ujc  f\nag  d€TÖv)  besteht 
ist  biä  Tfic  Aißuric  richtig,  so  ist  auch  f|  l£u)  OdXaccix,  wie  sonst,  der 
atlantische  ocean.  aber  wie  soll  Herakles  das  gegentlberli^ende 
festland  erreichen  —  hier  hörte  ja  für  die  alten  die  erde  auf  —  imd 
vor  allen  dingen  auf  diese  weise  zum  Eaukasos  hinüberfahren?  das 
richtige  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  vom  zweiten  satz  aosgehes. 
irepaiiüGeic  drtl  t^v  fjucipov  t^v  dviiKpü  KareTÖEeucev  diri  toö 
KauKdcov  kann  nur  heiszen  *er  fuhr  über  das  schwarze  meer*,  und 
das  passt  ja  auch  in  den  oben  dargelegten  zusanmienhang.  dann  ist 
f)  iiw  GdXacca  im  ersten  satze  nichts  anderes  als  das  schwarze  meer. 
warum  sollte  es  auch  nicht  so  genannt  werden?  gab  es  dochaoch 
zwei  seulen  am  eingang  dieses  meeres,  die  Symplegaden  oder  kya- 
neischen  Inseln  (Herod.  IV  85  ^ttI  toic  Kuav^ac  KoXeufi^voc,  idc 
irpÖTcpov  ttXaTKTdc  'EXXtiv^c  (paa  elvai,  vgl.  Strabon  YII 319). 
und  nun  haben  wir  auch  den  grund  zu  der  falschen  lesart  bid  iff 
AißuTic  gefunden:  weil  dirl  t^iv  £Hu)  BdXaccav  im  gewöhnlichen  sinne 
verstanden  wurde,  muste  Herakles  die  ganze  reise  durch  Libjen 
wieder  zurückmachen,   ich  schreibe  demnach  btd  Tfic  Aubiac 

II  8,  2,  2  TXt]7töX€moc  oOv  KTCivac  oux  ^kujv  AiKUfivtov  (tq 
ßaKTiipiqi  tdp  aÖToO  GepdirovTa  TtXrjccovToc  uir^bpa^e,  irpiv  äd- 
Geiv  aÖTOÜc  U  TTeXonovvrjcou)  (peütuav  ^€t'  oök  öXifuiv  fJKCv  ek 
Töbov.  der  schlusz  der  klammer  ist  hinter  UTt^bpofiC  za  setisn: 
denn  die  Zeitbestimmung  irplv  ^eXGeiv  airrouc  £k  TTeXoirowfjcou 
gibt  zu  ÖTT^bpapie  doch  einen  wunderlichen  sinn,  wfthrend  alles  in 
schönster  Ordnung  ist,  wenn  sie  zu  qpeuYUiv  gezogen  wird. 

Stbieoau.  Wilhglm  Gemolu 


(44.) 

ZU  ATHENAIOS. 


Bei  Athenaios  VIII  s.  337*  heiszt  es  in  der  travestie  der  gnb- 
Schrift  Sardanapals: 

e8  elbu)c  Sri  Gvirröc  £(puc  cöv  Gu^öv  fic^e, 

TepTtö^evoc  MvGoicr  oaTÖVTi  toi  ofinc  ßvncic. 

Kai  tdp  tfOj  KaKÖc  et/ii  cpaTUiV  d)c  nXeicra  Kai  f|C0eic  nsw. 
dasz  hier  KaKÖc  verdorben  ist,  zeigt  der  Zusammenhang  und  der  vtr- 
gleich  mit  dem  original  s.  336  *  Kai  Tdp  ^T^^  ciroböc  ei(u.  Hoi^ 
KÖvic  trifft  den  sinn,  aber  nicht  das  richtige  wort,  dies  wird  viel- 
mehr ^ dK o C  sein :  vgl.  Annali  delF  Inst.  arch.  XXXVI  (1864)  s.  197, 
wo  EEeil  unter  berufung  auf  anth.  Pal.  YII  380,  6  dasselbe  wort 
in  einer  vaseninschrift  mit  Sicherheit  hergestellt  hat. 

Berlin.  Hkrmanh  Böbl. 
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71. 

DAS  VERBUM  DABB  IM  LATEINISCHEN  ALS  REPBAESENTANT  DES  INDO* 
EUROPÄISCHEN  WURZEL  DHA  VON  PhILIPPThIELMANN.  Leip- 
zig, druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1882.  VI  11  u.  135  s.  gr.  8. 

Dasz'  das  lateinische  dare  in  vielen  verbindangen  einem  facere 
sehr  nahe  komme  und  deshalb  dann  besser  auf  die  wurzel  dha  (skr. 
dadMmiy  gr.  Ti6T))it)  als  auf  die  wz.  da  (skr.  daddmi,  gr.  b(bu)^i) 
zurflckgeffihrt  werde^  wurde  gelegenÜioh  schon  von  mehreren  ge- 
lehrten bemerkt ,  jedoch  immer  in  mehr  oder  minder  reserviertem 
tone,  eine  acheidang  der  composita  von  dare  nach  ihrer  Zuge- 
hörigkeit zu  der  einen  von  beiden  wurzeln  hat  versucht  JDarmesteter 
in  seiner  abhandlung  *de  coningatione  latini  verbi  dare'  (Paris  1877), 
wonach  ahdo  addo  eondo  edo  indo  öbdo  prodo  subdo  auf  wz.  äha^ 
perdo  und  reddo  auf  wz.  da  zurückgehen,  wKfarend  dedo  nnd  tradoje 
nach  der  bedeutung  des  verbums  beide  herleitungen  zulassen.  Thiel- 
mann  hat  in  vorliegender  schrift  (s.  3)  diese  resultate  im  einzelnen 
berichtigt,  bes.  bezüglich  reddo,  das  dieselbe  doppelnatur  wie  das 
Simplex  dare  habe  (vgl.  Nepos  Hann,  2, 1  quem  äbsens  hostem  red- 
didit  [i^fecit]  Boinanis)  nnd  bezüglich  des  compositums  (fiele) ^  das 
Darmesteter  ganz  übersehen  hat.  das  simplez  dare  hat  von  diesem 
gegichtspnnkt  ans  zuerst  eingehender  behandelt  PLangen  ^beitrage 
zur  krilik  nnd  erklftmng  des  Piautas'  s.  213 --2 17.  da  sich  jedoch 
Langen  hierbei  nur  auf  Plantus  und  Terentius  beschrftnkt,  der  ge- 
brauch dieses  verbum  bifrons  aber  sich  weit  über  die  grenzen  der 
vorclassisehen  und  classisohen  latinitftt  hinaus  erstreckt,  so  schien  es 
nicht  nnzweekmftszig  vom  Standpunkt  der  historischen  grammatik 
ans  diesen  gegenständ  einer  genauem  Untersuchung  zu  unterziehen. 
wir  können  nicht  umhin  gleich  hier  an  der  spitze  unseres  referats  dem 
erstaunen  ansdrnck  zu  geben  über  die  masse  des  materials,  das  Th. 
aoa  allen  gattungen  nnd  perioden  der  lat  litteratur  zu  diesem  zweck 
gesammelt  hat  hätte  dieses  zum  schlieszlichen  resultat  nur  eine 
constatierung  der  Langenschen  ausführungen ,  so  wfire  es  vielleicht 
schade  für  die  aufgewendete  eeit  und  mühe  gewesen;  allein  der  vf. 
weisz  den  von  ihm  zusammengetragenen  schätzen  die  verschieden-^ 
&ten  nnd  ergibigsten  selten  abzugewinnen,  und  so  erhöht  eine  statt- 
liche reihe  von  scharfsinnigen  einzelergebnissen  den  wert  dieser  vom 
ersten  bis  zum  letzten  blatt  gediegenen  abhandlung. 

Sie  zerftUt  natnrgemäsz  in  zwei  hauptteile:  1)  dare  <»  dha 
^machen,  thnn'  und  2)  dare  >=»  dha  ^setzen,  stellen,  legen',  in  den 
einleitenden  §§  spricht  der  vf.  von  den  Schwierigkeiten^  die  sich  in 
einzehien  fällen  der  Untersuchung  entgegenstellen,  da  die  Römer 
nemlich  bewnster  weise  nur  6in  dare  ■»  *geben'  kannten ,  so  muste 
ihnen  eine  reihe  von  überlieferten  Verbindungen ,  in  denen  dare  auf 
WZ.  dha  zurückgieng,  anstöszig  sein,  und  sie  veränderten  diese  nun 
dem  geschwundenen  Sprachgefühl  gemftsz.  ein  beispiel  dieser  *um« 
formung*,  wie  Th.  diesen  process  nennt,  ist  die  gewis  alte  formel  äti^ 
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q^iä,  in  CMfyerem  dare  'etwas  in  asche  legen%   welche  Statins  ans 
misyerstttndniB  ummodelte  zu  aliquid  dneri  dare  'etwas  der  asdse 
Ül>ergeben^   die  Schwierigkeit  liegt  nun  darin  dass,  wie  bekannt, 
besonders  die  yu];garspraobe  dien  dl&tfv  häufig  mit  der  prSp.  ad  um- 
schrieb, so  dasz  es  sehr  schwer,  ja  manchmal  unmöglich  wird  zu 
entscheiden,  ob  sb.  die  formel  cHiq^em.  ad  mortem  dare  'jemand 
Yom  leben  zum  tode  bringen'  die  firtthere  ist  und  aoe  ihr  durch  Um- 
formung die  secondSre  aüquem  morU  dare  'jeniaad  dem  tod  über 
geben'  entstanden,  odisr  ob  umgekehrt  äUguem  ad  mortem  dare  nur 
die  Umschreibung  ist  fOr  aUqisem  morH  dare^  oder  ob  beide  von  haos 
aus  parallel  neben  einander  herliefen»   die  entscheidong  iet  wie  ge- 
sagt in  solchen  flülen  sehr  schwierig,  und  wii:  müssen  das  umaich- 
tige  und  frinfQhlige  verfahrea,  mit  dem  der  vf.  jedea  einzelnen  M 
nfkcb  beiden  seitea  hin  abwogt,  gebührend  anerkennen,    für  die 
formal  aUmem  morH  dare  bei  lat.  dichtem  mOchte  ich.  hier  nodi 
hinweisen  auf  daa  g|i«<^  vorbild  bei  Pindaros  Ol.  2,  90  OavccTqj 
iTÖpev.   was  die  Verbreitung  ycm  dare  »»  dka  anlangt,  so  sind 
poesie  und  prosa  scharf  zu  scheiden,  unter  det  gattungen  der  poesie 
ist  es  dag.  epx>s,  das  seit  Ennius  mit  besonderer  verliebe  phrasen 
mit  dare  bildet    an  den  gebrauch  des  Ennius  lehi^  sich  Lnciietiiu 
an,  jedoeh  mit  vielfachen  erweiter ungen;  beide  bilden  daa  vorbild 
für  Vesgilius,  der  selbst  wieder  masagebead  ist  ftlr  die  gaiixe-apAtere 
epik.   auich  das  drama  bediente  sicE  gern  solcher  redeBaaitea,  oft 
nur  dem  versmaSBe  zu  liebe:  denn  die  zweisilbigen  formen  von  darty 
wie  daiOy  dedi  usw.  eigneten<  sieh  vortrefflich  ffXv  den  iambiechen 
versscMusz»    am  wenigsten  fandest  gesohmack  an  derartigaa  Wal- 
dungen, die  lyris^ehen  dichter,  ja  man. findet  bei  einselBen  wie 
zb.  Horatius  das  absinhtliche  beetiidi>en  ttberlieferte  ausdrücke  durch 
allerhand  mittel  wie  Umformung  oder  zusetznag  eines  daüvs  abzu- 
schwftchen^   in  äJmlicher  weise  wie  Terentius  (im  gegensats  zu 
Plauius)  die  etymologifichQn  fignr^L  abschwächt  durch  die  anwen- 
dung  der  permutatio  (vgl.  des  ref.  abh«  'de  figurie  etymok^icia'  in 
den  acta  Erlang«  11  s.  10  ff.)-  ^^  <^o  proea  aalaag!t,  so  gehen,  die  ein- 
schll^[igen  formeln  entweder,  um  mich  kurz  auszudrücken,  auf  archai- 
schen oder  auf  vulgären  einflusz  zurttck.  ja  ein  einflusz  beider  idiome 
mag  bei  gewiesen  stereotypen  juristischen  formein  stattgefunden 
haben»  wie  denn  bekanntlich  dierechtssprache  vielfache  berOhm^gen 
mit  der  alten  sowohl  als  der  volksmftssigen  spräche  aufweist  unter 
den  Prosaikern ,  welche  sich  an  die  archaische  (epische)  spräche  an- 
lehnen i  ist  in  erster  linie  Livius  zu  nennen,   der  vi  hfttte  hier  viel- 
leicht in  etwas  bestimmterer  weise  auf  die  fUr  Livius^  und  Veigihns 
in  solchen  wie  verschiedenen  anderen  fonneln  und  wSrtem  gemmmr 
same  quelle  Ennius  hinweisen  dürfen,  über  diese  interessante  und 
auffallende  erscheinung  haben  gehandelt  ThHug  beiVahlenEnnianae 
poetts  reliq.  s.  LXIV  und  Hagen  in  diesen  jahrb.  1874  s.  271  flL, 
vgL  auch  MMüller  zu  Livius  buch  11  anhang  11  s.  147.    unter  die- 
sem indirecten  epischen  einflusz  stehen  somit  auch  die  nachafamer 
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des  LiTivs  (tkod  audi  YergilhiB)  TaeitOB,  OmthiB  imd  Flora«,  was 
■endlich  die  vnlgftre  litteratur  an  faiefiier  gehörigen  heiepielen 
bietet,  deckt  bMi  mit  dem  ge^onoh  der  komiker.  eine  eigentttm- 
liche  Stellung  nimt  Oelstts  ein,  in -deeeen  sonst  rekier  dietion  httnfig 
dare  in  .der  bedevtang  des  veroetzens  an  einen  ort  ('etvras  wohin 
-thun')  anftnit,  eine  eipsoheiniing  die  Th.  richtig  aus  dem  auch  zwi- 
schen der  spra<die  der  Srzto  tmd  4er  volkesprsAe  flrtatftbabenden 
eontact  berieft. 

Wir  flkfaren  tran  in  kürfee  die  haoptfillle  des  gehrmichee  von 
dare  •»  dha  änrdi  einige  signifieante  beispiele  erlftutert  tot;  >die 
voUstftndigkeit  der  eamlungen  aoeh^ane  den  epttteren  autoren  iet  eine 
derartige,  daez  nachtrftge  sn  den  Seltenheiten  gelhören.  Ä.  dare  ^^ 
facere:  1)  mnsdirefibettdes  dare  «*»  fäoere:  a)  fugam  dare «*"  f.  faetfre 
-«  f^nffere  Verg.  Aen.  Xn  367;  ladoe  dare  «-  hidas  f.  ^luderei 
Iglficklieh  ist  8.  92  die  pelemik  gegen  Lorenz  va  moei.  418,  der^inen 
nntersohied  der  bedeatoug  machen  wül  nriechen  ladae  faoere  4ihqaem 
nnd  äUeai:  ^erst  als  manf  sagt  Th.  e.  32  'die  censtruction  luäöe 
faeere  äU^nem  nicht  mehr'veriband,  ttnderte  man  den  von  derben«- 
eaannengeseteten  plwase  abhSngigen  aeeusativ  in  den  4M%  wedut^ 
ein  Uidos  faeere  äUeai  ents^tand/  Vjifas^um  dare  (Verg.  Aen.  IX  328) 
«•  ^v.  faeere  (A^cins  trag.  668)  «»  vasiare.  g)  otgtoe  dare  Sali,  ta^ 
59,  3;  etredas  leffiones  dabo  »»  etermun  Liviue  TBI  6)'6.  s^r  sehQn 
ist  die  an  Petronins  74  dido  <riikie  de  viemia  gäUus  oMahte  est,  quem 
Trimäkhiio  (oceidi)  wseUy  fU  a9nö  coetue  fieret  «»  eoqu^ekir  und 
Gellins  I  23, 10 t)i^ft^,  una  pc^ms  ^  dM/ohae  nupta  fUrei  qwjm  id 
imi  daae  geknüpfte  bemerkang,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  vo}kfr>- 
mftsz^n,  umschreibenden  bildnng  «n  ihnn  haben  -^  den  ersten  an- 
fiSngea  zur  analytischen  bildung  des  paseirs.  das  ist  wieder  ein  6J1, 
der  OBS  beweist  dasz  die  keime  mancher  eigenlilmlichkeit  der  roma* 
nieeken  sprachen  nicht  ereft  in  den  epMesten  perioden  der  lat.  ^aohe 
Ett  snehen  sind,  sondern  in  den  leider  nnr  zu  spftrlidieh  rosten  der 
alten  rOmlBohen  Volkssprache;  ich  verwdse  hier  noch  anf  die  auch 
dem  OeUins  auf&nende  bildnng  factum  4iur  bei  Cato  {s.  63,  6  Jor- 
dan), deren  betraohtung  GelUus^  14e  cap.  seines  Xn  buches  Wid^ 
met:  srnd  eom^meliam  faet^miri  Bignifieot  tri  ad  t(mtumelMm 
faekndamj  id  -est  operam  4ari  ^we  fiat  'eontumeUa,  Ma  ^ee/ittameUa 
mM  faefum  itur^  eaeu  iantum  urnmOate  4dem  dMt.  2)  dOire  »» 
Hhnn,  machen,  herrorbringen* :  o)  sie  dabo,  sie  dedero  bei  deti 
komikem  «o*  sie  agam  ^so  will  iehs  maehen%  Tgl.  Langen  ao. «.  216. 
h)  haeo  iM  dieta  4e4it,  pausam  (faeiiy  ore  laquendi  Lncilius 
1 13  M .,  wo  Th.  statt  des  eingeschobenen  facit  viehneihr  dedit  ksen 
will  naeh  der  Vei^Hschen  naehahmung  Am.  VI  67  finsm  dedit  ort 
loguendi\  dare  fugam,  stragem,  ruinös,  dadem,  mälum,  damnum usw. 
e)  dare  mit  prftdicatirem  adjeetiv,  Plaut.  JBpid.  544  siout  anni  miM 
dubiam  medant,  amnipendeo.  ^)  dare  ^»»  faeere  iparere)  ex  se 
^aas  sich  selbst  hervorbringen* :  Lucr.  n  1150  ff.  effetaque  teäus  ma 
ammaUa  parva  ereai^   quae  cuneta  creavit  saeda  dedit que 
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ferarum  ingentia  oorpora  pafiu\  ebenso  will  Th.  Verg.  Am.  HI  69 
taUa  virgo  dabat  are  cohres  fassen  — ■  'sie  bradite  aas  sich  herror, 
liesz  leuchten,  liesz  stralen' ;  dare  aanittmy  cr^um^  strepittm,  fra- 
garem,  fremUum^  stridorem  usw.;  zvl  pkmtm  dare  Hüge  ich  hinn 
Julias  Yalerius  1,  2,  za  gemUum  dare  Commodiaaus  11 4, 3,  wo  Lud- 
wig ^eni^tim  geschrieben  bat,  während  die  früheren  aosgaben  pom- 
ium  lasen,  welche  lesart  kürzlich  ihren  Verteidiger  gefunden  hat  in 
Dombart  bayr.  gymn.  1881  s.  450.  im  anschlusz  an  die  redensartes 
pooesy  ver'ba^  dkta  dare  (s.  90)  werden  stellen  besprochen,  an  denen 
dare  alleinstehend  vollständig  die  bedeutung  von  dkere  hat.  Th.  httte 
hier  auf  Nonius  s.  278  verweisen  künnen,  der  unter  da  «"  dk  cltkei 
Ter.  hauit.  (prol.  10)  mmc  quam  ob  rem  hos  partes  didicerim  pauds 
dabo  und  Lucilius  (700  L.)  perßuade  ei  tranai,  vel  da  quam  ob  rem 
transeas.  so  ist  auch  daiar  «»  tradUurj  prodUur^  dicUur  Ov.  fatL  VI 
434  Aeneas  eripmsee  datur  und  an  mehreren  stellen  bei  Statios.  er- 
wähnenswert sind  die  bemerkungen  8.92  ff.  iXhex  die  Stellung  des/tt 
mit 'darauf  folgendem  Substantiv  in  poesie  und  prosa  am  an&agdes 
hexameters  bzw.  satzes,  als  ß  fragor  usw.  4)  dare  «-  facere  mit  ab- 
hängigem infintiv  oder  acc.  c  inf. :  Verg.  Aen^lLL  77  inmaUmguecA 
dedit  et  contemnere  venta8\  Silius  VII 592  maiorem  mrgere  «m  mm 
9naiorem$ti6  dedf^  cemT«fy«iMi48a»  Homer  1 229  töv  ^€V  'A6r|Voiii 
6f|K€V  .  .  M€{2;ovd  t'  €icib(^€iy  ica\  irdccova.  anhang  I  handelt tlW 
dare  ^^  facere  in  der  vulgata.  anhang  II  über  ae.dere  mit  adrett 
der  art  und  weise  oder  mit  adjectiv ;  ich  füge  zu  den  beigebrachteB 
stellen  noch  Seneca  de  tranq.  3  utoumque  .  .  se  res  jpifUta  daliiy 
^ßist.  36,  3  bene  se  dabit  in  vetustaie  ipsa  tristitia. 

B.  dare  «»  ^setzen  stellen  legen,  aufstellen  bestimmeii  an- 
ordnen'. 1)  dare  <«  '(wohin)  setzen  stellen  legen':  vgl.  Livias 
XXVI 23, 8  in  einem  alten  aasdruck  C.  Claudius  flamen  JHaUs,  q»d 
extaperperam  dederat,  flamomo  äbiU  *weil  er  die  opfereingevröde 
falsch  (auf  den  altar)  gelegt  hatte',  a)  se  dare  mit  ortabestimmon^: 
se  foras  dare  »»  exire  Piautas  mgl  308;  ossa  huc  iHucve  se  dedentd 
Celfius  VIII  16;  quo  se  dabii  fortuna  Seneca  Fhaedra  584;  sed^ 
vium  dare  Livius  1 16, 6 ;  «e  in  fugam  dare  Cic.  in  Verrem  IV  43, 95, 
jedoeb  auch  mit  Umformung  fugae  se  dare  ep*  ad  AU.  VH  23,  i 
h)  dare  aUquem  {(üiguid)  in  Verbindung  mit  adverb  oder  prftpositioB' 
hierzu  gehören  die  stehenden  Verbindungen  drcum  dare  (vgL  Cete 
VIII 10,  7  circum  dari  fasäa  debebü),  interdare^  superdaret  pat^m 
dare,  pesmm  dare^  penum  dare  (vgl.  Tac.  ann.  IV  1  tww  itorg  neben 
veno  posUa)',  in  medium  dare,  in  dnerem  d*;  Livius  XXVII 6, 19 
Signa  a^iea  ad  Cereris  dedere  («»  X  23,  13  paiera^ue  Oßareae  oä 
Cereris  positae).^  auch  vela  dare  wird  mit  recht  hierher  getogcs, 
dessen  ursprüngÜdtie  bedeutung  ist  *die  segel  stellen,  richten') 
wie  jbervorgeht  aus  den  beigefügten  adverbien  und  ortsbestimmnnge» 
retrorsum^  in  ältum^  per  aUum  usw.  indem  nun  statt  des  prftpositiooil- 
ausdrucks  oder  des  localen  ablativs  (vgl.  Silius  III  6  dtus  aequon 
Bostar  vela  dare  iubetur)  der  locale  dichterische  dativ  eintrat,  kam 
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es  dasz  man  dare  in  der  bedentnng  'übergeben,  überlassen'  faszte 
und  80  redensarten  entstanden  wie'dore  vda  ventis.  c)  dare  >» 
'setzen'  U8W.  mit  localem  dativ :  Hör.  carm.  1 28,  23  ff.  at  tu,  nauta, 
vagae  ne  parce  mälignm  harenae  ossihtis  et  capiH  vnhumato  particUlam 
dare  «  ^sand  auf  die  gebeine  legen,  streuen',  d)  die  hierher  ge- 
hörigen juristischen  ausdrücke  zerfallen  1)  in  solche  redensarten 
die  das  versetzen  an  den  straf  ort  bezeichnen,  wie  in  careerem, 
cttlenas  dare,  2)  in  solche  die  das  versetzen  in  die  strafe  selber  aus- 
drucken, wie  ad  hestiaa,  ad  mortem  dare.  in  beiden  gruppen  sind 
die  Umformungen  mit  dem  dativ  hSufig.  2)  dare  'aufstellen  = 
festsetzen  bestimmen  anordnen' ;  hcum  dare  'einen  ort  bestimmen, 
festgetzen',  ebenso  tem/pus,  diem  dare,  im  Juristenlatein  poenam, 
(xmdicionemy  litem  dare,  welche  letztere  redensart  Th.  erklSrt  'einen 
process  feststellen  «=  entscheiden'  durch  vergleichung  von  ülpianus 
dig.  XLIX  1,  14  §  1  secundum  adversarium  sententia  datur  mit  der 
stehenden  Wendung  secundum  aUquem  litem  dare,  vgl.  Livius  XXm 
4i3.  ebenso  in  formein  mit  persönlichem  object,  wie  custodem, 
aäorem,  arbitrum,  cognüarem  dare  (s.  131)  =  'aufstellen',  ein  an- 
haog  behandelt  auch  hier  den  gebrauch  von  dare  *»  'setzen  stellen' 
Q8W.  in  der  vulgata. 

Ein  index  erleichtert  den  gebrauch  der  inhaltreichen  schrift,  die 
wir  aufe  angelegentlichste  allen  forschem  auf  dem  gebiete  der  latei* 
nischen  Sprachgeschichte  empfehlen. 

SCHWEIHFURT.  GuSTAV  LaKDORAF. 


72. 

CONIECTANEA  LUCRETIANA. 


VI  17  inteüegU  %bi  vüium  vas  efficere  ipsum, 
omniaque  iUiiM  vitio  carrumpier  intus, 
^uae  conUxta  foris  et  cammoda,  cumque  venirent. 
postremus  versus  procul  dubio  est  eorruptus.  lege :  quae  conlata  foris 
ei  commoda  cumque  venirent.    de  ei  monosyllabo  cf.  Lachmannus  ad 
^Qcr.  p.  152.    venire  autem  cum  dativo  coniunctum  non  solum  de 
inalis  et  calamitatibus  ingrnentibus  poni,  ut  Lucr.  VI  1129,  Verg. 
^eory.  I  322 ,  Äen.  IL  47.  DI  138,  Hör.  sat.  I  3,  87,  Prop.  II  22,  2, 
Tib.  1 3, 65,  docent  Lucr.  IV  780  et  Ov.  met.  X  90  umbra  loco  venit. 
VI  26  escposuitque  honum  sunwMim,  quo  tendimus  omnes, 
quid  foret,  atque  tnam  monstravU,  tramUe  parva 
qua  possemus  ad  id  recto  oontendere  cursu, 
29  quidve  maU  foret  in  rebiis  mortalibu  passim, 
SO  quod  fieret  naturaUvariequevcHarä 
seu  casu  $eu  vi,  quod  sie  natt^a  parasset, 
et  quibus  e  portis  occurri  cuique  decerä. 
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priiDft  vocabnla  versnum  29  et  SO  etare  nequeont.   conicio  in  «rche- 

QVOD 
typo  firisse:        i    et  leffendiim  esse: 

quodve  fmiU  foret  in  reim»  nwrtaiibu  paasim 

quo  id  fiertt  natt^ali  vairkq^e  wkuret 

seu  Qß8^  seu  vi. 
cf.  Ter.  Andr.  967  im^e  hominum  evmU,  ut  guod  eum  nauMtm  moK 
prius  r^scmeres  tu  qi^tm  ego  iO^d  quoi  tibi  evmit  bom.  wwamwm 
bonmn  quid  e|»8et  phüpsop)>o  oi^  4N({K>lifaidoa:i,  aon  .quid  vidi  ferai 
in  rebufi  niortiEiliJ)]QB  passim,  qood  sfktis  erat  notao».  nudoroia  aatam 
caoaae  erant  exponendi^  M  modus  qxi,o  se  prap«^pi«ent  et  sainedia. 

AXBTBLODAHI.  JaVUS  Woi*TJBE. 


38. 

zu  CICEROS  BEDE  PRO  MILONE. 


29,  79  H  i$j  inquamj  potmsset  a/iU  quaeetianem  de  marie  CMIm 
ferre  aut  ipeum  ah  inferis  excUare,  utrum  putaHs  poUue  fadunm 
fuisse?  wie  die  werte  daatehen,  geben  sie  folgenden  ginn:  wlre 
Pompejus  vor  die  alternative  gestellt  worden,  entweder  eine  anter- 
Buchung  über  die  ermordung  des  Clodins  zu  beantragen  oder  den 
Clodius  selbst  ins  leben  zurttokzurufen,  so  würde  er  das  erstere  ge- 
than,  folglich  eine  Untersuchung  beantragt  haben,  denn  dasz  er  das 
letztere  nicht  gethan  haben  würde,  sagt  das  folgende:  etiamsi prapter 
amiätiam  vedet  iUum  ab  inferis  avocarej  tarnen  propter  rem  puhUeam 
non  fedseet,  dabei  ist  nun  schon  auffallend,  dasz  Pompejus  etwas 
gethan  haben  würde,  was  er  wirklich  su  Cioeroe  bedauern  gethan 
hat ,  nemlich  eine  auszerordenüiche  Untersuchung  wegen  der  ermor- 
dung des  Clodius  beantragt.  Cic.  will  o£fenbar  sagen,  Pompejus 
würde  diese  unangenehme  uptenocbung  nicht  beantragt  haben, 
und  sagt  dies  auch  gleich  darauf  so  bestimmt  wie  möglich:  H  de 
dus  nece  lata  quaestio  ed^  qui  ei  eadem  k^  remoieoere passet^  lata 
lex  numquam  eeeet.  eine  übereinstimmimg  beider  gedenken  iit 
daher  nur  su  erzielen  durch  einschaltung  eines  non  vor  ferrtj  so 
daaz  es  heisat:  eipotuiaeetauiquaesUanemde  morte  Glodn  non  ferre 
ß/id  ipmm  ab  inferis  exdtare^  dh.  wenn  er  die  möglichkeit  gehabt 
Jafttte  entweder  ^uf  die  Untersuchung  zu  verzichten  öder  denäediua 
wieder  aufleben  zu  lassen,  so  würde  er  das  erstere  yorgezogen  haben, 
durch  die  lesorten  e^  —  ei  odmut  —  aie  statt  oti^  —  o«^  wird  nichts 
gewonnen,  denn  die  diejunetive  form  des  Vordersatzes  geht  ganz 
deutlich  hervor  jaus  dem  nachsatze  utrum  putatis  potius  faehmm 
fuisse?  indem  sowohl  uirum  als  auch  poUus  anf  eine  answahl  unter 
einander  ausschlieszenden  gegensitzen  hinweist. 

DijBsn.  August  Uppenkaxp. 
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IN  PLAVTI  TRVOVI^NTVM. 


quam  duWt&ri  A^uit  .q^^l  iiostoo  twipoiie  «z  doctonv»  9ttii<UMi  pofeit 
ASpen^lii  editio^em  certa,tmi  in  «na  pcpijatis  multAS  loois  depulsa 
foe4»  Qodkma  b^liam  priatipom  nitQr^m  reo«p#rit.,  pbu^iameii 
vitia  eiifup  aui^o  ijadjigtant  a^j;silio.eiQ8.«rt96  jcritioae,  qpae  aadacäae 
saue  hie  necessariae  comitem  novit  adiung^re  prndantiani.  .qua  i^  qui 
nuperrime  haue  ^p^^^  ^9it.9  Fidi^xieuB  BiahQe)li»e,  parom  se 
ostendit  iDatructmv,  qaippe  in  q^o.ßnd^Gia  «ui  coioaciii  et^tiona 
temp^raU  plenunqne  .yerierit  i|i  tf  iparUatem  fis^  legitimos  fanoiB' 
greB^am  ccrtasq^  crit^ae  reg^laa  aasquß  4^«9  bab^ntam«  aaepe 
bona  pporiuBA  emfoidato^am  inyant^  ap^^^nteoi,  baod  raro  lasgwdaB 
frigidaaqq^  (int^duo  etiam  p^^rpm  l^ttfu^)  B^nt^ontiae  di^tioneaqae 
Plauto  .^iarjudentem.  qaod  nolo  ^^\tJ»  p^raaqni;  immo  Titafaa  ver- 
borom  pugna  locis  nonnuUis,  qaibus  libronun  mss.  sordes  yer«  pnr^ 
gare  posse  mihi  videoj,  braviter  maam  incUoabo  «ententiain.  v.  4  sq. 
haec  est  in  cadj<übu9  apaoiea: 

^uid  nuf^?  dakuin  estiß  ßn  mn?  ßdnwmi. 

meUar  me  quidem  ttohis  n^  ßj^iakmim  sine  mara* 
promiserat  Plautus  b»  Bomanie  cQiilataftmi  «aae  AtbeiMis  sine  art^i- 
iediSy  hoc  eat  aii^ie  publicis  Bumptijdttß.  etl^ams  fujisa^cauaam,  cur 
Bomani  perparYum  locum  a  poata  poeitulaiqjin  datnri  adnuant,  ut 
res  ipsa  monet  ita  oonfirmat  versus  a^quens  guid»  de  uostro  qui/p' 
piam  aere  orem?  äbnuonil  (sie  enim  anetore  Buecfaelano  austulimus 
hiatum).  qnodsi  hoo  *aine  aere  publico'  raquirit  aantentia,  ex  litte- 
roUs  mfiiarme  fad^e  nascitnr  meß  <|p€;  nam  a  in  li  dirempta,  p  in  b 
mutata  eat,  deinde  recte  Itali  ohkUumm^  ac.  'Athenaa',  quod  aina 
Ulla  difficoltate  eubaudimos.  iam  cateris  omendandis  (ni^n  oerte 
uobiß  in  hoc  Terso,  in  qno  poeta  cum  aemet  ipsp  loqoitor,  nonbubei 
locum)  aUquod  fun^A^^ientmn  iacienms,  ei  verba  $ine  morß  9on  eum 
eis  q^iae  prozim^  praecedui^  pohaerere  inteUexariians:  neqoKa  enim 
qnaifi  celerrime  ae  Athenaa  in  locum  conceasiim  conlatonun  aasp 
dixari^t  Plautus.  nectenda  igitur  inter  ae  admumt  tme  mora  (of.  v.  6 
et  8).  l^ia  igitur  qnae  interseranda  sunJL  verba  reliqna  quem  f0re  a4 
modfim  debe^  emaculari,  iam  non  obscnnun  est*  «mbe  adnuont, 
mea  ope  quam  ^oui  me  oUaUmmi  me  worß.  — r  pargit,  qi  fiallor, 
poeta  V.  7 : 

.  ßm^  kerde  in  uobejkß  resident  innres  priäini, 
nain  ß%im  herde,  qiiod  est  in  übris,  loiica  u  axtirpata  malai  mutare 
apia  iß,  honoine  miiante  sive  potiua  indignante  quam  aut  en  aut  heu 
exclAmatione,  c^i^  nee  laatitiae  nee  doloris  significatio  quadretin 
rem.  de  em  interiectione  cf.  BitSicheUus  ad  Trin.  v.  3  edit.  alt,  Bibr 
beckius  in  libello  de  partic.  laU  p.  29  sqq.  —  v.  10  sq,  hi  aunt  in 
codidbus : 
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Aihenis  trade  ita  rd  hoc  est  proscemwin 

tantisper  dum  transigimus  hcme  cofnoediam. 
violentisdimis  coniecturis  qui  y.  10  initium  sanalMUnt,  neglexerant 
nullo  pacto  attrectari  debere  id  quod  est  Aihenis.  bene  enim  hacc 
ianguntar  Äthenis  tantisper  dum  transigimus  hanc  e(moediam.  lege 
Athenis  {indicio  iia  ut  hoc  est  proscaemum)  ianHsper  eqa.  nee  ita 
diffioilis  est  mutatio  (idioio  •«  trioto  «»  tracto).  —  yitaates  sco» 
pulum  illum  in  fine  prologi  positum  et  meliornm  quoqire  Schoellio 
criticoram  naufragio  notum  deferimor  ad  Diniarchi  orationem  cum 
alibi  turbatam  tum  in  y.  80: 

quid  perierandumst  etiam  propter  muneraf 
nam  propter  pro  eo  quod  codd.  optinet  praeter  emradandum  exista- 
mamus.  plane  perrersie  autem  raüonibus  hie  grayiores  odorati  sunt 
difficttltates;  et  qnamquam  certa  medela  eins  qui  praecedit  yersus 
nondum  reperta  est  (yenit  in  mentem:  . .  suntf  quottens^  c^  daman- 
dumst  per  uostram  fidem!  hui)y  tarnen  de  loci  sententia  dnbitatio 
esse  nequit.  iam  meretricum  iuyenes  perdentium  descriptio  ita  in- 
cipit  V.  31: 

primiumdum  merces  annua:  isprimus  holust. 
optimus  codex  B  hshet primoSy  unde  eruo  priuos  bchist^  hoc  est  pro- 
prius  et  peculiaris,  qui  non  pertineat  ad  cetera  munera  postea  eztor- 
quenda.  —  y.  35  sqq.  sie  se  habent  in  libris : 

36  quasi  in  pisdnam  rete  qui  iacul/um  parat 

g^Mndo  aUU  rete  pessumy  adducit  finfa  (infra) 

sinieeit  rete  piseis  ne  effugiat  cauet 

dum  huc  dum  iUiuc  rete  or  impedit 

piseis  usque  adeo  dcUum  foras  eduxit 
40  Uidem  est  amator  set  id  quod  oratur  dedü. 
y.  35  yere  omnino  daitat  pro  parat  dedit  Palmerius,  cum  piscatoris 
non  tarn  apparatus  describatur  quam  circumscribatur  persona,  nee 
minus  praeclare  y.  36  adducit  Uneam  Studemundus.  deinde  t.  37 
si  imerU  temptayit  Buechelerus  blanda  quidem  sed  eadem  falsa  eon- 
iectura,  redarguentibus  yerbis  quando  abiU  räe  pessum:  nam  ü 
iaculum  onere  depressum  est,  certo  iniit  piseis.  apte  autem  sie  pro- 
gredietur  sententia:  deinde  piscator  impedit  ne  is  qui  iniit  piseis 
effugiat.  unde  ex  sin  elicio  ^t.  sed  litterae  iecU  rete  num  leni  manu 
possint  corrigi  yalde  dubito,  cum  praesertim  rete  yocabulum  plus 
nimio  repetitum  ab  boc  yersu  melius  absit.  si  legebatur  antiquitus 
ex.  gr.  fecit  grauidumy  non  mirabimur  glossam  rete  supraacripiam 
depulisse  sede  sua  yocem  explicatam.  certe  glossemata,  nt  saepius 
buius  fabulae  textum  inquinayere,  ita  etiam  ea  quae  seqnnntnr  peesum 
dederunt:  nam  Schoellium  mira  ratione  y.  38  et  39,  qni  depraya- 
tionem  potius  quam  interpolationem  damant,  expungentem  refellere 
non  est  tanti.  non  potest  autem  cum  yerbis  ne  effugiat  panier  cauet 
et  impedit  sie  ut  fit  iungi.  quorum  illud  puto  esse  huius  interpreta- 
mentum  intra  lineas  adscriptum ,  quod  demoyerit  aliquod  piseis  epi- 
tbeton,  ex.  gr.  uagus,    in  sanando  autem  y.  38  plane  adstipulor 
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Bueehelero,  qai  et  alternm  dum  vitiose  repetitum  delevit  et  pro  or 
probabili  sententiA  drcurnuartü  reposuit  (possis  etiam  torguet  uorHt 
ex  more  priscorum  dcvvb^TUic  iunctum).  tum  v.  39  et  Saracenus 
in  dolkim  laiere  vidit  donicum  (qaod  flagitat  illod  usg^  adeo)  et 
CamerarioB  reete  tranapoenit  eduxii  faras.  sed  piacis  pluralis  prae* 
oedente  y.  37  aingnlari  stace  nequit:  merii  est.gloasa  in  margine 
adpoeita.  qna  quid  explanatum  sit  apparet^  si  doUum  non  in  dimi- 
cum  corraptom,  sed  ex  donicum  bolum  more  solito  conflatnm  sta- 
tuimns.  denique  v.  40  (ubi  si  Itali,  sei  Grnteros)  perversa  codicum 
lectioni  snbest  comparatio:  non  amator  eat  itidem  ut  piscator,  sed 
haius  similia  dicenda  est  meretrix,  qoae  amatorem  oaptum  tractat 
aeqne  atque  piscator  pieoem.  neque  banc  oomparationem  reoapera- 
yit  Boeeheleme  Uidem  ieti  amator  sei  id  q,  o.  dMi  reacribens.  immo 
adsnmpta  proxima  litterola  ex  est  faciemns  ista  supplebimnsqne 
^facit'  sive  *agit'.  non  taedet  totnm  locnm  talem  qnalem  reatitoimos 
adpbnere : 

quasi  m  piacmam  rete  qui  iaoul/um  daiat, 
quando  abOt  rete  pessum^  addudt  lineam^ 
qui  fecU  ^auHdum^  piscis  ne  effugiat  <ti{^iM>, 
dum  huc  Uiuc  rete  äreumuortitj  impedü 
usque  adeo  donicum  holum  eä/uxU  foraa: 
itidem  ista,  amator  sei  id  quod  oratur  dedä 
atque  est  benignus  pcUus  quam  frugi  honae, 
iamqne  quomodo  illa  amatorem  a  liberalitate  spectatum  inretiat, 
y.  42  sqq.  deBcribitor.    quodsi  miser  hamimi  yorayit  perbibitqne 
amoria  poculnm,  extemplo  et  ipsusperüt  ä  res  et  fides  (y.  45).   boc 
exponitur  qnidem  in  eis  quae  statim  subicinntur,  aed  ita  ut  pertur- 
bata  atque  eonfusa  sit  tota  baee  expositio.   nam  antequam  didtur 
esae  ubi  bis  pereat  amator  (simul  ab  re  atque  ab  animoX  demonstrari 
debet  quomodo  semel  (sive  ab  animo  siye  ab  re  siye  a  fide)  ille 
p^eat.    itaque  non  traioiantur  vy.  49  et  50  post  45  (id  quod  recti 
quodam  sensu  flagitayit  Bibbeckius),  sed  46  sq.  et  49  sq.  inter  se 
locum  mutent  boc  modo: 

45  exten^  et  ipsusperiit  et  res  et  fides: 

49  si  raras  noctes  dudty  ah  animo  perit; 

50  sin  crebras  ducity  ipstis  gaudet^  res  perit; 
48  sin  alter  aUeri  onus  esty  oh  fidem perit, 

46  si  iratum  scortumst  forte  amaiari  suo^ 

47  bis  perU  amator^  ah  re  atque  ab  animo  simüL 

in  quibus  y.  48  e  nostra  coniectura  dedimus:  libri  sin  aUer  aüeri 
potius  est  idem  perit  tradunt;  sed  fideinotionem  ob  y.  45  inferendam 
esse  recte  nuper  animadyerternnt^  dictum  est  autem  iliud  äUer  aUeri 
onus  est  (ef.  et  y.  381)  eodem  modo  quo  apud  Ciceronem  de  fin.  n 
18,  59  eums  mors  tibi  emotumentum  fidura  sü,  ubi  plura  congessit 
Madyigius.  quae  in  duobus  yersibus  in  finem  reiectis  de  scorto  irato 
inoobatur  diaputatio,  ea  yereor  ut  in  eis  quae  y.  51  sqq.  subiciuntur 
recte  continuetur.  nam  neque  quomodo  bis  pereat  amator  discimus 
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et  niQiiB  abruptos  est  trfuiaitas  ab  amica  iraiia  ad  einsdem  avaritisai. 
leguntar  autem  in  codd.  ante  v.  61  verba  eeneu  oaesa  haee:  Uec  (v«! 
üa  et)  in  aedibus  lenosiSj  in  quibns  miBeras  agnoeco  nlUqaias  eioa 
-vincoli  quo  priora  et  sobsequentia  inter  se  erant  oonligate.  nnim 
4i8picio ,  in  aedihns  natnm  eafte  ex  n^ümbv»  siive  munariiints  (nnde 
iam  intellegimofi  y.  bl  pnus^uam  wu$m  deäeris^  tentum  qwxcfOBeti 
paraty.  cetera  onmia  sunt  crfissis  obrnta  t^ebris»  —  t.  55  sq.  sie 
corrigimuet 

(üiguid  sen^per  ^, 
guad  debeat  parare  umans  scorto  sup, 
legitnr  in  libris  quod  petra  dfib^atguei  apparet  cfebM^  eapra  parmn 
Bcriptum  ita  in  Terbomm  oontextmn  receptnm  eeee  ut  ^varäderat 
vooem  sttbieotanu  inter  priores  critieos  onus  Bog^ne  qnid  senientia 
fli^taret  vidit,  in  verl!^  ipsis  a  yero  aberrans.  -^  loniore  qnaa 
anteriores  remedio  integritati  reddimns  v.  57  sqq.  ita: 
atque  haec  cdamus  damna  nimia  indusMa^ 
quam  rem  fidemqm  ncgque  naemä  perdkmtSj 
ne  qui  paremtie  neu  cognaH  sentiont; 
60  quom^  q^os  ifiBbmus  9»  fwimue  eonaehSt 
qui  nastrae  aeUxH  tempeMua  temperintj 
unde  cMieparta  demm  poe^pcufianlms 
et  min%ns  äarnntoontm  haminum  quam  nunc  mmi  met, 
tradant  codd.  v.  67  i^damus  dammina  (vel  moe  dammi$M)'j  t.  60 
gtios  cum  cdamuSj  quod  traasponendnm  est,  nt  etreeta  evirfat  Qfpo- 
eitio  {quom  pro  quem  tarnen  aeeipe)  et  adsit  mide  pendeat  aM,  qnod 
pariter  referas  ad  unde  • .  demue  et  minue  d.  h€mimim\  y.  61  fem- 
pestiiuo  temperint,  unde  malni  servata  aUitteratione  faoere  tem^peBthm 
(siTe  tempestiuam)^  id  est  'aetati  noetrae  eondaeentia'.  eideaa  aalen 
üodioes  inter  £3  et  63  haec  inseront  verba  fasoim  lenanum  et  sotMiomm 
p(M8  eetj  qnae  yarias  ezperta  medelas  «pertum  est  non  quadrare  in 
rem«    nee  ita  probabiliter  Schoellios  faonm  contiaere  «orreotonn 
eins  quod  codd.  v,  60  praebant  faeimue^  illud  autem  lenammn  et 
acortarum  ex  y.  64  ad  id  quod  est  damnasorum  hcminum  repeütna 
esse  opinatus  est,  quo  illud  ^[üua  est  pertineat  mon  indSeans.  ne  multa: 
adest  varia  lectio  olim  in  margine  adsoripta  ad  y.  64.    ita  enim 
pergitur: 

nam  nunc  hnanum  et  eeortarum  piue  est  fere 
quam  cUm  mueoarumst^  quem  ctdetur  maxume. 
adnotatum  erat  in  exemplari  eo,  unde  libromm  BCD  arcbe^us 
flnxit,  inyeniri  in  aliia  codieibus  fucoim  lenanum  et  eeortarum  phi$  eet 
(fere  utnun  is  qui  adnotayit  omiserit  an  poetea  e^wauerit,  fartat  nee 
Bdrt  nefert).  noetri  ^t  of&di,  in  bano  lectionis  yarietatem  inqniiero. 
male  autem  in  yolgata  soriptura  nunc  et  cUm  poeita  yideninr  & 
^vavriou,  cum  eHirn  tantommodo  ad  aestatem  eiu«  a«ii  q«to  acta  est 
baec  febula,  -nunc  ad  totam  aetatem  Pkutinam  speotace  poesU.  Ha- 
que  faaoim  pro  eorrupta  quidem  sed  genuina  leoticoe  aaftiquitae  tra- 
dita,  nam  nunc  pro  soriptura  correcta  habeo.  temptemus  nom  metius 


EIBaehrens :  in  Plauti  Trncalentam.  477 

sobis  amccedat  res  in  profligando  vitio.  multos  bomiaes  damnoBOS 
nunQ  eisa  qui  modo  dixerat,  is  baec  BtabiKinrufi  recte  opinor  perrexit : 
paßßim  lemrnum  et  scartorum  ph$»  eei  fere.  -^  post  ¥.  74  qai  sie 
soribendiiB'  est: 

pOBirem^i'  ui  magno  inp^pulOy  tnuUer  h&mmUni$ 
(eodd.  id  nHngno)  hamd  paaca  intercidnae  reete*  statidt  Bnxhuf  nam 
iuatvun  enm  verBiboa  et  prioribns  et  Biibsequeiitibiia  eoaexom  nulla 
oonieetara  effecit  effioietYO.  —  v.  77  lege: 

nam  mihimet  meretrisf  qua/t  Mo  höhet  Fhrone$wm. 
codd.  miJU  hec.  —  t.  104  in  codd.  sie  se  babei: 

OWM  eonm  aHq^iU  ocuhnn  amkae  ueque  eggerity  dum-  itU  agant. 
vbi  neqne  Gamerarius  osctdum  corrigens  (osdumBibaas)  verum  vidit, 
com  (ui  de  sentekitia  taceam)  eama  in  bis  rebua  diitferit  Plautus,  et 
iDoptit  SoboelUus  aUqui  iociimn  commentos.  vide  an  aU0H3oeülum 
ortum  Sit  ex  aUgui  setcidum*  nam  quod  voeabulum  post  Ednium 
Bcribebatur  saccuhUy  id  tum  cum  oonsonarmn  geminatio  nondum 
optinueraietiam  eorrispta  prima  sjllaba  adbibitom  esse  ooneentaneum 
est.  quod  mansit  (ut  bec  genus  multa)  ib.  usu  plebis  placita  docto- 
rom  parum  GurantiB  aaque  ad  ultima  imperii  Bomani  tempova,  qoi- 
bua  G.  lulius  Rnfus  lovi  Poeiriiio  votum  Bolvens  oarmen  disticbis 
compositum  ita  conolustt  maiorem  saado  naärum  animum  aecipias 
(antiw  lat.  M^etfi  563  <»  Mommseni  inscr.  Helv.  51).  totum  autem 
veraam  sie  reditttegro :  oenus  earum  aUqui  saeukim  amicae  usque 
oggerüj  dum  alii  ligant  oblatam  ab  uno  pecuniam  inbians  mere- 
tricola,  dum  neque  ceteroe  obaerrat  neque  sibimet  cavet,  ab  aUis 
faoile  prebenditur  yinciturque.  i^iena  autem  intulemnt,  cum  de 
vero  raptu  facto  male  cogitarunt.  pergunt  (nam  aine  ulla  oauaa  la« 
cunae  signa  posuit  Scboellius  aperto  gioasemate  inductus)  sie  libri : 
am  uident  quempiam 

8e  adBeruare^  oUudeant  qui  cueiodem  öbledent. 
en  miros  adulescentea,  qui  teatem  ipsorum  consilia  impedientem 
oblectentl  puto  tum  mitti,  qui  bac  illaye  arte  remoreant  bominem 
inportunum.  rerborum  ergo  lusum  Flaute  non  indignum  restituo 
bnnc:  adlegant  qui  custodem  ahlegent  (cf.  ex.  gr.  Ampb.  180). 
iamque  amioa  vincta  submotisque  testibus: 

per  iooidum  et  hidum  de  naetro  spectaelum  edunt, 
quod  fadores  faokmt. 
nam  spectacl/um  edunt  eruimus  e  corrupta  librorum  memoria  ^epe 
aedumt.  in  ceteris  autem  buius  cantioi  verbis  multa  adbuo  lucem  ex- 
pectant  (v.  110  Goellerus  et  Buecbelerus  recte  post  111  traiecisse 
yidentur)^  boc  perspicere  me  puto,  y.  112  palimpsesti  lectioni  ac- 
cerimus  hona  subease  accersimus  bona  (qua  verbi  forma  alibi  quoque 
ut  y.  130  ntitur  ille);  bene  enim  ex  adverso  atant  oceerdimus  &ona  et 
üUro  ipsi  adgerunt.  —  y.  149  sqq.  baec  sunt  Astapbii  ancillae  yerba: 

non  aruöB  Me,  sed  pascuos  ager  est:  s%  arationes 

hdbitwru's^t  qui  arari  scHent,  ad  pueros  ire  mdiust, 

hunc  no8  habemus  publicum,  iüi  atii  sunt  puhUcani. 
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perdifficile  hunc  referimus  ad  remotnm  ülnd  ager'^  neqne  satis  per» 
spicanm  est,  qua  ratione  scorta  et  pueri  delicati  inter  se  opponantnr. 
Ecribe :  quem  nos  hahemus  pfMkunhy  iJU  aUi  sufU  pubUcam:  eo  qnod 
meretriceB  possident  agrum  publicum  tamquam  naturale  dommiom, 
pueri  bunc  agrum  conducentes  siye  rnttnantee  fiunt  publicani.  qua 
comparaüoiie  non  nimis  premenda  vereuum  antecedentiuin  liabetor 
ratio,  yerba  autem  a  me  emendata  dum  cartis  mandans  recito ,  ac- 
cidit  ad  aures  mirus  quidam  sonus.  scis,  q%u>m  pronuntiatam  esae  a 
Bomanis  com  obsourate  paululum  ultima  littera,  ut  in  Tersu  noetro 
evadat  fere  connos  haX>emu6  publicum,  iam  cönnus  est  forma  antiqoa 
Yocabuli  quod  volgo  est  eunnus:  habent  illam  —  ut  de  vocis  etj- 
mologia,  quam  alias  patefaciam,  bic  taoeam  —  apud  Gatullum  97, 8 
optimus  codex  Oxonien^s  et  in  Luzorii  quodam  epigrammate  (anth. 
lat.  802, 12  B.)  über  Salmasianus;  porro  Plaeidi  glossam  corruptam 
(p.  24,  4  Deuerl.)  oonnumj  proxifnum  emendandum  esse  conmoHy 
pro  cunnutn  alibi  monui  (mus.  Bhen.  XXXI  p.  267).  omnibos  sunt 
noti  Ciceronis  loci  duo,  quorum  unus  est  hie  qwd,  ükidnon  cid  mnde 
sU,  quod  dicUur  *cum  iäis^y  'cum'  autem^nobis*  non  dkitur^  sed  *n6bi^ 
cfwnC?  qiäa^  si  üa  diceretur,  ohsomius  concurrerent  lüterae  (orat.  45, 
154),  alter  sie  se  habet  quid^  quod  ucigo  dicUur  ^cumnast^ucMmus 
conuemre\  num  obscenum  est?  (epist.  IX  22).  cf.  etiam  FBittems 
mns.  Bhen.  III  (1835)  p.  576  sqq.  satis  constat  hodie,  Cieeronis 
aetate  praevaluisse  etlamtunc  formam  quom^  ut  in  iUis  quoque  ezem- 
plis  quem  ncbis  et  quem  nos  pronuntiata  adluderent  ad  c(mno{bi8)  et 
connos.  unde  autem  tanta  urbanoram  istorum  in  ritando  hoc  icfncc|i- 
qxSiTqi  anxietudo  proflnzit?  unde  evenit  ut  sentirent  omnino  ani- 
madverterentque  hos  syllabamm  coneursus  saepefortuitos?  nimirum 
tales  lusus  ei  ipsis  poetarnm  comicorum  fietbulis  volgo  reeeptos  et 
ad  taedium  usque  repeütos  refugerunt  docti  cultique  homines.  sed 
ad  versum  Plautinum  ut  redeam,  simile  artificium  in  altera  eius 
parte  latet.  nam  tUe  cum  fere  pronuntiaretur  le  (cf*  Corssenua  U* 
p.  626,  LMuellerus  de  re  metr.  p.  304),  yerba  puUicum^  üU  aUi 
sunt  pubUeani  sie  loquendo  coibant,  facile  ut  cul{o)  äUi  suni  p.  audi- 
retur.  —  v.  187  corrigo: 

euge  fundi  et  aedisj' 

per  tempus  obuenistisf  sed  quid  ais^  Astaphium? 
palimpsestus  suhuenistis,  ceteri  suhuenistis  mihi  ezhibent«   sed  sub- 
yeniendi  yerbum  si  retines,  tempus  non  tam  perfeetum  quam  prae- 
sens looum  habere  mihi  yidetur;  ceterum  cf.  praeter  alia'Varro  de 
re  rust.  I  12,  2  fundus  hereditaie  obuenerit,  —  v.  190 

immo  edepd  melius  iam  fore  credo,  ubi  ie  uidebit. 
non  neglegenda  est  palimpsesti  scriptura  te  ubi  uiderei ,  unde  reseiibo 
id  quod  a  grammatica  correctius  est  ubi  uideritte.  eiusdem  autem 
palimpsesti  in  v.  245  lectionem  sie  expedio : 

qui  de  integris  thensauris  denuo  oggerunt. 
habet  enim  ille  de  th,  i.  demum  ocoenmt^  longius  ab  hoc  recedentibus 
ceteris  libns  aperte  interpolatis.    melius  autem  integriSi  utpote  in 
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quo  vis  sententiae  estposita,  praeponitttr.  —  v.  261  dixit  Aetaphium 
conprime  $is  eiratn  (««  iram).  quod  dram,  quae  erat  illad  ei  pro- 
nuntiandi  ratio,  de'industria  aliter  (-i»  ei-am)  intellegens  Stratulax 
respondit  decandum  Codices: 

eam  quidem  herde  tu  quaesölitas  canprme, 

inpudens^  quae  perridiculum  rugtico  auades  stuprumf 
ex  hac  palimpeeeti  memoria  (ceteri  tuque  soHtaa  conpritnas)  bona 
qaidem  sententia  non  ita  elicitur  ut  quae  sölUa's  scribatar.  nam 
qaomodo  Astaphium  ancilla  dominam  Pbronesium  comprimere  con- 
sueverit,  plane  nos  fagit.  videtar  bic  iam  in  antiquiaaimo  utriofique 
codicmn  familiae  fönte  peccatum  esse,  certe  salem  Plautinom  non 
aliter  equidem  bic  nanciacor  quam  ex  coniectura  paulo  liberiore: 
eram  quidem  herde  tu  qua  eslingua  conprimef  respondit  Astapbimn: 

eiram  dixi^  male  cepisti^  dempskti  unam  lUteram. 
sie  enim  placnit  palimpsesti  lectionem  dabiam  suUieceptsti  (Loewios 
uttedec^pisti  videre  sibi  videbatur)  interpretari.*  —  v.  272  in  banc 
formam  restitao : 

an  eo  beüa%  quia  d^sti  tibi  ammOas?  aheas  K^ato}. 
traditum  est  in  palimpsesto  qwiadepi8t%bi\  sed  perfeetom»  quod 
subest  ceterorum  scripturae  quia  aecepisti^  et  necessarium  omnino 
est  nee  difficüe  eruitnr,  siquidem  syllaba  ti  semel  scripta  ex  depe 
factum  est  depis.  pergit  palimpsostus  armiOas  atneas  (e  supra  an 
addita).  non  posse  latere  aheneas  propterea  quod  Plautus  trium  syl- 
labarum  forma  ahenus  sola  utatur,  recle  agnovere.  coniecturis  adhno 
prolatis  praetuli  quod  supra  legitur;  cf.  y.  267  et  286.  —  t.  294 
Tolgo  legitur: 

huceas  rubrica,  creta  omne  corpus  itUinxU  tibi. 
corpus  non  intingitur,  sed  integitur  creta.  adnotatur  ex  palimpsesto 
iNTSAiTiBi.    pro  A  lege  X,  tum  T  insere:  babebis  genuinum  intexti 
tibi.  —  recte  dubitant  num  Plautus  v.  318  scripserit: 

blandimentis^  oramentis^  ceteris  meretHcUs^ 
ubi  artibm  vel  simile  vocabulum  desideramus  adici.  varia  coniecere ; 
nobis  discrepantia  codicum,  ex  quibus  hortamerUis  palimpsestus, 
ceteri  oramentis  praebent,  indicio  est,  in  communi  arcbetjpo  banc 
ipsam  Yocem  subobscuram  fuisse.  covrigo  blandimentis,  armamen- 
iis  ceteris  meretricüs.  —  v.  324  propono: 

*  pergit  ancilla  rämis  quidem  hie  truculentusL  qnod  Stratnlaz,  ut 
per  totam  fabulam  Terboram  lasos  captat,  iterum  aliter  accipiens  pergin 
inquit  male  loqui^  muUery  mihi?  cai  illa  quid  tibi  ego  maldieof^  ad  qaae 
rasticns  quia  enim  me  tnmcum  lentum  nominas.  sie  palimpsestus;  ceteri 
truculentum  praebent.  et  hoc  cum  aliis  amplezas  est  Schoellias,  qui 
'insalsam'  scriptaram  truncum  lentum  tarn  a  metro  qaam  a  sententia 
xespai  dicit.  vellem  cautins  locutus  esset,  nam  nisi  Stratalaz  in  verbis 
Indit,  friget  hercle  tota  haec  inter  ipsom  et  ancillam  altercatio ;  et  quid 
truncui  lentua  sibi  velit,  docet  comparatnm  illnd  Ovidiannm  (am.  III  7, 
15)  truncus  iners  (acut,  quod  ad  metrnm,  discendnm  est  nobis  ex  hoc 
loco,  truncus  ita  pronuntiatum  esse  ut  n  fere  eyanesceret  (cf.  ex.  gr. 
uolu(n)ia8).  itaqa«  rasticns,  cui  truculenlusl  sonnit  iru{n)cu(s)  lentust,  ad- 
aequata  lasui  meusnra  locutas  est  nimirum  m4  tr4{n)cu(m)  lintum  nominas. 
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siproinde  ament  tarn  muUdrts  am  qwxm  lauant. 
habent  codd.  ainenh4r  müHef^.  — ^  v.  380  emendo: 

uerwf»  temp€$tae  quondamy  dum  hie  uirt,  /wf, 
yestigia  premens  palimpsesti,  in  quo  quondemehimtduixi  legitor; 
quae  coiraptela  gravi  mntatiottd  (memini  gfisondam)  remota  est  in 
ceteris  libris;  cf.  395  €Mn&  dum  Mo  fu/it.  —  v.  399^  scribo: 

8i  quod  peperissem,  id  conseruarem  ac  toäerem. 
uBmeduearem^  quod  ex  tradiüs  apicibus  eearem'  ac  (ve)  at)  Mkrmm 
elicnit  Camerarius,  illi  tcUerem  anteponi  neqnit;  frigidiseimmn  est 
autem  oommentam  Sohoellianum  non  necarem  at  teuerem,  —  v.  407 
poetam  dedidee  puto : 

haec  multa  opera  oircmt per  famüias. 
codd.  tU  opera.  —  eidem  v.  434  sq.  praebent: 

pro  di  inmortalesf  non  amanUs  mMerie^ 

sed  aoHe  unanknaniis  fidefUis  fuH^ 

officium  facere  guod  modo  haec  feoU  mihu 
miror  verba  non  amanHs  miuUeris  patienter  ferri  a  doctis.  nam  quod 
Phronesium  Diniarchnm  fecit  aroanomm  paHioipem ,  id  re  vera ,  si- 
qoidi  alind,  erat  mulieris  amantis,  ipso  sie  indieänte  amatore.  qni 
si  illam  vocavit  unanimantem  et  fidentem  (ut  soUe  oerhiptbm  mitta- 
mns),  quonam  spectat  qnam  ad  feminam  yiro  caro  ot^detttem  ?  quod 
idem  panlo  post  innuit  dioens  (439  sq.)  osiendü  seseiam  m&U  medul- 
Utu8  (boc  est)  aperuit  mibi  annor^m  9num),  se  «m  infiddem  mumquam^ 
dum  uiuat,  fore.  cui  fidimus,  eum  diligitnus';  dt  bfine  a  pnella  se 
am^ri  sumpsit  Diniarcbus.  sed  nude  mulietem  littmquam  infidelem 
fore  conclusit  idem?  causa  apparet,  si  antea  ille  dixit'id  quod  pos- 
tulat  ipsa  oppositio:  non  volgttfis  erat  merdtricis,  sed  nHülieris  miM 
benevolentis  probaeque,  quod  seoreta  sua  mihi  commidt.  amemüs 
igitur  falsum  est  inculcatamqoe,  utputo,  stfpplendae  lacuiia6  grstia. 
locum  autem  totum  (nam  nee  eodae  potesiretineri,  de  cotuage  com 
parum  apte  hie  sermo  sit)  sio  refingimue:  now  ^nMiMmraey  muUeris^ 
sed  sobriaet  unanimamHs^  fideniis  fuU.  —  v.  830  sqq.  haue  desidero 
sententiam:  probis  homiidbus  nihil  noceiviuam;  inprobi  vero,  sive 
ebrii  sive  sobrii  sunt,  ipsa  sua  indole  peccant: 

nam  uinum^  ei  fafndoirei  poseet,  se  defenderet. 

non  uinum  moderari  (jpoiis,  poU}  sed  uino  scHeniy 

qui  quidem  probi  sunt;  uerum  if^ohus^  insanum  si  UbU 

siue  adeo  earet  temeto^  tarnen  ab  ingemo  inprohusk. 
omittunt  illud  pcüs  poH  Codices ;  melius  autem  ubo  looo  supplebimus 
verSum  lacunosum.  deiude  traditam  est  iam  probus  e^  siquam  si  bibä. 
Gronimoab.  Aemilius  Baehrsks. 
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75. 

BENTLEYS  EMENDATIONEN  ZU  SENECAS  TRAGÖDIEN. 


Die  nachstehenden  Verbesserungen  Bentleys  zu  Senecas  tragö- 
dien habe  ich  Yor  2  V2  jähren  aus  dessen  handexemplar  dej  Amster- 
damer ausgäbe  von  1682,  welches  die  nummer  686  f.  8  im  britischen 
museum  trägt,  copiert.  was  er  durchgestrichen  hat,  habe  ich  natür- 
lich übergangen;  an  manchen  stellen  hat  er  seine  conjecturen  aus- 
gekratzt, so  dasz  nichts  davon  zu  sehen  ist.  aus  dem  cod.  P  hat  er 
einige  Varianten  notiert,  wie  aus  seinem  exemplar  der  Leidener  aus- 

687  a.  9 
gäbe  von  1651,  welches  die  nummer  — r^-^ — im  britischen  museum 

trSgt,  erhellt,  ist  dieses  die  von  JlPontanus  benutzte  Cambridger 
bs.:  denn  zu  dem  werte  Tantabrigens.'  in  Pontanus  kurzem  vorwort 
8.  359  hat  B.  am  rande  bemerkt  ^in  Bibliotheca  collegii  Petrens.' 
von  Bentleys  Varianten  aus  dem  cod.  Petr.  h&be  ich  nur  die  eine 
oder  andere  notiert,  da  sie  offenbar  sehr,  sehr  unvollständig  sind, 
mehr  Varianten  hat  er  aus  diesem  codex  zur  Medea  und  zu  der  ersten 
hftlfte  des  Agamemnon  in  der  Leidener  ausgäbe  von  1651  notiert. 
B.  hat  einige  conjecturen  Marklands  aus  dessen  commentar  zu  den 
Silvae  des  Statins  citiert,  die  ich  auch  hier  mitteile,  dasselbe  gilt 
von  denen  des  Heinsius  in  seinem  commentar  zu  Ovidius.  ich  brauche 
kaum  zu  bemerken  dasz  einige  der  hier  mitgeteilten  Verbesserungen 
und  conjecturen  sich  bereits  in  B.s  gedruckten  werken  finden,  die 
von  B.  citierten  stellen  aus  der  tragödie ,  die  er  gerade  behandelt, 
habe  ich  durch  zahlen  ohne  zusatz,  wie  er  selbst,  bezeichnet. 

HERCULES  FUBEN8. 
6  parte]  in  arce        11  Passim  vagantes]  Septem  sorores 
19  ac  fera]  effera       22  locum]  torum       27  aget]  teget        36  pro- 
havi  .  .  locwin\  prohavit  inde  qua  lucem  premü        37/8  Qua  .  . 
Binos]  Äperügue  Tethys  qua  ferens  Titan  diem  Binos  (Oet.  488. 
Hip.  670.  Oed.  121.  Troad.  382)       64  retegü]  repetU  (Troad.  198) 

67  cf.  Herc.  Oet.  42  73  Mediusque']  Mdiusque  (cf.  Claud.  I 
Stilich.  141)  76  ipsa  düacera]  heOa  iam  77  tanta]  lenta  {tracta) 
cf.  de  ira  ITI  3        89  süperbe]  supernas        92  Bevocabo]  Beserabo 

93  discordem  deam]  dissortem  ptagam  cf.  ad  Thyest.  1012  (wohl 
Oronovs  note)  94  specus]  latus  100  incUae]  citae  103  Vastam] 
Ustam  112  iam  odid]  vota  119  manmn]  manu  1 30  Arcades] 
Arcados  131  vocant^  vocat  133  summa  .  .  Oeta]  summam  .  . 
Oäam  (cf.  861.  Troad.  169)  152  CredU]  PandU  156  spectat] 
sperat  (cf.  Phoen.  516)  161  et  in  agris]  in  magnis  162  Turb. 
m.  sp.  s.]  del.  166  beatus]  beatas  179  die]  fuga  cf.  Thy.  8. 
Oed.  252  180  anni]  aet^i  184  incerta]  incauta  188  ordine] 
foedere\  cod.  Lips.  tempore  224  es{]  del.  228  hispiäum]  hispidi 
236  guae  .  .  dies]  qua  .  .  dies       247  audaces]  adsuäas       248 

Jahrbfieher  Hir  clast.  philol.  188S  hft.  7.  31 
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Äugiae]  Ängei  268  dvUasgue  Amphionis]  atque  ophumium  genus 
(oder  vosque  oph.  g.)  271  quique]  scdera  302  t,  icuidbit  f.]  t 
iactdbo  f.  fügt  er  vor  'Pall/  in  Gr.  note  bei  306  tuos]  tuo 
342  Sc^ra  oht.]  Tr^nda  (Med.  65)  hacienäur  (399)  362  agani] 
gerani  365  tum  vastis]  vastatis  370  Sooiemus  animoa]  Sa^emwr 
(mmis\  doch  fügt  er  bei  Hip.  1183  377  frnMo]  in  (Mwm  oder 
aUo      383  %sto\  iOo      390  superha]  superho      393  B^riea]  IH^ria 

422  täigU]  peüit  436  loquenlem\  sequenUm  454  J^bi» . . 
saevas . .  ^tmul^]  Num. .  cZat^a . .  domuU  (mit  fo:  «»  fortaase)  /enu? 
Ovid.  dava  dotni^ce /erum  460  Idiaeae\  exesae  474  Ttbross«] 
7t2^are  476  seilet]  vokt  478  <>t>prea^]  pressi  of.  Horat  Setm. 
1,  3,  109;  CatuUus:  tuo  stupore  pressi  523  en^  en]  esty  est  (Herc« 
Oet.  1130)  528  coeUferatn]  davigeram^  Lips.  cod.  fcK/feram.  Herc 
Oet.  543  551  fluäibus  aequcra]  aequara  fludibus  554  mgro] 
pigro  559  revocabües]  revokibües  564  JEffugW]  Ai  fugü  576 
sur(ii5]  «»w^?Ä  (783)  ^^7/8  Deflent  Eurgdicen  Threiciae  nurus»  De- 
flent]  Te  fknt^  Ik^dice,  iUgsiae  nurus,  Te  flent  583  Evade]  J, 
vade  (Troad.  790)  586  clara  deos  oht.  dies]  söl  (oder  tarn)  radios 
oht.  suos  (oder  dies)  590  cantihusl  carmine  592  ohne']  älmae 
598  fulmine  qpposUo]  aegide  opposita  (Stat.  Theb.  8, 763)  615  quid] 
quae  622  et]  at  635  hostis]  Ego\  er  fügt  bei  cf.  Heins,  ad  Sil. 
14,  615  und  dann:  iQgo Lahorque  summus Alcidae Lycus  636  mI- 
micum]  ignavum  659  tota]  raptam  660  Aetna]  Enna 
670  a^idt]  a;fecfi  683  incerta]  incertis  684  uncia  2udi^]  «Mdi^ 
errat  693  of.  Davis  coniect.  ad  Cic.  Nat.  Deor.  HI  18  703 
mundi]  regna  (Oet.  1765)  (oder  meta)      705  mundo]  fundo  (831) 

tnoerore]  paedore  (oder  nigrore)  717  .^dver^]  Äversa  722 
deo]  dei  726  aspeäum]  aspeäus  ISOrector]  exador  742  {t>fs^] 
5U99Mna  diu]  semel  743  J^elecis]  tm^ocis  (1027  vdocis)  753 
aZ^^ui^  m.]  ludU  ad  m.  765  ^es^]  veotat  767  Jucen^]  2tt;efi^ 
772  properaniem]  properanter  774  .^^o]  Proprio  776  sntt^] 
5t(2it        781  Zabos]  lahor       794  terrae]  rep^       806  vineU]  vinxU 

815  vmo^]  t;idttö  825  petUt]  petU  842  fiadt^]  nocU 
850  e^]  ^ud  851  currU]  compod  854  e^]  o^  866  pot^] 
poterU  874  oaipi^]  carpsit  895  (iea^ra]  clat?a  896  ceddU] 
momordU  901  cte^]  ^cri^  915  Tu]  Tu,  AmphUryo  948  tit 
rutHa]  erectam  (oder  efj^am)  949  ia<;to^]  «M^ons  950  ^eliefo] 
gemino  refert]  terent  (oder  /inm^)  981  Mimas]  Ißmans 
996  Ormesque]  Omnes  997  Qydopea]  CJyck^pia  1000  cokmtn] 
cuimen  1013  saMis]  saMi  est  infenso]infesto  es^]  del.  1051 
gravi]  gravis  1063/4  monstris;  SöMte  superi:  redam]  monaMs 
Solüum  saperey  et  versam  1068  Astraeae]  Asteriae  die  verse 
1075  ff.  ordnet  und  transponiert  er  mit  Flor.        1075  fovens]  fove 

1076  Ute]  et  leti  1080 jpec^ora]  lumina  1095  Yirtusque]8af^ 
guisque  1103  Victrice]  UUrice  vastos]  iustos  1105  vastisque] 
välidisque  (oder  temisque)  1 109  Lateque]  Latique  cf.  Val.  Flac. 
p.  108      1111  aar]  Oet.  15.  aether  Hipp.  817       1123  saevo]  saevos 
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1 1 27  Scythid . .  corpti]  Scythicis . .  coryti$  1 129  Tutosque]  Fre- 
toague  1140  maris]  sinus  1151  äbiit]  abü  und  vorher  zu  1143 
redimus  schreibt  er  am  rande  die  buchstaben  dii  1157  viäor] 
virtus  cf.  1315  1171  dommos]  pama  (532)  1175  Differte  fletus] 
Efferte  (Thy.  640)  fletus  oder  Deferte  (cf.  638)  cHitM  1205  Flam- 
mas] Flammasque  1213  quae . .  exprimu/nf]  et . .  expriment  1223 
eC]  QMi  am  innem  rande,  am  ftuszern  *del.'  1229  ensem]  arcum 
1237  gibt  er  dem  Amph.,  wie  auch  1239         1251  Jumen]  cölumen 

1255  manilms]  dapibus  (oder  gregibus)       1257  Fructum  tui .  . 
asjpeäum']  Tidhim  tu/um  . .  affatum  (Med.  187)       1270  fatum]  factum 

1284  ni^  dantur]  reddantur        1285  exscindam]  exddam 
1309  ^d^om]  /easam        1317  a/jttcto^]  afflicti        1322  o&rt«am] 
o&rtior       1324  unda]  ora      1340  l?e^i^ue]  ConstUue  (oder  Suhst.). 

THYESTE8. 
3  wve»]  t^iso^  9  Äuipoena  T.  qui]  Aut  fibra  T.  quae  10  atras 
.  .  aves]  atram . .  avem  15  ac{^ .  .pates]  addi .  .j^o^es^  22  PeUh 
peia]  Pehpia  35  Jfi9er . .  misero]  Misera . .  misera  36  re^num] 
^repidwm  47  fratris]  facmus  50  l^aivmkie^u^]  Flammaque 
51  ofra]  o^  59  Ecquando]  H  quando  60  Spumante  ahetk)] 
spument  ahena  61  p€Urios]patemos  oder  sanctos  (742.  1058.  Oed. 
303)  oder  «a<ro5  (306)      /bco^]  fo:  patrios pol.  san.  scyphos  cf.  916 

72  ripa9\  rivos       78  leonum]  draconum      98  5acra]  ^aoro^ 
manua]  manu       94  TtoTo^e  eaecle]  Maculate  sedes  (Troad.  641) 

furiaU  mah]  puerüis  cruor  (Troad.  1107)        95  Aspergüe] 
Äspergati^vo.llW)     99  a)r]Jecur     lOO^egwordel.      101  ö\hunc 

102  Sic  8%c  ferantur]  Sic  efferentur      114  fo :  Longe  remoto  lUus 
extendUsaio      llSdepo8Ua]foidecu8sa      120  an  mbeat  sequi]  admU- 
tat  ne  equos      121  cogaique . .  ire]  cogat  ne . .  stare      133  Mternas] 
AUernae        142  MtUato]  Myrtoo  (Oed.  898.   si  mutato^  quo  prius 
erat  nomine?)       161  Indusisque]  Inchsamque  (Hipp.  362)       171 
ohvios]  obvio       181  orbis]  Isthmos  (124.  629)       182  agere]  legere 
(Octav.  43)  (oder  gerere)      201  firmet .  .  parä]  firmat .  .  parat 
227  corpus]  veUus  (fo:  ohrytso)        effuso]  induso        228  Dependä] 
fo :  Besplendet       229  Tantälict]  TanUüei       232  e^^OMdif]  c^uclt^ 
233  saxeo]  laao  (Horat.  laxo  muro)       242  Änimoque  .  .  Tantäkm] 
Animosque  .  .  Tantali  (oder  uinme  af^|t<«  cf.  270.  283.  324) 
249  in  nostro  domo  P.       276  Sororque']  Sororve  und  272  wie  Etrusc. 
290  mimanti]  vibranii  (Hipp.  156)       302  Praecommovehuni] 
Pueri  movebunt      303  Jm^c  durus]  ac  durus      310  facient]  discent 

326  paM]  fraki       347  foresj  trahes       370  Dacw]  Doäos 
373  sanguineum]  sanguineis        388  me^m^]  metuet        396  tM>(a 
Qi«trt^i&u9]  fKito«^  Utibiis  Markland  1 84     404  maximum]  maxme 
422  versat]  vertit  (269)      442  cum  possim]  cui  votum  est  (Herc.  Oet. 
1 324.  Troad.  574)      445  mavuit]  mavis      polest]  potes      463  meae 
exduso]  meae  duso     467  iimgenda']  ducenda  (cf.  ad  Flac.  p.  58) 
488  genitor  hoc]  hoc  caeüäes        497  cum]  qui        504  spirat]  sperat 
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511  damnata]  danaia  521  rnamts]  manvun  522  potm]  ^ 
periis      541  nisi]  ni     ^551  vems]  iustus  (475)      557  cupiens]  s^km 

563  ncUos  tenuere]  natis  timuere       576  Alta]  Alma  {Festa) 
581  rapax]  capax        582  parentem]  JPjfracnum        585  ademi] 
arcanis        587  Regna  Laertes]  vide  Seal.  Non  est  prolepais 
593  mersos]  visos       595  pofUum  .  .  motae]  ponio  . .  mergi      ^ 
moventes]  novantes      611  Jioc]  et      615  capsis]  Flo. loens;  F.lms 

620  po«^]  po5$6^  650  paiet]  iacet  658  2ap9t5]  fem 
661  Victaeque]  Vindaeque  673  f^to]  stMta  {fetra,  falsa)  681 
fik^  fato]  adyti  daustra  686  moe^]  honesta  692  {?re  f?toMol 
Oed.  561.  more  solemni  Oed.  304,  wo  er  more  für  t;{>oe  co^jicieri, 
jedoch  tilgte  coli.  Ovid.  Fast.  VI  622  694  et  ferro  admotd]  ot^ 
arae  adm.  {retro  trahü)  713  Speoulattir]Spec%äatus  71b  saevum] 
tantum  744  Heins,  ad  Sil.  11,  639  Si  stat  763  del.  768  in- 
pidantes]  ertöntes  772  piceus]  piceos  774  levans]  Uüot  (Oed. 
310)  777  ruptum]raptum  7  80  fluefUe]fluentem  7SbUer]whar 
(fo:  gradum)        789  parens]  potens       819  Tingere]  Sotvert  (797'> 

824  digerü]  disadit      835  aeternae]  äUemo      844  mcrt»]  dan>< 
(oder  Qui  bis  senis)      847  ikipsa]  Lassa  (Oed.  8 18)      labens]  lati 
867  Monstraque]  Astraque  (oder  P2attö<ra(^)        895  videat]  videas 

898  toce^l  iace«       909  purpura]  purpurae       916  Aciec]  hoc 
985  non  t;t«2jj  no^em^        1000  tremuä]  fo:  /remui^       1012  deL 
1014  huc]  in;  sonst  wie  Etrusc.       1021  At]  En       1033  AnMkb 
servaniur  ?  an  pascwnt  feras  9]  An  heUuas  servantur  td  pascant  /eros? 

1042  viam]  fugam  1044  demus  fuga'm\  däur  via  1052  ftms] 
facis  1053  reponas]  repanis  1072  Et  atra]  Qeminaia  10S4 
haec]  hoc      1105  Nec\  Non      tangit]  angii  Heins.  Heroid.  p.  94 

PHGENISSAE. 
6  Quam]  Cum  23  8uum\  viri  55  magni]  magno  56  AiM^i 
^nc  58  Atme]  Aonc  Q3  encpäis]  appäis  20  saivum]  80koE&a&' 
Heroid.  p.  190  137  5i&i  et  mit  Flor.  164  tobe]  tabo  181  (fnoc 
cocpte]  «ua  coqn  196  i>6^a<]  Äorrea^  210  periit]  perU  221  d 
ad  Oct.  1 18  227  Quas  voces  meant  per  aures  fügt  er  GronoTS  oota 
bei  254  transsuit]  transigü  (Oed.  857)  265  Inusitahim]  Imisi- 
tatum  (339)  271  scderum]  sceleris  283  Argos]  agros  (Thy.  183. 
Yirgil.  Ingentes  et  desoUwimus  agros)  339  Haud]  Aut  358^^1 
patriae  380  Utrumgue]  ütrimque  (Troad.  659)  388  iota]  GroA 
(373)  393  UUnc]  atgue  hinc  (529)  437  Yibrata]  Libraia  456 
matrem  pace]  matri  sodera  458  Proindc]  Autproinde  504  mc»: 
/o^a  551  Hoc]  Et  592  mea]  meus  593  Afperdus]  «t^wrte 
605  kie^t^]  latis  607  JSe&ru^]  Hermus  610  mam]  ffwfv  611 
Fotice^  JL&^i  .  .  opposUae]  Faucesque  Abydo  .  .  opposUa  6U 
JEToec]  Hie      632  ^or«]  jPot^      638  Frangenda]  Lugenda 
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HIPP0LYTV8. 
5  et]  del.      13  Unis  Bisstis]  Uvis  Eissos  (504)      14  Maeander] 
et  Eriäanos       aeguaks]  inaeguales\  jedoch  ist  in  ausradiert,  wie  su 
in  super  darcbgestrichen  ist       23  Acharnan\  Ac^meus  (28) 
33  Oressae]  Oretes       35  At]  Et       47  cf.  Lucan.  4,  438       71  Va- 
cuisqtie]  Yacuisve       88  pervium]  penms        96  Pergit]  fo :  Perithi^ 
sed  infra  Perühai      97  Pudorque]  Pudorve      106  ck<»ris]  clioro 
116  eifen\  tu  feri  (1039)         130  Nefanda  casto]  Costa  nefandas 
(173.  596)       140  Ohstare]  Honesta      143  est]  hoc      167  vagtAS . . 
Q^a]  Vagi .  .  Gäae      174  aula]  catda;  auta  c.  f.  vacat]  daustra  c. 
f.  vacant  (1171)         186  regnat]  puer-^  potens]  poUet]  jedoch  ist  zu 
ptier  bemerkt  'sed  cf.  193*;  überdies  re^a^n  terra  potens]  fo:  rg.  in 
terrae  plaga,  sed  cf.  194      206  Tunc]  Eine      207  Suhü]  Subüt      208 
vilis  cibits]  euUus  prior  (386)       209  suhU]  venu       216  praedüam] 
tradUam      218  fero]  puto      231  InmUis]  Immunis  (353.  1054); 
ifdaäus  (913)       247  cara]  sicca      248  ipsam]  leg.  ipsa      261  Pro] 
Proin       277  ac]  et        288  Si  q.  Par,  gUc.  Ur]  si  q.  glac.  suhieäa 
Par.  Etr.       310  nitidosque]  nüidoque      321  distincto]  disdndus 
332  aeüierio]  per  ipsam      333  mundo]  mtmdum      334  Haec]  Hoc 

340  iiwend]  iuvencus  actus  II  beginnt  er  mit  vers  360 
358  vide  finem  act.  III  et  IV.  Oed.  1  367  gradu]  genu  369  et] 
at  376  nitida]  nivea  384  fastigia]  domus  Ms.  cf.  863  393 
Odore  ennis  spa^rsus  Assyrio  vacet]  SparstiSy  passus,  vacet  odore  Assgrio 
398  Tätis]  Qualis  mit  ;  hinter  fmt  420  noäurni  aetheris] . 
ncdumis  rotis  (oder  equis)  423  Ades  invocata,  iam  faves]  Adest 
setzt  vocata.  iam  favet  vor  43 1  streicht  er  hippolytus  .  nutrix  und 
diese  worte  vor  406  439  Quod]  Quid  (454)  448  hixus]  cursus 
(738.  962  vide  Stat.  Theb.  V  (601)  591)  452  ducU]  duxit  472 
dassibus]  pisdbus  532  turre]  turri  533  aptahat]  aptarat  548 
cristaproi^  cristae  caput  bll  gentis]  generis  580  intraääbüis] 
inquassdbüis      599  En]  Eia      606  Animusque]  Nequis  (Thy.  232) 

634  amor]  timor      641  Amorque]  Fervorque      irUimas  saevm 
vorat]  intimis  saevit  ferus      642  del.       651  presserant]  presserunt 

652  flavus  tenera]  tenuis  flava      pudor]  rubor      684  dignus  en 
stupris]  idoneus  stuprisne        717  magmts  pater]  Thesei  Neptunus 
Liad.  S  118;  auf  der  kehrseite  des  blattes  vor  dem  titel  fügt  er  bei: 
Apollon.  1,  170        728  abiü]  abU        733  BeferU]  Perferte 
758  JTec]  Ne      Ißl  nodtem  .  .  praedpüat]  noctes  .  .  praeäpitant 
779  medium  constituit  diem]  media  constüerU  die        791  Traäam] 
Tactam  Heins,  ad  Heroid.  p.  78       794  vias]  rotas      804  asperos] 
a^eras  {feras)      805  arceas]  audeas      806  vincere]  eUdere      819 
afferes]  afferent     826  En  scdera]  Scelerique     832  candorepäUerent] 
päHore  canderent      834  En  ipse]  Ipse  ipse      844  exträherä]  abs- 
träheret  vide  Heins,  ad  Met.  Ovid.  7,  413       883  prodet]  promet 
899  parvis]  patriis      906  Taurus]  Tanais      907  genus]  scelus 
910  castum  diu]  castum  tarum  (castam  fidem)      917  aspectu  grave] 
affeäus  graves      986  vUioque]  dUione     994  gero]  fero      99Sparens] 
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parenti  1007  hmuü]  tonuü  1012  ponttu]  lonius  1014  Leu- 
catem]  Leucaten  1016  terram]  terras  1022  Epidaurii  Dd]  Epi- 
dauriy  duae  {sa^ae)  1028  Spu/mat]  Spumums  (sorbeit  cf.  1049 
haurü)  1038  camibus]  awribus  variu^  va/ria  Heins.  I  p.  335 
1040  vomit]  vamunt  1041  insignis]  insignes  1049  reddü]  frangü 
1054  me^]  tum  1055  a4stis]  artis  1063  M  tarva]  Obviaque 
1064  imurgens]  instirgit  1069  currum]  cursum  lOlOpavidos 
rapidus]  rahidos  pavidus  1078  ohvkis]  cnoiMS]  mit  fo:  den  gaiuen 
yers  1078:  Ni4nc  laeva  carpens spcUiantmc  dextra  vagus  1104 
trunous]  ruscus^  Aumus  1118  vdlmt]  vawt  (942)  1120optoto] 
optanda  1 132  Ms.  et  ed.  vei  Baros  paütur  ftümims  idus  humida 
vcüUs  1143  vdox]  faOm  1 145  mde]  Mb.  morU  (1220)  1171 
Daeddlea\  Daedalia  1 200  ea;]  a  1207  steUt  er  vor  1 206  1266 
M  turpe]  leoume      abruptum]  ambesum 

OEDIPÜS. 

2  exorüur]  exkUU      23  Non]  Hoc      34  adsto  scüicet]  adskss: 
ergo  tu      45  novo]  die      50  tremat]  crepat      66  sanctä]  sicca  (oder 
Zecto)      68  tumuLisl  hustis     69  fevan^]  2et^      78  regna\  soeptra 
84  Ja^o^]  labet      91  gigantes]  gigantas      96  coudom  iNot^en«]  onidae 
^ai;e5      100  unguis]  ungui      102  loo.  del.       106  obd.  del. 
117  Jb-a&e$]  Arahas      118  i;er5a«]  /t4«i»      119  fäOacis]  cum  veriM 
145  pro^i«]  agris      155  opoci^]  (>paais      164  ätta]  laeta  oder 
*  o^ra      173  Errasse]  Errare      177  ZKrcem]  Bwcen      179  AnifxMa- 
9M05]  ^cfaeonios      192  tum]  iamque      205  i4de»i]  Est^  est      Wil 
eventu]  affeäu.    am  untern  rande  steht  ^läbat  dnbium  est,  gemino 
affectu  cupiditatis  et  timoris,  Med.  389'      211  prqperata]  prdatam 
214  nexa]  flexa      217  expiari  • .  exiUo]  ea^mre  . .  ex  adyto      221 
indyti]  Laii       225  suppUci]  supplice      227  sonUum]  firemUum 
228  .«fafu^a]  sicca      230  Lethaea]  longaeva\  aliter  Heins,  ad  Ovid. 
Tnstni21egit      262fiim]MafH      2%^regna]sc€ptra      270  dim] 
halHum      271  reddo^]  videat      283  m  del.      285  Elei]  AeUM 
300  fo :  NüOoque  vaooam  ooUa  depressam  (Agam.  355)      309  niMus] 
cod.  Voss,  viridis^  an  vegetus?        313  /fucton^]  fl^ictonH        329 
ra^o^]  i76i!$fti^       330  loguar]  sequar        339  ao2i9]  oMi^^im^  (Thj. 
160)      341  tiN|M)^tto]  aj^posito  {impuiso)      345  fmco^]  emjco^      346 
äUas]  amplas      355  i;em6]  t^enten^      369  cordis]  cordi  est      372 
rigw']  iumor       381  ti^^a]  Ma       383  ignis]  sanguis  (563)       405 
armatae]  armatus      427  Gofi^em]  ^oi^e»»      428  Araxen]  an  JS|^ 
deupen?      4^33  Edoni]  Edono     450  £1^]^^     poswU]ponens      465 
fMor«]  maria      468  riiKi]  riw      472  te  Daomn]  lagygum  (non  t«, 
quia  m  y.  478)       475  frigida]  frigide      476  t^crM»]  t^^rMoe  e 
482  Po^is]  CondiHs       484  imndavü]  undavU       495  candidal 
candidos     603  annc8i]convexi     510  Esi^pom]Exprome     MZnuüa] 
uOa  mit  P  hinter  i)6ff^ur  in  524       551  ipse]  ipsa  (595)      560  iSÜ] 
Teque       568  oie<]  ct^o^      574  eomam]  eomas      576  (erra]  MMda 
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(646.  660.  682)      008  Pavidae]  Avide  Markl.  p.  247      614  capwt] 
ffradtm      637  infausio]  incesio  (646)       638  EgU  gut]  Egik^ 
6A4t/5  Erinnps  profiubas  .  .  sonantes]  Erinnyn  pronubam  .  .  sonan- 
tem      648  guodoumque]  qtwcumqtie  (fo :  guamcumque)      649  reHn- 
quef]  reUnguat      663  exeedunt]  ecDcedent      668  PraeripUe]  jEripUe 

676  tuto]  tantum  676  ne]  nee  702  putat]  est,  eat  (oder  odit: 
crede  quod  dubmm  putas)  710  premunf]  pekmt  803  petw(\ 
petU  823  seguan^wr]  sequuntur  838  }t&ea^]  Uceat  863  m/an- 
icw]  f»/a«#w     871  QmgerUe]  lege  Ingerüe      878  poraw]  fo :  jjore« 

893  cf.  Heins,  ad  Fast.  Ovid.  1, 109  902  suarn]  smm  908 
Comes]  Sodue,  Crimen  922  &emUu8]  GemUusque  934  mno- 
centem]  interewipium  936  %mpUmi\  impiger  944  suppUdis]  mor- 
Hbus  (947.  Med.  743  et  1016)  966  ocuU]  orhes  970  sat]  satis 
976  heu]  en  976  i«wsa]  iu^fa  (998.  Troad.  66)  987  eerto]  8eck>  P, 
Lucret.  Qua  via  secta  semd  1003  En\  Et  1008  pavoetqm  .  • 
pudor]  fo :  pudetque . .  j?at;or  1013  Ä«u]  en  1021  i^rcoor]  päo 
1023  e^]  oc  1027  ac]  et  1039  die  conjectur  qui  vino  fratres 
iutü  hat  er  durchstrichen;  P  gnatos  und  dem  gemttsz  schreibt  er: 
gut  patrem  et  gnatos  ttUU      1047  faHaces]  faUentes 

TROADES. 
16  congeeti\  congestis  16  adustis']  adusta  22  8tat  avidus 
irae  vietar]  Stat  ipse  Airides  ductor  {Stat  arce  stmma  d/uäw)  len- 
tum  IHum]  lente  Ilion  37  Et]  sed  (at)  39  vas]  nos  46  armis 
.  .  saeva]  ausis  .  .  laeva  (Hipp.  708)  48  ahdidit]  apparat  (Hipp. 
1166)  60  recHü]  redit  63  guondam']  hustum  66  superis] 
sttperi  67  Dominum  ecce]  Domi/nosne  natis  i.  e.  filMhus  72 
OffleOae]  Oyhehae  103  cadat]  cadit  104  ^o^]  tegU  107  ^uo^] ' 
del.  IIS  ferU]  secat  135  jmlsata]  pulsantur  (mOsata  est)  136 
Jlfoei^]  J3^  144  Mors]  Sars  148  tTidi^l  videt  161  ^o- 
poai«]  ^ropa«o  163  vidä]  rapit  (tulU)  164  Quam]  0  176  «oTa 
feZ;^^]  terra  solum  177  «<rat;i^]  mot;t^  (200)  181  ThessäUci] 
Thessalü  194  at]  et  196  Despon«a]  JN*  sponsa  197  wce 
dtmi0«^]  fioo^ß  diMsit  198  «n^rst««]  n«r9t«9  206/6  corruit  • .  re- 
pensans  del.  207  del.  (226)  210  tnrtuti?  anismeruif]  virtutis? 
€m  meruU  221  ImposUa]  JipposUa  Heins.  I  p.  489  227  sacfa] 
cara  243  saeva]  torva  (Hipp.  668)  '246  Ets%\  Etsiex  249 
/bc^a]  sueta  261  i)rifiuM]  proprium  262  jpa^erni«^]  etpatemus 
2e6Nimkm^]Ifempe  2ßdaUi]älUs  ^70  Tu]  Tun'  271J^o] 
:Egon'  272  nomen]  culmen  274  rapid]  rapiat  276.  274  sie 
Ms.  2SOh08tis]fütio  2S9  vocem]  vooetd  d03  iamne]  Uerumne 
S04iJbmore  suhito]  Amorisa€stu{Ovid.  Am.  III 6, 30)  319  Inter- 
gue  caedes]  Inter  querelas  (Iliad.  i'  300  ibique  schol.)  321  cfu^gm] 
dtdi^  SZOAt]Et  3A6  omnem]  omne  S7Adies]rogus  376 
Non]  Nu  396  efjßuet]  effluU  404  individua  est  h.  e.  corporis  et 
animae  mors  separari  nequetmt  (?)  424  dira]  dura  427  e] 
ex     ,  449  fessus"]  moestus      466  tota]  fo:  2afa;  ne  Asiyanaz  ex  alta 
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Inirre  deiiceretur  457  excutU]  eocpulü  463  tndt^i]  indxta  468 
lata\  iada  476  qtMs]  gui  479  capax]  gravis  508  Tumylus] 
Famul/us  (i.  e.  senex)  519  ttique]  luve  532  interpangiert  er  so: 
Ändramacha^  vester.  and.  Augur  534  haec]  hoc  551  Graias] 
no8  hoc  555  Feti^em]  PeHissem  559  aut]  ac  569  ül^ßssem] 
Ulixen  und  576  U7ia;e  (und  &o  immer)  579  morte]  craie  583 
saevarn]  siccam  (Thy.  4)  587  admitiü]  admütam  6BS  prodas] 
promas  594  and.  InvUa^  Ulixe,  gaudiwm  Dtmais  metu  597 
obtW]  öMt  (und  so  immer)  609  äbotninandae}  äbommohduim 
614  m]  Nunc  616  JE^]  Sed  623  Jfe  2igtii^]  Me  Unquit  oder 
BelmquU      635  vo^^m  «e^i]  /a^um  eo^egu«      664  Pergam]  Feragam 

671  o/feram]  in/eram  678  flebüis]  debüis  683  f.  Hector:  ut 
Ulixen  domes,  vel  umbra  satis  es  691  PrenuUgue]  Prematve  704 
hoc]  Mc  707  error]  terror  716  funera]  wunera  739  .an . . 
do^o^]  En  .  .  dotoe  740  Troiam]  rursum  750  o]  e<  757 
Ulyssis]  UUx^  779  Puer]Puerüm  7 SS parvo8]precibus  797 
premens]  tenens      821  Qokyne]  Cfyrtone      827  Ftr^fi«]  Ftri^ 

842  Mica]  Ardua  {ßaxea  Phoen.  69)       846  profunda^  per- 
fundU      855  saevi]  saevae,     869  mor«]  5or^      878  Oui']  TUn 
907  Oraviora  passa]  Oraviore  piandu  (pulsu  114)       913  ianti} 
tanius      925  omissis]  missis      932  vadosos . .  stmi«]  t^uZoso . .  «iim 

932  Die,  fare]  Effare      940  Va  ÄchiOis']  fo :  Fe}  Paridis      965 
Irr^o^]  JS»  ngro^      975  tradar]  trador      977  ^orte]  sorH       981 
dtni5]  (luni«      1040  En]  Et      1042  cx>e^ni]  Ms.  Lips.  questum 
1056  dtra]  (iura      1061  quemgue]  leg.  jpiiamgue      1109  tegei]  leget 

1115  tffipuZsu]  iMCcirw      1143  ä]  ut      1146  (>&t7iMff]  obvia 
1147  tremunt]  ferü      1153  deL      1155  e^icto]  eicac^Mm  (Med.  128. 
Heins,  ad  Silium  1,  307)       1164  Saevusque]  Sicousque      1171  an 
me?  sola.mors]  an  mea  sola?  mors      1172  videnta]  non  lenia 
virginibus  venis"]  virginibusque  aäes      1173  Ubioumque  .  .  saeca] 
Utcumque  .  .  sera 

MEDEA. 

2  domOorem  freti]  domUuram  freta  13  Adeste]  Nune^  mine 
19  Mihi  peius  äUquid]  Date  {Est)  peius  aliquod.  Maiusne  aüqmd 
Markl.  265  22  expetat']  exterat  35  littori]  gurgiti  vor  75  ff. 
Chorus  virginum  vor  82  ff.  Chorus  iuvemm  v.  83  sMlt  er  tot 
82  wie  92  vor  91  92  superet]  ut  superat  vor  93  ff.  Chorus  vir- 
ginum  95  sidereus]  sideribus  110  generosa']  Hgmenaee  120 
Deserere  durus? . .  contempsU  mea?  cf.  435  merüa]  monstra  (saeva) 
oder  merita  non  meminit  mea?  hinter  121  setzt  er  komma  statt 
fragzeichens  123  vesana]  non  sana  156  deL  162  rebus  fmm- 
strat  Ms.  197  advexit]  avexü  226  Oraedae]  gloriae  830 
Geminumgue]  Ghminique  est]  deL  242  qua]  guae  248  dextrae] 
dextra  249  Terra  hac]  Terram  252  vioknter]  violenius  255 
gravi]  tui  256  Terrore . .  te]  Amore . .  quam  292  mo^tf]  ^t&t 
312  poterant .  .  ro^es]  poterat . .  ro^ts      313  «idera]  ^Mifitfia      314 
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Non  .  .  ftedüque]  Nee  .  .  dticUque  315  Ärdica]  leg.  AiHca  (YaL 
Flac.  11,  68.  Heins,  ibi)  {Aäaeus  Bootes)  382  oursus]  greaatu 
(Tro.  674)      394  vekres]  veieris      417  coadus]  vi  vietus  (demdus) 

419  ferox]  fo :  socer?  422  DaitM]  Datm  est  431  fata  aetnper 
d]  vitae  temporal  o      434  fidem]  vicem      437  virum]  fidem  (943) 

442  corde]  corda  (cöüa)  455  nobües  .  .  manus]  nobüem  .  . 
titonum  466/7  igneos  —  saevos  del.  468  arvo]  agro  475  Ju«- 
saque]  Itissasque  478  Heins»  ad  Heroid.  p.  170  duorum  485 
gaecuj  gaza  (gazis)  496  o&ed^]  obids  501  eonmgem]  sontem  d 
(Oolch4dem)  507  eturo]  /i2»Juro  515  doquere]  loquere  517  cer- 
^eniMtf]  armatos  522  tM>Zo]  tion  527  adiice]  adice  d  ducem] 
irucem  534  cf.  Heins,  ad  Silium  XVI  67  553  Oratum  ed:  d 
mud  554  duMus]  raJMus  (140)  566  Nimc\  fo:  väk  573 
quodgue\  quiqtie  579  ^umieltgi^]  tumidive  641  pemint  cruom] 
pemtfia  prioris  (Heins,  ad  Heroid.  p.  133)  649  ed]  heu  660  leg. 
Crimini  poenas  pcUrio  rependd  {crmine  patris)  685  Squanmifera] 
Squamosa  686  «eraj^oeva  692  nunc]  iom  710  Farthus  levis] 
Farthi  leves  und  v.  711  vor  710  715  cf.  Virgil.  G.  II  404  722 
fo.  Tefwras  ahena  f.  d.  comas  780  u/ngue'\  ungut .  737  istis'] 
iüis  738  sonuä]  prodU  746  Oravior]  Qravior  uni  (iUis)  760 
ftoruü]  horruU  Markl.  p.  35  of.  Ovid.  Met.  15,  204  766  dotnus] 
decus  767  umbram]umbras  770  Adesse]  Ädesto  772  membra] 
an  fibra^  ut  de  Tityo:  Nee  fibris  reqmes  datur  uüa  renaJtis  791 
coduml  terram  (Agam.  107)  806  Pedora]  Pedore  844  feras] 
feram  857  extdantem]  emtem  866  nescU]  non  seit  878 
Hesperugo]  Hesperus  881  fraudi\  fraude  891  Pdopea]  Pdopia 
(Agam.  7.  165)  897  fuHosa]  furiose  i.  e.  anitne  898  genus] 
gradum  (Thy.  747)  923/4  ÜUmum  magno  scdus  Animo  940 
rapidi]  P  rabidi      fludus]  flatus  (326)       951  matris]  matn  (1008) 

964  pdW]  pdis?  -  965  Dabimus  tibi  967  Discere]  Disce- 
dere  971  Placemus]  Piacamus  dSO  armiger{]armiferi  991  me] 
d  992  cf.  Heins.  Heroid.  p.  209  993  ipse']  ide  1003  nostra] 
vedra  1005  dede]  dedo  1025  oMti]  älUe  1026  vade}  fo: 
vadens'j  übrigens  will  er  den  ganzen  vers  gestrichen  wissen. 

AGAMEBfNON. 
5  En  horrd . .  me/i^ci\  Inhorrd . .  merUem  (418.  Oet.  706)       13 
Incolere]  f o :  Tolerara       Stggis]  puti       42  decima]  ^emina       50 
dextra  .  .  2a^a^]  corda  . .  la&an^       59  Dubioque  locas  excdsa  nimis 

72  rotat]  rotas  83  uf^  Erinn^s]  odü  Nemesis  (Oed.  609) 
91  bemerkt  er:  Nmium  suaSy  non  Nimium  timuere  118  coeco] 
coeca  126  Tumido]  Timido  (133)  130  nequU]  non  quü  133 
Jlfis^  .^&dt<2i^]  ludus . .  «u&tici^  135  faces]  vioes  136  detedus"] 
devidus  162  Pude^  pigetque]  Pigd  ddetque  169  vmoen^]  pen- 
aoM«  (Thy.  1103)  176  tenmt  spolia]  renuU  dona,  ^ia  190 
versum]  versam  203  hnpdum]  impdus  213  tmmi^^t^  gerensl 
immersis  ferens      233  zu  anfang  streicbt  er  cltt.  imd  234  aboi.  er 
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interpongiert  excipe^  Aegisthe:  non  256  victa]  Unta  260  reg^] 
agis  263  daminam]  matrew  (280)  267  Det]  Bat  274  Emo- 
pam\  pairicm  {Spariam)  275  Airidm]  Airiden  290  nubd 
nubam  297  advocas]adckmu8  ^Wdarae]nostrae  B06eruetUä 
cruentum  314  Inackia]  Inachidum  (ab  Inad^ides)  317  EwraUm 
EunOm  U6  regis]  geria  {Yirg.)  37^  Beapuü]  Despiäi  414 
Quis  fare  nastras  hauserü  (recte  hauserit,  ut  diBpulerit)  casus  ratet 

421  omne]  omnis  (Troad.  14)     432  aäu]pUmäü  (681)      446/7 
fortis  minas,  Ourrusgue]  tradi  manus  On9tesque      468  iam]  id 
471  In  astra  pw^m  kXUtur]  Nox  atra  pofiio  MlUur       477  ida] 
flabra      480  ad]  ac      484  rapidus]  rabiäus      500  mare]  man 
525  ststüe]  sistUo       534  Ten^o  . .  perstrinM]  Tenio  .  .  persMngü 

53SAiaci8]  fo :  iiiacem      551  mittis  dextera]  miUentem  manu 
557  igne]  igm      567  uitiüda]  Atdin      576  Di^  marja  fwolMM^]  Jfii- 
luM^QV^  niarta        600  Ptdvereamque]  Pulvereamve       616  /Wvoi] 
Po^oc^      634  TacUumque]  Tectumque  (713)       652  Ma8«ra]  Oraia 

659  pe^tl]  jpe^e^  667  enim]  tu  670  «lobäe]  99k>&tfe  673 
Bistanos]  Bistanis  675  (2^/Mj  narrai  694  reor]  i^ueem  715 
immi^]  immoti  736  AmoMnio]  Amae4mmn  737  cf.  Thj. 
265.  422  738  Victor  .  « t^ea^i^tM]  IZ^c^or  . ,  sutHimis  (—  altam  cer- 
vicem  ferens)  756  terga]  daustra  777  moisä]  mcerktm  778 
artus.    en  deos  tandem       779  laurd]  lauru       785  Tnna]  citMitiia 

823  $enis  humero  mariti\  sem  ccUum  marito  837  ab']  ex  875 
Spedamus]  Spectemus  882  /Sc2e]  fidae  891  odi^]  e^(P  /^) 
898  prim]  leg.  popa  904  exanimempetU]  exannme  mpietU  907 
ITto  est  Th^este]  Est  kic  Thgestae  908  emerHo]  fo:  «neiMt?  909 
Tkgestaed\  Thyestea  915  ^5. .  fugis'l  Quid . .  Hm«9  932  oaesm] 
quid  Sit  9B6hocdecarum]huncdec(>rem  9e7ExiU]Ex^a  970 
fo:  Dixi  parenti  satis  976  est  peractum  977  J/grwe  öbscietam] 
Aß  ddüjutam  983  sceleris  infa$^dX\  caedis  infandae  1000  OifJ 
lOe      1012  JFViri^ufMla]  ^rio^a 

HBRCULES  OETAEUS. 
19  vire8']\eg.  virus  20  fudi]firegi  31nunc]ffel  S9reoi^ 
redegi  44  vices]  vias  Drakenborgius  ad  Sil.  15,  812  47  Laxata 
per  me]  Lassata  prior  est  48  GU^Mnri£]  incurrit  51  guampro- 
sequor]  Ferseus  mei  (96)  63  imptmäum]  Iwmamm  64  Eeösse'] 
luvisse  69  fugatae']  fugacem  70  tZ^ .  .  codo]  ipse  . .  coOo  71 
trahit]  rapit      80  ^imdum]  JSatKi      90  partem]  gcnam      93  ot]  o 

131  dum  .  .  ocmtrahUJ  cum  .  .  eon^o^  165  patmt]  wAtü 
(patuii)  180  Mea  fata']  Me  fata  182  za  Ghronova  note  bemerid 
er :  ^Nibil  deeat.  Pariter  cuncta :  nee  emm  189^eMt^] gemam  191 
ToaiW]  Ponite  215  querar]  querar  228  Fdix]  leg.  Sapiens 
2^  vires  pepiM]  rapmt  vires  233  dolor] /iifior  221  decm\deoor 
(393.  555)       239  Purwmve  dartel  Purisve  darum      262  hoc]  kuc 

271  poee^]  patens  als  adj.  za  fKweroa  2%i,pcftiius\peiMS  (2  eodd 
Poatani)     308  cessio]  ceddit      309  ^acttoe]  ^oiMiae  (Troad.  698) 
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361  forsan]  fortis      380  aUa  , .  (üü]  laeta  .  .  habet      389  iJki]  isio 

390  leg.  Äüasgue  tacUo  seriar  serpU  gradu  (589)      392  irnttus] 

(näuB     399/400  Qwuve  mens  {cmans)  quicquam  deas  Oräbat  uUra 

405  tard]  foris     41  Ilfnva]  fidva  (Oed.  920)      427  furU]  ferit 
m  Posfl  Per  P      440  potuU]  perimU  P      458  motum]  motus  P 

460  somU]  novü      466  Findus  äUt?  uU      478  iuhes]  pdia 
504  ferens]  gerens       510  Äst]  At       520  Tahum]  Tdbem  (528. 
738)     b'l^  fnagam\magas      6i3teUffer]tefäliger      5d2rapidutn 
rahikm      561  Tiique  o  fkw&rca  gravior  iraia^  äeus      562  evince^ 
ei  vinoe     564  iexta  famuiarem]  tda  fatmüarum     568  dira . .  pateat' 
iSa . .  pateant      623  Istri]  Herrn  (Ms.  J5r«5^n)  (627)      651  müior 
kmor     689  ^^mo(o]  Icario      715  o  fni^era]  Mtisarancto      718  struif 
^rui     721  Dcw]  dolus      727  öowa]  roto      728  Btrusc.  Fi«  gtiö- 
^  e^  m.  e{.  Heins.  1,  599  (wobl  ad  Ovid.)       735  cemam]  oomas 
757  ferar]  terra      758  moeres  HercuLem:  toti      768  ipsa  ipsas 
781  merpo^]  mergit      812  leg.  moribtmdafn      833  visßque]  ms- 
9^e     847  reposcit]  rependU  (Oed.  1030)      854  erQ)^(7  HereUle]  sole 
obruto      860  ^dV  Heins.  Heroid,  p.  191       879  <>29po5ut]  eaposui 
887  /oto]  /oc^o  (901)      898  danmas  scderis,  o  misera     899  ahrogat' 
vrogat      902  /ii^]  fiiU      919  o^rei^tt«]  o&2i^      953  scderibus 
caed^ms      960  ^Zto^]  f  dts  in,  Bdidum      985  i>at»e2a  .  .  ^eimii^' 
iwttda  (1719)  .  .  renuit  (1307)       986  äoc]  haec      999  Jfe/croÄ^ 
^/«r^n^       1005  dira  del.       /ia^an^]  flagranti       1006  j>o^cif 
•^l^«^]  jpo^cis  .^UdcZa       1045  si  qttae]  ei  qua      1071  cantt$s  volu- 
cres]  cantu  vollerem      1120  Stratis]  Fradis  (1136.  1150)       1125 
««pcrw]  ^peri  (1183)        1163  trepidie]  lapsis        1178  JLwcfor] 
ÄMw      1179  Invicta]  Imusta      1181  fwon»  .  .  hei  tnei]  morior 
*9*iu8la  sers  .  .  meae  (am  untern  rande  steht  leg.  cadere  potuissem 
^eae,  8.  c.  h.)       1182  leg.  fo:  caderem  $nanu  (Gic.  Tuse.  1318. 
1462)      1183  Si]  Sin      1213  Babidaeque]  Bahidaeve      1214  Si 

•  •  est,  miseranda  necis]  Sed  .  .  est^  miserande^  manus      1217  tui] 
Dei     1221  iecur]  specus,  cf.  Phaedr.  Capacis  ähi . .  tartareo  specu 
^224  a(i»^]  adi^um      1232  Qtwd  esse  vastum]  Quo  me  esse  viotum 

1240  disü']  emieit      1242  mea]  mei      1243  hos  .  .  «natM«^]  Aoc 

•  •  mras  1244  oiciti^,  o  J  guis  mea  1247  miAi]  miser  1252 
Je%5  (Ms.  TÄe«5)]  ThUle  premens  (Ms.  ^oä^wä)]  i«*wews  1255 
es(]e8  1262  dirt^^directa  12ß3  manus]  makm  1274JRieeu^ 
meo9]  mtus  (so  P)  ÄM(»  1289  adusti]  aduUi  1311  Äbrumpat 
^M]  ilbruifipe  e^  .E^v^'  1325  terrae]  terra  1336  Pen^o^e]  Pen- 
^ore  (1806)  1376  vince]  cü/fer  1380  ex^t^isse^]  exouüsse^  1391 
furU]  fwt  1392  fremens]  nemus  1399  £  Uest  er :  ZT&i  morbus? 
^bmm  est?  estne  adhuc  aUquid  maU  In  orbe?  vematy  vemat  alir 
^ii  wM  maU  Intendat  arous:  nuda  sufficiat  manus  1402/3 
sems . .  m  impulsos  (1414)  cf.  Virg.  Ecl.  8,  66—67  1406  petam 
^(üd»ras  onus]  fuga  latebras  petam?  (1782)  1429  dolore .  .  irrigat 
soper  (Herc.  P.  1079)  1431  hidus]  ludum  1438  Video] 
Spedo  P        1440  tenebras  vocat]  tenebrae  vocant       1445  Modo 
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nempe.. mihi]  Oete modo..  fuU  1448 fno^m]  mo^ (1649)  im 
iuus]  tibi  (1676)  1506  leg.  Quin  ipae  quoque  (guoque  P)  tarn  lupUer 
1512  vdluit]  veUä  1523  quatiuniur]  patiuniur^  überdies  vül 
er  diesen  vers  nach  1524  stellen  1533  invocabis]  invocabü  1531 
populi  väusti"]  poipuUs  väitsHs  1547  Foemina  .  .  feriat]  Foemmot 
.  .  fenawt  1577  sieht  in  P  nach  1578;  derselbe  hat  anch  H  fiSr 
vd  1596  Alädae]  Alädm  P  1612  Immane]  Immune  (Herc 
F.  957.  Thy.  49)  1622  catUes  .  .  trahU]  cautem  .  .  MU  1625 
totes]  totum  1631  admisU.  omnis  sedibus .  .pinnis  domos  1640 
Hex :  se  contexü  rogo  oder  summa  cofUexit  pyram  1641  frontis  Etr- 
aüeae  decus  Markl.  142  1662  iffnem]  ignes  1671  podbus]  nodi- 
husF  1715^  leg.  ftic  1721  inermts]  etiervts  (Thyest.  176) 
1749  nmia]  mifdma  1752  Nunc]  Tunc  1757  dneremque  luäu 
squaUda  Alcmene  gerit  (P  gerit)  1759  est]  huc  1761  apü]  rt- 
dpU  1777  Alcmenam]  Akmenen^  so  anch  1816  oder  fo:  teparen- 
tem  gnatus^  Mcmene^  stiam  (1796)  1789  Ismarias]  Ismarius 
1792  uretur]  exsurget  1794  exigat]  expectat  1795  Ne]  Si 
1801  Orbata  Thebas  regnum]  marita  Thebas  regna  cf.  Heins,  ad 
Heroid.  p.  185  Ismenum]  Ismenon  1802  nostros]  notos 
1806  est  tempus;  datum  Ytdere  (1335)  1808  quod]  quid  1811 
an  del.  1812  terram  nobHem']  terras  nobües  1875  Clara  Tonante] 
Cara  Tananti  1884  Phoebo]  Fhoebe  1894  SUhoniae]  Bistoniai 
1907  Cum]  Dum  1930  parens]  furens  1940  regna]  iea^ 
1942  tiam]  iam  1944  CTfuie,  Ufu2e  «onus  trepidas  aures  FarH? 
unde  meas  inhibet  lacrimas?  mit  Streichung  von  iragor  1958 
maus]  impetus  1959  Arsisti  cur  te^  cur  zn  1983  bemerkt  er: 
Vel  hinc  scias  hanc  tragoediam  non  Senecae  esse^  quia  choro 
finitur:  quod  non  fit  in  Herc.  für.,  Thyesta,  Hippel jto,  Oodipode, 
Troadibus,  Medea,  Agamemnone.' 

OCTAVIA. 
29  dedere]  dederunt      llimorte]  sorte      133  captaQposcU 
195  metuet]  metuU      214  Tamen]  Tandem      233  aetema]  äUema 
(388)      2BA  frigide]  frigore      2^9ipseDivo]isUinsUivus      289/90 
prodimus  Stirpem]  stirpem  Prodimus        309  Hoc  .  •  nostra]  Bote 
.  .  nati        310  magmm]  maius        315  freta;]  fireta,  et        387 
cursus]currus      3BB8c^]nodis      B92  adest]  ades      SdSpremat] 
premas       395  Generet]  Qeneres      455  opprimef]  cpprimä      580 
preces]  prece?      584  si]  sit      625  cluas]  licet      660  «osiencm  nsw. 
gibt  er  dem  chor  imd  ordnet  die  verse  wie  folgt:  Scderum  —  viriy 
Fotes  —  memor?  Hos  —  diu,  Yictima  —  cades.    Sed  — penates 
Bespiäs  —  genis?   Propera  —  gradus:  Linque  —  aulam.      669 
streicht  er  oho.  En      688  infdix]  infestis      716  iuncta]  vincta 
760  Et]  Tu      786  furore]  favore      792  furor]  favcr      828  furor] 
favor      918  ablata]  oHata.     . 


Hae  nunquam  choro  finiuntor. 
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Optimae  in  bis  tragoediae : 
Troades 
Hippoljtua 
Thyestes 
Hercules  farens 
Medea 
Agamemnon 

Oedipas  J  Hae  Senecae  sunt. 

Incertorum  auctorum : 
Phoenissae 

Hercules  in  Oeta  \  choro  finiuntur. 
Octavia 
London.  Albert  Stächelbohbid. 
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76. 

DIE  VEBBA  STRINGEBE,  lUVENTÄBE,  LACTIZÄBE. 


Bei^Tertullianus  lesen  wirai}c7.Jlfarc.y  12:  etrurans^aposto- 
lus  aü) :  ^etemm  qui  sumus  in  isto  tahemaculo  {corporis)^  ingemisdmus 
qw)d  groiveimiry  ndUntes  exui  sed  superindui.^  hie  enim  expressit 
quod  in  prima  epistula  strinxit:  ^et  mortui  resurgent  moorrupti:  qui 
vxm  oUerunt^  et  no$  mtttäbimury  qui  in  came  fuerimus  deprehensi  a 
deo.^  wir  führen  diese  stelle  deshalb  an,  weil  dem  Zeitwerte  stringere 
in  derselben  von  einer  gewichtigen  lexikographischen  autoritftt  der 
gegenwart  eine  bedeutung  zugeschrieben  worden  ist,  die  man  bei 
näherem  zusehen  nicht  für  richtig  halten  kann.  Georges  nemlich 
hat  in  der  neuesten  (siebenten)  aufläge  seines  handwörterbuches, 
welche  tlbrigens  in  dem  was  sie  darbietet  eine  so  grosze  gediegenheit 
nnd  zuyerlftssigkeit  bekundet,  dasz  sie  weder  unserer  empfehlung 
bedarf  noch  auch  durch  ein  kleines  mitunter  ersichtliches  versehen 
in  ihrem  berechtigten  ansprach  auf  den  beifaJl  der  Sachkenner  be- 
einträchtigt wird,  unter  stringere  wegen  der  angeblichen  bedeu- 
tnngen  'durchnehmen,  tadeln,  verweisen'  auf  diese  stelle  Tertullians 
sieh  berufen  und  neuerdings  wieder  in  einer  recension  (philol.  rund- 
schau  1881  nr.  34  s.  1096)  die  erklärung  abgegeben:  'für  stringere 
«tadeln»  muste  Teri  adv.  Marc.  5,  12  {quod  in  ^nstuHa  strinxü) 
angeführt  werden.*  jedenfalls  aber  mit  unrecht:  denn  sMngere  steWt 
in  diesem  Zusammenhang  einen  gegensatz  zu  exprimere  dar.  wäh- 
rend letzteres  'anschaulich  und  eingehend  schildern'  bedeutet,  kommt 
diesem  die  bedeutung  zu  'leicht  und  nur  obenhin  berühren\  Ter- 
tullian  will  ja  offenbar  nichts  anderes  sagen. als  dasz  der  apostel 
Paulas  in  seinem  zweiten  briefe  an  die  Korinther  c  5,  4  mit  den 
Worten  KOi  T^p  ol  ÖVT€C  iv  Tt^  CKrjvci  [lOUTip  add.  DEFG]  CT€- 
vaZ:ofi6v  ßapoO^evoi,  £(p'  iL  od  O^Xojiiev  ^KbucacOm  dXX'  ^Trev- 
bucac^i  noch  viel  bezeichnender,  anschaulicher  und  in  das  wesen 
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der  Bache  tiefer  eingehend  ausgedrückt  habe,  was  er  Yormals,  in 
seinem  ersten  briefe  an  dieselben  (c.  15,  52),  nur  obenhin  be- 
rührt hatte,  indem  er  äuszerte:  Kai  ol  veicpoi  ^TcpO/jcovrai  &p6ap- 
TOI  Kai  f)fA€ic  dXXainic^^MC^^- 

In  dem  nach  Philoxenus  benannten  lateinisch -griechischen 
glossar  findet  sich  s.  127,  38  bei  Vulcanius  die  glosse  iuventent^ 
vcuDTcpicuDCiv,  durch  welche  das  verbum  iuventare  bezeugt  ist, 
bezüglich  dessen  uns  kein  weiterer  beleg  zu  geböte  steht,  obscbon 
die  form  in  der  es  hier  auftritt  anzudeuten  scheint,  dasz  der  glossa- 
tor  es  irgend  einem  Schriftsteller  entnommen  hatte,  was  seine  be- 
deutung  anlangt,  so  sieht  man  sich  zunächst  auf  das  interpretament 
V€u>T€p(Z€iv  verwiesen,  welches  sowohl  novas  res  mdUri  (4  Macc 
3, 21.  los.  arch.  lY  4,  2 ;  bei  Zonaras  •»  Kaiva  TTpärreiv,  dvToipeiv) 
als  auch  iuvenüUer  agere^  itmiorum  mores  imUari  bedeuten  kann, 
erwägt  man  aber  seine  ableitung  von  iuventa^  so  wird  man  die  zweite 
bedeutung  anzunehmen  haben,  trotzdem  wäre  es  möglich ,  der  un- 
bekannte gewährsmann  des  glossators  hätte  durch  iuventare  das  gr. 
veurrepiZeiv  im  erstem  sinne  wiedergeben  wollen,  falls  nemlich  £e 
durch  die  gleichheit  der  flexionsform  im  griech.  und  lat.  nahegelegte 
Vermutung  richtig  ist,  iuvenient  sei  einer  alten  latinisiecung  der 
archäologie  des  losephos  entnommen,  in  welcher  die  oben  eri^Khttte 
stelle  lY  4,  2  ^rj  Ti  veuiTepicuici  TrdXtv  etwa  so  übertragen  war: 
ne  quid  iuventent  rursus.  dasz  übrigens  die  glossensamlongen 
auch  aus  dem  losephus  latinus  geschöpft  haben,  läszt  sich  durdi 
eine  ganze  reihe  von  citaten  nachweisen. 

Ebenso  wie  dieses  iuventare  dürfte  in  die  Wörterbücher  das 
verbum  lactizare  aufzunehmen  sein  und  zwar  aufgrund  seiner  be- 
zeugung  in  den  alten  schollen  zu  den  Satiren  des  Persius,  welche  zu 
den  Worten  2,  30  lactibus  unctis  folgende  erläuterung  geben:  lades 
sunt  loca  in  lalerilnM  suh  umbiUcopuhe  tenue  adeo  deUcaia,  uipUtgam 
ferre  non possint.  indeest  quodlactidiatumdidfnuSj  quimälesä 
cake  percussus.  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  ladidiatum  eine 
vulgäre  Schreibung  fttr  lactizatum  ist:  vgl.  im  edictum  Diocletiani 
de  pretiis  rerum  ven.  (vom  j.  301  nach  Ch.)  c.  11,  2  pQi  redi  ad  dia- 
hemas  [Sl,  diauei^nas  Sb]  vd  saecos^^catamidiare  [«»  KaTUl^i2JClv] 
Petronius  132,  2.  Spartianus  Hadr.  18,  9;  reumatidiato  [gc]  Cass. 
Felix  de  medic.  40  a.  a.;  gargaridiare  Yarro  bei  Nonins  117  M. 
[OBibbeck  im  rhein.  mus.  XII  419  ff.],  wir  ersehen  demnach  aus 
diesem  scholion,  dasz  im  volksmunde  sich  das  lehnwort  2acftAire  ein- 
gebürgert hatte,  welches  ausXaKTiZeivin  ganz  gleicher  weise  ge- 
bildet war  wie  hynmigare  aus  ö^viSetv,  scaruiare  aus  CKOpiZeiv  (Iren, 
interpr.  I  2,  6.  24, 1  üa.),  näbUeare  (gloss.)  aus  vaßXiZciv  na.  jenes 
hat  der  scholiast  des  Persiüs  richtig  durch  cake  percutere  erklärt; 
dagegen  seine  ableitung  von  laäes  ist  selbstverständlich  für  verfehlt 
zu  halten. 

LOBENSTSIN.  HbRKANN  BÖN8OH. 


HWensky:  za  Amobius.  495 

77. 

ZU  AENOBIUS. 


n  6  (s.  51, 13  ff.  Beiff.)  lautet  die  hsl.  ttberlieferung:  quid  ergo? 
vas  8cU  sapientiae  condUi  atque  inttiliegeniiae  vi  mera  nesdo  quid  dUud 
videtis  et  profundum.  Bei£fer8oheid  hat  in  seiner  aasgabe  die  Wörter 
condUi  und  aUud  als  verderbt  bezeichnet,  wtthrend  aliud  von  Zink 
in  diesen  jahrb.  1875  s.  871  im  sinne  von  'etwas  besonderes'  ver- 
teidigt wird,  ist  die  oorraptel  in  condUi  wohl  unzweifelhaft,  doch 
dürfte  sich  dafür  heilung  finden  lassen,  die  erwähnung  der  vis  mera 
legt  es  nemlich  nahe,  in  conditi  das  part.  contincti  zu  suchen, 
die  bestittigung  wenigstens  für  das  simplex  steht  IE  8  (53,  15  f.) 
o  festivi  et  meraco  sapientiae  tinäi  et  saturipotu^  während  sich  das 
comp,  selbst  zu  wiederholten  malen  bei  Lucretius  findet,  dem  Amo- 
bius bekanntlich  manches  an  werten  und  gedanken  entnimt,  zb.  I 
937  f.  prius  oraspocuHa  circu/m  contingunt  nidUs  didci  fiavoque  liquore. 
Bei£ferscheid  vermutet  (unter  dem  text)  älUi: 

II 14  (59, 12  £f.)  sunt  enm  {animae)  mediae  quaiUtatis . .  et  interire 
quaepossini  deum  si  ignoraverint^  vitae  et  ah  exitio  Uberari^  si  ad  eius 
seminas  atque  indulgentias  adpUcarint.  fQr  seminas  hat  Rei£fer- 
scheid  se  misericordias  {-am  ürsinus)  in  den  text  gesetzt,  näher 
liegt  wohl  se  veniaSj  für  das  sich  VII  8  (243,  8  f.)  hoc  est  enim 
proprium  numinum ,  liberales  venias  et  concessiones  habere  gratuitas 
anführen  läszt. 

^  m  5  (114,  21  £f.)  hi  dii  sint,  nomimbus  appeOentur  his  etiam 
quibus  eos  populärem  censeri  popuiaris  vulgaritas  ducit.  populärem 
dürfte  nach  III  43  (140,  21  f.)  usque  adeo  res  exigü  propriatim  deos 
scire  in  propriatim  zu  ändern  sein. 

IV  28  (164,  14  ff.)  ubi  enkn  nuptiae  matrimonia  puerperia 
nutrices  artißcia  debHitates,  ubi  Status  capitis  et  condido  servitutis  .  • 
necesse  est  divinum  nihü  istic  esse,  nutrices  passt  offenbar  nicht  zu 
den  Substantiven  zwischen  denen  es  steht ;  vielmehr  wird  zu  schrei* 
ben  sein  nutricia  im  sinne  von  nutriciae  curae  II  21  (65,  12);  in 
anderm  sinne  steht  nutricia  ducere  V  10  (183,  16). 

IV  36  (171, 15  ff.)  aliud  audUur  nihü  nisi  quod  hum<mos  fadai^ 
nisi  quod  mües  verecundos  pudicos  castos^  familiaris  communicatores 
rei  et  cum  ommbus  quos  soUdä  germanitatis  necessitudine  copuiatos. 
für  das  fehlerhafte  soUdet  der  hs.  dürfte  zu  lesen  sein  sol  videt, 
der  fehler  ist  dadurch  entstanden,  dasz  videt  seinen  anfangsbuchstab 
verloren  hat  (vgl.  Reifferscheid  praef.  s.  IX)  und  der  rest  mit  scH  in 
6in  wort  verschmolzen  wurde,  bei  Beifferscheid  lauten  die  werte : 
cum  Omnibus  vobis  söUdae  germanitatis  necessitudine  coputatos. 

Vn  28  (262, 25  ff.)  ab  deo  ergo  (odor)  sentiri  ratione  nonpotest 
uUa^  qui  caret  re  corporis  atque  omni  sensu  et  contagione  prii?a;tus  est. 
nach  n  45  (84, 1  f.)  in  Corpora  , .  quorum  indutae  carceribtM  {anim<ie) 
sub  proceüis  agerent  bin  ich  geneigt  in  caret  re  den  ablativ  carcere 
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zu  finden ,  der  ebenso  wie  sensu  und  coniagione  von  pripatus  est  ab- 
hängig sein  würde.  Beifferscheid  schreibt  caret  rohere  corporis.  — 
Unmittelbar  an  die  eben  behandelte  stelle  schlieszen  sich 

Vn  29  (262, 27  ff.)  die  worte  an :  merum  thuris  est  socirnn,  quod 
explanari  consimtUter  posdmiM  cur  ei  superfundaiur  incensiani.  si 
enim  raiio  cur  fiat  ostendüur  nee  häbehU  eaposUam  sui  causam^  non 
tarn  istud  errori  obiciendum  est  ludicro  sed  ut  dicaiur  expressims  in- 
saniae  usw.  durch  tilgung  des  mittelsten  %  in  incensiani  und  die 
wortteilung  incenso.  nisi  entgeht  man  unter  wahrung  des  sinnes 
der  notwendigkeit  an  zwei  stellen  zu  ändern:  eius  superfundaiur 
incensumu  nisi .  •  wie  Beifferscheid  mit  benotzung  der  conjectoren 
von  Meursius  {eius)  und  Salmasius  (nisi)  schreibt 
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78. 
ZUM  PANEGYBICUS  DES  PACATUS. 


Pacatus  lobt  in  seinem  vielgepriesenen  panegyricus  auf  Theo- 
dosius  die  menschlichkeit,  die  der  kaiser  nach  seinem  siege  aber 
Maximus  bei  Aquileja  bewiesen ,  indem  er  dem  gefangenen  g^gner 
nicht  nur  habe  das  leben  schenken  wollen,  sondern  die  schmerzliche 
bewegung  nicht  habe  unterdrücken  kennen,  als  er  vernommen  dasz 
derselbe  von  seiner  Umgebung  getötet  worden  sei.  er  empfiehlt  den 
dichtem  und  den  bildenden  künstlem  diesen  gegenständ  znr  wür- 
digen behandlung.  nicht  die  entlegenen  sagen  alter  zeit  sollen  die 
letzteren  zum  Vorwurf  nehmen,  nicht  die  arbeiten  des  Hercules,  nicht 
den  triumphzug  des  Bacchus,  nicht  die  kämpfe  der  götter  mit  den 
giganten.  haec  potius,  fKhrt  er  fort  (c.  44  s.  311,  26  Baehrens), 
haec  gesta  scUertes  manus  ducant;  his  fora^  his  templa  decoreniur; 
haec  ehore  reddantur,  haec  marmore;  haec  in  cclorihus  tnvani^  haec 
in  aera  moveantur.  so  steht  in  den  ausgaben  von  der  ftltesien 
bis  zur  jüngsten,  so  in  den  hss.  mit  ausnähme  des  Vat  1775  (W) 
und  des  Vat.  1776  (V);  jener  bietet  area^  dieser  aerea.  das  offenbare 
Verderbnis  haben  die  hgg.  in  einem  der  beiden  letzten  Wörter  ge- 
sucht: Cellarius  möchte  incidantur^  Baehrens  incudaniur  statt  mo- 
veantur ändern ,  Schenkl  in  seinen  Hectiones  paneg jricae'  (Wiener 
Studien  m  s.  124)  vermutet  das  Verderbnis  in  aerea  allein,  ohne  einen 
besserungsversudb  zu  machen,  ich  .hoffe  das  Verderbnis  in  beiden 
letzten  Wörtern  klar  nachweisen  zu  können:  die  den  abschreiben! 
vorliegende  hs.  bot  in  aereänumeantur  ^  also  in  aere  ammoveamimr^ 
d.  h.  in  aere  admoveantur:  die  thatsache  soll  den  späteren  ge- 
schlechtem in  erz  dargestellt,  nahe  gerückt  werden. 
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DIE  ENTWICKELUNQ  DER  HOMERISCHEN  POESIE.     VOM  BeNEDICTUS 

Niese.    Berlin,  V7eidmann8che  buchhandlung.    1882.    VI  u.  262  s. 
gr.  8. 

Am  schlusz  seiner  Untersuchungen  (s.  232)  betrachtet  der  yf. 
^als  das  vornehmste  ergebnis'  derselben  'dasz  die  entwickelung  der 
volkssage  mit  der  entwickelung  des  epos  eins  ist,  und  dasz  man  den 
sachlichen  inhalt  der  dichtung  von  ihrer  form  nicht  lösen  kann  und 
darf  oder  wie  es  in  der  vorrede  (s,  V)  noch  kürzer  heiszt:  *nicht 
nur  die  form,  sondern  auch  der  inhalt  und  der  stoff  der  Homerischen 
gedichte  ist  das  eigentnm  «ihrer  dichter.'  das  ist  der  völlig  neue 
boden,  den  der  vf.  sich  ftlr  die  beurteilung  der  frage  über  ent- 
stehung  und  wesen  der  Homerischen  gedichte  geschaffen ,  von  dem 
aus  er  allen  hierüber  veröffentlichten  hypothesen  seitens  der  an- 
hSnger  der  liedertheorie  oder  der  Verteidiger  der  einheit  der  ge- 
dichte nicht  glaubt  zustimmen  zu  können ,  da  sie  von  der  gemein- 
samen annähme  ausgehen,  dasz  Ilias  und  Odyssee  aus  einem  im  volke 
vorhandenen  sagenstoffe  erbaut  seien,  womit  ist  nun  dies  'vor- 
nehmste ergebnis'  seiner  Untersuchungen  bewiesen?  der  vf.  geht 
davon  aus  dasz ,  wenn  zb.  die  Hias  aus  einer  zusammenhängenden 
äage  genommen  wSre,  sie  an  etwas  früheres  anknüpfen  und  es  vor- 
aussetzen müste;  das  sei  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  fall,  da  sie 
nichts  als  bekannt  voraussetze;  alle  Voraussetzungen  seien  in  ihr 
•  selbst  enthalten,  und  darum  könnten  vor  der  Dias  keine  dichtungen 
derjenigen  ereignisse  bestanden  haben,  die  ihrer  handlung  voraus- 
giengen.  'denn'  so  fährt  der  vf.  fort  'sie  gibt  sich  durchaus  als  das 
erste  epos ,  als  das  epos  vom  trojanischen  kriege,  sie  hat  daher  in 
ihrem  ersten  teile  einleitungen  und  Orientierungen,  wozu  der  Zwei- 
kampf *des  Paris  und  Menelaos  gehört,  durch  den  der  ganze  krieg 
beigelegt  werden  soll  —  denn  ein  solcher  versuch  zur  Versöhnung 
gehört  in  den  anfang  des  krieges  —  femer  die  musterung  der 
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Achäer  in  der  teichoskopie  und  der  ^niTrwXricic  Agameninons  und 
endlich  der  schiffskatalog.  diese  scenen  setzen  uns  in  den  an£uig 
der  dichtung  überhaupt  und  beweisen ,  dasz  es  keinen  allgemein  be* 
kannten  sagenstoff  gab ,  den  der  dichter  voraussetzen  konnte  und  in 
den  er  blosz  einzusetzen  brauchte'  (s.  32).  diese  argumentation 
scheint  uns  jedoch  keine  richtige  zu  sein,  ja  könnte  uns  bewiesen 
werden,  dasz  diese  herausgehobenen  scenen  vom  ersten  dichter,  dem 
wir  die  erste  grosze  anläge  des  gedichtes  verdanken,  herrührten,  dasz 
er  also  das  bedürfnis  gefühlt  hat,  die  nötige  einleitung  und  Orien- 
tierung über  den  anfang  des  krieges  zu  geben ,  so  könnte  dies  ftir 
den  vf.  eine  gewisse  stütze  geben;  das  kann  jedoch  niemand,  und 
der  vf.  schon  daium  nicht;  weil  er  obige  stücke  für  jüngere  dich- 
tungen  hält.*  der  älteste  dichter  hat  also  —  und  das  musz  doch 
hauptsächlich  ins  gewicht  fallen  —  auch  nach  dem  vf.  das  bedürf- 
nis  nach  dieser  seite  hin  zu  orientieren  nicht  gefühlt,  weil  es  eben 
für  ihn  und  seine  zuhörer  nicht  vorhanden  war,  und  auch  für  seine 
dichtung  waren  drei  von  jenen  scenen  nicht  nur  nicht  notwendig, 
sondern  sogar  störend,  sie  fügen  sich  gar  nicht  der  zeit  ein,  in  der 
die  haupthandlung  des  gedichts  spielt,  und  dienen  der  jedesmaligen 
Situation  eigentlich  gar  nicht ;  sie  lassen  sich  nur  verstehen  für  den 
anfang  des  krieges,  mit  dem  die  dichtung  Ilias  selbst  nichts  zu  thun 
hat;  man  hat  mit  der  aufnähme  derselben  in  die  composition  der 
Ilias  dem  hochbedeutenden  dichter  des  Zweikampfs  und  der  teicho- 
skopie nur  den  6inen  dienst  gethan,  dasz  man  sie  dadurch  der  nach- 
weit  gerettet  hat.  schon  wenn  wir  den  eing^g  des  gedichts  uns 
vergegenwärtigen:  ^singe,  göttin,  den  zom  des  Peliden  Achüleus, 
der  unsägliche  leiden  den  Achäern  schuf,  seitdem  in  streit  g^en- 
übertraten  der  Atride  und  der  göttliche  Achilleus.  wer  der  götter 
entfachte  den  streit?  der  Leto  söhn:  denn  der  zürnte  dem  könige, 
weil  dieser  den  Chryses  (töv  Xpuciiv)  beleidigt  hatte,  der  war  nem- 
lieh  gekommen  zu  den  schnellen  schiffen  der  Achäer'  usw.:  welche 
kühne  Voraussetzung  macht  hier  der  dichter  in  der  kenntnis  des 
bodens,  aus  dem  sein  gedieht  hervorwachsen  soll!  welche  souveräne 
Vernachlässigung  des  details  in  der  angäbe  von  personen,  local  und 
äuszerer  handlungl  mit  solcher  Sicherheit  in  so  groszen  zflgen 
hätte  nicht  ein  dichter  begonnen ,  der  alles  bis  auf  die  namen  seiner 
Phantasie  entnommen,  der  die  ganze  'geschichte'  gemacht  hätte, 
der  satz  ^die  Ilias  ist  das  epos  vom  trojanischen  kriege'  ist  der  un- 
glücklichste  und  falscheste  des  ganzen  hochbedeutenden  bnches.  die 


*  Kiese  sieht  in  dem  Zweikampfe  selbst  ein  der  handinng  unserer 
Ilias  ^widersprechendes  motiv',  darum  habe  anch  der  dichter  dieser 
einlege  sich  zugleich  genötigt  gesehen,  die  ^Wirkung  derselben  selbst 
wieder  aufzuheben',  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  dichter  trotz  der  er- 
kenntnis,  dasz  dies  motiv  mit  der  dichttlng  im  widersprach  stehe,  es 
selbst  ersonnen  und  geschaffen  habe,  lediglich  um  eine  ^Orientierung* 
zu  geben,  deren  handlung  sich  gegen  die  bandlang  des  gedichts 
richtete? 
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Ilias  ist  das  epoa  sieht  eines  krieges  —  der  htttte  einen  genialen,  er- 
findungsreichen dichter,  schon  weil  diesem  thema  die  dichterische 
einheit  fehlte,  nicht  anziehen  kOnnen  —  die  Ilias  ist  das  epos  von 
dem  verderblichen  zorne  des  Achilleus:  der  gab  einen  ganz 
neuen  keim  ab,  den  der  dichter  in  ein  vorbereitetes  erdreich,  in  die 
sage  von  einem  groszen  überseeischen ,  die  griechischen  fürsten  be- 
schäftigenden kriege,  hineinsenkte  und  mit  der  sonne  seines  gemüts 
liebevoll  pflegte,  wobei  er  von  der  sage  so  viel  fortliesz,  wie  ihm 
nötig  erschien,  odw  sie  nach  poetischen  bedürfnissen  umbildete, 
was  er  hier  in  neubildungen  schuf,  war  sein  eigenstes  werk:  die 
sage  war  ihm  nur  der  thon,  in  den  er  ein  ganz  neues  leben  hauchte, 
der  bildsame  stofiT,  den  er  formte  und  umgestaltete. 

Wir  werden  danach  auch  dem  vf.  in  seinen  schlössen  nicht  bei- 
stimmen können ,  wenn  er  die  existenz  einer  ttltern,  vor  den  Home- 
rischen gedichten  etwa  bestehenden  sage  mit  der  annähme  zu  be- 
seitigen sucht,  dasz  diese  in  die  epen,  in  denen  uns  doch  die  ge- 
schidite  des  troischen  krieges  vorliegt,  hfttte  ganz  aufgehen  oder  mit 
ihnen  hftttp  verlöschen  müssen ,  eine  auskunft  die  jedoch  unwahr- 
scheinlich sei ,  weil  eine  solche  sage  ja  vieles  enthalten  muste ,  was 
nicht  in  den  beschränkten  rahmen  der  Ilias  und  Odyssee  hinein  passte. 
ganz  richtig,  aber  die  beiden  epen,  obwohl  sie  aus  dem  boden 
der  sage  herauswachsen,  wollen  gar  nicht  die  in  verse  gebrachte 
geschichte  des  troischen  krieges  sein,  sondern  etwas  ganz  anderes, 
höheres  und  freieres:  darum  hat  der  vf.  auch  unrecht,  wenn  er  er- 
klärt, dasz  der  hintergrund  zur  Ilias  'nicht  ein  trojanischer  krieg 
oder  eine  der  handlung  des  gedichtes  ähnliche  begebenheit'  zu  sein 
brauchte:  denn  dann  könnte  man,  meint  er,  ebenso  gut  annehmen 
dasz  *die  Ilias  und  Odyssee  nichts  seien  als  geschichte  in  versen'. 
^was  den  dichter  bewog'  sagt  der  vf.  'den  zom  des  Achilleus  zu 
dichten  und  ihm  diese  Umgebung  zu  geben,  wissen  wir  nicht,  natür- 
lich empfieng  er  dazu  eine  anregnng  aus  der  Wirklichkeit,  einer 
Wirklichkeit  die  jetzt  verschollen  ist.'  um  *die  Wirklichkeit  die  jetzt 
verschollen  ist'  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern:  der  dichter 
fand  die  anregung  in  seinem  dichtergemttt,  das  in  dem  troischen 
kriege  —  ein  solcher  musz  es  doch  sein  — ,  der  die  griechischen 
führer  unter  einem  oberkönige  vereinigte,  den  conflict  sah  zwischen 
persönlicher  heldenhaftigkeit  und  gebotener  Unterordnung  unter  die 
obermacht:  das  war  die  strömende  quelle,  die  er  dem  erdreich  ent- 
lockte. 

Noch  ein  anderes  argument  zur  stütze  seiner  annähme,  dasz  die 
troische  sage  erst  durch  die  beiden  epen  entstanden  sei,  hat  der  vf. 
in  dem  hinweise,  dasz  die  in  den  gedichten  enthaltenen  hindeutungen 
auf  vergangenes  oder  zukünftiges  nicht  übereinstimmen,  sondern 
aus  den  momenten  herauswachsen,  dasz  danach  also  die  sage  als  im 
fiusse  befindlich  anzunehmen  sei,  was  aber  im  Widerspruch  stände 
mit  einer  volkssage,  die  ja  'ideelle  einheit'  haben  müste.  auch  dies 
letztere  von  der  'ideellen  einheit'  der  sage  halte  ich  nicht  für  richtig; 
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sage  ist  doch  der  niederschlag  von  groszen  ereignissen ,  wie  er  sich 
im  Volke  durch  tradition  von  mnnd  zu  mund  verdichtet  und  so  sich 
auch  nach  localitKt,  zeit  und  den  vermittelnden  trftgem  umwandelt; 
sage  befindet  sich  stets  —  das  sehen  wir  auch  in  der  heute  noch 
vorhandenen  mjthenbildung,  die  sich  um  den  kern  lebender  histo- 
rischer persönlichkeiten  legt  —  in  einem  gewissen  flusse,  bissb. 
der  dichter  die  sage  durch  seine  dichtung  fixiert  und  ihre  fortbildong 
zum  stillstand  zwingt,  einzelne  beispiele  nun ,  in  denen  der  vf.  die 
^noch  unsichem  und  in  verttnderlichor  form'  auftretenden  Vorstel- 
lungen findet,  zb.  die  andeutungen  von  Achilleus  tode,  das  schwei- 
gen von  Andromache  in  A  bei  der  eroberung  von  Eetions  Stadt,  die 
nichterwäbnung  des  Maren  bei  dem  Kikonenabenteuer,  des  Antiphos 
in  der  höhle  des  Kyklopen  ufiw.  zeigen  die  seltene  kunat  des  dichteis, 
die  Sachen  an  gehöriger  stelle  vorzubringen ,  und  wie  meisterlich  er 
es  versteht  nicht  alles  gleich  herzugeben,  sondern  hier  anzudeuten 
und  dort  aus  dem  rechten  momente  es  herauswachsen  zu  lassen, 
diese  dinge  beweisen  also  gar  nichts  ftir  den  vf.  anders  steht  es 
in  fällen  wie  zb.  mit  Neoptolemos ,  der  allerdings  nicht  auf  dem 
boden  der  Ilias  gewachsen  sein  kann ,  da  er  mit  dem  Achilleus  des 
epos  unvereinbar  ist.  gewis  ist  er  erst  nach  der  Ilias  entstanden  — 
ob  durch  heimische  sagenbildung  oder  durch  die  directe  schöpfong 
eines  dichters,  wer  will  das  sicher  beweisen  können?  natürlich  haben 
die  beiden  dichter  viel  selbst  erfunden  und  weiter  ausgebildet:  das 
ist  immer  festzuhalten,  und  diese  schöpferische  dichterbnft  ist  auch 
vom  unterz.  wiederholentlich  gewürdigt  worden;  doch  auchreali- 
tftten  liegen  in  den  persönlichkeiten  und  in  den  genealogien  zu 
grande,  und  es  ist  gar  nicht  denkbar,  dasz  die  ganze  sagengeschichte, 
der  niederschlag  groszartiger,  stürmischer  ereignisse  aas  der  vorrer- 
gangenheit  des  hellenischen  volkes,  von  der  phantasie  und  reflezion 
einzelner  dichter  dem  griechischen  volke  zum  geschenke  gemacht  sei. 
der  vf.  meint  nemlich  dasz  auch  die  kykliker  aus  keiner  andern  tra- 
dition als  aus  den  Homerischen  gedichten  geschöpft  hfttten,  indem 
sie  die  darin  enthaltenen  andeutungen  weiter  spannen,  indem  er 
darauf  hinweist,  wie  die  Bias  'einen  beschränkten  stoff  in  genauer 
ausführung  des  einzelnen'  darstellt,  die  kykliker  dagegen  troii  des 
viel  reichem  stoffis  Wiel  weniger  ausgearbeitete  erzäilung'  bieten, 
ftthrt  er  fort:  'wenn  beide,  Homer  wie  die  kykliker,  eine  wiedergäbe 
eines  gemeinsamen  überlieferten  Stoffes  wären,  wie  würde  sich  diese 
erscheinung  erklären?'  dasz  sich  der  vf.  das  Verhältnis  desdichiera 
zur  tradition  nicht  anders  denken  kann  als  dasz  jener  nor  einen 
*  überlieferten  stoff  wiedergibt',  war  für  seine  Untersuchungen  ver- 
hängnisvoll: denn  merkwürdiger  weise  fand  er  in  dem  unterschiede 
zwischen  den  beiden  dichtem  der  epen  und  den  kyklikem  den  sprin- 
genden punkt  nicht  heraus:  dort  ein  'beschränkter  stoff*,  wiU  »gen 
eine  um  einen  kern  sich  gruppierende  einheitliche  reiche  handlung» 
die  in  dem  leidenschaftlich  bewegten,  aber  edlen  herzen  des  beiden 
ihren  Ursprung  nahm ,  hier  bei  dürftigkeit  des  eignen  dichtei^gemtlts 


EKammer:  anz.  v,  BNieses  entwickelung  der  Homerischen  poeeie.    501 

das  bestreben  die  innere  armut  durch  massenhaftigkeit  des  über- 
lieferten und  erfundenen  stoffs  zu  verhallen,  nach  alledem  mttssen 
wir  das  Vornehmste  ergebnis'  der  Untersuchungen  des  vf.  als  mis* 
lungen  betrachten. 

Nach  dem  yf.  sind  die  beiden  epen  einheitliche  dichtungen,  deren 
ursprünglicher  kern  jedoch  ein  sehr  kleiner  gewesen  ist  (IHas:  A 
nicht  ganz,  schlusz  you  0,  anfang  TT,  teile  der  spfttem  bücher  bis 
zu  X.  Odyssee:  gleich  nach  dem  prooemium  ankunft  des  helden  bei 
den  Phaieken,  apologe:  Eikonen,  Lotophagen,  Aiolos,  Laistrygonen, 
Thrinakia;  entsendung  nach  Ithake;  unter  fremder  maske  tritt 
Odysseus  vor  seine  gemahlin,  erkennung,  womit  das  gedieht  schlosz, 
also  ohne  freiermord,  *der  auch  nicht  nötig  war,  da  die  Vorstellung 
ebenso  möglich  ist,  dasz  die  freier  sich  zerstreuten,  nachdem  der 
gemahl  zurückgekehrt  war'),  dasz  Poseidon  und  sein  zom  in  der, 
Odyssee  nicht  ursprünglich  ist,  hatten  wir  schon  früher  von  anderer 
Seite  erfahren;  dasz  jetzt  nun  auch  Athenes  hilfreiches  einwirken  ein 
nachtrftglich  hinzugefügtes  motiv  in  der  Odyssee  und  damit  der 
directe  anteil,  den  die  götter  an  der  heimkehr  des  helden  nehmen, 
spttter  hinzugedichtet  sein  soll,  dasz  desgleichen  in  der  Hias  *alle 
die  teile,  wo  die  göttliche  einwirkung  zur  handlung  selbst  gehört, 
nachweislich  jünger  sind,  dasz  alle  olympischen  scenen  nicht  ur- 
sprünglich  sind'^  weil  in  den  vom  vf.  als  alt  angenommenen  partien 
dergleiohen  nicht  zu  finden  seien;  dasz  femer  die  ursprüngliche  hand- 
lung nur  von  wenigen  helden  getragen  war,  dasz  sogar  —  von  den 
Lykiern  Sarpedon  und  Glaukos,  selbst  von  Aineias  abgesehen  — 
Diomedee,  der  herliche  dte  Nestor,  seine  söhne  Antilochos  und  Thra- 
symedes,  selbst  Odysseus  nicht  ursprünglich  sind,  sondern  erst  in 
jungem  tmlen  vorkommen  —  das  alles  will  uns  auszerordentlich  wenig 
znsagen,  und  wir  fürchten  dasz  diese  nüchterne  ursprüngliche  anläge 
schwerlich  zum  weitem  ausbau  andere  dichter  h&tte  anziehen  können, 
dasz  aus  ihr  nicht  die  reich  besetzte  tafel  geworden  wttre,  an  der 
sieh  alle  folgenden  dichter  und  kfinstler  gelabt  haben,  uns  will  es 
scheinen  dasz,  wenn  man  der  ursprünglichen  anläge  die  götter  mit 
ihrem  stetigen  und  liebevollen  eingreifen  für  die  menschen  weg- 
nimt,  man  ihr  die  seele  genommen  hat:  die  Homerischen  menschen 
von  ihrem  kindlichen  glauben  an  die  götter  gelöst,  der  hilfreichen 
nähe  derselben  entrückt  und  auf  sich  allein  gestellt  —  diese  men- 
schen sind  mir  undenkbar,  und  ich  will  nicht  blosz  bei  meinem  ge- 
fühle  stehen  bleiben ,  ich  will  auch  zeigen  dasz  mir  die  methode  des 
vf.,  mittels  deren  er  partien  als  nicht  ursprünglich  erweist,  nicht  rich- 
tig erseheint,  dasz  die  aristie  des  Diomedes  jünger  ist  als  Z,  dafür 
wird  als  argument  auch  vorgebracht,  dasz  'in  diesem  buche  keine 
spur  von  einer  Parteinahme  der  götter  sich  findet',  es  hfttte  doch 
raerst  erwiesen  werden  müssen,  dasz  dieses  buch  durch  seinen  in- 
halt  das  eingreifen  der  götter  bedingte,  das  trotzdem  nicht  da  ist: 
erst  dann  wäre  es  denkbar  gewesen,  einen  schlusz  für  die  ursprüng- 
liche anläge  zu  ziehen :  trotzdem  auch  dieser  nur  relativen  wert  haben 
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konnte,  weil  er  nur  aus  einem  kleinen  teile  der  dichtung  gezogen 
war.  wie  kann  so  auch  der  'anfangt  der  Dias  das  fehlen  der  götter 
erweisen?  *an  allen  entscheidenden  punkten,  besonders  beim  achi&- 
kämpf  fehlen  die  übrigen  götter.'  ja  hier  hätte  doch  das  eingreifen 
derselben  zu  einer  raschen  entscheidnng  führen  müssen,  das  sollte 
jedoch  nicht  geschehen,  yielmehr  war  hier  die  aufgäbe  des  diebters, 
das  unentschiedene,  spannende,  pein-  und  qualvolle  des  angenblicks 
durch  hinhalten  und  bescfaränktsein  der  beteiligten  auf  sich  selbst 
zum  rechten  ausdruck  zu  bringen,  bis  die  nächste  rettung  wie  eine 
erlösung  erschien,  [alle  die  teile,  wo  die  göttliche  einwirkung  zur 
handlung  selbst  geliört,  sind  nachweislich  jünger';  aber  ist  nicht 
auch  Athenes  beschwichtigendes  einwirken  bei  des  Achilleus  hell 
aufloderndem  zome  ^zur  handlung  selbst'  gehörig?  und  doch  steht 
dies  auch  im  'anfange'  der  Ilias,  'dessen  ursprflnglichkeit  niemand 
bestreiten  kann*. 

Dahin  gehört  auch  dasz  der  vf.  aus  einzelnen  als  ursprünglich 
erkannten  teilen  sich  den  Charakter  der  ursprünglichen  anläge  Ober- 
haupt  als  den  'einer  bündigen  kernigen  kürze'  construiert  hat.  da* 
nach  bilden  zb.  die  abenteuer  bei  den  Kikonen,  Lotophagen,  Aiolos 
und  Laistrygonen  teile  der  filtesten  anläge,  während  'die  Kjklopie 
einer  spätem  stufe  der  dichtung  angehört,  als  die  kunst  bereits  er- 
starkt war  und  man  es  lernte  und  sich  gewöhnte  auch  das  einsdae 
auszuführen',  und  doch  sind  jene  ersten  abenteuer  'meisterstflcke 
der  erzählenden  kunst ' !  wie  reimt  sich  das  zusammen ,  wenn  die 
kunst  trotzdem  erst  später  erstarkt  sein  soll  und  da  erst  es  gelernt 
hat  auch  'das  einzelne  auszufahren'  ?  in  denabenteuem  des  Odjsseus 
musz  yielmehr  manigfaltigkeit  und  Wechsel  herschen :  einzelne  sind 
füllstücke,  einzelne  dienen  dazu,  das  nötige  ausruhen  für  den  Zu- 
hörer zu  ermöglichen ,  einige  sind  wegen  der  übermächtig  herein- 
brechenden gegenkräfte  weniger  geeignet  das  erfindungsreiche  und 
unverzagte  des  beiden  zu  zeigen ,  andere  vermögen  dies  wieder  in 
hohem  grade,  so  die  Kyklopie,  die  gar  nicht  fehlen  kann,  da  erst  sie 
die  volle  grösze  des  beiden  enthüllt  man  darf  also  nicht  dem  dich- 
ter; seiner  begabung  und  seinen  ökonomischen  absiebten  durch  ein 
einseitiges  Schema  gewalt  anthun  und  ihm  yerwehren  in  den  ver- 
schieden gearteten  teilen  mit  versdiiedener  beteiligungan  den  dingen 
sich  in  der  erzählung  zu  ergehen,  und  hat  denn  auch  die  darsteUung 
des  werdenden  und  sich  entwickelnden  zornes  des  Achilleus  und  der 
wortstreit  zwischen  beiden  beiden,  also  der  gröste  teil  von  A,  das 
älteste  stück  der  dichtung,  den  Charakter  'bündiger  kürze'?  —  Und 
dieser  maszstab  der  beurteilung  wird  auch  im  kleinen  yerwendet. 
wenn  ApoUon  seine  pest  bringenden  pfeile  entsendet  und  Pandaros 
mit  seinem  bogen  einen  schusz  abgeben  will,  so  sind  das  zwei  völlig 
verschiedene  Situationen:  man  wird  die  Verschiedenheit  der  beschrei- 
bungen  dieser  beiden  soenen  unmöglich  verwerten  können,  um  daraus 
'ursprüngliche'  oder  'jüngere'  dichtung  zu  erweisen,  wenn  Aias  in 
A  vor  den  nachdrängenden  feinden  von  dem  schlachtfelde  widerwillig 
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und  nur  allmählich  weicht  im  besitze  seiner  waffen,  in  TT  dagegen  auf 
dem  schiffe,  von  wo  aus  er  allein  den  Verteidigungskampf  noch  führt, 
durch  einen  schwertschlag  Hektors  der  lanzenspitze  sich  beraubt  sieht, 
wehrlos  wird  und  erschrocken  zurückweicht,  so  sind  das  wieder  zwei 
Situationen,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben;  man  wird  sich 
daher  auch  nicht  wundem,  wenn  diese  Verschiedenheit  auch  in  der 
-erzählung  zum  ausdruck  kommt,  der  vf.  sieht  auch  darin  die  be- 
zeichnende kürze,  dasz  bei  dem  8chi£Gskampf  *kein  gleichnis  dazu 
dient,  etwa  das  auflodern  der  flamme  zu  malen';  ja  für  den  auf- 
lodernden zom  des  Achillens  hfttte  das  gleichnis  eines  in  flammen  auf- 
lodernden Schiffes  verwertet  werden  kOnnen:  dies  ist  ja  selbst  ein 
sinnlicher  und  darum  allen  verständlicher  Vorgang,  der  des  gleich« 
nisses  gewis  nicht  bedarf. 

Auch  kann  ich  dem  vf.  vielfach  nicht  beistimmen,  wo  er  nach* 
ahmungen  ursprünglicher  stellen  zu  finden  und  daraus  den  schlnsz 
auf  spätere  uachdichtung  ziehen  zu  müssen  glaubt,  wie  ich  auch 
manche  seiner  ästhetischen  urteile  nicht  anzunehmen  vermag,  ich 
kann  nicht  finden,  dasz  das  motiv  der  entsendung  des  Antilochos  zu 
Achilleus  später  vom  dichter  fallen  gelassen,  dasz  die  an  Achilleus 
gerichtete  bitte  des  Patroklos  ein  ^scheinmotiv'  ist,  dasz  Patroklos 
ursprünglich  seine  eignen  waffen  angelegt  hat  —  der  grund,  die  be* 
treffenden  verse  ^können  ohne  weiteres  herausgenommen  werden^ 
hat  für  mich  keine  kraft  der  Überzeugung  —  dasz  die  reise  des 
Telemachos  wesentlich  darum  gedichtet  sei,  um  die  nosten  erzählen 
zu  können,  dasz  Eumaios  im  anfange  von  i  eine  ^geschwätzigkeit^ 
zeigt  usw.  usw. 

Trotz  aller  dieser  punkte,  in  denen  ich  mit  dem  vf.  nicht  über- 
einstimmen kann,  halte  ich  dennoch  sein  buch  für  ein  hochbedeu- 
tendes, das  eine  fülle  von  anregung  auch  da  bietet ,  wo  man  anderer 
meinung  ist.  und  wie  wohl  thut  es,  wenn  der  vf.  in  seiner  besonnenen 
und  maszvollen  weise  für  die  nach  ursprünglich  einheitlichem  plane 
componierten  epen  eintritt,  wenn  er  zb.  von  der  Doloneia  sagt,  dasz 
*es  nicht  denkbar  ist,  dasz  sie  jemals  in  einem  andern  zusammen* 
hang  gedacht  sei  als  in  dem  jetzigen',  wenn  er  die  annähme  einer 
Peisistrateischen  redaction  mit  triftigen  gründen  zurückweist  usw.  I 
dasz  dem  gelehrten  buche  die  unerquickliche  polemik  fern  geblieben 
ist,  ist  zudem  noch  ein  besonderer  vorzng  desselben,  es  ist  allen 
Homerfreunden  dringend  zum  Studium  zu  empfehlen,  und  wieder 
und  wieder  wird  man  auf  dasselbe  zurückkommen  und  zu  ihm  Stel- 
lung nehmen  müssen. 

Ltok.  Eduard  Eaiücbr. 
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80. 

EINIGE  BEMERKUNGEN  OBER  DIE  SPRACHE  DER 
*  GRIECHISCHEN  ELEGIKER. 


Über  den  dialekt  der  griecbiBchen  elegiker  haben  wir  eine  gründ- 
liehe  Untersuchung  von  JRenner  in  GGurtius  Stadien  I  (1866) 
1  s.  133—235.  2  8.  1—62.  sie  verfolgt  den  zweck  die  spräche  der 
elegischen  dichter  mit  ihren  oft  einander  widersprechenden  formen 
nach  festen  grunds&tzen  einheitlich  zn  gestalten.  R.  durfte  die  frende 
erleben  die  resultate  seiner  Untersuchung  imgroszen  und  ganzen  all- 
gemein anerkannt  und  auch  von  einzelnen  herausgebem  berttcksich- 
tigt  zu  sehen,  aber  gerade  wegen  dieser  allgemeinen  anerkennnng 
halte  ich  es  fCLr  nötig  hier  auf  einige  punkte  zurückzukommen ,  in 
denen  R.  meiner  meinung  nach  nicht  das  richtige  getroffen  bat.  * 

Renner  hat  richtig  erkannt  dasz  sich  bei  den  elegikera  keine 
spur  von  der  eigentümlichkeit  der  lonier  finde,  vor  Spiritus  asper 
tenuis  statt  aspirata  zu  setzen ,  aber  in  den  pronomina  und  adverbia 
interrogativa  verlangt  er  bei  Kallinos,  Mimnermos,  Xenophanes  und 
pseudo-Theognis  dX€T€i<JL»v  ß'  immer  k  statt  TT.  dies  können  wir  ihm 
nur  für  Kallinos  zugeben:  denn  für  Xenophanes  und  den  (resp.  die) 
dichter  von  dXcTetwv  ß'  kennt  es  unsere  Überlieferung  durchaus  nicht ; 
aber  auch  Mimnermos  hat  sich  unserer  Überlieferung  nach  dieser  ioni- 
schen eigentümlichkeit  enthalten:  denn  12, 2  und  14, 5  ist  ttot^ über- 
liefert und  um  so  mehr  gesichert,  als  zwei  Schriftsteller,  Athenaios 
und  Stobaios,  darin  übereinstimmen,  allerdings  lesen  wir  11,  1  bei 
Strabon  I  46  kot^,  aber  die  stelle  ist  corrupt:  dies  zeigt  TcX^cac 
v.  2  und  reX^uJV  v.  3  und  der  sinn:  *er  hätte  das  vliesz  nicht  zurück- 
gebracht und  wäre  nicht  nach  Kolehis  gekommen.'  es  musz  doch 
offenbar  umgekehrt  heiszen.  auch  halte  ich  Bruncks  conjectnr  }Uya 
für  das  überlieferte  \xtrdi  für  falsch;  \xifa  Koiac  vom  ^goldenen  vliesz* 
findet  sich  meines  Wissens  nirgends,  |i€Td  Kt&ac  aber  'nach  dem  vlieaz* 
ist  ein  auch  bei  Apollonios  Arg.  I  4  gebrauchter  ausdruck;  so  führt 
denn  auch  diese  erwftgung  auf  den  richtigen  sinn:  *er  wftre  nicht 
nach  dem  vliesz  gefahren  und  wäre  nicht  nach  Kolehis  gelangt.' 
hält  man  nun  diesen  schon  durch  die  Überlieferung  angedeuteten 
sinn  fest,  so  ist  uns  eine  doppelte  möglichkeit  geboten  das  fragment 
wieder  herzustellen :  entweder  wir  stoszen  uns  an  reX^cac  . .  tcX^uiv 
nicht f  dann  können  wir  mit  leichter  änderung  cic  Alriv  schreiben, 
oder  aber  wir  erkennen  in  TcX^cac  eine  abirrung  des  Schreibers  auf 
das  folgende  tcX^wv,  wodurch  das  ursprünglidie  wort  verdrängt 
wurde :  in  diesem  falle  ist  Ü  oliic  Mivuwv  oder  irarpfboc  Ü  a\r\c 
möglich,  wie  man  aber  auch  schreiben  mag,  immer  musz  man  nach 
den  beiden  nicht  corrumpierten  stellen  auch  hier  irOT^  aufnehmen, 
auch  kein  innerer  grund  zwingt  uns  bei  diesen  dichtem  in  den 
betr.  Wörtern  k  statt  TT  zu  verlangen:  denn  wie  in  vielem  andern 
folgen  sie  auch  hierin  dem  Homer,  der  ja  jenes  k  auch  nicht  kennt. 
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Ähnlich  ist  es  mit  dem  digamma,  dessen  ausspräche  B.  der 
zeit  der  elegiker  abspricht  und  demnach  alle  bei  ihnen  vorkommen- 
den beispiele  auf  rechnnng  Homerischer  nacbahmung  setzt,  allein 
die  beweise  die  er  dafür  beibringt  sind  nicht  hinreidbend.  er  sagt, 
es  finden  sich  bei  ihnen  nnr  dieselben  Wörter  wie  bei  Homer  mit 
digamma.  wie  steht  es  da  aber  mit  l^ioc  Th.  440  nnd  ioCT€q>dviuv 
250,  die  mit  digamma  bei  Homer  gar  nicht  nach  weisbar  sind?  wenn 
B.  diese  fiLlle  dadurch  beseitigen  will,  dasz  er  sie  fttr  nachahmungen 
ans  einer  verlorenen  qnelle  erklftrt,  so  ist  dies  doch  zu  billig,  aber 
gesetzt  auch ,  alle  diese  Wörter  fanden  sich  wirklich  bei  Homer  nnd 
den  altem  epikem,  folgt  daraus  dasz  sie  von  dort  herfibergenommen 
seien?  von  nachahmungen  kann  man  doch  eigentlich  nur  in  formein 
nnd  redensarten  sprechen,  nicht  aber  bei  einzelnen  in  einem  ganz 
andern  Zusammenhang  stehenden  Wörtern,  so  kann  wohl  <t>oiß€  fivo£ 
Th.  3.  773  eine  nachahmung  von  hy.  Ap.  Pyth.  79  sein,  nicht  aber 
aYre  ävaiao  cp^pouci  987;  wohl  xpviMOCUvri  cIkiüv  389  von  Hom. 
E  157,  nicht  aber  T^bc  &boi  52;  wohl  ößpifia  Ipfh  Tyrt.  11^  27 
von  den  bekannten  ausdrücken  irfova,  O^CKcXa  usw.  ipfd,  nicht  aber 
|Li€  olvoc  Th.  413;  ebensowenig  sind  die  Verbindungen,  in  welchen 
das  pronomen  der  dritten  person  oG,  ol  usw.  sich  findet,  nach- 
ahmungen, vgl.  Mimn.  12,  9.  Xenoph.  2,  9.  Th.  178.  405  usw.  viel- 
mehr müssen  wir  bei  vergleichung  der  fälle  der  elegiker  mit  denen 
Homers  anerkennen,  dasz  das  digamma,  das  sich,  wie  Hartel  Home- 
rische Studien  HI  46  ff.  nachweist,  schon  bei  Homer  sehr  verflüch- 
tigt hat,  bei  den  elegikem  noch  weiter  geschwunden  ist,  dasz  sich 
aber  trotzdem  in  dei*  ausspräche  mancher  Wörter  noch  ein  rest  er- 
halten hat,  den  der  dichter  fixieren  oder  aber  seiner  flüchügkeit 
wegen  auch  vernachlässigen  konnte,  so  finden  auch  die  weitern  be- 
denken, die  R.  vorbringt,  ihre  natürlichste  und  einfachste  lösung; 
wir  verstehen  jetzt,  warum  das  digamma  in  manchen  Wörtern,  die 
es  bei  Homer  haben,  bei  den  elegikem  nicht  mehr  vorkommt;  warum 
es  in  demselben  worte  bald  berücksichtigt  bald  bei  seite  gelassen 
werden  konnte ;  warum  endlich  eine  kürze  durch  dasselbe  nicht  mehr 
gelängt  vrird ,  eine  erscfaeinung  die  übrigens  auch  bei  Homer  ver- 
hältnismäszig  selten  ist.  wenn  aber  dem  so  ist,  so  liegt  auch  gar 
kein  grund  vor  in  abrede  zu  stellen,  dasz  wir  in  Th.  548.  574  euifcp- 
yec\r\c  und  413  jn^t'  oder  fi€T'  oTvoc  und  440  xibiov  eine  spur  des 
geschriebenen  digamma  zu  erkennen  haben,  wie  auch  Hartel  ua. 
meinen,  ja  es  könnte  bei  den  altem  elegikem  fraglich  sein,  ob  man 
nicht  auch  an  andern  stellen,  wo  es  leicht  geht,  wie  zb.  bei  v  ^qpcX- 
KUCtiKÖv,  das  digamma  herstellen  sollte,  ich  würde  dazu  raten,  wenn 
wir  nicht  von  unserer  Überlieferung  gänzlich  im  stiche  gelassen 
würden  und  so  der  gefahr  ausgesetzt  wären ,  im  streben  zu  unifor- 
mieren zu  weit  zu  gehen,  von  Xenophanes  ab  schwindet  das  digamma 
mehr  und  mehr  nnd  ist  später,  soweit  ich  sehe,  nur  noch  in  formein 
nnd  phrasen  älterer  dichter  gebräuchlich,  so  bes.  in  der  anthologie. 

Anderer  meinung  ist  allerdings  HFlach ,  der  in  Bezzenbergers 
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beitr.II  1  ff.  ausfübrlicb  über  das  digamma  bei  den  nachbesiodischen 
dicbtern,  also  auch  bei  den  elegikem  gebandelt  bat.  dieser  gelehrte 
glaubt  aus  dem  Verhältnis,  in  welchem  im  einzelnen  gedickte  die 
digammawirkungen  zur  Terszabl  einerseits,  zu  den  vemachlSasi* 
gungen  anderseits  stehen,  auf  lebendes  bzw.  abgestorbenes  digamma 
schlieszen  zu  können;  dabei  kommt  er  in  bezug  auf  die  altem  ele- 
gischen dichter  zu  dem  resultat,  dasz  dieselben  kein  digamma  mehr 
kannten,    allein  ich  kann  mich  von  der  richtigkeit  dieser  methode 
nicht  überzeugen,  ist  es  ja  doch  eine  bekannte  thatsache,  dasz  schon 
in  den  Homerischen  gedichten  das  digamma  in  manchen  stftmmen 
ganz  oder  doch  fast  ganz  geschwunden,  in  andern  mehr  oder  weniger 
geschwächt,  nur  in  einer  anzahl  von  stammen  noch  fest  geblieben 
ist.  verse  wie  P  279  Atac  öc  Trcpi  ji^v  elboc  irepl  b*  IpTCt  t^tvkto 
sind  nicht  gerade  sehr  selten ;  man  hat  sie  freilich  vielfach  verdäch- 
tigt, aber  mit  unrecht;  sie  zeugen  laut  für  die  richtigkeit  der  von 
uns  ausgesprochenen  ansieht,  auch  bei  dem  weitem  verflüchtigungs- 
process  des  digamma  verloren  nicht  alle  noch  übrigen  stamme  auf 
einmal  diesen  laut,  vielmehr  wurde  der  verlust  desselben  dorch  die 
grOszere  oder  geringere  festigkeit,  die  F  in  den  einzelnen  stammen 
hatte,  bedingt,  erfolgte  also  bei  den  einen  früher,  bei  den  andern 
später^  wie  wir  dies  aus  den  spätem  teilen  der  Homerischen  ge- 
dichte  ersehen,  ja  es  musz  sogar  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  der 
betr.  laut  in  einem  stamme  so  schwach  war,  dasz  ihn  der  dichter 
nach  belieben  fixieren  oder  ignorieren  konnte,  aus  dieser  erwägong 
folgt  aber,  wie  mir  scheint,  mit  notwendigkeit,  dasz  man  znr  ent- 
scheidung  der  frage  über  lebendiges  oder  abgestorbenes  F  bei  einem 
dichter  nicht  von  allen  ursprünglich  digammierten  würtem  die 
Wirkungen  und  Vernachlässigungen  aus  demselben  sammaln  und 
daraus  das  gegenseitige  Verhältnis  berechnen  darf:  denn  sonst  liegt 
die  gefahr  nahe,  dasz  in  folge  derev.  zahlreichen  beispieleder  stamme, 
die  jenen  laut  bereits  vollständig  verloren  oder  doch  nur  in  geringem 
grade  behalten  haben,  die  andem  stamme,  in  denen  er  m^licher- 
weise  noch  fest  oder  ziemlich  fest  war,  nicht  zu  ihrer  geltnng  kom- 
men,  aber  selbst  wenn  man  diesen  fehler  zu  vermeiden  weiss,  kann 
ich  nicht  zugeben  dasz  jene  Verhältnisse  einen  andem  wert  haben 
als   eben  über  die  häufigere  oder  seltnere  Verwendung  des 
digamma  bpi  dem  betr.  dichter  ein  urteil  zu  ermöglichen,  nicht  aber 
über  dessen  leben  oder  tod  zu  entscheiden,   denn  welche  verhälteis* 
zahl  soll  die  grenze  bilden?    Flach  nimt  1 : 1  als  solche  an.    kh 
glaube  im  gegensatz  hierzu,  dasz  auch  nur  6ine  selbständige  Wirkung 
in  einem  stamme  auf  lebendes  bzw.  noch  nicht  völlig  erloschenes 
digamma  führt,    hieraus  ergibt  sich  zunächst  die  notwendigkeit 
jeden  stamm  für  sich  besonders  zu  untersuchen,  und  zwar  von  der 
ältesten  zeit  bis  dahin  wo  das  digamma  offenbar  geschwunden  ist; 
sodann  aber  musz  man,  um  die  selbständigen  Wirkungen  heraus* 
finden  zu  können,  den  reichen  apparat  der  conventionellen  ausdrücke, 
formein  und  redensarten  genau  kennen  und  ausscheiden,  ein  moment 
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das  Flaeh  infolge  seiner  gegensätzlichen  stellang  zur  schale  von 
GCartius  nicht  geuflgend  berücksichtigt  hat;  dieser  apparat  erlaubt 
keinen  schlosz  weder  fOr  noch  gegen,  geht  man  nan  von  diesen, 
wie  mir  scheint,  richtigen  und  sichln  yoraussetzangen  aus,  so  wird 
man  bei  den  elegikem  das  digamma  anerkennen  müssen  in  dem  pron. 
otS  oT  £,  dann  in  äXfcKOjiat  Th.  236,  in  Ibioc  Th.  440,  femer  in 
avbdvui  Th.  52,  ävoE  Th.  987,  ipfov  Th.  1167,  olvoc  Th.  413, 
oTkoc  Mimn.  2, 11  und  endlich  iocT^q>avoc  Th.  250.  dasz  es  gerade 
bei  Theognis  noch  häufiger,  wenn  auch  zum  teil  nnr  in  schwachen 
spuren  sich  findet,  mag  mit  der  heimat  und  der  persönlichen  nei- 
gang  dieses  dichtere  zusammenhängen. 

Unzweifelhaft  richtig  verlangt  Benner  bei  den  altem  elegikem 
7]  statt  ä  und  in  einigen  Tillen  ä,  wie  uns  dies  auch  bei  Homer  ent- 
gegentritt, bei  Archilochos,  Kallinos,  Tjrtaios,  Mimnermos,  Solon 
und  Xenophanes  stimmt  unsere  Überlieferung  hiermit  überein;  die 
paar  widersprechenden  stellen  sind  zu  ändern,  ebenso  nehmen  wir 
dies  bei  Theognis  in  den  versen  wahr,  die  wir  als  echt  anerkennen 
können,  nun  aber  entsteht  die  frage,  wie  wir  es  in  den  übrigen 
fragmenten  halten  sollen,  um  diese  richtig  entscheiden  zu  können, 
müssen  wir  zunächst  die  folgenden  dichter  ins  äuge  fassen  und  sehen, 
was  wir  bei  ihnen  in  dieser  beziehung  fisststellen  können.  Pigres, 
Empedokles,  Agathen,  Piaton  und  Aristoteles  haben  nur  r\:  denn 
TT^Tpac  Piaton  24,  1  und  Tdvb€  ebd.  25,  1  sind  dorismen.  andere 
dagegen  haben  nur  a,  so  Aischylos,  ohne  dasz  jedoch  Kuaver)  3,  1 
zu  corrjgieren  wäre:  es  ist  Homerisch;  femer  Sophokles  und  Melan- 
thios;  dann  Euenos,  bei  dem  auch  2,  2  ^avioc  und  4,  2  ßXaß€pd 
hergestellt  werden  musz;  endlich  auch  Eritias,  bei  dem  2,  22  €UC£- 
ßiac  und  3 ,  3  fifier^pac  zu  lesen  ist«  diesen  schlieszen  sich  auch 
Ion  und  Dionyeios  Chalkus  an;  KpiTrf)pa  Ion  2,  3  und  tivop^i)  ebd. 
4,  1  hindern  eben  so  wenig  wie  eipecfi)  Dion.  Ch.  4,  3.  5,  1.  aber 
statt  TTvOoexöpric  im  letzten  fr.  des  Ion  ist  mit  einer  hs.  TTuOaTÖpac 
zu  schreiben,  aus  dieser  besprechung  ist,  denke  ich,  so  viel  klar  ge* 
worden,  dasz  in  rücksicht  auf  diese  eigentümlichkeit  jeder  dichter 
für  sich  betrachtet  sein  will,  machen  wir  nun  hiervon  die  anwen- 
düng  auf  die  pseudo-Theognidea,  die  bekanntlich  von  verschiedenen 
dichtem  und  aus  verschiedener  zeit  stammen ,  so  wird  sich  als  not- 
wendigkeit  ergeben,  jedes  gedieht  in  dieser  hinsieht  für  sich  all^ 
als  ganzes  zu  betrachten  und  danach  die  formen  zu  bestimmen,  so 
ist  V.  256  irpätM«  gewis  richtig;  ebenso  Ttarpi^ac  888.  1210,  vea 
457  usw.;  aber  1305  zb.  ist  Ttaibehic  zu  schreiben:  denn  in  dem- 
selben fr.  findet  sich  auch  ßn^ceot.  in  der  alezandrinischen  und 
selbst  in  der  byzantinischen  zeit  gieng  man  wieder  auf  die  altem 
elegiker  zurück:  t]  ist  hier  ziemlich  regelmäszig;  nur  hat  der  doris- 
mus  eine  ziemlich  weite  Verbreitung  in  der  diohtkunst  gefunden. 

Aber  nicht  nur  als  r\  findet  sich  das  gewöhnliche  a  bei  den 
elegikem,  sondern  auch  als  ai  in  atei,  ebenso  wie  e  als  et,  o  als  ou. 
B.  hat  die  betreffenden  Wörter  genau  zusammengestellt,  über  ic  und 
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€lc  können  wir  uns  bei  den  meisten  dichtern  wegen  der  dürftigkeit 
der  Überreste  kein  urteil  bilden,  vor  vocalen  entscheidet  natfirlieh 
das  metrische  bedttrfnis;  vor  consonanten  ist  bei  Tyrtaios  und  Selon 
€ic  gewöhnlich,  nur  vor  fi  und  t  steht  de;  Mimnermos  hat  de,  aller- 
dings nur  9,8;  in  den  echten  stttcken  des  Theognis  herscht  ent- 
schieden de  vor,  eic  findet  sich  nur  783  de  CiKeXyjv;  auch  in  den 
unechten  fragmenten  ist  de  häufiger  als  ele.  hierher  geWrt  auch  die 
frage,  ob  B.  mit  recht  für  die  altem  elegiker  xpdeeuiv  nnd  jütdZuiv 
verlangt,  schon  der  umstand,  dasz  diese  beiden  formen  nicht  Home- 
risch sind,  musz  uns  argwöhnisch  machen,  wie  ist  es  nun  aber  mit 
der  Überlieferung  ?  beide  comparative  kommen  nur  bei  Theognis 
vor:  MciZuJV  lesen  wir  v.  338  und  517,  wfthrend  von  pd£uiv  keine 
spur  vorhanden  ist.  ebenso  ist  an  allen  echten  stellen  nur  icpckcuiv 
überliefert:  218.  631.  1074.  1173;  also  ist  auch  hier  nur  diese  form 
2U  schreiben,  in  unechten  stellen  findet  sich  allerdings  auch  xpde- 
eovce,  wie  618.  996.  auch  in  der  anthologie  kommt  diese  form 
mehrmals  vor. 

Gehen  wir  nun  zu  den  declinationen  über,  hier  haben  wir 
es  zuerst  mit  der  a-dedination  zu  thun.  über  den  gen.  sing,  und 
plur.  dieser  nomina  hat  R.  so  gehandelt,  dasz  wir  ihm  beistimmen 
können;  nur  können  wir  nicht  glauben  dasz  die  formen  anf  -ao  und 
*dwv  nachahmungen  des  Homer  seien;  vielmehr  sind  diese  genitive 
eigentum  der  griechischen  dichtersprache ,  in  der  sie  sich  der  metri- 
schen bequemlichkeit  wegen  bis  in  späte  und  späteste  zeit  herab 
finden;  darauf  führt  uns  schon  die  beobachtung,  dasz  alle  diese 
formen  mit  wenigen  ausnahmen  eine  feste  stelle  im  verse  einnehmen : 
denn  sie  stehen  gewöhnlich  in  der  cäsur,  dem  fünften  fusze  und  als 
versschlusz.  aber  auch  hier  möchten  wir  aus  denselben  gründen  wie 
oben  den  pseudo-Theognidea  eine  ausnahmestellung  wahren:  denn 
wenn  wir  sehen  dasz  gleich  in  der  nächsten  zeit  -d»v  gewöhnlieh  wird, 
zb.  Dion*  Ch.  4,  6  Moueuiv,  Kritias  6,  1  CKOTtabdiv,  so  wird  man 
dies  kaum  aus  den  unechten  versen  des  Theognis  austreiben  dürfen; 
ich  halte  also  455  itoXituüV,  769  Moucdiv,  1249  Kpiddiv  und  1273 
OueXXwv.  stellen  wie  343  und  1153  KCucäfV  )Ll€pl^vdulV  zeigen,  wie 
sich  dieser  process  allmählich  voHzog,  zuerst  bei  a^jectiven,  dann 
erst  bei  Substantiven,  der  grund  für  diese  erscheinung  liegt  darin 
dasz  sich  die  femininform  des  a^jectivs  frühzeitig  nach  der  maseu- 
linen  zu  richten  anfieng:  beide  wurden  gleich,  ähnlich  ist  es  mit 
-ou  aus  -€0  im  gen.  sing. :  die  form  -€U)  erhielt  sich  bis  in  die  späteste 
zeit;  aber  daneben  kam  jedenfalls  zur  zeit  der  blute  der  aliiechen 
poesie  auch  -ou  in  gebrauch,  zwar  findet  es  sich  in  den  von  Bergk 
PLO.  gesammelten  fragmenten  der  elegiker  nicht,  aber  doch  bei 
manchen  dichtem  der  anthologie;  auch  lassen  analoge  ersoheinnngen^ 
wie  -luv,  a  statt  r\  usw.  darauf  schlieszen.  ich  nehme  daher  keinen 
anstand  mehr  auch  bei  ps.-Theogn.  1014  'Aibou  beizubehalton:  denn 
in  ungewiss^i  fällen  scheint  es  mir  immer  angezeigt  zu  sein,  bei  der 
Überlieferung  stehen  zu  bleiben. 
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Manigfaltig  sind  auch  die  formen  des  dat.  plur.  der  a-decli- 
nation;  es  begegnen  nemlich  -ijci  -ijciv  und  «gc,  -aici  *aiciv  und 
-aic.   R.  will  bei  den  altem  elegikem  nur  die  ersten  mit  r\  gelten 
lassen,   mit  unrecht:  denn  diese  formen  sind  zu  zahlreich,  um  ver- 
drttngt  werden  zu  können ;  auszerdem  finden  sie  sich  fast  nur  an  be- 
stimmten stellen,  nemlich  in  der  cttsor  und  am  Schlüsse  des  penta- 
meters,  seltener  des  hexameters,  und  vor  oonsonanten ;  es  wttre  doch 
gewis  merkwürdig,  wenn  sie  gerade  hier  corrumpiert  wären,  wäh- 
rend vor  vocalen  bei  den  altem  elegikern  sich  regelmäszig  *ir)C  er- 
halten hätte,  aber  diese  formen  entbehren  auch  nicht  der  Homerischen 
analogie:  man  vgl.  jene  bekannten  dKTaic  M  284  und  rrdcatc  X  ^71, 
beide  ebenfalls  am  Schlüsse  des  hexameters.    völlig  gesichert  aber 
erscheint  uns  -aic  bei  den  elegikem  durch  Verbindungen  wie  Th.  712 
cq>Qci  TioXiKppocuvaic,  828  SavGQciv  t€  kö^oic,  1234  cQctv  dracOa- 
Xiaic,  anth.  V  26,  1  Kuav^gciv  iOefpaic,  Y  259,  5  irawuxitgci  na- 
XaiCTpaic  usw.,  wo  weder  fklschnng  noch  verschreibung  angenommen 
werden  kann,  ich  halte  es  also  für  unrecht,  diese  so  gut  beglaubig- 
ten formen  aus  den  elegikem  entfemen  zu  wollen ;  sie  sind  sicher- 
lich ebenso  berechtigt  wie  die  mit  r\.    betrachten  wir  nun  den  ge- 
brauch dieser  formen  bei  den  elegikem,  so  finden  wir  von  Archi« 
lochos  bis  Theognis  vor  consonanten  gewöhnlich  -qci  und  -gciv,  vor 
vocalen  -i)Civ  und  -qc,  also  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis,  wie  es 
Lehrs  bei  Homer  fiemd.  aber  daneben  kommt  auch  -aic  nicht  gerade 
selten  vor,  wie  wir  oben  schon  bemerkten,  gewöhnlich  in  der  cäsur 
und  am  Schlüsse  des  pentameters,  selten  des  hexameters,  auch  an 
einigen  andern  stellen,  aber  nur  vor  consonanten.   bei  Eallinos  und 
Xenophanes  findet  es  sich  nicht;  bei  Archilochos  bt  es  9,  2  OaXiaic 
herzustellen,  es  mttste  denn  OaXii]  zu  lesen  sein,  vgl.  Xenoph.  1, 12. 
Th.  778;  ebenso  wird  Mimn.  2,  2  richtiger  aö^aic  geschrieben: 
denn  beide  stellen  stehen  in  der  cäsur  des  pentameters.   Tyrtaios 
hat  -aiC  in  der  cäsur  des  pentameters  und  vor  consonanten;  aber 
10,  25  ist  <piXqc  zu  lesen :  denn  es  folgt  ein  vocal.   ähnlich  ist  es 
bei  Selon:  auch  hier  haben  wir  -aic  in  der  mitte  des  pentameters 
und  am  Schlüsse  desselben;  daher  ist  auch  24,  4  entweder  nXeupQ 
mit  Plutarch  oder  nXeupaic  mit  Theognis  zu  lesen,   aber  bei  Selon 
steht  -aic  auch  schon  im  hezameter  vor  consonanten,  vgl.  13,  61. 
und  dasselbe  ist  auch  bei  dem  echten  Theognis  der  fall,  vgl.  v.  161. 
631,  das  erste  mal  vor  consonant,  das  zweite  mal  am  Schlüsse  des 
hexameters;  sonst  findet  es  sich  auch  bei  Theognis  nur  in  der  mitte 
und  am  Schlüsse  des  pentameters.    in  der  folgenden  zeit  wird  «aiC 
allgemein;  nur  einige  dichter  scheinen  eine  ausnähme  zu  machen, 
wie  zb.  Piaton,  vgl.  12, 3  TTaXd^gciv  und  7, 2  T€ivo)Li^vaic  am  Schlüsse 
des  pentameters.    wie  sehr  dieses  -aic  eingedrungen,  ersehen  wir 
zb.  aus  Erates  1,  11.    in  dieser  zeit  kommt  nun  auch  daneben  als 
erweiterte  I  nach  dem  frühem  ^ci  gebildete  form  -aici  auf,  vgl.  Ion 
2,  3.   Melanthios  1,  1.  Euenos  2,  3  usw.,  aber  Piaton  31,  1  ist 
Moucaici,  wie  es  scheint,  dorisch,  darauf  müssen  wir  bei  beurteilung 
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der  pseudo-Theognidea  wohl  rücksicht  nehmen :  -aic  vor  consonanien 
oder  in  der  mitte  und  am  ende  des  pentameters  ist  überhaupt  nicht 
za  tadeln;  ebensowenig  darf  aber  auch  «aic  vor  vocalen  oder  -aict 
aus  ihrem  ganzen  geprSge  nach  spätem  versen  entfernt  werden,  idi 
halte  -aici  zb.  für  richtig  v.  1281,  auch  1269;  aber  779  ist  iox^o 
zu  schreiben;  -atc  aber  ist  herzustellen  v.  6.  12.  239  Goivaic  die 
Alexandriner  und  auch  Byzantiner  gehen  wieder  mehr  auf  -qci  und 
-ir|C  zurück. 

Dem  genitiv  auf  -ao  der  ei-declination  entspricht  in  der  o-dedi- 
nation  -oio,  das  gerade  wie  -ao  von  Homer  an  eigentum  der  dichter- 
spräche  blieb;  es  nimt  auch  gewöhnlich  dieselbe  versstelle  ein  wie 
jenes,  die  stellen  hat  B.  gesammelt  und  schön  übersichtlich  geord- 
net; damit  man  aber  nicht  glaube,  diese  formen  seien  Yom  penU- 
meter  ausgeschlossen,  will  ich  nur  Tyrt.  11,  6  und  Aisch.  4,  2  nach- 
tragen ;  andere  lassen  sich  leicht  finden,  der  dat.  plur.  endigt  auf  »010 
-oiciv  und  -Die;  hier  gelten  dieselben  regeln  wie  bei  -gci  -r^^V  und 
-qc:  vor  consonant  steht  -oici  und  -oiciv,  vor  vocal  -oiciv  und  -oic. 
aber  wie  schon  bei  Homer  in  gewissen  föUen  ausnahmen  sich  finden, 
so  auch  bei  den  elegikem ;  besonders  waren  es  die  mitte  und  das  ende 
des  pentameters,  die  von  selbst  dazu  einluden,  dann  auch  der  schlusz 
des  hexameters.  Kallinos  und  Phokylides  liefern  keine  beispiele; 
aber  Archilochos  stimmt  mit  der  regel  überein:  denn  fr.  15,  wo 
OviiTOic  vor  consonant  steht,  ist  auch  aus  einem  andern  gründe  ver- 
dächtig, wie  wir  unten  sehen  werden,  ebenso  stimmen  Tjrrtaiosi 
Mimnermos  und  Solon:  denn  11,  2  bei  dem  letzten  ist  ^f|  6€0iav 
TOUTU)V  zu  lesen,  vgl.  Diodor  und  Plutarch.  bei  Xenophanes  kommt 
-oic  zum  erstenmal  an  anderer  stelle  des  pentameters  vor  consonant 
vor  1,  14,  wozu  -aic  Tyrt.  4,  6  zu  vergleichen  ist.  viel  zahlreicher 
sind  die  ausnahmen  in  den  fragmenten  des  Theognis,  vgl.  162. 328. 
854.  872.  1172.  auszerdem  finden  wir  bei  Theognis  -oic  auch  schon 
im  hexameter  vor  consonanten,  vgl.  145. 545. 658. 897. 1027. 1113  (?), 
wo  auszer  145  und  1113  immer  v. ^folgt;  145  folgt  cuv,  1113  b\  in 
der  folgenden  zeit  verschwindet  der  unterschied,  und  man  gebraockt 
•oici  -oiciv  -OIC,  wie  es  eben  gerade  das  metrische  bedtUfnis  vw- 
langt;  doch  finden  sich  keine  verst5sze  gegen  die  sitte  der  Sltem 
elegiker  bei  Dionysios  Chalkus,  Euenos,  Kritias  und  Piaton.  bei 
dem  letztem  ist  deshalb  auch  12,  3  entweder  ^'  zu  streichen,  oder 
iTaXdjuir|c{  |i'  drapßi^TOic  dTr^bucev  zu  schreiben. 

Bei  der  o-declination  müssen  wir  auch  kurz  der  sog.  contra« 
hierten  gedenken.  R.  macht  hier  d6n  unterschied,  dasz  er  den  dich- 
tem ionischer  abstammung  nur  uncontrahierte,  den  andern  aneh 
contrahierte  formen  zuerkennt,  er  fordert  demnach  Mimn.  1,  1 
Xpuc^Tic  ebenso  Th.  1293.  1381;  ebd.  641  edvoov,  Archil.  19, 1 
cvK^i]  und  Xenoph.  5,  1  ku)X^iiv.  wir  können  ihm  beistimmen  bei 
Mimnermos,  denn  bei  diesem  lesen  wir  auch  11,  6  xpuc^^P;  &^ch  bei 
Archilochos  scheint  er  recht  zu  haben :  denn  hier  steht  die  contra- 
hierte Silbe  nicht  unter  dem  ictus.  aber  schon  bei  Solon  und  Theognis 
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sehen  wir  das  metrisehe  bedürfnis  über  contraction  oder  aaflösung 
entscheiden,  daher  möchte  ich  bei  Xenophanes  und  in  den  pseudo- 
Theognidea  keine  Änderung  vornehmen,  zumal  da  XP^cf]C  und  KwXfiv 
den  ictus  auf  der  contrahierten  silbe  haben,  wo  die  contraction  auch 
bei  Homer  vorkommt,  vgl.  K  240.  A  493.  A  4ö2. 

Wir  können  nun  zu  der  consonantischen  declination  übergeben, 
in  der  wir  zunftchst  die  nomina  auf  -oc  und  -iic  betrachten  wollen, 
die  ja  in  der  gewöhnlichen  spräche  auch  contraction  erleiden,  unter 
den  elegikem  nun  lesen  wir  bei  Archilochos  nur  offene  formen, 
ebenso  bei  Mimnermos,  weshalb  auch  6,  2  zu  oorrigieren  ist,  und 
Tjrtaios,  vgl.  Ttp€CßuT€V^ac  4,  5.  aber  von  Selon  an  schwindet  die 
äynizesis,  und  es  tritt  dafür  überall,  wo  es  der  vers  verlangt,  con- 
traction ein;  nur  -Iwv  bleibt  gewöhnlich  uncontrahiert,  wie  ja  auch 
bei  den  attischen  dichtem  und  selbst  prosaikem,  vgl.  Selon  1,  2. 
Th.  46.  951.  1164;  daher  auch  961  caqpriv^tuc.  aber  deshalb  möchte 
ich  doch  V.  1321  ^iruüv  nicht  ändern^  da  auch  contraction  möglich 
ist.  in  der  anthologie  findet  sich  synizesis  und  contraction  oft  neben 
einander,  gerade  wie  -^u)V  lesen  wir  auch  -eoc  bei  Theognis  mit 
synizesis  v.  550,  aber  contrahiert  £Xk€1  1134  und  dccßf)  1180;  es 
scheint  also ,  als  ob  Theognis  nur  bei  -€t  und  -€a  contraction  ein- 
treten liesz,  aber  noch  nicht  bei  -60  und  -cuj,  wo  es  sich  doch  sonst, 
auch  schon  bei  Selon,  findet,  nun  ist  aber  die  frage ^  ob  €0  zu  €U 
oder  ou  wird.  B.  entscheidet  sich  für  das  erstere,  aber  unsere  über» 
lieferung  ist  einstimmig  für  das  zweite :  man  vgl.  nur  Selon  26,  1 
KuTrpOT€VOuc,  ebenso  Th.  1304.  1308.  1332.  1383,  Solen  4,  22 
TOic  dbiKoGci,  Th.  607  ip€ubouc,  1345  ravu^yjbouc.  wer  möchte 
da  €u  corrigieren  ? 

Nächst  diesen  kommen  die  nomina  auf  -ic  in  betracht.  diese 
zerfallen  in  consonantische  und  vocalische  stamme,  von  der  erstem 
art  finden  sich  nur  Ibpiec  Th.  499  und  Xdrpict  302.  alle  anderen 
nomina  die  vorkommen  sind  vocalisch.  bei  allen  diesen  wollte  B. 
die  ionische  declination,  also  gen.  -lOC,  dativ  -lusw.,  angewandt 
wissen,  allein  dagegen  ist  das  beispiel  Homers  und  besonders  un- 
sere Überlieferang,  nach  dieser  endigt  der  gen.  sing,  bei  den  altern 
elegikem  auf  -toc,  also  ist  auch  Th.  1244  zn  corrigieren;  der  dativ 
bat  immer  und  überall  -et,  der  acc.'-iv.  vom  plural  findet  sich  der 
nom.  -t€C  und  der  acc  -tac;  aber  Th.  444  lesen  wir  auch  schon 
boceic,  in  dem  die  contraction  durch  den  ictus  hervorgerufen  ist.  eine 
ausnähme  macht  nur  iröXic,  von  dem  sich  Th.  757  iröXrioc  und  Tyrt. 
12, 15  TTÖXrii  finden,  formen  die  wir  schon  aus  Homer  kennen,  eine 
weitere  form  des  genitivs  ist  iröXeoc  Th.  56 ;  da  es  am  ende  des  penta- 
meters  steht ,  so  ist  hier  -60C  mit  synizesis  zu  lesen,  dieselbe  form, 
aber  contrahiert,  also  ttöXcuc,  steht  776  und  1043,  welche  verse 
nicht  Theognideisch  sind«  B.  verwirft  die  contraction  und  möchte 
synizesis  vorziehen;  ich  halte  dies  für  unnötig,  endlich  findet  sich 
auch  noch  iröXewc  Xenoph.  2,  9.  22;  auch  hierfUr  wollte  man  iröXioc 
schreiben,  aber  gewis  mit  unrecht,  auch  Xenoph«  9  lesen  wir  iröXewc. 
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wie  sollte  man  sich  diese  constante  verschreibong  gerade  bei  Xeno- 
phanes  erklären?  warum  finden  wir  sie  nicht  auch  sonst?  dazu 
kommt  dann  aber  noch  dasz  auch  auf  allen  ionischen  inschriften,  die 
B.  anführt,-  gerade  bei  ttöXic  nur  iröXcuic  sich  findet,  sollte  also 
diese  form  nicht  von  den  loniem  recipiert  worden  sein?  in  der 
spätem  zeit  haben  auch  andere  nomina  auf  -ic  im  gen.  -€uic,  vgl. 
£[riiia8  6  9iJceu)C,  metrisch  gesichert;  aber  -toc  hält  sich  daneben 
bis  in  die  späteste  zeit. 

Zum  schlusz  möchte  ich  auch  Merotp^UiC  Th.  23 ,  das  mit  syni- 
zesis  zu  lesen  ist,  gegen  das  von  einigen  gelehrten  und  auch  B.  ge- 
forderte Metoip^oc  in  schütz  nehmen:  die  verse  sind  spät,  und  da 
kann  die  gewöhnliche  form  nicht  auffallen,  ebenso  wenig  die 
synizesis,  die  ja  auch  bei  den  tragikem  häufig  ist.  allerdings  gebe 
ich  zu  dasz,  wer  die  verse  fttr  echt  hält,  auch  McTOtp^oc  lesen  musz. 
unantastbar  aber  scheint  mir  bei  Demodokos  1,  2  der  gen.  ITpo- 
kX^ouc  :  denn  ähnliche  formen  kommen  auch  auf  ionischen  inechriften 
vor,  wie  man  aus  der  aufzählung  bei  B.  ersehen  kann. 

Bei  den  pronomina,  zu  denen  wir  jetzt  Übergehen,  handelt 
es  sich  zunächst  um  den  gen.  sing,  des  personale,  die  Überlieferung 
schwankt  zwischen  £^eO  und  i^oO,  pcu  und  ^qu,  ceO  und  coO;  wie 
soll  man  es  da  halten  ?  B.  will  bei  den  altem  elegikem  überall  €U  be- 
stellen; ich  glaube  aber  dasz  wir  auch  hier,  wie  bei  andern  derartigen 
eigentümlichkeiten,  die  Übung  jedes  einzelnen  dichters  besonders  ins 
äuge  zu  fassen  haben,  über  Archilochos,  Eallinos,  Tyrtaios,  Phokjlides 
und  Xenophanes  läszt  sich  nichts  bestimmen:  in  ihren  fragmenten 
findet  sich  weder  die  eine  noch  die  andere  form.  Mimnermos  14,  2 
bat  i^eO,  Selon  20,  2  c€Ö :  wir  werden  also  diesen  dichtem  die  geni- 
tive  auf  -eu,  die  ja  auch  Homer  hat,  zusprechen  müssen,  bei  Theognis 
können  zunächst  nur  die  echten  fragmente  in  betracht  kommen;  in 
diesen  lesen  wir  i\ioQ  v.  1203.  1205,  zu  dessen  ändemng  durchaus 
kein  grund  vorliegt;  wir  sehen  also  dasz  schon  Theognis  die  formen 
auf  -ou  gebrauchte,  und  dieselbe  endung  kommt  bei  den  dichten 
der  folgenden  zeit  vor,  so  bei  Dionysios  Ch.  1,  2  ^|lioG,  Kiitiaa  7, 5 
coO.  daher  haben  wir  auch  kein  recht  sie  aus  den  pseudo-Theo- 
gnidea  zu  verdrängen,  wo  sie  häufiger  als  -€u  vorkommt.  £^€0  lesen 
wir  957.  1101.  1235,  ceO  253'.  516.  377;  i\iov  dagegen  100.  262. 
677.  1240.  1340.  1342,  ^oO  1366,  cofl  414.  969.  1239.  1363.  in 
derselben  weise  finden  wir  zur  zeit  der  ersten  Alexandriner  -€U  und 
*ou  neben  einander,  so  hat  Poseidippos,  Diotimos  von  Miletund 
Theaitetos  nur  -ou,  Aristoteles  epigr.  und  Addaios  nur  -cu.  Askle- 
piades  scheint  nur  -ou  zu  kennen,  vgl.  coO  anth.  Pal.  V  64, 5 :  denn 
ceO  ebd.  XII 77, 1  scheint  unecht;  das  gedieht  ist  offenbar  nicht  von 
Asklepiades.  Leonidas  von  Tarent  hat  in  manchen  gedichten  -ou, 
in  andern  -eu:  djioO  Pal.  VII 266,  2,  coO  VII 478, 6  und  Vü  422, 1; 
aber  ^eu  YU  480,  1,  ccO  VII  472,  5  und  Yll  283,  3.  auch  hier  ist 
nicht  zu  ändern,  da  diese  dichter  ihren  Stoffen  und  personen  ent- 
aprechend  die  formen  und  den  dialekt  wählen,    so  wird  VII  480 


JSitzler:  über  die  spräche  der  griecb.  elegiker.  513 

fi€u  durch  öcreCv  geschützt  und  VII  283  ceO  durch  'A|yiq>i|yi^V€uc. 
nur  dürfen  wir,  glaube  ich,  in  einem  und  demselben  gedieht  nicht 
bald  €U  bald  ou  dulden,  es  mflsten  denn  verschiedene  personen 
redend  eingeftthrt  werden«  daher  ist  zb.  anth.  Pal.  X  123 ,  das  dem 
Aisopos  zugeschrieben  wird ,  aber  ans  ziemlich  spftter  zeit  stammt, 
entweder  auch  in  v.  1  cou,  wie  v.  3,  zu  lesen  oder,  was  weniger 
wahrscheinlich  ist,  beidemal  ccO. 

Ähnlich  ist  es  im  dat.  sing,  des  pron.  der  zweiten  person,  der 
bekanntlich  bei  Homer  coi,  enklitisch  toi  lautet,  ich  gebe  allerdings 
B.  gern  zu  dasz  es  die  alten  elegiker  ebenso  gehalten  haben  ^  aber 
beweisen  Ittszt  es  sich  nur  etwa  fQr  Kallinos,  der  2,  2  toi  hat. 
Mimn.  8,  2  und  Th.  27  lesen  wir  coi,  also  die  orthotonierte  form, 
aber  daraus  folgt  nicht  notwendig,  dasz  diese  beiden  dichter  als 
endiiica  to\  gebraucht  haben,  wie  gesagt,  für  die  älteren  ele- 
giker, auch  für  den  echten  Theognis,  kOnnen  wir  dies  unbedenk- 
lich zugeben;  wie  steht  es  aber  in  den  pseudo-Theognidea?  gewis 
Iftszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  in  der  nächsten  zeit,  die  ja  in  so  vielem, 
wie  wir  schon  sahen,  sich  dem  atticismus  nähert,  coi  die  geltung 
beider  formen  hatte;  auch  später  finden  sich  beide  formen  coi  und 
TOi  als  encliticae  neben  einander,  es  wird  also  auch  in  der  Theogni- 
deischen  samlung  das  beste  sein  bei  der  ttberlieferung  stehen  zu 
bleiben,  ebenso  dürfte  wohl  Th.  364  vtv  nicht  zu  tadeln  sein:  da 
die  tragiker  die  form  häufig  gebrauchten,  so  wurde  sie  wohl  auch 
vereinzelt  in  die  elegie  herübergenommen,  alt  sind  die  verse  ja 
sicherlich  nicht. 

Sehr  kurz  können  wir  uns  über  die  anderen  formen  fassen,  also 
über  gen.  und  acc.  plur.  die  älteren  elegiker  haben ,  wie  B.  richtig 
erkannt  hat^  die  offenen  formen,  also  fm^wv  Selon  13, 72  und  ö^euiv 
ebd.  11,  5,  ebenso  f||Li^ac  Archil.  9,  7.  aber  gleich  in  der  folgenden 
zeit  haben  wir  contraction,  vgl.  t&jiiil^v  Men.  1, 1  und  f)|Lific  Zeuxis  4. 
demnach  dürfen  solche  formen  auch  in  der  Theognideischen  samlung 
nicht  auffallen,  vgl.  363.  469;  allerdings  hat  A  353  fm^uiv;  ja  v.  228 
ist  auch  in  dem  Selon,  fr.  fm^wv  schon  in  fmd>v  contrahiert.  die 
eflfenen  formen  finden  sich  wieder  bei  den  Alexandrinern,  die  aber 
daneben  zum  teil  auch  contraction  eintreten  lassen. 

Im  übrigen  sind  wir  mit  den  ausführungen  B.s  einverstanden; 
nur  zu  ÖCTic  müssen  wir  noch  eine  bemerkung  machen,  als  dativ 
findet  sich  &x\\i  Selon  24, 1.  Th.  154. 416.  609,  wo  B.'ÖT€iii  schreiben 
mochte,  ich  halte  dies  ftlr  unnötig,  allerdings  kommt  ÖTqj  bei 
Homer  nicht  vor:  denn  M  428,  wo  es  früher  gelesen  wurde,  ist 
eorrigiert.  aber  wenn  wir  sehen  dasz  tIc  im  dativ  Tip  hat  (Th.  139. 
Hom.  A  299.  M  328.  N  327.  k  32.  v  308.  u  297),  warum  sollte  da 
i&nc  (Th.  676)  nicht  auch  ÖTtp  haben  können?  es  kommt  ja  auch 
gen.  6t€u,  acc.  ÖTiva  und  drtvac  vor. 

So  kommen  wir  zur  conjugation.  über  das  augment  ver- 
vreise  ich  auf  B.s  auseinandersetzungen;  aber  in  bezug  auf  die 
«n düngen  kann  ich  nicht  überall  mit  ihm  übereinstimmen.   Th. 
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1316  lesen  wir  ^x^tcda;  dafür  schlug  man  fx^cOa  vor,  das  auch  K 
billigt,  nnn  ist  ja  allerdings  dies  vam  genetischen  standpimkt  sog 
betrachtet  die  richtigere  form;  aber  wenn  ich  bedenke  dasz  ancb 
Sappho  21  Ix^icOa  hat  und  bei  Homer  T  270  öiboicOa  oder  nach 
Aristarch  öibokta  vorkommt  und  t  69  elcOa,  so  bezweifle  ich  dasz 
die  Griechen  selbst  zu  dieser  zeit  eine  ahnung  von  der  entstehung 
der  form  gehabt  haben :  sie  betrachteten  <6a  als  poetische  endaag, 
die  ebenso  wie  -c  zur  bezeiohnnng  der  zweiten  person  sing,  gsbrascbt 
wird,  daher  -€ic  und  -eicOa,  -otc  and  -oicOa.  gerade  so  ist  es  mit 
der  endung  der  dritten  sing,  person  des  co^jnneiivs:  sie  lautet  bei 
den  Griechen  -q  oder  -i;)ci,  denn  -ci  gilt  ihnen,  wie  <6a,  als  erweite- 
rung  dieser  form,  also  m^hte  ich  auch  hier  das  iota  sabseriptom 
nicht  missen,  wie  man  ja  auch  zb.  iriqcOa  Z  260  schreibt  osw. 

Wichtiger  ist  die  frage,  wie  man  es  mit  der  endang  in  bessg 
auf  contraotion  halten  soll,  soll  man  lesen  dpui  oder  i^> 
6t(»|ii€6a  oder  Ocui^eOa,  TVi£)Ci)  oder  tviiicem  usw.?  hierin  befinde 
ich  mich  nun  in  geradem  gegensatze  zu  B.:  die  offene  silbe 
findet  sich  nur  wo  sie  das  metrum  verlangt,  sonst 
überall  contraotion.  diese  regel  ergibt  sieh  klar  ans  uiseier 
Überlieferung  und  findet  ihre  bestätigung  dann,  dass  aadi  sonst  in 
vielfacher  beziehung  gerade  beim  verbum  das  altertümlicfae  dem  ge- 
wöhnlichen platz  gemacht  hat.  ich  erinnere  hier  nur  an  die  stoi 
endungen  -)yit  -cOa  -ci,  an  -|Li€c6a  uam.  vom  plusquampeci  bbea 
wir  in  der  ersten  sing,  person  nur  ijbca  Th.  853.  ipu)  stdit  Tb. 
1236,  IpeX  Mimn.  7^  4.  Th.  22  usw.,  KaTaGdiMcOa  Th.  943,  iT€ip# 
Th.  506.  auch  olvoßap^ui,  das  in  demselben  gedieht  v.  503  gelesen 
wird,  fordert  nicht  die  schrdbung  ireipiiO^ui:  denn  jenes  ist  einTer- 
bum  purum  contractum,  für  das  wieder  andere  rogeln  gelten  sUfBr 
den  aorist  pass.  auf  -Giiv,  vgl.  unten,  am  häufigsten  ist  die  endimg 
-€at  für  -1]  im  medialen  praes.  und  fut.,  zweimsä  auch  im  eo&j.  lor- 
die  beispiele  hat  B.  gesammelt.  w«m  wir  nun  sehen,  dasz  vca  ^ 
sen  zehn  formen  sieben  im  vierten  fusze  des  hexameters  vor  folgen- 
dem vocal,  also  mit  Verkürzung  der  letzten  silbe  stehen,  ferner  zwei 
die  zweite  faftlfte  des  pentameters  beginnen,  ebenfalls  vor  vocsl  ia<^ 
mit  Verkürzung,  endlich  eine  die  erste  hSlfte  des  pentunetert 
schlieszt:  so  ist  doch  klar  dasz  diese  formen  nur  noch  als  alte  lemi- 
niscenzen  dem  metrum  zu  liebe  gebraucht  werden,  wo  dieser  xwaig 
nicht  herscht,  steht  -q,  vgL  Th.  65.  238.  239.  1085.  1242.  )asAff 
gehört  auch  der  alte  conj.  praes.  ir^vriai  Th.  929  am  achlost  des 
hexameters. 

Der  endung  -cai  entspricht  im  imperfect  und  impentiT  -^ 
dieses  steht  immer  ohne  synizesis,  in  der  arsis  aller  füsse,  to^g^ 
nommen  den  3n  und  6n,  und  findet  sich  auch  im  pentameter.  de»'« 
nach  ist  auch  Th.  171  €Cx€0  zu  schreiben,  aber  neben  dieser  offBiMt 
form  findet  sich  auch  eine  contrahierte,  die  in  der  thesis  gebnsebt 
wird,  wo  bei  der  Schreibung  -€0  sjnizesis  eintreten  müste.  welcbcs 
ist  nun  der  contractionsdiphthong,  €U  oder  ou?  B.  hat  mit  Tolleffi 


Jßitzler:  über  die  spräche  der  griech.  elegiker.  515 

recht  fttr  die  ältere  zeit  €u  yerlangt;  beispiele  haben  wir  aUerdings 
nur  bei  Theognis,  bei  dem  wir  t*  71  ßouXcu,  220  lpX€U  lesen;  da* 
nach  ist  217.  1032.  1226  za  emendieren.  wie  ist  es  aber  in  den 
p8endo*Theognidea?  da  in  der  nftchsten  zeit  unzweifelhaft  ou  ge« 
sagt  wurde  nnd  wir  die  zeit  der  gedichte  dieeer  samlnng  nicht  genau 
kennen,  so  denke  ich,  wird  es  am  besten  sein  bei  der  Überlieferang 
stehen  zn  bleiben,  diese  bietet  €u  1050.  1073.  1313,  ou  dagegen 
129.  454.  466.  633.  1073.  1272.  1362.  besonders  bemerkenswert 
ist  y.  1073,  da  wir  hier  ^qp^irou  und  tr^Xcu  neben  einander  haben, 
aber  auch  hier  darf  man  meines  erachtens  nicht  ttndem:  auf  ir^Xcu 
folgt  ein  Tocal,  und  es  scheint  dasz  man  yor  yocalen  immer  oder 
dodi  sehr  gern  €tJ  gebrauchte;  auch  1313  folgt  auf  firXcu  ein  sol- 
cher, während  1050  ßäXcu  am  Schlüsse  steht,  ausserdem  aber  ist 
ir^Xcu  offenbar  aus  den  älteren  dichtem  herübergenommen  und  als 
reminiscenz  gesetzt,  während  dq>^itou  dem  gewöhnlichen  leben  und 
der  gewöhnÜchen  spräche  ang^5rt.  infolge  solcher  nachahmung 
gebrauchen  auch  die  Alexandriner  wieder  Öfter  €u. 

Über  den  infinitiy  und  den  conjnnotiy  mit  sog.  yerkürztem 
modusyocal  habe  ich  den  genauen  ausführungen  B.s  nichts  beizu* 
fügen,  ebenso  kann  ich  ihm  bei  den  yerba  pura  contracta  auf  -dui 
und  «öui  yoUkommen  beistimmen,  bei  den  yerba  auf  -^u)  gilt  nach 
unserer  Überlieferung  die  regel,  dasz  offene  silben  nur  da  stehen, 
wo  das  metrum  sie  yerlangt;  sonst  tritt  überall  contraction  ein; 
synizesis  scheint  nicht  gestattet  zn  sein,  daher  wird  man  auch  Th. 
290  richtiger  fixcOvrat  lesen,  ob  oivoßap^U)  503  zu  ändern  ist,  er* 
scheint  zweifelhaft,  da  es  nachahmung  eines  altem  mustere  sein  kann. 
dcfpxmyiovra  471  ist  mit  yerkflrzung  des  u  yor  trv  zu  lesen,  ygl. 
unten,  der  eontractionsdiphthong  aus  €0  und  €0U  ist  bei  den  altem 
dichtem  bis  Theognis  €tj;  die  paar  widerstrebenden  stellen  sind,  wie 
es  B.  schon  gethan  hat,  zu  corrigieren.  nur  in  den  pseudo-Theo- 
gnidea  mSchte  ich  ou  beibehalten,  also  684.  1153.  1207.  1315. 
1359.  1381.   die  gründe  dafür  habe  ich  schon  wiederholt  angegeben. 

Zum  schlusz  noch  einige  bemerkungen  zu  €i|iii:  denn  über  die 
andern  yerba  auf  -|iit  brauchen  wir  dem  yon  B.  gesagten  nichts  bei- 
zufügen, als  zweite  person  sing,  steht  Th.  456  el.  B.  wünscht  cTc. 
ich  würde  ihm  beistimmen,  wenn  ich  mich  überzeugen  könnte  dasz 
die  yerse  echt  wären  oder  doch  einem  altem  elegiker  angehörten, 
ebenso  möchte  ich  y.  960  den  dorischen  inf.  fijiiev  nicht  tadeln,  da  die 
späteren  elegiker  gern  dorische  formen  gebrauchen,  im  part.  hat  Eal- 
linos  1,  21  £uiv,  ebenso  Mimn.  3^  1.  7,  2.  Tjrt.  10,  30.  12,  32  und 
Selon  öfter,  aber  dieser  hat  auch  schon  irapoücac  4,  9 ,  und  yon 
dieser  zeit  an  kommen  i\bv  und  (üv  neben  einander  yor,  je  nach  dem 
bedürfnis  des  verses.  auch  Xenoph.  2,  11  möchte  ich  oÖK  &y  dem 
überlieferten  oök  iJjy  yorziehen,  da  eine  solche  synizese  sonst  nicht 
bei  den  elegikem  yorkommt.  in  den  echten  fragmenten  des  Theognis 
ist  kd>y  das  gewöhnliche,  djv  findet  sich  nur  y.  92.  102.  yiel  häufiger 
ist  es  natürlich  schon  in  den  übrigen  yersen  der  Theognideischen 

38  • 
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samlung.  —  Von  et^i  hat  Xenoph.  3,  3  ^cav,  wofür  ijicav  von  B. 
vermutet  wird,  aber  sollte  dies  wirklich  nötig  sein  bei  einem  dichter 
der  auch  div,  iröXcuic  usw.  bietet? 

Und  nun  noch  eine  metrische  beobachtung  bei  den  elegikem. 
WHartel  hat  in  seinen  'Homerischen  stndien'  eine  eingeh^ide  onter- 
suchung  darüber  angestellt,  in  welchen  Wien  bei  Homer  die  Posi- 
tion vor  muta  mit  liquida  unterbleibt,  er  hat  dabei  gefunden, 
dasz  im  innern  des  wertes  in  arsis  und  thesis  die  l&ngung  regel 
ist.  natürlich  kommen  ausnahmen  vor  und  müssen  vorkommen,  da 
man  ja  manche  werte  gar  nicht  anders  in  dem  verse  gebrauchen 
konnte,  etwas  anders  stellt  sich  das  resultat,  wenn  muta  und  liquida 
auf  an  laut  und  auslau  t  verteilt  sind,  die  positionsvemaeUkssi- 
gung  ist  hier  an  die  erste  kürze  des  dritten  und  fünften  fusaes  ge- 
bunden, an  andern  stellen  ist  sie  sehr  selten,  die  längung  findet  akh 
in  der  regel  nur  in  der  thesis,  also  unter  der  ein  Wirkung  des  ictos. 
als  liquida  kommt  am  häufigsten  p  vor,  aber  auch  X  und  v  sind  nicht 
ausgeschlossen. 

Sehen  wir  nun ,  in  wie  fem  diese  regeln  auf  die  elegiker  an- 
wendung  finden,  natüriich  dürfen  wir  hierbei  zunächst  nur  den 
hexameterins  äuge  fassen ;  der  pentameter,  der  neu  aufgekommen, 
will  besonders  behandelt  sein,  im  innern  des  wertes  nun  finden 
wir  in  der  alten  zeit  im  ganzen  keine  Vernachlässigung  der  poaition: 
denn  Tyrt.  3,  1  9iXoxpim<XTia  und  Mimn.  1,  1  'AqppobiTT)  kOnntti 
kaam  tds  solche  gelten,  da  diese  Wörter  ohne  Vernachlässigung  der 
Position  im  hexameter  gar  nicht  zu  gebrauchen  waren,  hääger 
wird  die  correption  schon  bei  Theognis;  in  den  von  uns  als  echt  er- 
kannten versen  findet  sich  v.  55  KaT^rpißov  und  1181  KOTOUcXivai, 
also  composita,  die  man  richtiger  nach  den  regeln  von  anlaut  und 
auslaut  zu  beurteilen  haben  dürfte,  v.  131  lesen  wir  ävOpiuiroia 
irarpöc  mit  kurzer  paenultima,  aber  es  ist  wohl  dvOpdiiroic  irccrpöc 
herzustellen,  bei  den  nachfolgenden  dichtem  greift  die  vemach* 
lässigung  der  position  immer  weiter  um  sich,  offenbar  beförd^ 
durch  die  sitte  der  tragiker.  nur  noch  das  metrische  bedürüiis  ent- 
scheidet, und  in  demselben  verse  ist  dieselbe  silbe  bald  lang  bald 
kurz,  je  nachdem  der  rhythmus  es  verlangt,  vgl.  zb.  Epicharmos :  ciiii 
V€Kpöc,  v€Kpöc  bk  KÖTTpoc  USW.  und  Empcdoklcs  1  fiicpov  iirrpöv 
''AKpwv',  'AKpaTavTivov  irarpöc  äxpou.  allerdings  machten  »nch 
hier  einige  eine  rühmliche  ausnähme ,  bes.  Piaton ,  bei  dem  wir  nur 
31,  1  'Aqppobiiav  lesen,  ebenso  zeichnet  sich  manches  gedidit  der 
Theognideischen  samlung  durch  einen  sorgfältigen  bau  in  dieser  be- 
Ziehung  aus,  während  andere  durch  ihre  auffeilenden  correptionen 
sich  eines  spätem  Ursprungs  verdächtig  machen,  bestimmte  ftsxe 
lassen  sich  nur  schwer  bezeichnen;  im  ganzen  kann  man  sagoi  dasz 
die  correption  sich  am  häufigsten  findet  in  der  ersten  küne  des 
fünften  fuszes  (10),  dann  in  der  zweiten  kürze  des  dritten  und  fünf- 
ten fuszes  (je  6)  ^  endlich  in  der  zweiten  kürze  des  ersten  und  zwei- 


(je6), 
(je  6), 


ten  fixszes  (je  5),  seltener  in  der  ersten  kürze  des  vierten  und  dritten 
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(je  4),  des  zweiten  (4)  und  ersten  (2)  füszes,  und  nur  Einmal  in  der 
zweiten  kttrze  des  yierten  fnszes.  es  kommt  also  mehr  als  die  h&lfte 
der  flllle  auf  den  fflnften  und  dritten  fnsf .  bis  auf  Tbeognis  incl. 
kommt  die  verkttrznng  nar  in  der  ersten  kürze  des  fünften,  in  der 
zweiten  kttrze  des  ersten,  dritten  und  fQnften  fnszes  vor.  der  con- 
sonant  ist  gewöhnlich  p  (37 mal),  selten  X  (5 mal)  und  v  (4 mal); 
}X  findet  sich  gar  nicht. 

Von  der  correption  bei  auslaut  und  an  laut  finden  wir  vor 
Xenophanes  kein  beispiel:  denn  Archil.  15  ist  schon  wegen  OvilTOic 
verdächtig,  von  da  an  aber  wird  sie  allmählich  häufiger,  und  bald 
richtet  auch  hier  der  gebrauch  sich  nur  nach  dem  versbedürfhis.  von 
den  53  fällen  ^  die  ich  bei  Bergk  von  Kallinos  und  Archilochos  bis 
auf  Menandros  zählte,  stehen  18  in  der  ersten  kttrze  des  fünften  und 

8  in  der  ersten  kttrze  des  dritten  fuszes,  so  dasz  wir  auch  hier  die 
Homerische  regel  im  ganzen  festgehalten  sehen,  in  der  ersten  kttrze 
des  ersten  fuszes  findet  sich  6  mal  positionsvemachlässigung;  auch 
bei  Homer  ist  sie  an  dieser  stelle  nicht  gerade  selten,  nur  diese 
fälle  begegnen  bis  auf  die  zeit  des  Xenophanes.  aber  schon  Th.  1173 
weicht  von  der  Homerischen  regel  ab:  denn  hier  steht  die  verkttrzung 
in  der  zweiten  kttrze  des  fttnften  fuszes.  davon  finden  sich  im  ganzen 

9  fälle,  in  5  ftllen  tritt  die  correption  in  der  zweiten  kürze  des 
dritten  fuszes  ein.  selten  ist  sie  in  der  ersten  kttrze  des  zweiten 
fuszes  (3 mal),  vgl.  Th«  1175,  und  nur  aus  später  zeit  sind  die  fälle, 
wo  sie  in  der  zweiten  kttrze  des  vierten  (3  mal)  und  ersten  (Imal) 
fnszes  eintritt,  gar  nicht  kommt  sie  vor  in  der  zweiten  kttrze  des 
zweiten  und  ersten  kttrze  des  vierten  fuszes.  auch  hier  ist  es  am 
häufigsten  der  consonant  p  (48 mal),  selten  X  (5 mal);  fi  und  v finden 
sich  gar  nicht 

Der  zweite  teil  des  distichons  ist  der  pentameter.  er  ist  von 
den  elegikem  neu  geschaffen  und  neigt  sich  seiner  natur  nach  noch 
mehr  zur  correption  hin  als  der  hezameter,  bes.  in  seinem  zweiten 
teile  9  wo  die  dactylen  rein  sein  mttssen.  betrachten  wir  wieder  zu- 
erst die  positionsvemaehlässigung  im  inlaut,  so  finden  wir  dasz 
sie  auch  hier  von  den  altem  elegikem  gemieden  wird :  denn  TTpOKX^iic 
bei  Phokylides  genieszt  die- bekannte  freiheit  der  eigennamen.  häu- 
figer tritt  sie  aber  bei  Tbeognis  auf,  doch  auch  hier  meistens  bei 
wOrtem,  die  anders  im  metram  nicht  zu  gebrauchen  waren,  wie 
äXXÖTptoVy  irpocppövuic,  K^Kptrat;  etwas  freier  schon  in  äq>v€Öv  188, 
wo  keine  synizesis  angenommen  werden  darf,  die  folgenden  dichter 
machen  auch  hier  wieder  einen  ausgedehnten  gebrauch  von  dieser 
fi«iheii  am  häufigsten  findet  sich  die  correption  bei  p  (20mBl)y 
selten  bei  v  (6  mal)  und  X  (5 mal),  auf  die  erste  hälfte  des  penta- 
meters  kommen  15,  auf  die  zwate  16  fälle,  in  der  ersten  hälfte 
kommen  7  auf  die  erste  kttrze  des  zweiten  fnszes,  4  auf  die  erste 
kttrze  des  ersten  fuszes,  3  auf  die  zweite  kttrze  des  zweiten  fuszes 
imd  1  auf  die  zweite  kttrze  des  ersten  fuszes.  in  der  zweiten  hälfte 
finden  sich  die  meisten  beispiele  in  der  ersten  und  zweiten  kttrze  des 
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ersten  fuszes  (je  5);  die  zweite  kürze  des  zweiten  foszes  ist  4 mal 
und  die  erste  desselben  fuszes  2  mal  corripieit.  wir  sehen  also,  dasz 
diese  correptionidn  in  der  ersten  und  zweiten  hftlfte  ziemlieh  gleich 
stark  vertreten  sind ;  aber  während  es  in  der  zweiten  hftlfte  bes.  der 
erste  fusz  ist,  wo  sie  vorkommen,  ist  es  in  der  ersten  hfilfte  der 
zweite  fusz. 

Etwas  anders  stellen  sich  die  Verhältnisse  bei  an  laut  und 
aus  laut«  hier  finden  sich  in  der  ersten  hälfte  nur  11,  in  der  zwei- 
ten aber  22  föUe.  von  jenen  11  fieJlen  6  auf  die  erste  kürze  das 
ersten,  3  auf  die  erste  kürze  des  zweiten  fuszes.  in  der  zweiten  liilfte 
dagegen  ist  die  erste  kürze  des  zweiten  fuszes  11  mal  eorripiert,  die 
ersto  kürze  des  ersten  fuszes  nur  6  mal.  die  zweite  kürze  des  entai 
fuszes  läszt  5  mal  correption  zu ,  eine  erscheinung  die  in  der  ersten 
hftlfte  gar  nicht  vorkommt,  auszerdem  sind  alle  ftUe  fast  nur  anf  p 
beschränkt  (81  mal),  X  findet  sich  nur  2  mal.  aber  diese  fWe  gehen 
auch  höher  in  das  altertum  hinauf;  beispiele  davon  finden  sich  sehen 
bei  Solon,  Xenophanes,  Theognis,  wenn  auch  nur  vereinzelt  im  ver- 
gleich mit  den  folgenden  dichtem. 

Vergleichen  wir  zum  schlusz  noch  die  correptionen  des  inlautes 
mit  denen  des  anlautes  und  auslautes,  so  sehen  wir  wie  dort  die 
dichter  freier  als  hier  verfahren,  im  inlaut  findet  sich  p  X  V|  im  an- 
laut  und  auslaut  nur  p  X;  dort  tritt  die  Verkürzung  in  allen  arsen 
ein,  hier  beim  hexameter  nicht  in  der  ersten  kürze  des  vierten  und 
zweiten  kürze  des  zweiten  fuszes,  beim  pentameter  nicht  in  den 
zweiten  kürzen  der  ersten  hälfte  und  nicht  in  der  zweiten  kürze  des 
zweiten  fuszes  der  zweiten  hälfte. 

TAUBBBBiaCHOFBHEUf.  JaCOB  SlTBLEft. 


81. 

DIE  AIGIS  BEI  HOMEBOS. 

F  Bad  er  hat  in  diesen  jahrb.  1878  s.  577  ff.  zu  beweisen  ver- 
8u6ht,  dasz  die  aigis  auch  schon  bei  Homeros  eine  tierhaut  sei  und 
nicht,  wie  man  bisher  angenommen,  ein  schild.  ich  halte  es  ftr 
pflicht  meine  bedenken  dagegen  darzulegen,  um  so  mehr  da  die  sn- 
sicht  des  vf.  anderer  Zustimmung  gefunden  zu  haben  scheint.* 

Der  erste  grund,  den  B.  dagegen  anführt,  dasz  die  aigis  bei 
Homeros  ein  schild  sei,  ist  der  dasz  sie  geschwungen  und  geschüttelt 
werde,  was  sonst  wohl  mit  lanzen  geschehe,  jedoch  nie  mit  einem 
Schilde  (s.  579  f.).  aber  ist  dies  nicht  sehr  natürlich?  der  schild  der 
beiden  ist  lediglich  eine  Verteidigungswaffe,  nidit  so  die  aigis;  diese 
soll  nicht  den  gott,  der  sie  führt,  schützen,  wohl  aber  den  gegner 
schrecken  (O  810  alriba  b«&K€  q>opr|jii€vai  ic  (pößov  dvbpuiv),  und 
das  geschieht,  wenn  sie  bewegt  wird:  0  818  ff«  i<ppa  ^^v  cdiiba 
X€pcVv  tx'  Atp^M«  0oißoc  'AttöXXwv,  TÖqppa  )uidX'  dfA90Tdpuiv  ßÄc ' 

*  Ye\.  Cauer  in  den  Jahresberichten  des  philol.  vereine  ss.  f.  d.  gw, 
1879  8.  289  f. 
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l^€TO,  TTiTTTC  bi  Xaöc*  aÖT&p  diT6l  KOjiyMina  Ibdiv  Aavaijuv 
TaxuTTtbXuiv  C€tc\  ini  b'  auTÖc  äuc€  jüidXa  ^iya,  Toici  bi  Oufiöv 
iv  CTt^cciv  W€X£€,  XdeovTO  bi  Ooupiboc  dXKfJc  (vgl.  P  695  usw.). 
der  beld  würde  sich  durch  hin-  und  herbewegen  seines  Schildes  nur 
«ine  blösze  geben. 

Zweitens,  führt  B.  an,  wird  die  aigis  umgeworfen  (d|Ltq>ißdX- 
X€C0ai,  ä^q>iTi6ec8at),  der  schild  der  beiden  auszer  an  einigen  leicht 
anders  zu  erklftrenden  stellen,  so  viel  er  übersehen  könne,  nur  K  148 
^ObucceOc  iroiKiXov  ä^qp'  (&|lioici  cdKOC  G^to  (8.580).  B.  hat  in  der 
that  andere  stellen  übersehen.  0  479  heiszt  es  von  Teukros  aOi&p 
6f*  d|yiq>'  dijuioici  cdKOC  6^to  T€Tpa6^Xu|iivov  und  ebenso  X  1^^  von 
Telemachos  d|Liq>'  (I>)yiotci  cdxQC  Mto. 

Drittens,  und  das  ist  B.  die  hauptsache,  sei  ^noch  eine  stelle 
übrig,  welche  direct  beweist  dasz  an  einen  schild  gar  nicht  zu  denken 
ist'  (s.  581):  Q  18  ff.  toio  ("eicTOpoc)  b'  'AiröXXwv  iräcav  dciKcinv 
^ircxc  xpoi,  qnöT*  iXcaipuiv  ical  T€dvr)ÖTa  ircp  •  ircpi  b '  alribi  Tidvra 
KdXuiTT€v  XP^cti],  !va  |iiifi  ^iv  dTTobpi}q>oi  ^XKVCTdZuiv.  Lehrs  (Arist. ' 
6. 192)  erklSrt  nach  Aristarchos  die  verse  20  und  21  aus  einem  an- 
dern gründe  für  unecht;  aber  zugegeben  dasz  sie  echt  sind,  so  ver- 
mag ich  wahrlich  nicht  einzusehen,  warum  die  aigis  hier  kein  schild 
sein  soll.  KaXiJirrctv  ist  der  eigentliche,  ich  möchte  sagen  technische 
Homerische  ausdruck  für  'schützen'  mit  dem  schilde:  TT  360  Alac 
dcmbi  Taup€iq  KCKaXumii^voc  €Öp^ac  i&mouc.  X  313  'AxiXeuc 
•  .  iTpöcGcv  bk  cdKOC  cr^pvoto  KdXut|i€V*^  ja  es  gibt  stellen,  die 
unserer  auÜB  haar  Ähnlich  sind:  schwer  verwundete  und  nieder- 
gefallene oder  getötete  beiden  werden  von  einem  gefthrten  *mit 
dem  Schilde  umhüllt':  6  331  Alac  b*  odK  djüi^Xiice  xaciTVi^TOio 
trecövroc,  dXXd  G^wv  nepißii  xat  ol  cdxoc  ä)ütq>€KdXui|i€V,  und 
«benso  Antilochos  N  420  dXX'  oöb'  dxvujuevöc  irep  ^oG  djidXiicev 
'iraipou,  dXXd  G^uiv  iT€p(ßn  Ka(  ol  cdKOC  d^qpCKdXuiiiev,  und 
P 132  Afac  b'  ä|iiq)l  M€voiTidbq  cdxoc  eOpO  KaXuipac  ^CTjfJKciv 
die  Tic  T€  X^uiv  iT€p\  olo  T^K€CCtv.  man  wende  nicht  ein,  dasz  hier 
die  Sache  wesentlich  anders  liege:  der  ausdruck  ist  ganz  derselbe 
wie  Q  20  f.  und  dem  dichter  vom  schilde,  mit  welchem  der  ge- 
fallene gedeckt  und  geschützt  wird,  geläufig,  und  wenn  nun  wirk- 
lich die  aigis  Apollons  von  dem  toten  mehr  abhalten  soll,  verhindern 
soll  dasz  er  geschnnden  werde,  so  ist  sie  eben  der  schild  eines  gottes, 
der  auch  noch  andere  wunderbare  eigenschaften  hat.  man  mag  den 
leiohnam  auf  dem  schilde  liegend  denken ;  warum  sollten  ihn  die 
quasten  und  troddeln  desselben,  die  sonst  lang  herunterhängen 
(B  448  f.),  nicht  auch  von  ob^  bedecken  und  —  wenn  das  durch- 
aus sein  soll  (s.  581),  obwohl  es  nicht  gesagt  ist  —  auch  vor  staub 
Qnd  schmuz  schützen?^  die  hauptsache  aber  bldbt  dasz,  wie  die 
obigen  beispiele  zeigen,  KoXuiTTeiv  nicht  so  nrgiert  werden  darf» 

'  vgl.  auch  P  492  tüj  b'  lOOc  ßfjTiiv  ßo^ijc  eUu^^vui  düfiouc. 
'  bemerken  kann  Achill exu  natfirlich  den  Bchild  ebenso  wenig,  wie 
er  das  feil  bemerken  würde. 
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dort  decken  die  geehrten  den  gefsdlenen  auch  nicht  einmal  'yod 
oben  her'  (vgl.  B.  anm.  5)  mit  dem  Schilde  zn,  sondern  behalten  den- 
selben selbst  in  der  band  and  decken  den  eignen  leib  nicht  minder 
damit  als  den  auf  dem  boden  liegenden  freund,  nnd  doch  heiazt  es 
an  all  jenen  stellen  ebenso  wie  hier:  'sie  hüllen  den  schild  um  den 
gefallenen.' 

Schliesslich  erklärt  B.  (s.  587) ,  dasz  er  'nicht  einzusehen  ver- 
möge, wie  jemand,  der  bei  Homer  in  der  aigis  einen  schild  sieht» 
wie  ihn  die  übrigen  beiden  tragen ,  daraus  die  spätere  entwicklung 
derselben,  die  doch  einen  einigermaszen  erkennbaren  Zusammenhang 
zeigen  müste,  ableiten  will.'  warum  denn  nicht?  spätere  leiteten 
nach  falscher  etjmologie  alyic  nicht  parallel  mit  ai£  (springtier) 
von  äiccui  (stürmen)  ab,  sondern  von  aiS  'ziegenfell'  (vgl.  Herod. 
rV  189),  was  aWic  zb.  in  Euripides  Kjklops  v.  360  heiszt.  und  so^ 
wurde  die  aigis  dann  in  der  vorsteUung  des  volkes  und  an  den 
kunstwerken  der  bildner  ein  feil,  sind  denn  etwa  darstellungen  in 
folge  falscher  etjmologien  unerhört?  Aphrodite  ist  bei  Homeros 
(6  370)  die  tochter  des  ZßUB  und  der  Dione,  bei  Hesiodos  (Theog. 
196)  bereits  die  schaumgeborene  (dqppoTCvyjc),  und  mit  Vorliebe  wird 
sie  von  den  kttnstlem  cds  ävabuo)üt^vii  dargestellt,  und  falls  später 
wirklich  geschmacklose  künstler  (wenn  die  verfertiger  der  von  Scblie- 
mann  in  Mjkenai  gefundenen  sacken  diesen  namen  verdienen)  andi 
bilder  der  Here  mit  kuhköpfen  dargestellt  haben,  sollte  dieee  in 
Homerischer  zeit  undenkbare  verirrung^  nicht  neben  ägyptischen 
oder  phönikischen  einflüssen  auch  der  falschen  erklärung  des  Home* 
riscben  ßGUiiric  zu  verdanken  sein? 

Doch  es  bleiben  uns  noch  schwerer  wiegende  gründe  übrig, 
dasz  die  aigis  die  stelle  eines  Schildes  vertritt  und  als  solcher  auä 
zum  abfangen  von  lanzen  benutzt  wird ,  wenn  der  gott  auch  einmal 
in  die  läge  kommt  des  Schildes  dazu  zu  bedürfen  (0  400) ,  ist  ja 
sicher  (vgl  zb.  auch  6  735  £f.),  und  das  ist  auch  von  B.  nicht  bestrit- 
ten worden;  aber  ebenso  klar  ist  auch  dasz,  wie  alle  anderen  gerate 
der  götter  (C  46  x^^idv,  E  186  n^biXa,  A  518  KpnTrjp»  609  X^xoc 
usw.)  und  besonders  alle  anderen  waffenstücke  derselben  genau 
denen  der  beiden  entsprechen  (vgl.  €  743  ff.  852.  Z  385.  0  402 
usw.),  so  auch  der  schild  nicht  andersartig  gewesen  sein  kann,  er  ist 
ja  gröszer,  kostbarer,  schrecklicher,  wie  das  dem  schilde  des  gottes 
ziemt,  aber  mit  bildwerken  verziert  (6  738  S.),  wie  der  schild  des 
AchilleuSy  den  Hephaistos  geschmiedet,  und  wer  hat  denn  die  aigis 
verfertigt?  der  meister  der  schmiedekunst  Hephaistos:  0  309  alfiba 
f\v  dpa  xoi^KCÖc  ''H9aiCT0C  Ai\  bdiKC  cpopri^cvai.  dasz  aber  blosz 
die  OOcavoi  von  Hephaistos  verfeiügt  seien,  wie  B.  anm.  11  anzu- 
nehmen sich  gezwungen  sieht,  die  eigentliche  aigis  aber  nicht,  w^ 
könnte  sich  davon  überzeugen? 

*  ich  könnte  mir  bei  Homeros  noch  eher  die  ßoiBircc  d^<p(iroXot  der 
Helene  (f  144j  mit  knhkopfen  vorstellen  als  die  hehre  gemahixn  des  Zens. 
Bbrlin.  Paul  Stengel. 
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nvaCBIPTIONES  ORAECAB  AKTIQUI8SIMAE  PRAETEB  ATTIOAS  IN  ATTICA 
REPERTAS.  C0N8ILI0  BT  AUCTORITATE  AOADBHIAE  LITTERARUM 
REOIAE    BOBUSSIOAB    EDIDIT    HbRMANNüS    BoEHL.      Berolini 

apud  Georgium  Reimernm.   MDGCCLXXXII.    V  u.  193  b.  fol. 

Böbls  ^inscriptiones  graecae  antiquissimae'  sind  bestimmt  an 
die  stelle  des  ersten  teiles  vom  ersten  bände  des  'corpos  inscriptionnm 
graecanun',  also  an  die  stelle  der  ^inscriptiones  antiqoissima  scrip- 
tnrae  forma  insigniores'  zn  treten  gemftsz  dem  plane  der  k.  prensz. 
akademie  der  wiss.  das  CIG.  nicht  durch  snpplementbttnde  zu  er- 
gänzen, sondern  seine  einzelnen  abschnitte,  zunächst  die  am  meisten 
einer  nenbearbeitung  bedürftigen,  durch  neue  werke  zu  ersetzen,  in 
denen  neben  dem  neu  hinzugekommenen  inschriftenmaterial  auch 
das  alte  erscheinen  soll  in  neuer  bearbeitung  und  gröstenteils  nach 
neueren  copien.  aber  schon  die  fassung  des  titeis  verrät  mit  der 
Böckbschen  yerglichen  eine  änderung  des  princips  der  samlung:  statt 
einer  anzahl  durch  besonders  altertümliche  buchstabenform  ausge- 
zeichneter inechriften  sind  in  die  neue  samlung  alle  diejenigen  auf- 
genommen worden,  die  in  einem  der  älteren  alphabete  vor  dem  um 
400  vor  Ch.  Uberall  zu  gunsten  des  ausgebildeten  ionischen  alphabets 
erfolgten  schriftausgleich  geschrieben  sind,  einige  Schwierigkeit  be- 
reiteten die  insehriften  der  weit  länger  als  eine  generation  dauernden 
übergai^gszeit^  in  denen  sich  Charaktere  des  alten  und  neuen  alphabets 
neben  einander  finden,  zu  dem  radicalen  verfahren  diese  Inschriften 
sämtlich  auszuschlieszen  oder  sämtlich  mit  aufzunehmen  hat  sich 
Bohl  jedenfalls  aus  praktischen  gründen  nicht  entschlieszen  können, 
vielmehr  in  jedem  einzelnen  falle  nach  dem  überwiegenden  schrift- 
Charakter  urteilend  —  wobei  freilich  die  entscheidung  Öfters,  na- 
mentlich bei  kurzen  insehriften,  mit  einer  gewissen  willkür  getroffen 
werden  muste  —  die  einen  ausgeschlossen,  die  andern  aufgenommen, 
gänzlich  ausgeschlossen  sind  die  in  dem  enchorischen  aiphabet  ge- 
schriebenen kyprijschen  insehriften,  ferner  die  auf  attischem  boden 
gefundenen  attischen,  die  den  ersten  band  des  ^corpus  inscriptionum 
Atticarum'  füllen,  sodann  alle  münzlegenden  und  mit  einigen  aus- 
nahmen auch  die  vaseninsohriften.  mit  freude  und  genugthuung 
nimt  man  wahr,  wie  dank  den  wetteifernden  bemühungen  der  Deut- 
schen, Franzosen,  Engländer  und  Griechen  der  verrat  der  in  den 
rahmen  dieser  samlung  gehörigen  Inschriften  sieh  in  den  letzten 
decennien  ganz  überraschend  vermehrt  hat:  haben  doch  allein  die 
deutschen  ausgrabungen  in  Olympia  solcher  insehriften  mehr  zu  tage 
gefördert,  als  das  CIO.  überhaupt  enthielt;  gegenüber  den  80  aus 
dem  corpus  bekannten  Inschriften  stehen  ungefUhr  550  seitdem  neu 
herzugebrachte. 

Die  insehriften  sind  meist  in  facsimiledruck  wiedergegeben, 
dessen  genauigkeit  und  Schönheit  nicht  genug  gerühmt  werden  kann, 
die  kritisch-exegetische  behandlung  ist  scharMnnig  und  besonnen, 
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die  in  knappster  form  gehaltenen  commentare  bieten  allenthalbea 
neues,  anregendes,  förderliches,   eine  reihe  dieser  texte  spottet  frei- 
lich noch  immer  des  auf  ihre  deutung  yerwendeten  Scharfsinns,  da- 
runter mehrere  tadellos  erhaltene,  über  deren  lesung  nicht  der  min- 
deste zweifei  obwalten  kann ;  es  steht  zu  erwarten,  dasz  das  Rghlachi^ 
werk  der  bewältigung  dieser  aufgaben  neue  krftfte  gewinnen  wird, 
der  akademie  und  dem  hm.  yerfasser  gebührt  fttr  diesee  vortreffliche 
und  bei  eiquisiter  ausstattung  doch  billig  zu  beschaffende  werk  Ton 
allen,  die  an  epigraphischen  Studien  teilnehmen,  aufrichtiger  dank. 
Ich  gehe  nun  zu  der  besprechung  einzelner  stellen  über.   48^ 
add.]  inschrifb  eines  angeblich  aus  Arges  stammenden  radeg,  1880 
von  Pnrgold  bei  einem  antiquitfttenhttndler  in  Athen  abgesduieben: 
TOIFANAKOI:EMI:EYA...IIANEeEKE,  nadi  B.  To!(v)  Fav6icoi(v) 
€\\il  —  aber  wie  soU  das  fehlen  des  schlieszenden  v  bei  den  dnal- 
endungen  erklftrt  werden?    genitive  sing«  auf  -oi  kennen  wir  aus 
den  mundarten  der  Pelasgiotis  und  Perrhaibia:  ich  vermute  daher 
dasz  der  weihende  ein  Thessaler  war.    EMI  würde  dann  für  £|iO^)i 
stehen,   mit  6  FdvQKOC  ist  wohl  ApoUon  gemeint.  —  49]  auf  je 
einer  zeile  stehen  die  namen  AFANAX,  TEBYKIOZ,  AMITAZ,  AMYAOI, 
AFANAX.  B.  trennt  bei  jedem  namen  den  ersten  budistaben  ab,  ohne 
doch  sagen  zu  können ,  was  diese  einzelnen  zeichen  bedeuten  aollen, 
und  liest  danach :  d.  FdvaS,  T.  'CßuKioc,  d.  Miroc,  d.  MOXoc,  d.  FdvoS. 
da  aber  'AFdvoS  ein  mit  a  copulativum  (vgL  "'AßoXoc  "Axacroc 
''AXcqcoc  ua.)  gebildeter  vollname  (wie  'AfupidvoE,   'A^x^iivaE, 
^CnidvaS)  sein  kann,  dagegen  das  einfiadhe  appellativum  dvoE  als 
mttnnemame  nicht  gebraucht  worden  zu  sein  scheint,  da  ferner  *A|äTO€ 
nach  'Ajütinoc  CIO.  1798  glaubhaft,  ''A^iuXcc  als  ''A|itjX(X)oc  aus 
"AjiUKXoc  erklttrbar  ist,  wShrend  die  namen  TeßtiKioc  und  '€ßuicioc 
vor  der  band  gleichmftszig  unbekannt  sind,  so  halte  ich  es  nicht  für 
angezeigt  von  der  lesung  'AFdvoS,  TeßÖKioc,  'AmItoc,  'Afn}X(X)oc 
*AFdvaS,  die  dem  interpreten  wenigstens  nioht  ein  neues  rütsel  wie 
die  B.sche  aufgibt,  abzugehen.  —  61]  OIOKAE  ist  aocusativ,  v|^. 
AainOKXf)  lakon.  Lebas-Foucart  281  ^,  nicht  dativ,  dessen  iota  nickt 
fehlen  dürfte.  —  68]  Xuthiasinschrift.  nur  das  6ine  hat  Kirefahoff 
zur  evidenz  gebracht,  dasz  Xuthias  kein  Tegeate  war;  ob  er  aas 
Lakedaimon  stammte,  ist  ungewis,  ja,  wenn  wir  die  form  f|ßdcuivn 
betrachten,  unwahrscheinlich,  da  der  lakonische  dialekt  schon  sor 
zeit  unserer  altlakonischen  Inschriften  (vgl.  B.  79.  80.  85.  86.  87. 
88)  inlautendes  c  in  spir.  asper  verwandelte.*  Fick  in  BesaenbeigerB 
beitragen  V  324  f.  hftlt  den  Xuthias,  söhn  des  Philachaios,  des  namos 
wegen  für  einen  AchSer,  und  wenn  diese  annähme  aodi  niekts 
zwingendes  hat,  so  wüste  ich  doch  nidit  mit  welchen  gründen  man 
sie  als  unmöglich  zurückweisen  wollte,    die  inschrift  bietet  auf  der 

*  auf  die  auilttndisohen  eigennamen  0X€idaoi  R.  70,  'C^ciot  R.  69, 
21  wurde  dieser  lakoniBmos  nicht  ausgedehnt;  die  formen  £^cU.cuov 
und  f^cav  R.  91,  7.  9  gehören  nicht  dem  lakonischen,  sondern  dem 
ionischen  dialekte  an. 
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Seite  B  z.  9.  10  noeiK|EZ;  früher  ergänzte  man  noOiK[oVT]€C,  B. 
behalt  die  bedenkliche  form  itö6ik€C  bei,  obgleich  der  graTeor  auch 
beim  Übergang  von  der  IQn  zur  lln  zeile  zwei  buohstaben  vergesien 
hat.  -*  69]  das  fragezeicben  hinter  fiXXuic  z.  11  ist  nicht  berechtigt; 
vgl.  dXXoc  fiXXuiC  in  dem  sinne  von  'weitere'  auch  anf  der  thebani- 
schen  insehrift  mit  den  beitrttgen  zam  heiligen  krieg.  —  72]  B.  hat 
bei  seiner  lesnng  der  schwierigen  insehrift  auf  die  einbusze ,  welche 
die  seilen  3.  4.  6.  7.  8  nach  der  copie  von  Boss  und  den-bemer- 
kungen  von  Weil  erlitten  zu  haben  scheinen,  keine  rücksicht  genom- 
men, ebenso  wenig  auf  das  am  anfeng  von  z.  6  sicher  stehende  P. 
femer  ist  seine  Vermutung,  dasz  äFai  eine  dialektische  form  für  d€( 
(aus  aifef)  sein  kannte,  als  unvM'trttglich  mit  den  griechischen  laut- 
gesetzen  zurückzuweisen.  —  75]  B.  folgt  der  unwahrscheinlichen 
ansieht  von  Ahrens  'qui  lapidem  Pausaniae  aetate  iisdem  loeis  at- 
que  nunc  laesum  fuisse  et  ezegetas  titulum  inepte  explevisse  suspi- 
cattir'.  Pausanias  hat  aber  nur  die  dialektischen  formen  FdvoS  und 
IXrjFuit  (zu  iX^Ofiai  gehörig)  mit  den  ihm  gelftufigen  ävoS  und  IXdqi 
nnd  den  collectiv  gebrauchten  Singular  Twi  AaK€bai^ov(uit  mit  dem 
ploral  vertauscht.  B.  selbst  ist  noch  in  der  läge  gewesen  in  den 
nachtrttgen  ein  an  den  anfang  der  insehrift  gehöriges  spttter  gefim* 
denes  bruchstttck  mitzuteilen.  —  79]  neu  bietet  B.  TataFöxuj  z.  9, 
nur  hätte  er  nicht  diesen  beinamen  des  Poseidon  nach  Hesychios 
'qoi  curribus  gaudet'  erklären  sollen.  faidPoxoc  ist  vielmehr  gleich- 
bedeutend mit  TOttric  KtvnTrjp  (Hom.  hy.  22,  2.  Pind.  Isthm.  4,  19) 
und  mit  den  epithetadvocixOuiv,  iwodTaioc,  cetcix6u)V  usw.  zur 
Wurzel  F€X-  ^bewege'  vgL  Curtius  grundz.^  s.  192.  — -  95]  in  dem 
«pigramm  des  Praxiteles  ist  nicht  nur  ^avnv^ai  für  iji  Mavnvtoi 
mit  Vereinfachung  der  gemination  geschrieben,  sondern  die  präp. 
auch  kurz  gemessen,  woran  mit  anderen  auch  B.  anstosz  nimt  aber 
ebenso  gebrauchen  die-ftolischen  dichter  neben  der  position  bildenden 
geminierten  liquida  die  nicht  position  bildende  vereinfochte,  neben 
neppdruiv  Alk.  84 ,  iroiKtXöbcppoi  ebd.  auch  irepdTuiv  Alk.  33 ,  1, 
bcpaiciv  Alk.  36,  bipq.  Sa.  46  usw.  die  form  iv  dem  einflusz  des 
epischen  dialekts  zuzuschreiben  liegt  kein  gmnd  vor:  die  prftp. 
lautete  im  ttltem  arkadischen  dialekt  £v,  im  jungem  Iv.  —  166]  die 
deutung  1bpi[ao]  ist  unrichtig;  der  büotische  dialekt  würde  Fibpiao 
verlangen.  •—  168]  Baic€t}Fai  bedarf  keines  fragezeiehens,  vgl.  meine 
griech.  dialekte  1 257.  —  184]  zu  ^lAO+OPOZ  bemerkt  B. :  *suspioor 
in  lapida  esse  V.'  dasz  diese  Vermutung  grundlos  ist,  lehrt  schon 
«in  Mick  auf  die  vorhergehende  seite,  auf  der  sich  APNEZ14-A  nr.  172 
befindet.  X  steht  für  x  in  nr.  299  und  303.  diese  vier  beispiele 
zeigen  das  frühe  eindringen  des  ionischen  Zeichens  für  x  in  das  büo- 
ti$che  ftlphabet.  —  190]  BPE£AAA£  umschreibt  B.  mit  Bpccäbac, 
in  den  add.  bemerkt  er  dazu:  *fortasse  Bpiicdbac/  vgl.  über  die 
letztere  allein  richtige  Schreibung  m.  gr.  dial.  I  107  f.  —  191]  statt 
'ATT)^övbac  muBz  es  'AmiMtl^vbac  heiszen.  —  206*]  beide  namen 
stehen  in  der  nominativform:  KoXÖKCt,  mit  der  bekannten  verein- 
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fachung  der  gemination  für  KaXÖKKCt^  ist  ein  neues  beispiel  eines 
kurznamens  auf  -ei  ebne  schlieszendes  c.  das  bedenken  B^  (der 
Ko(XoK(X)f)i  schreibt)  *ante  terminationem  hypocoiisticam  non  aolet 
omitti  altera  consonantium'  erledigt  sich  durch  den  hinweis  auf 
namen  wie  6€0kki&,  Hcvokku),  'ApicroKUb  ua.,  ttber  die  ich  in  Bessenb. 
beitr.  Y  196  gesprochen  habe.  —  230]  M€[v]^KXa  ist  nicht  in 
M€[v]^KX[i]a  zu  corrigieren,  vgl.  kurznamen  wie  M^vocXoc^  TTdrpo- 
kXoc,  XdpiKXoc,  6^KXa  usw.  —  235]  in  EIKAAION  ist  höchst  wahr- 
scheinlich E  statt  F  irrtttmlich  gesetzt  worden,  wie  dieselbe  yer- 
Schreibung  auch  von  B.  in  EANAXIAOTOI  nr.  293  angenommen 
wird.  —  240]  zu  lesen:  TTupu)  (fttr  TTtüppu))  fipxovT[6c].  —  250] 
Feiaptvdf.  —  262]  der  strich,  den  Kaibel  hinter  ANEGEKE  anmerkt, 
gibt  wohl  nur  eine  Verletzung  des  steins  wieder,  da  die  in  prosa  abge- 
faszten  inschriften  des  böot.  dialekts  kein  v  iq>€XicucTiKÖv  kennen.  — 
280]  FE+IAZ  umschreibt  B.  mit  FcSiac  und  vergleicht  TpiTOC,  Tc- 
TOpTiuiv,  TT^jULTTTic,  TT€^l^Ttbnc,  'GßboiuiicKOC  —  denen  doch  nur 
FcKTiac  analog  gebildet  sein  würde,  ich  lese  Fcxiac,  zu  -h  für  x  vgl- 
das  zu  nr.  184,  zum  stamme  Fex-  ^^  ^^  yataFöxu)  nr.  79  von  mir 
bemerkte,  bekannt  ist  der  name  '6xiac.  —  287]  aÜe  angaben  wösen 
auf  ['0]iTXövtKo[c] ,  B.S  'ArXiI^ViKOC  entspricht  auch  nicht  dem  dia- 
lekte,  nach  dem  es  'ATXaöviKOC  oder  'AtXdviKOC  heiszen  mflste.  die 
mit  Cui-  beginnenden  böotischen  namen  sind  nicht  auf  b(k>tiseibem 
boden  aus  Cao-  contrahiert  worden,  vgl.  m.  gr.  dial.  I  246  f.  — 
298]  die  Inschrift  bietet  auch  (nach  Leake)  Lebas  596.  —  313] 
nach  Eörtes  angaben  'Atacivd»  zu  umschreiben.  —  321]  seile  1 :  die 
vorgesdilagene  ergänzung  Ka(T)  TÖvbc  ä(T^CTUi  töv  vö^ov  i^Fotida 
ist  meiner  ansieht  nach  wegen  der  trennung  von  T6vb€  Tov  v6|&ov 
durch  das  dazwischen  tretende  verbum  unzulässig,  es  braucht  wohl 
nur  TÖV  v6|iiov  hinter  TÖvb€  ergttnzt  zu  werden,  da  der  anstosz,  den  die 
krasis  äirtFoiKta  bieten  wttrde,  bei  der  Schreibung  mit  aphSresia  d 
'mFoiKia  (vgl.  f\  'b€Xq)€Öv  z.  7,  |iif|  "trocTaiiev  z.  11)  schwindet.  — 
s.  73^  z.  11  f«  steht  durch  ein  versehen  ^Homericum'  statt  'Heeio- 
deum'.  —  325]  weshalb  ich  es  nicht  billigen  kann,  das  den  gedehnten 
o-laut  ausdrückende  zeichen  0  der  alten  thessalischen  inschriften 
(325.  327.  328)  durch  ou  auszudrücken,  habe  ich  gr.  diaL  I  297 
auseinandergesetzt,  so  lange  noch  keine  unzweifelhaft  thessaliaehe 
inschnft  bekannt  ist,  welche  den  gedehnten  o-laut  durch  CT  be- 
zeichnet, wird  der  zweifei  an  der  thessalischen  herkunfb  von  nr.  324 
bestehen  bleiben,  den  die  melitftische  grabschrift  eines  Sikyoniers 
(326)  nicht  beseitigen  kann.  —  Der  B.Bche  herstellungsveiBacb  der 
metrischen  Inschrift  nr.  325  weicht  erheblich  ab  von  dem  früher 
von  Christ  gemachten,  der  mir  glaublicher  ersdieint;  ich  mOchte 
jedenfalls  dvoup  (für  ävfjp)  noch  nicht  fttr  einen  gesicherten  ge- 
winn der  kenntnis  des  thessalischen  dialekts  halten.  —  328]  die 
Vermutung  Fipd[vouv]  <»  clp^vuiv  musz  beanstandet  werd«i,  bis 
irgendwie  das  damit  vorausgesetzte  digamma  dieses  stammee  nach- 
gewiesen ist.  —  360]  lcTac€C  ckottöv  soll  nach  B.  durch  aeainii- 
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lation  ans  kracev  ckottöv  wie  att.  ic  cnfiXij  aus  iv  cti^Xij  entstanden 
Bein;  aber  die  auBlaatsyerttndenmgen  der  präpoaitionen  können  un- 
mdglich  die  assimilation  eines  v  dqpeXKuCTiKÖv  zu  c  entschuldigen. 
es  ist  £aac'  ic  ckoitöv  zu  schreiben.  —  372]  '6x€KpdTiic  nr.  87: 
zn  +  CS  X  Tgl.  das  zu  184  und  280  bemerkte.  —  KtZYI  nr.  170 
«s  Kic(c)uc,  kurznamoTon  Kiccöc,  vgl.  böot.  KiT(T)t}Xoc  B.  265.  — 
KOKOAON  nr.  181  <»  KoK(K)öbuiv,  kurzname  von  einem  mit  KoKKOb- 
beginnenden  vollnamen,  dessen  erster  stamm  kökko-  war,  vgl.  KÖK- 
KTic,  KoKKiuiv,  KÖKKOC.  —  AANNIIEI  nr.  216  —  Aäwic  El ... ,  Aäv- 
vic  zu  AoöviKOC  gehörig,  wie  zb.  Aäccoc  zu  Aaöccooc.  der  stamm 
Aao-  kehrt  in  AaoKpdTiic  nr.  217  wieder,  die  contraotionsweise  in 
*ATXdviKOcnr.  2. — nonAAEl  nr.  319  noniZ  nr.  320 — TToTT(ir)dl)Tic 
IT67r(iT)ic  ans  TTo|iiiTdbiic  TTd|i7nc,  vgl.  die  namen  TTöjlittoc,  ftdjuiTnc, 
TTofitribiic,  TTo|litt(ckoc,  TTomitOXoc,  'AvbpÖTrojuiiTOC  ua.,  zur  assimi- 
lationsweise vgl.  böot.  fTTTTOCic  'OXuTTiTixn  aus  ^fiiracic  "OXu^TTixn 
ua.  ^  382]  das  vorkommen  von  icK6c  auf  einer  chiischen  Inschrift 
dnrch  entlehnung  aus  dem  ftolischen  dialekt  zu  erklären  sind  wir 
nicht  berechtigt,  da  diese  form  auch  auszerhalb  des  ftolischen  dialekts 
sich  findet,  bei  Pindar  zwar  könnte  sie  ein  ftolismos  sein,  bei  Greg. 
Cor.  213,  wo  sie  als  dorisch  angeführt  wird,  stammt  sie  wahrschein- 
lich aus  Pindorscholien;  aber  £cX6c  gebraucht  auch  der  aus  Arkadien 
stammende  und  nach  Sicilien  ausgewanderte  Praxiteles  in  seinem 
Weihepigramm  ß.  95.  —  461]  AfADN  ist  "AyXwv  und  nicht  mit 
auiahine  undorischer  contraotionsweise  'AtXüDv  zu  umschreiben.  — 
553]  TOIZE  kann  tmmöglich  für  TOicbe  stehen;  in  einigen  dialekten 
WQide  zwar  cb  als  graphischer  ausdruck  für  die  weiche  interdentale 
Spirans  gebraucht,  zu  welcher  der  laut  hier  des  Z,  dort  des  b  sich 
entwickelt  hatte,  nirgends  aber  l  für  ursprüngliches  cb  geschrieben. 
Leipzig.  Biouard  Mbistbr. 

83. 

ZU  DER  NEUEN  INSCHBIFT  VON  LABISA. 


Li  der  groszen  und  höchst  wertvollen  inschrift  von  Larisa,  die 
HGLoUing  im  neuesten  hefte  der  mitteilungen  des  arch.  Instituts 
yeröffentlicht  hat  (1882  s.  64  ff.),  ist  einiges  was  mich  zu  kurzen 
Bemerkungen  veranlaszt.  ^ 

In  den  eingftngen  der  beiden  mitgeteilten  psephismen  heiszt  es 
das  6ine  mal  (z.  10)  cutkXcitoc  t^voin^vac,  das  andere  mal  (40) 
irip  iepoGv  *»  7T€p\  iepdiv  (welche  worte  in  kommata  einzuschlieszen 
sind),  dh.  die  eine  versamlung  war  eine  auszerordentliche  gewesen, 
eine  cutkXiitoc  dKKXrjcia  nach  attischem  ausdrucke ,  die  andere  eine 

'  gleichzeitig  mit  der  correctnr  empfange  ich  die  berichtigte  publi- 
cation  CRoberta  im  Hermes'  XVII  467  ff. ;  dadurch  wird  ein  guter  teil 
meiner  bemerknngen  überflüssig,  jedoch  xal  5lc  t6  kuXöv  kuXöv  icxiv 
^viciretv*  denn  dieser  teil  wird  doch  gewis  gat  sein. 
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r^gelmftszige,  mit  der  n&cheten  bestimmimg  dasz  ncpl  UfMiiv  ver- 
handelt wurde.  cutkX€{c  «»  cuTKXyjc  vergleicht  sich  mit  trpoßXi|Cy 
f^idv^c,  äTVii»c,  dirriuc  usw.;  zu  ergänzen  ist  dropd.  —  Weiter 
wird  beide  male  der  Vorsitzende  genannt,  thessalisch  ol  dropovo- 
^^VT€C,  in  dem  6inen  falle  fangieren  als  solche  sttmtliohe  Torot,  in 
dem  zweiten  ist  es  einer  der  ratoi,  Alexippos.  dieser  selbe  stellt, 
wie  es  scheint,  auch  den  antrag;  es  ist  nemlich  z.  40  f.  'AXcSiinrot 

X^Ea[vT]oc  zu  schreiben,  vgl.  Erannon  nr.  101  (Cauer) oc 

'AvTiT^veioi  X^&xvtoc.  beim  ersten  psephisma  ist  ttber  den  antrag- 
steller  nichts  gesagt,  vielleicht  weil  der  antrag  eben  von  sSmtliehen 
Tatoi  ausgieng. 

Z.  12  dTTfic  7rp€icß€iac  (Trp€cß€tac  LoUing  irrtümlich  im  tezt) 
=  dTTÖ  Täc;  46  diräv  KOiväv  iroOöbouv;  14  irroT  nopcövroc  »= 
in\  TOI.  Aber  diese  thessalische  assimilation  hatte  ich  schon  in 
meinen  ^miscellanea  epigraphica'  (satara  philol.  HSanppio  oblata 
8.  119  f.)  gesprochen  und  irrtümlich  in  der  oben  erw&hnten  In- 
schrift von  Erannon  [töv  d]TT[äv]  KOtvdo\JV  iroOöbouv  ergSnzty  statt 
dTTdv  K.  n.  ohne  töv.  —  Ebendahin  gehOrt  'AtOövcitoc  z.  60.  89 
»>  'A(p6övT]T0C  (misG.  epigr«  ao.)  und  das  patronymikon  AcTrivoioc 
z.  79  von  A€TTivac  «=  AcTTTivrtc 

Ebd.  z.  12  steht  dv6<pavicco€V  «>  dv€<pdvi£ov  3e  plnr.,  was 
vielleicht  zur  anfklftrang  des  merkwürdigen  dveOcUaiv  PharsaL 
Heuzey  nr.  202  dienen  kann,  analog  nemlich  muste  die  3e  plan 
aor.  1  auf  -a€V  ausgehen,  dies  aber  konnte  leicht  zu  -aiv  werden» 
da  €  und  i  sich  sehr  nahe  standen,  vgl.  in  imserer  inschrifl  xpev- 
v^^cv  14,  Tßp^CTac  71  neben  Tßpicroioc  73.  —  Die  form  -ocv 
findet  sich  vielleicht  in  der  groszen  inschrift  von  Pharsalos  nr.l99 
Heuzey  z.  3 :  dbouKae^  ^d  («=  b^,  wie  wir  jetzt  lernen)  i\i  Moxou« 
vfaic  usw.  der  Übergang  aus  dem  Singular  d  ttöXic  fbouKC  in  den 
plural  scheint  mir  nicht  allzu  hart. 

Interessant  ist  das  hier  zuerst  begegnende  demonstrativpro- 
nomen  dv€,  formell  wie  öb€  gebildet,  aber  auch  für  oiÜTOC  gebraucht 
dasselbe  wurde  im  genitiv  und  auch  wohl  dativ  doppelt  flectiert, 
vgl.  T0icb€CCi  bei  Homer,  Td>vb€U)V  bei  Alkaios  (Ahrens  de  dial. 
I  126).  die  hier  vorkommenden  formen  sind:  nom.  acc  sing.  n. 
TÖV€  z.  20  u.  46  TÖ  txä  («-  hk)  MidcpiCjna  t6v€  xOppov  ^miiev  koit- 
navTÖc  XP<^voi.  nom.  acc.  plur.  n.  Tdv€  z.  23  Kai  Tdv  övdXav,  xfc 
K€  T*vii€iT€i  dv  Tdv€,  bö)üi€v  («•  Kai  TÖ  dvdXuifiia  8  öv  T^TVilTarcfc 
TttOra,  boOvai,  sc.  toöc  Tafüiiac  z,  20).  46  kqI  Tdv  övdXav  tov  dv 
Tdv€  Ttvucivav  TÖc  Tafüiiac  böficv  dTräv  KOtvÖv  noOöbouv.  gen. 
sing.  m.  n.  Totv€oc  z.  15  toivcoc  tdp  cuvt€X€c9^toc,  übersetzt  aas 
dem  vorher  mitgeteilten  briefe  des  Philippos  z.  7  toutou  xdp  cuv- 
T€X€c6dvT0C.  gen.  plur.  m.  n.  toCvvcouv  "»  lesb.  Td&vÖ€uiv  z.  17 
TTpacc^)üi€v  TTcp  To0w€ouv  xaTTd  6  ßaciX€uc  dtpaMie  =  ircpl  toO- 
Tiuv.  —  Man  wird  übrigens  hiemach  auch  nicht  mehr  zweifeln  dasz 
das  entsprechende  arkadische  pronomen  öv(  lautete  und  dasz  in 
der  inschrift  von  Tegea  nr.  117  (Cauer)  z.  55  Michaelis  richtig 
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Tav[v]i  ergSnztf  sowie  ebd.  36  TU)vi  (gen.  sing.)  nicht  in  Ttuv-i,  son- 
dern in  TiD-vi  zu  zulegen  ist. 

Z.  16  wird  das  EYTOY,  was  der  stein  bat,  von  Lolling  in  AYTOY 
corrigiert.  icb  weisz  nicbt  ob  das  nötig  und  ob  es  nicht  vielmehr  ein 
thessaliscbes  €ÖtoC  •»  iauTifi  gegeben  hat. 

Z.  19  f.  (puXäC  ^XO|ll^VOtC  ^KäCTOU  ITOiOC  K6  ßAX€lT€l  —  CpuXf^C 

^XoM^voic  ^KäcTiii  fjc  &v  ßoiiXirrai.  ttber  thessal.  ß^XXo^ai  (-m€i?) 
«B  blk>i  ßciXo^ii  «»  dor.  beiXoMat  brjXo^at  vgl.  rhein.  mns.  XXXVI 
s.  610.  die  constmction  ist  hart,  doch  scheint  mir  der  aco.  qpuXdc 
ganz  nnzolftssig,  weil  dann  aach  irotac  plnral  sein  mttste;  ich  ergänze 
also  lieber  zum  genitiv  £m|li6V.  vgl.  CIA.  11 121, 21  ^^cOat  bk  aÖTOUc 
(puXf^v  ical  bfiftov  Ktti  (pporpiav  fjc  fiv  ßoüXuiVTai  clvai.  oder  aber 
£X^c6at  regierte  den  genitiv  wie  Xarx^^^v,  XafißdvccOat*  wird  doch 
das  compositum  ^^  att  iqMitpcTcOai  z.  41  ebenfalls  mit  genitiv  ver- 
bunden. iro{(ZC  ""  fjc »  indem  das  interrogativ  überhaupt  in  weitem 
umfange  das  relativ  verdrttngt  hat:  vgl.  xic  k€  *»•  f^  ÖV  22,  itökki  — > 
ÖTTl,  ÖTl  12«,  biiKi  —  bl6Tl  11  (bi^  —  bid). 

Z.  41  öccouv  }iiy  £(pävTP€v6€tv  Ktv^c  toOv  (ire)iToXtTOTpa- 
q>€i|i^vouv  "»  öcuiv  M^v  ^irtXAMßävovrai  (<»  KoriiTopoCct)  nvcc 
Tiliv  Tr€iToXtTOTP<xq>T)M^vuiv,  der  genitiv  von  6cuiv  abhängig,  irpo- 
dvTP€Cic  ""  iTpoa(p€Cic  hatten  wir  bereits  in  der  mehrerwähnten 
Inschrift  101  (Caner).  das  6  der  endung  -vOetv  stimmt  zu  ^T^vovdo 
12,  das  61  zu  di|;dq>tCT€i  (accent?)  17;  das  zweite  v  ist  noch  zur 
kennzeichnung  des  plural  angetreten,  wie  in  t€V^c6uiv  und  dem 
activiAchen  XefövTUJV  (Ahrens  de  dial.  11  298). 

*  Robert  trennt  irOK  xi  <*  TroT(l)  t{:  die  präposition  sei  ähnlich  wie 
bii  in  biiKX  gebraucht,  möglich  wäre  auch  das;  möffiich  indes  anch 
das»  man  die  stamme  iro  und  xtv  verband ,  wie  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  6  nnd  tiv.  die  yerdoppelung  des  k  stimmt  gerade  zum  lesbi- 
Bchen  ÖTTl.  —  Beiläufig:  in  Philippos  briefe  z.  83  ist  ToO  toio\5tou 
Tpöirou  zu  trennen,  nicht  Touroiou  toO.  irdp  h\i\i4.  s.  IS  ««  trap'  i\\x\y 
entspricht  dem  auch  in  Böotien  und  Elis  heimischen  gebrauche:  vgl. 
Cauer  nr.  107  Kifii^vac  irdp  €0(ppova  (Orchomenos);  irciroXiTCUKibp  irdp 
i\ii  ebd.  116  (Glis). 

Kiel.  ^       Fribdbich  Blass. 

ZU  APPIAN08. 

Nachdem  c.  38  der  'A vvißai'Krj  erziüilt  ist  dass  Hannibal  nach 
seinem  vergeblichen  versuche  die  einschlieszung  Capuas  seitens  der 
Römer  zu  durchbrechen  gegen  Rom  gezogen  sei  ^irkuiv  Touc  crpa- 
TTiTOUC  aÖToiv  (Appius  Claudius  Pulcher  und  Q.  Fulvius  Flaccus) 
diTTÖ  Kanuiic  dvocrrjcciv,  fährt  er  c.  40  a.  a.  nach  der  Überlieferung 
80  fort:  Toiv  bk  crpcmiTt&v  "Aimioc  \xiv  Kairtq  Trap{|i€V€,  k&kcT- 
voc  f)Touji€Voc  ^civ  Kaminv,  OoüX^toc  bk  OXdKKoc  . .  ävT€CTpo- 
TOTr^b(E\)C€  Ti!^  'Awißqi.  ^mit  gutem  gründe  bezweifelt  Mendelssohn 
die  riehtigkei't  von  xdiceTvoc.  ich  glaube,  es  ist  zu  verbessern  x€i- 
MÄvoc.  vgl,  43  4>ouX2^toc  b*  ic  Kaininv  rrpdc  töv  cucTpdrnTOv 
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£ira\nrj€i,  Kai  toic  KaTiuaioic  irpodßaXXov  fi^(pui  KapT€pu»c,  dirciTÖ- 
^€VOi  xci^uivoc  ^Xeiv  Tf|V  iröXiv.  dazu  LiYios  XXV  20«  3  tfi 
ea  duo  marüima  cadeUa  frumentwm  •  •  ab  Ostia  oonvectum  ekj  ut 
exercUui per  hiemem  capia  esset. 

Mi6pibdT6ioc  C.44.  Sallahat  —  es  ist  yon  der  schlachtbei 
Chaironeia  die  rede  —  bereits  beide  flflgel  des  Archelaos,  der  auf 
höchst  ungünstigem  terrain,  ^v  äTroKprj^volC,  sein  lager  aufgeschla- 
gen hatte  (c.  42),  geworfen  und  auch  das  centrum  zum  waiäen  ge- 
bracht: dOpöa  irävTiüv  dTiTVCXo  (pirfi^ . .  od  tap  fxovrec  dvocrpo- 
q)f|V  eöpuxuipov  o\)bk  ttcöiov  ic  cpurt^v,  inl  toOc  KpTpvouc  6n6 
Tufv  öiuiKÖVTuiv  £ui6o0vTO,  Kol  aÖTUüV  oi  lihf  iHrnnroy  irpöc 
auTÖv,  o\  b'  €Öß0UXÖT6p0V  ic  7Ö  CTpOTÖnebov  Icp^povTo.  sa 
iS^iTiTtTOV  iTpöc  auTÖv  bemerkt  Mendelssohn:  'locus  cormptoa,  cum 
Sulla  quidem  intellegi  non  possit.  nee  iuYat  Plut.  Süll.  c.  18.'  Ter- 
mutlich  schrieb  Appian  Üinmiov  npoc  aÖTi&v.  die  fliehenden 
werden  auf  felsige  höhen  und  steile  abstttrze  getrieben,  von  welchen 
die  einen  in  toller  hast  und  wildem  durcheinander  sich  selbst  hin- 
unterstoszen,  wfthrend  die  besonneneren  bis  ans  lager  gelangen.  TgL 
übrigens  die  weitere  darstellung  Appians.  Archelaos  sperrt  die 
zum  lager  sich  rettenden  aus  und  befiehlt  ihnen  gegen  den  feind 
umzukehren;  führerlos  und  in  die  mislichate  läge  gedrftngt  werden 
sie  ^6t'  dpTiac  zusammengehauen,  ol  |i^v  önö  Tujv  noXe^iuiv  . .  o\ 
bi  Ö1TÖ  ccpuiv  aÖTiDvdic  nXrjOei  Kai  crevoxuipbji  Oopußou^i€voi. 
tthnliche  Situationen  werden  oft  geschildert,  zb.  MiOp.  lOOdbteEööou 
6vT0c  ToC  xwpiou  TTpoc^Tnaiov  dXXfjXotc  dvacTp€q>ö^€voi,  M^xpi 
KaSrjXavTo  tuiv  KpimviXtv.  Polybios  III  54,  5  näv  rd  trapanccöv 
Tnc  6bo0  Kai  ccpaXiv  i<pipe,TO  Kard  TUfV  KpiiMVuliv.  IV  58, 8  cuv^ßn 
ToTc  TfXciCTOic  T&v  AiTuiXujv  bid  Tf|v  irroiav  aörouc  xnp*  aÖTiSrv 
(peuTovrac  dv  latc  rruXaic  cu|iiTaTr|öf|vai.  V  47,  2  aöxoi  ixp' 
auTUüv  ßairriZöiievoi  Kai  Karabuvovrec  iy  toTc  T^fiaciv  dxpncroi 
^cav.  V  84,  2  Onpia  cujUTtinrovra  auroic.  X  12  a.  e.  oi  irXciouc 
4v  Tifi  TtapatTiiTTeiv  elc  Tf|v  nuXpv  u<p'  aöniiv  i^Xot^cov.  XV  13 
a.  e.  Twv  bk  |iic6o(pöpuiV  Kai  tuuv  KapXT]bovluiv  tö  nXciCTOV  fi^poc 
TÖ  fifev  öcp'  aÖTtüv  TÖ  b'  ötrd  tuiv  dcTdiunr  auroO  KoreKÖnn.  Plut. 
Nikias  21  a.  e.  oi  }xkv  utt'  ^k€(vu)V,  oi  b'  ölt'  dXX^Xuiv  dit€8vT)CK0V, 
oi  bt  Katd  TÄv  Kprmv&v  öXicOaivovrec  Sulla  c  18  q>övoc  öir* 
dXXifjXujv  ö  TrXeicTOc.    oO  tdp  Ö7t^^€ivav,  dXXd  xard  irpovoöc 

(p€pÖ|Ll€V0l    TOlC    T€    bÖpaCl    TTCpl^TriTTTOV    aÖTOl    TOIC    iaXJXWV   KUX 

KaTCKp/j^viZov  (bOoOvTCC  dXXfiXouc.  Cato  d.  filt.  c.  14  cuvwOoOvrec 
dXXfjXouc  .  .  auTOuc  bi^q>66ipov.  Cassius  Dien  XXXVI 49,  6  \m' 
dXX^Xuiv  d)6o0^€voi  Kai  cu)üiiraT0u^€V0i  (^vgl.  Arrian  anab.  11 11, 3 
äir'  dXXrjXujv  KarairaToufüievoi)  und  anderwärts,  zu  ^^ccov  vgl. 
Arrian  anab.  1 1, 8  ('AX^Savbpoc)  irapaTT^XXei  Toic  öirXiTaic,  öirÖTC 
KaTacp^poiVTO  Kard  toO  öp6iou  ai  dfüiaSai  Scoic  \iiy  öbdc  trXorcia 
oöca  Trap^xoi  Xucai  Tf|v  toEiv,  toutoüc  bfe  biaxuipf^cai,  die  bi* 
aÖTdiv  dKtreceiv  tdc  d^dfac, 

Breslau.  Bruno  Hibschwaldkb. 
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85. 

ZU  AISCHYL08. 


In  der  ausgäbe  des  Aischylos  von  A Kirchhoff  (Berlin  1880) 
finden  sich  verschiedene  emendaiionen  zn  den  scholien  des  Aischylos, 
die  bereits  vor  jähren  von  mir  publiciert  worden  sind ;  aoszerdem 
yerGffentlicht  Kirchhof  mehrere  coigecturen  zu  denselben,  die  schon 
Paley  in  dem  *commentarius  in  scholia  Aeschyli  Medicea'  (Cambridge 
1878) ,  wo  sich  übrigens  auch  mehrere  Yon  mir  früher  getroffene 
yerbessemngen  finden,  und  andere  publiciert  haben,  da  nun  Kirch- 
hoff  bei  den  hier  in  frage  stehenden* Verbesserungen  den  namen  des 
Urhebers  entweder  gar  nicht  oder  nicht  richtig  angegeben  hat  und 
man  aus  dem  vorgezeichneten  ^V  bei  ihm  denselben  unmöglich  her- 
ausfinden kann,  wenn  man  ihn  nicht  schon  weiss,  so  erlaube  ich 
mir  an  dieser  stelle  zugleich  mit  rücksicht  auf  Paleys  buch  diejenigen 
zu  nennen,  von  denen  die  betreffenden  emendationen  zuerst  auf- 
gestellt worden  sind,  damit  man  die  fraglichen  conjecturen  leichter 
auf&nden  kann,  gebrauche  ich  hier  die  versz&hlung  bei  Kirchhoff, 
wenngleich  ich  mich  sonst  der  Dindorfschen  ausgäbe  bediene. 

1)  Perser  schol.  v.  1  habe  ich  den  accent  in  TT(cTa  (TTictd  Ddf.) 
corrigiert  in  meiner  ausgäbe  der  Perser  (Berlin  1876)  s.  3.  2)  die 
correctur  des  fragments  aus  einem  dithjrambos,  wie  wohl  richtig 
vermutet  ist,  des  Pindaros,  im  seh.  zu  v.  51  ist  längst  gemacht;  in 
meiner  Perserausgabe  habe  ich  deshalb  TTivbapoc  vor  £v  bidupdfißi)i 
eingeschoben.  3)  die  correctur  fmcpwv  st.  äpi6^u»v  im  seh.  zu  v.  65 
hat  zuerst  Paley  nachgewiesen  ao,  s.  19.  4)  zu  v.  135  gibt  Paley 
schon  in  der  dritten  ausgäbe  des  Aischylos  (London  1870)  und  ao. 
8.  19  inX  Ttjf  st.  t6;  desgleichen  ich  in  meiner  Perserausgabe  s.  8 
aus  seh.  A.  .  5)  die  Umstellung  des  scL  Perser  376  Kai  vuE  zu  v.  382 
habe  ich  zuerst  vorgenommen  in  meiner  ausgäbe  der  Schutzflehenden 
(Berlin  1869)  s.  29;  nur  muste  K.  auch  noch  die  ttnderung  d7t€T^- 
V€TO  st.  £t^V€TO,  die  ich  ebd.  getroffen  habe  und  die  auch  Kvi6ala 
in  der  recension  meiner  ausgäbe  (zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1871  s.  443) 
billigt,  annehmen.  6)  zu  6iv€C  Ferser  809  gibt  zuerst  Heimsoeth 
aus  Paris.  B  tö  t^TOVÖc  für  tö  t^voc.  7)  zu  Sieben  10  rührt  die 
emendation  toC  cuimotoc  von  mir  her,  nicht  von  Bitschi;  vgl.  meine 
ausgäbe  der  Schutzfl.  s,  30.  in  der  ersten  ausgäbe  der  Sieben  von 
BLtschl  (Elberfeld  1853),  die  mir  damals  vorlag,  war  das  fehlerhafte 
ToC  Aiöc  zu  V.  9  gezogen;  in  der  zweiten  aufläge  (Leipzig  1875) 
s.  56  wird  die  bezeichnete  coigectur  mit  *1.'  aufgeführt,  ohne  dasz 
ich  genannt  werde.  8)  in  dem  scholion  zu  Sieben  100  oitiert  Kirch- 
hoff den  vers  aus  Aristoph.  Fri.  1125  und  gibt  hiemach  die  richtige 
Schreibung  ii  'QpcoO  st.  ÜepioVj  wShrend  schon  Dindorf  (Oxford 
1851 ,  scholienausgabe)  bemerkt:  'Arist.  Fac.  1125,  ex  quo  restitui 
a  *Qp€oö.'  9)  die  trennung  der  beiden  scholien  zu  v.  217  und  218 
wird  von  K.  genau  so  vorgenommen,  wie  ich  dieselbe  in  der  zs.  f.  d« 
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Ost.  gymn.  1871  s.  329  vorgeschlagen  habe.  10)  Btatt  des  fehler- 
haften didvTlTOV  zu  Y.  476  habe  ich  zuerst  mit  Verweisung  auf  Hesy- 
chios  aiöXoc*  notxiXoc  f[  €Ök(viitoc  inö  tou  aloXctv,  £  den  xivctv, 
ao.  8.  80  €Ök(viitov  geschrieben,  wie  dieses  auch  Evicala  ao.  s.  443 
billigt,  nicht  Biischl,  dem  K.  diese  oo^jectur  zuschreibt,  aller- 
dings sagt  Ritschi  in  der  2n  ausgäbe  «1.  €^k(vt)tov»,  ohne  mich  so 
nennen,  aber  in  der  ersten  aufläge  schreibt  er  nach  der  coUation  bd 
Dindorf  dK(viiTOV.  Heimsoeth  ep.  Flor.  s.  11  hat  dann  zu  meiner 
freude  mitgeteilt,  dasz  im  Mediceus  die  von  mir  zuerst  durch  eon- 
jectur  gewonnene  lesart  €Ök{viitov.  flberHefert  ist.  11)  ebd.  7M 
schrieb  ich  8chutzfl.  s.  80  Trapd  t6  «f|v  statt  des  fehlerhaften  iropd 
toOto  oSv.  Kvlcala  ao.  s.  443  will  hierfür  irapä  to{)to*  cf{v,  und 
so  auch  Paley  ao.  s.  25.  E.  schreibt  irapd  toOto  tö  J^v,  ohne  die 
bezeichneten  emendationen  zu  erwähnen.  12)  Choeph.  498  habe  ich 
Bchutzfl.  8.  30  zuerst  initrX^ovTCC  geftndert  mit  verweifuig  anf 
Zosimos  I  58.  dieselbe  conjectur  geben  Paley  ao.  s.  33  und  Kircfa- 
hoff.  13)  zu  V.  499  schrieb  ich  Schutzfl.  s.  30  und  31  rä  b*  SkXa- 
T&  Korä  Tf|v  c<paTf|V  AiTicOou  und  Ipboic*  (b  'Qpdcra,  wie  auch 
Paley  ao.  s.  34  den  text  restituiert.  14)  zu  v.  657  schlug  ich  Sohutsfi. 
8.  31  statt  Tfic  öboO  Tf)c  öboiiropiac,  indem  ich  Tf)c  6boi-  als  ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  Tf)c  öboO  betrachtete,  Tf)c  öboO  wöboc 
usw.  vor;  Toilc  itöbac  gibt  PaJey  ao.  s.  34.  15)  Eum.  52  bessert 
E.  £KTpaiT€{r|.  dieselbe  emendation  hat  schon  Paley  ao.  s.  86. 
16)  ebd.  140  schreibt  E.  dvicTiiciv.  dasselbe  hat  schon  Palej  ao. 
s.  39  gefunden.  17)  wenn  ich  ebd.  167  statt  i^GaXfiöv  Scfantili. 
s.  31  ÖM<paXöv  vorschlug,  was  auch  HWeil  in  seiner  ausgäbe  der 
Eumeniden  (Gieszen  1861)  gefunden  hat,  so  bemerke  idi  za  meiner 
rechtfertigung,  dasz  ich  meine  emendation  schon  1859  niedeigesehrie- 
ben  hatte.  18)  zu  v.  594  bessert  E.  tl  fdtp  oö  l&cav  ebkuKCc;  sehon 
vorher  schrieb  Paley  ao.  s.  43  n^c  oi  IC^av  £b(ttnc€C;  19)  zu 
Schutzfl.  8  und  14  habe  ich  die  teilung  des  sdiolions,  welchee  Din- 
dorf zu  V.  9  verbunden  gibt,  s.  86  und  s.  89  (v.  13)  meiner  anagabe 
in  derselben  weise  bereits  ausgeftlhrt,  wie  es  von  E.  geschieht;  ebd. 
habe  ich  d^l1lq>(caT0  geschrieben,  wofür  Dindorf  4i|fr)q>icavT0  hat, 
welches  Paley,  der  ao.  s.  7  das  scholion  in  der  von  mir  zuerst  vor- 
geschlagenen form  gibt,  noch  ausdrücklich  zurückweist.  E.  sdareibt 
ebenfalls,  wie  bemerkt,  das  scholion  mit  den  von  mir  getroifeDen 
Verbesserungen,  ohne  dieses  zu  erwähnen.  20)  zu  ößpiv  v.  73,  statt 
zu  \ii\  T^Xeov,  ist  bereits  von  mir  Schutzfl.  s.  98  das  scholion  zu 
V.  78  ri\y  tuüV  AlTUimab4S)v  gesetzt;  die  gleiche  emendation  machte 
spttter  Paley  ao.  s.  8.  21)  in  dem  scholion  zu  v.  297  lese  ich  Schutzfl. 
s.  121  btö  statt  bic,  wie  auch  nach  mir  Paley  ao.  s.  9.  22)  die  tiea- 
nung  der  scholien  bei  E.  zu  v.  801  und  v.  804  ist  zuerst  von  mir 
begründet  in  dem  comm.  Aeschyl.  specimen  (Glatz  1876)  s.  13.  ebd. 
habe  ich  nachgewiesen,  dasz  statt  des  sinnlosen  OetS^V  im  scholion, 
welche  corruptel  E.  nicht  erkannt  hat,  Ik€T(Iiv  gelesen  werden  müsse, 
hieraus  aber  ergibt  sich  dasz  im  text  ipxrfäx  aus  ursprünglichem  * 
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q>uTäboc  oorrumpiert  ist,  wozu  Ikcti&v  die  parapfarase  bildete ,  so 
dass  T.  801  folgendermaszen  lautet : 

ßaive  cputäboc  npöc  äXKäv 

und  das  scbolion  hierzu:  npdc  rfjv  Twv  iK€TU)V  dXxiiv.  der  zusatz 
Tf|V  iiA  T^  bd£ij  twi\p^yr\v  &XKf|v  tuiv  0€U)v  ist  als  ungeschicktes 
spftteree  glossem  von  mir  gestrichen,  zu  iK€TJ)v  vgl.  y.  815  TDdf.) 
ceßiZou  b*  iK^oc  c^Oev  und  zu  cpurdboc  y.SIS  f.  imerd  fic  bpofioict 
biöjyi€VOt  I  <pvT<U>c(  irdroici  (statt  ^dratci)  iroXuOpöoic  usw.  den 
zweiten  teil  des  scholions  Icti  bi  napd  TÖ  «Kubtü  Toiuuv»  setzt  E. 
zu  Y.  804  fax  dva£,  irpoTdccou  (1.  fdc  dvoS  irpocTdccou).  es  ist 
dieses  aber  unstatthaft,  weil  das  citat  aus  Homer  (A  405)  beweist 
daez  der  scholiast  in  dem  verse,  wozu  das  scholion  verfilzt  ist,  ein 
paxticipium  las ,  welches  mit  einem  dem  Ktibeü  analogen  dativ  Yer- 
bnnden  war.  dieses  entsprechende  wort  scheint  x^^^^  ^^  ^-  ^^  2u 
sein ,  und  deshalb  Yermutete  ich  daez  statt  bucq>opavat  daselbst  das 
part.  biicq)pov&v  stand,  die  ganze  stelle  aber  mit  annähme  der  ttnde- 
rang  Hermanns  ßXocupöippovi  st.  ßXocupöq>pova  und  mit  beziehung 
auf  den  zum  Olymp  aufsteigenden  Briareos  zu  lesen  sei:  ßotve 
qpirfdboc  irpdc  äXicdv*  |  ßXoctipd^povt  x^^^  I  buccppovuiv  f&v 
fßa*  I  Tdc  dvoE  ttpocrdccou.  23)  dasz  das  unter  den  Prometheus- 
schollen  sich  findende  scholion  tvuifiiKi&c  bi  qfr\c\v  von  Dindorf  mit 
unrecht  zu  y.  316  gesetzt  ist^  habe  ich  in  der  ausgäbe  der  Schutzfl. 
8.  31  meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen,  ich  selbst  habe  es  zu 
V.  322  (Ddf.)  o^KOUV  irpöc  K^vrpa  kwXov  dKTCvck  gesetzt,  da  dieser 
gedanke  sprichwörtlich  ist:  vgl.  Find.  Pjth.  2,  95  iTOTi  K^VTpov  bi 
TOt  XaKTiZ^|ui€V.  K.  setzt  das  scholion,  ohne  ein  wort  weiter  zu  ver- 
lieren, zu  V.  322  TOtaÖTa  ^^vtoi  usw. 

Wie  nun  Eirchhoff  die  schollen  des  Aischylos  edieren  konnte, 
ohne  dasz  ihm  eine  neue  coUation  der  hs.  vorlag,  dieses  entzieht  sich 
natürlich  meiner  kenntnis.  in  seinem  Florentiner  briefe  hat  doch 
Heimeoeth  nachgewiesen,  dasz  die  bisherigen  oollationen  desMediceus 
rücksichtlieh  der  schollen  völlig  ungenügend  seien,  indem  die  vor- 
liegenden ausgaben  sachen  enthalten,  die  gar  nicht  im  codex  stehen, 
anderseits  aber  von  auslassungen  und  fehlem  wimmeln,  eine  thatsache 
die  den  Aischyloskennem  längst  bekannt  war,  wenngleich  dieselben 
selbstverstftndlich  über  den  umfang  dieser  mängel  kein  urteil  haben 
konnten,  aus  diesem  gründe  hat  man  seither  davon  abgesehen  die 
scholion  besonders  herauszugeben  und  sich  mit  besserungen  begnügt, 
bis  eine  neue  coUation  vorliege,  ob  nun  E.  den  Florentiner  brief 
Heimsoeths  nicht  gekannt  hat,  weisz  ich  Dicht,  freilich  läszt  der- 
selbe Sieben  934  itaTaxOeic  (KaTaxOetc  Ddf.)  drucken,  was  nach 
Heimsoeth,  der  aber  nicht  genannt  wird,  ao.  s.  11  die  lesart  des 
Med.  ist;  aber  sonst  finden  sich  alle  fehler  des  Dindorfschen  textes. 
es  ist  zum  staunen,  wenn  man  hier  allen  falschen  lemmata  begegnet, 
die  Dindorf  als  aus  dem  codex  herrührend  bezeichnet,  während  sie 
der  codex  nicht  hat,  oder  sie  überall  ausgelassen  findet,  wo  sie  bei 
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Dindorf  nicht  stehen ,  obgleich  doch  Heimsoeth  nachgerechnet  hat, 
dasz  bei  Dindorf  zb.  in  den  Sieben  das  lemma  an  17  stellen  ausge- 
lassen ist,  in  dem  fragment  des  Agamemnon  11  mal  falsch  gesetzt 
und  an  4  stellen  ausgelassen,  in  den  Choephoren  an  circa  30  stellen 
falsch  gesetzt  und  an  6  stellen  aasgelassen,  die  interlineargloasen 
werden  von  E.  nicht  weiter  angemerkt,  wfthrend  Dindorf  dieselben 
mit  *G1.'  bezeichnet,  der  grund  hierfür  scheint  in  der  note  Dindorfe 
zu  From.  53  zu  liegen :  ^hac  sigla  indicamus  glossemata  inter  versos 
scripta,  non  scholiis  inserta,  etsi  distingui  viz  operae  pre* 
tium  est.  nam  ab  eadem  qua  scholia  manu  scripta  sunt  nee  laro 
inter  scholia  quoqne  eiusmodi  glossemata  sunt  recepta.'  allerdings 
yermeidet  E.  auf  diese  weise  die  vielen  irrtflmer  bei  Dindorf,  de^en 
ausgäbe  der  scholien  nach  dieser  seite  hin  voll  von  aoslasson- 
gen  ist.  so  hat  nach  Heimsoeth  der  Med.  im  Prometheus  4S  inter- 
linearglossen,  Dindorf  blosz  7,  von  denen  indessen  1  zu  streiehen 
ist,  da  zu  V.  351  (Ddf.)  KtXtKUJV  fälschlich  als  glossem  aufgezählt 
wird,  während  doch  in  dei*  hs.  diese  bemerknng  neben  dem  verse 
steht;  in  den  Sieben  74,  bei  Dindorf  blosz  4,  in  den  Persern  59,  bei 
Dindorf  2,  im  Agamemnon  3,  bei  Dindorf  keine,  in  den  Choephoren  59, 
bei  Dindorf  6,  in  den  Eumeniden  48,  bei  Dindorf  9,  in  den  Schntzfl. 
31,  bei  Dindorf  4.  es  ist  aber  nnrecht,  die  bezeichnang  durch 
^0L%  wie  sie  Dindorf  getroffen  hat,  aufzugeben,  da  diese  glosseme 
fOr  die  kritik  von  der  grösten  Wichtigkeit  sind  und  sehr  oft  Veran- 
lassung zn  groben  textesfehlem  gegeben  haben,  indem  die  über- 
geschriebene erklärung  die  ursprüngliche  lesart  verdrängte,  wie 
dieses  Heimsoeth  zuerst  methodisch  nachgewiesen  hat  (vgl.  die  ein- 
leitung  zu  meiner  ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  36).  darüber  aber  spredie 
ich  gar  kein  urteil  aus,  dasz  E.  zb.  das  scholion  zn  Sieben  199  (E.) 
OÖK  dXÖTiuc  X^t^i  usw.,  von  welchem  Heimsoeth  ao.  s.  12  anadrüdr* 
lieh  bemerkt,  dasz  es  gar  nicht  im  Mediceus  steht ,  sondern  in  bss. 
welche  die  scholia  A  enthalten,  einfach  als  scholion  des  Med.  dracken 
läszt,  oder  zu  v.  345  KOfiora  st.  KivfjfüiaTa  (Heimsoeth  s.  11),  oder 
zu  V.  636  Kai  st.  T^p  (Heimsoeth  ebd.),  oder  vor  Kapnöv  zn  v.  675 
rdv  ausläszt  und  hinter  dieses  wort  Kai  K^pboc  hinzufügt,  obgleich 
der  Med.  diesen  znsatz  nicht  kennt  (Heimsoeth  s.  13),  oder  zu  Enm. 
V.  186  das  scholion  x^oOvic  usw.  in  der  fassimg  bei  Victorins 
drucken  läszt,  während  die  richtige  überliefemng  des  Med.  bei  Her- 
mann steht,  oder  endlich  das  scholion  zu  Cho.  438  (426  E.)  ebenso 
wie  Dindorf  unrichtig  zwischen  die  scholien  zu  v.  455  und  v.  456 
(442  und  443  E.)  setzt,  obgleich  doch  Heimsoeth  s.  11  bestimmt 
angibt,  dasz  der  codex  die  richtige  Stellung  überliefert,  so  ztiilt 
Heimsoeth  s.  11  ff.  eine  anzahl  von  irrtümem  des  scholientextes  bei 
Dindorf  auf;  wie  viele  wird  erst  eine  genaue  coUation  der  ganzen  ha. 
ergeben  l 

Um  nun  noch  einige  worte  über  den  text  des  dichters  bei  E. 
zu  sprechen,  so  genügt  weder  die  Merkeische  collation,  die  nach 
Heimsoeth  ao.  s.  13  'fiotum  in  peius  vultum  propönit',  noch  die 
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collation  der  Sieben  bei  Bitschi,  da  nun  bei  E.  keine  neue  coUation 
vorliegt,  so  sollte  man  wenigstens  erwarten,  dasz  er  die  litteratur 
über  unsem  dichter  durchgearbeitet  hStte  und  in  seinen  kritischen 
angaben  zuverlSssig  wftre;  aber  wie  vorsichtig  man  bei  dem  ge- 
brauche des  buches  sein  musz,  beweist  zb.  s.  59  desselben,  wo  in 
den  kurzen ,  2%  zeilen  ausmachenden  noten  folgende  irrttlmer  zu 
bemerken  sind:  v.  115  haben  b\ä  h4.  toi  nach  Hermann  der  Ox., 
Par.  L  ua.,  was  E.  nicht  angibt,  obgleich  er  diese  lesart  in  den  text 
aufhimt;  auch  durfte  er  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  am  rande  des 
Med.  die  jOngere  band  bidbCTOt  vermerkt,  was  bekanntlich  die 
schöne  conjectur  Westphals  XiäZer  b€Tol  veranlaszt  hat  (vgl.  meine 
ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  89).  v.  109  tilgte  T<ip  nickt  Bitschi  zuerst, 
sondern  GCSchneider  (Weimar  1884).  v.  110  rtthrt  die  coxgectur 
öpjLievov  nicht  von  Bttcheler  her,  sondern  von  Enger,  v.  118  schreibt 
bopuccotc  nicht  Bttcheler  zuerst,  sondern  Blomfield  und  nach  ihm 
Paley  und  Westphal.  dann  htttte  auch  E.  zu  der  stropbe  und  anti- 
strophe  a  dieses  chorUedes  es  nicht  unbemerkt  lassen  sollen ,  dasz 
schon  Prien  (beitrSge  zur  kritik  von  Aescb.  Sieben ,  Lttbeck  1858, 
s.  26)  dieselben  je  in  drei  kleine  Strophen  teilt,  CTp.  imd  dvr.  T, 
CTp.  und  ävT.  b\  crp.  und  &vt.  e',  allerdings  mit  bestimmter  ab- 
weichung  von  dem  Eirchhoffschen  text  rttcksichtlich  der  abteilung 
der  verse  und  der  Stellung  der  strophe  zum  ganzen  chorliede. 

Dasz  Eirchhoff  die  th&tigkeit  Westphals  und  seiner  schule,  so 
weit  sie  unserm  dichter  gewidmet  ist,  völlig  ignoriert,'  will  ich  aus 
nahe  liegenden  gründen  hier  nicht  weiter  bertthren;  verschweigen 
darf  ich  indessen  nicht,  dasz  ich  es  den  f orderungen  der  Wissenschaft 
als  nicht  entsprechend  erklären  musz,  dasz  E.  sichere  Verbesserungen 
der  scholien  und  des  dichtertextes,  wie  zb.  von  Schutzfl.  599  (D.) 
crreOcar  t(  vSjvb*  ou  At6c  cp^pct  <ppi^v;  statt  cneCcai  n  twv  ßou- 
Xioc  (p^p€i  <ppt)v,  welche  emendation  in  Westphals  Aeschjluskrfinz- 
chen  gemacht  wurde  (vgl.  meine  ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  150  und 
die  reo.  derselben  von  ELEayser  in  den  Heidelberger  jahrb.  1870 
s.  591)  auch  nicht  mit  einem  worte  erwähnt  hat. 

Inwieweit  überhaupt  aber  dieses  buch  Eirchhoffe,  abgesehen 
von  den  verstöszen  gegen  den  Sprachgebrauch  des  dichters  und  von 
den  metrischen  Ungeheuerlichkeiten,  bei  den  vorhin  angezeigten 
mangeln  für  die  kritik  des  Aischylos  von  bedeutung  ist,  überlasse 
ich  andern  zur  beurteilung.  ich  selbst  gebe  nur  dem  wünsche  aus- 
drucke dasz  den  freunden  des  Aischylos  möglichst  bald  eine  neue,  in 
ihren  angaben  genaue  ausgäbe  des  dichters  und  der  scholien  zu  dem- 
selben, die  auf  einer  neuen  zuverlässigen  collation  des  Mediceus  be- 
ruht,  von  einem  der  litteratur  kundigen  forscher  geboten  werden 
möge^  der  nicht  von  sich  zu  sagen  braucht,  dasz  er  der  kritik  des 
dichters  nicht  gewachsen  sei. 

MÜN8TBB  IN  WeBTFALSN.  JoHAMNES  ObERDIOK. 
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SPRACHLICHE  KRITEKIEN  FÜB  DIE  CHEONOLOGIE 
DER  PLATONISCHEN  DIALOGE. 


Der  die  gleiche  Überschrift  tragende  aufsatz  von  WDitten- 
berger  im  Hermes  XVI  s.  321 — 345  wird  durch  seine  glftnseade 
beweisführung  gewis  vielen  die  überzengong  abgenötigt  haben,  dasz 
nun  endlich  nach  dem  fiasco  so  mancher  schar&innigen  oder  aben- 
teuerlichen  hypothesen  ein  entscheidendes  kriteriam  ftbr  die  chrono- 
logische Ordnung  der  Platonischen  Schriften  gef^ndMi  sei,  und  bat 
vielleicht  schon  manchen  zur  fortsetzung  dieser  untersnchungen  nach 
denselben  grundsfttzen  veranlaszt.  auch  die  nachfolgenden  bemer- 
kungen  eind  durch  ihn  angeregt. 

So  erwünscht  und  berechtigt  die  constatierung  and  chrono- 
logische Ordnung  sprachlicher  thatsachen  ist,  so  zweifelhaft  ist  es, 
dasz  die  lückenhaftigkeit  des  vorhandenen  materials  uns  in  den  stand 
setze  unsere  chronologischen  Schlüsse  so  weit  zu  detaillieren,  da» 
wir  ee  wagen  dürften  das  auftreten  und  verschwinden  spracblicher 
erscheinungen  fast  bis  aufs  jähr  zu  bestimmen  und  je  naoh  dem  vor- 
kommen oder  fehlen  derselben  und  je  nach  ihrer  gröszem  oder  ge- 
ringem h&ufigkeit  über  echtheit  oder  unechtheit  einer  schrifl  das 
urteil  zu  sprechen  oder  über  die  Zeitfolge  der  einzelnoi  Schriften 
eines  autors  zu  entscheiden,  denn  die  annähme  ist  durchaus  nicht 
zwingend,  dasz  der  Sprachgebrauch  eines  Schriftstellers  sich  sogleich- 
mttszig  entwickelt  habe  und  in  jeder  einzelnen  scbrift  immer  sogleidi- 
mäszig  und  vollständig  nach  seiner  jeweiligen  entwickelung  vertreten 
sei,  wie  Dittenberger  für  Piaton  und  Xenophon  vorauszusetzen  ge- 
neigt ist«  er  wechselt  gewis  auch  bei  diesen  schriftsteilem  niät 
nur  nach  dem  verschiedenen  Zeitpunkte  der  ab£E»sung  der  eimelnoi 
Schriften,  sondern  auch  in  derselben  zeitperiode  nach  dem  inhalt  und 
nach  der  form  derselben,  nach  dem  grade  ihrer  logischen  und  kflnst* 
lerischen  durcharbeitung,  nach  der  rede-  und  stilgattung  und  dem 
Charakter  der  dargestellten  personen,  und  aus  andern  gründen,  die 
wir  unter  dem  namen  'zufall'  zusammenzufassen  pflegen,  so  lange 
wir  sie  im  einzelnen  nicht  kennen,  freilich  sind  wir  in  der  alter« 
tumswissenschaft  nur  zu  geneigt  diese  fülle  möglicher  Ursachen  und 
erklärungsgründe  zu  übersehen  und  den  hohen  grad  der  manig- 
faltigkeit  und  Verwickelung  in  den  psychischen  zuständen  wie  in 
den  äuszem  Verhältnissen  zu  gunsten  einer  einseitigen  hjpotliese 
oder  auch  nur  einer  überflüssigen  ^emendation'  zu  vergessm. 

Die  obigen  bemcrkungen  über  den  Sprachgebrauch  gelten  natür- 
lich auch  für  die  Partikeln,  aus  dem  nichtgebrauch  einer  parükel 
in  einer  einzelnen  schrift,  zumal  von  geringem  umfiang,  l&sxt  sich 
durchaus  nicht  auf  derzeitiges  fehlen  derselben  im  sprachiMihatKe  des 
Schriftstellers  schlieszen,  und  aus  dem  häufigem  oder  seltnem  vor- 
kommen in  einer  schrift  nichts  über  die  häufigkeit  der  partikel  über- 
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faaupt  entnehmen,  denn  der  anlaez  zum  gebrauch  konnte  entweder 
ganz  fehlen  oder  sich  seltener  darbieten,  ja  selbst  wo  die  gelegen- 
heit  zur  anwendung  gleich  httufig  za  sein  scheint,  kann  das  wort 
aue  irgend  einem  gründe,  der  uns  znnttohst  als  zufall  erseheinen 
mag ,  seltener  gebraucht  worden  sein  oder  ganz  fehlen,  wir  wollen 
daflü:  die  belege  geben:  zuaftchst  aus  den  von  D.  beobachteten  that- 
aachen  selbst,  da  sehen  wir  die  dialoge  der  zweiten  haupt^uppe 
(Symposion bis  Gesetze)  chronologisch  geschieden  nach  der  hSuf  ig- 
keit  des  T€  jüH^jv  (ao.  s.  326  u.  336),  und  doch  erweist  sich  dieses 
kriterium  als  hinfillig,  wenn  wir  nur  die  thatsache  beachten,  daaz 
xb.  in  den  (besetzen  diese  partikel Verbindung  ganz  ungleichmäszig 
verteilt  ist:  in  buch  VI,  VII,  Vm  (bis  834%  gleich  100  Hermann- 
sehen  Seiten)  begegnet  sie  11  oder  (mit  billigupg  der  D. sehen  con- 
jectur  s.  782 <"  tö  T€  jxr\v  statt  tö  bk  \rf\v,  s.  336  anm.  1)  12  mal; 
dagegen  auf  den  unmittelbar  vorausgehenden  Seiten,  also  vom  ende 
des  fünften  buches  zurück  bis  II  666^  nur  2  mal.  eine  ähnliche 
ungleichmftszigkeit  findet  sich  bei  andern  Partikeln,  zb.  ti  jbirjv;  das 
in  den  Gesetzen  in  buch  I  (34  seiten)  6  mal,  III  (36  s.)  12  mal,  IV 
(26  s.)  und  X  (36  s.)  je  3  mal  vorkommt,  und  im  Staat  in  buch  I  gar 
nicht,  II  und  X  nur  Einmal,  VI,  VIII  und  IX  aber  je  6  mal;  oder 
«twa  bei  bi  T€ ,  das  auch  nach  der  verschiedenen  häufigkeit  seiner 
verw^idung  eine  ganz  probable  chronologische  Ordnung  der  dialoge 
begründen  könnte,  wenn  die  schöne  Symmetrie  nicht  durch  die  that- 
sache gestört  würde,  dasz  es  zb.  in  buch  II  der  Gesetze  doppelt  so 
oft  vorkommt  als  im  ersten ,  oder  im  Sophistes  auf  den  30  ersten 
Seiten  doppelt  so  oft  als  auf  den  entsprechenden  Seiten  des  Philebos 
(während  doch  diese  beiden  dialoge  zeitlich  gewis  nicht  weit  aus- 
einanderliegen), und  gar  im  Symposion  fehlt  es  ganz  (wie  auch  im 
PhaidroB  in  dem  abschnitte  der  reden),  was  gewis  nur  zum  teil  aus 
der  wenig  dialogischen  form  dieser  schrift'  erklftrt  werden  kann, 
da  bi  ft ,  wenn  auch  am  häufigsten  im  anfang  der  worte  eines  mit- 
unterredners  —  adversativ  oder  ergänzend  (so  auch  bei  Aristo- 
phanes)  —  doch  auch  sonst  innerhalb  einer  periode  verwendet  wird. 
Die  zunächst  vielleicht  frappierende  parallele  für  die  zunehmende 
häufigkeit  der  partikelverbindung  Y€  jLifiv  aus  den  Xenophontischen 
Schriften  ist  möglicher  weise  nur  eine  scheinbare,  da  ja  die  chrono- 
logische folge  derselben  durch  andere  sichere  indicien  zum  grösten 
teil  noch  nicht  festgestellt  ist,  und  eine  anordnung,  die  eine  weniger 
^leiohmäszige  zunähme  in  der  Verwendung  der  partikef  ergebe,  der 
Wahrscheinlichkeit  und  Wirklichkeit  ebensogut  mitsprechen  könnte. 
denn  der  ungehörig  häufige  gebrauch  des  T€  ^f\v  in  einigen  Schriften 
Xenophons  beruht  auf  gleicbgültigkeit  gegen  die  äuszere  form;  es 

'  diesen  Charakter  des  Symposion  hat  D.  nicht  beachtet,  wenn  er 
wegen  des  nichtTorkommens  von  t(  ^i^v;  diesen  dialog  an  den  anfang 
seiner  zweiten  hauptgmppe  stellt  (ao.  s.  326  n.  833)  and  somit  den 
Phaidroe  in  eine  leit  hinabrttckt  (nach  385/84),  wohin  er  nach  aller 
historischen  Wahrscheinlichkeit  nicht  gesetzt  werden  darf. 
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ist  aber  nicht  erwiesen,  dasz  dieser  Schriftsteller  nur  in  seinen  letxtea 
lebensjahren  and  nicht  auch  sonst  gelegentlich  nachlässig  geschrie- 
ben habe  oder  habe  schreiben  kennen. 

Hat  sich  somit  das  kriterium  der  verschiedenen  frequenz  öner 
Partikel  als  unsicher  erwiesen  fDr  die  feststellung  der  Zeitfolge  der 
Platonischen  dialoge,  und  ist  also  zb.  fflbr  den  Parmenides  die  späte 
abfassongszeit  durch  das  fünfmalige  t€  fiilV  nicht  erwiesen,  wie  dem 
auch  D.s  beobachtungen  aber  ica66iT€p  und  ^^XP^^^  widersprechen 
(ao.  s.  337  ff.),  so  scheint  das  andere  indicium,  welches  die  schrillen 
nach  dem  (mehr  oder  minder  häufigen)  vorkommen  und  absolnten 
fehlen  einer  partikel  chronologisch  scheiden  soll,  ttberzengender. 
unter  den  von  D.  beobachteten  ihatsachen  kommt  hier  vor  aUem 
der  gebrauch  des  Ti  firjv;  in  betracht,  denn  ft  ^ifjv  ist  auch  in  den 
dialogen,  in  welchen  es  sich  findet,  recht  selten  oder  ganz  vereinzelt^ 
und  konnte,  da  es  schon  bei  den  tragikem  und  Aristophanes  vor- 
kommt, auch  schon  in  den  frühesten  dialogen  Piatons  gelegenUich 
verwendet  werden;  dXXd . .  |uiV)V  aber  findet  sich  bei  Piaton  nur  gtnz 
sporadisch  (meist  sogar  seltener  als  oö  ^nv  oder  \xif\v ,  so  daez  es 
gleich  diesen  von  D.  aus  dem  beweismaterial  hätte  auageschieden 
werden  müssen^  vgl.  ao.  s.  323  f.),  und  begegnet  uns  anch  schon 
im  dialog  der  tragiker,  zb.  8oph.  El.  817.  OK.  28.  Eur.  Hek.  401. 

Für  t(  ^yjv;  aber  erregt  schon  die  thatsache  bedenken,  dasz  es 
sich  im  ersten  buche  des  Staates  gar  nicht  findet  (in  buch  11 
nur  6in  beispiel,  Hl  4,  IV  6,  V  2,  VI  6,  VII  4,  VIII  6,  IX  6,  X 
wieder  nur  6in  beispiel).  danach  liesze  sich  für  buch  I  (34  Her- 
mannsche  Seiten)  mit  gleichem  rechte,  scheint  es,  wie  für  die  gleidi 
oder  weniger  umfangreichen  gespräche  Eriton,  Euthyphron,  Char- 
mides,  Laches,  Hippias  11  schlieszen,  dasz  es  in  die  erste  periode 
der  Platonischen  schriftstellerei  falle.'  doch  ich  erinnere  mich  dasz 
dieses  erste  buch  von  einigen  gelehrten  aus  andern  grOnden,  und 
vielleicht  mit  recht,  für  älter  gehalten  wird  als  die  folgenden  bflcher 
des  Staates,  und  so  konnte  die  erwähnte  sprachliche  erscheinung  zur 
stütze  dieser  ansieht  dienen  und  zugleidk  diejenige  Dittenb^gers 
bestätigen,  dasz  der  gebrauch  von  ri  füt^jv;  erst  in  jOngerer  zeit  in  der 
attischen ,  speciell  Platonischen  prosa  aufgekommen  sei.  ich  glaube 
aber  dennoch  dasz  auch  dieses  indicium  an  sich  nicht  als  sieher  wird 
gelten  dürfen ,  und  wiU  jetzt  den  von  D.  notierten  und  zu  so  wich- 
tigen schlnszfolgerungen  benutzten  thatsachen  im  gebrauch  der 
Partikel  p^jv  meine  beobachtungen  über  eine  andere  partikel  gegen- 
überstellen, deren  verschiedene  Verwendung  in  den  einzelnen  dialogen 
eine  etwas  veränderte  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften  ergäbe, 
wenn  wir  aus  solchen  vereinzelten  sprachlichen  beobachtungen 
überhaupt  sichere  chronologische  Schlüsse  ziehen  dürften  und  nicht 


*  das  einmalige  T€  m/)V,  das  sich  gerade  in  diesem  buche  (882«) 
findet  und  in  V  466%  sowie  das  einmalige  dXXd  ri  ^f|v;  wSrde  nach 
dem  früher  bemerkten  dem  nicht  im  wege  stehen. 
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yielmehr  aus  dieser  gegenttberetelliing  sich  zeigte,  dasz  wir  dazu 
nicht  berechtigt  sind. 

Den  lesem  des  Platonischen  Timaios  und  vermotlioh  auch  den 
conunentatoren  und  grammatikem,  obgleich  diese,  soviel  ich  weisz, 
nichts  darüber  notiert  haben,  musz  die  überaus  häufige  Verwendung 
der  Partikel  T€  aufgefallen  sein,  denn  sie  findet  sich  hier  auf  den 
88  Seiten  (ohne  ein  correspondierendes  Kai  oder  T€  oder  oÖTC  usw.) 
mindestens  200  mal,  nicht  nur  ganze  sätze  anfügend  und  einzelne 
Satzteile,  sondern  weit  häufiger  einzelne  wOrter  verbindend,  was 
in  attischer  prosa  sonst  doch  ganz  ungewöhnlich  ist:  zb.  17*  cdv 
Tihybi  T€  IpTOV.  18^  Tv^vacTiKQ  kqi  fiouciicQ  ^aOt^jüuxci  t€.  28^ 
öpaTÖc  t&p  äTiTÖc  T^  tcxx  Kai  cuj^a  Ixuiv.  32"^  nupoc  navröc 
öbaTÖc  T6  Kai  d^poc  Kai  Tf|c  (vgl.  48  ^).  42  ^  irupöc  Kai  ^t^c  Sbaröc 
T€  Kol  d^poc.  vgl.  82  ^  88*  (oder  sollte  in  den  letztem  beispielen 
ein  asyndeton  zwischen  paar  weisen  gliedern  anzimehmen  sein?  vgl. 
46  <^.  87".  92^.  Gesetze  665  <"  usw.).  40''  rf)C  te  Kai  OdpavoO  irafbcc 
'Qkcüvöc  T6  Kai  TriOuc  tfevicQt\v,  TOiiTwv  bk  OöpKuc  Kpövoc  t€ 
Kai  'Pia  Kai  dcoi  fiera  toutuiv,  Ik  hk  Kpövou  Kai  'P^ac  Zeuc  ^'Hpa 
T€  Kai  irävTcc  öcouc  Tc^ev  dbcXcpoOc  Xetoii^vouc  aÖTuiv,  itx  tc 
TOUTUJV  dXXouc  ^KTÖVOuc  —  und  so  fort.'  überblicken  wir  nun  die 
reihe  der  übrigen  Platonischen  Schriften,  so  steht  auch  hinsichtlich 
dieser  Spracherscheinung  dem  Timaios  zunächst  der  Eritias  mit  circa 
30  beispielen  auf  19  Seiten,  dann  die  Gesetze  mit  circa  170  beispielen 
auf  417  Seiten,  auch  hier  fällt  die  grosze  Verschiedenheit  der  Se- 
quenz in  den  einzelnen  büchem  auf:  denn  zb.  in  buch  II  findet  sich 
dieses  tc  nur  3  mal,  in  VI,  X  und  XII  über  20  mal,  in  den  übrigen 
durchschnittlich  etwa  12  mal.^  dann  folgt  der  dialog  Phaidros 
mit  vielleicht  30  beispielen  auf  68  selten  (bei  einigen  nemlich  könnte 
man  zw^feln,  ob  nicht  das  t€  mit  dem  folgenden  Kai  correspondiere, 
zb.  267 *^  272»  ßpaxuXoTtac  T€  aö  Kai  £X€€tvoXoT(ac)  und  zwar 
sowohl  in  den  dialogischen  wie  in  den  rhetorischen  teilen ;  darunter 
fälle  wie  267»  Ticiav  bt  ropTiav  T£.  266»  biriTnciv  nva  fiapTupiac 
T*  iiT*  oÖTfl.  276*  iauToic  Tip  T€  cpwcucavTl.  schon  weniger  bei- 
spiele  dieses  gebranches  weisen  auf  der  Politikos  (10  auf  83  Seiten), 
Sopbistes  (6  auf  82  selten),  Philebos  (4  auf  87),  Alkibiades  I  (6  auf 
55),  Ljsis  (4  auf  24),  Staat  (über  20  auf  318  selten;  in  buch  I  fehlt 
jedes  beispiel,  vgl.  oben  s.  536)  und  Theaitetos  (7  auf  101  Seiten). 
doch  sind  in  diesen  schon  Verbindungen  wie  Soph.  219  <^  tö  tf^c  Tvui- 
ptccujc  TÖ  T£  xprifiacTiKÖv,  266«  6trd  tuMvacxiKf^c  laipiKfic  t€,  Staat 
in  391»  diiceOc  TToceibÄvoc  uWc  TTciplOouc  T€  Aiöc  ganz  ver- 
einzelt, in  den  übrigen  dialogen  aber  ist  das  verbindende  (einzelne) 
T€  überhaupt  sehr  selten:  im  Eriton  52%  Charm.  153^,  Euthyd. 
289«  (wenigstens  nach  den  hss.),  Gorgiae  524%  Prot.  326»  (t'  aS). 

'  ich  bemerke  noeh  dasz  dieser  gebrauch  sich  nicht  nur  in  dem 
natorphilosopbisehen  vortrage  des  Timaioa  findet,  sondern  ebenso  auch 
in  dem  einleitenden  dialogischen  teile.  *  den  gleichen  Sprachgebrauch 
weist  auch  die  Epinoxnis  anf  mit  circa  25  beispielen  auf  24  Seiten. 
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358*,  Phaidon  68».  96%  Symp.  202«  (?  s^HugBanm.).  219«.  220« 
(t*  ad),  Farm.  126 ^  131''  (?  xdXXovc  bk  Kai  —  oder  «äXXouc  U 
T€  Ka\  biKaiocOviic  biKatä  t€  Ka\  KaXätiTVCcOai?)';  oder  ea  fehlt 
ganz :  in  Eathyphron,  Apologie,  Lachee,  Hippias  ü,  Kraijlos,  Memm 
(Minos)  —  wenn  ich  überall  richtig  gesehen  habe. 

Wollten  wir  nun  aus  diesen  ttuitsaehen  mit  derselben  Sicherheit 
und  nach  derselben  methode,  wie  Dittenberger  (ygl.  ao.  s.  327  'dasc 
jeder  gedanke  an  einen  sufall  ausgeschlossen  ist,  bedarf  kaum  einer 
nähern  ausfUhrung'  usw.)  aus  seinen  beobachtungen  Aber  |unf|V  (ape- 
ciell  Ti  \ii\y ;),  chronologische  Schlüsse  ziehen,  so  wären  wir  genötigt 
den  Parmenides  unter  die  dialoge  der  ersten  hauptgruppe  (Kritoa, 
Protag.,  Gorgias,  Phaidon  usw.)  zu  setzen,  dagegen  den  üiaidros  in 
die  zeit  der  Gesetze,  des  Timaios  und  Eritias  hinabzorQcken.    nui 
aber  widerstreitet  dies  letztere  nicht  nur  der  annähme  D.8,  aonden 
es  sollte  auch  nach  den  Untersuchungen  von  Schleiermacher,  Spengd, 
Beinhardt  und  üsener  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dasz  dcnr  Phai- 
dros  mindestens  vor  das  Symposion  gehtet    schon  dieses  reealtat 
sollte  uns  wieder  gegen  die  berechtigung ,  ans  beobachtongen  Ober 
einen  einzelnen  Sprachgebrauch  bestimmte  Schlüsse  über  die  Zeit- 
folge der  Platonischen  dialoge  zu  ziehen,  mistrauisch  machen;  woll- 
ten wir  aber  dennoch  den  Phaidros  wegen  des  11  maligen  xi  paiv; 
in  die  zeit  nach  der  ersten  sicilischen  reise  setzen  (also  etwa  bald 
nach  der  erO£FiQung  der  Akademie),  im  übrigen  aber  D.s  tabelle  gelteii 
lassen,  so  ergäbe  sich  dasz  Piaton  eine  partikel  (t€),  die  er  yoziier 
in  einer  reihe  von  Schriften  entweder  ganz  gemieden  oder  Toriier 
und  in  der  nächsten  zeit  nachher  nur  sparsam  und  übereinstimmwid 
mit  der  gewohnheit  der  gleichzeitigen  prosaiker  gebraucht  hat,  mit 
6inem  male  in  ausgedehnter  und  zum  teil  ganz  ungewöhnlicher  weise 
verwendet  hätte,    wenn  wir  dagegen  mit  den  oben  genannten  ge- 
lehrten den  Phaidros  an  den  anluig  der  PlatoaiBchen  scfariftenreflie 
setzen,  so  dasz  dann  die  häufige  Verwendung  des  T€  mit  dem 
sprachgebrauche  gleichzeitiger  Schriftsteller,  des  An- 
stophaaes,  Thukydides,  Xenophon  im  ersten  buche  der  HeUenika, 
übereinstimmte,  so  ergäbe  sich  die  andere  starke   nngleidi- 
mäszigkeit  des  Platonischen  partikelgebrauches,   dasz  ri  |yi^v;  im 
Phaidros  ziemlich  häufig  verwendet  wäre,  während  in  mdireren  der 
zeit  nach  zunächstliegenden  Platonischen  Schriften  keine  spur  dieses 
gebrauches  zu  finden  ist/ 

^  unter  allen  diesen  ist  kein  beispiel  der  Verbindung  zweier  eint  ei- 
ner Wörter  durch  TC  *  die  möglichkeit  aber,  dais  PlatoB  scboa 
zu  jener  zeit  —  vor  400  —  ri  ^if|v;  als  einen  aasdmck  lebhafter  in- 
Stimmung  im  dialog  verwendet  habe,  wird  wohl  zugegeben  werden 
mtissen,  da  diese  redeformel  sich  aneh  ohne  fremden  einflosi  auf  atti- 
schem boden  entwickeln  konnte  (rgl.  Ti  fäp;  zb.  Aisch.  Ag.  1198.  8oph. 
OK.  542.  Plat.  8opb.  2S2«)  und  htfchst  wahrseheinlieh  sehbn  von  den 
tragikem  gebraucht  warde  (überliefert  Aiseh.  Hlk«  999.  Eam.  SOS  vgL 
Dittenberrer  ao.  s.  834  anm.  8).  noch  leichter  wird  man  dies  für  yt 
^i\y  und  iXXä  .  .  fif|v  zugestehen,  s.  oben  s.  886. 
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Wie  äeben  wir  uns  nun  aus  diesem  dilemma?  ich  denke,  uns 
rettet  nur  das  eingeständnis,  dasz  eine  gleichmftsdge  bekandung 
der  spracbgewohxiheiten  eines  Schriftstellers  auf  ihrer  jeweiligen 
entwickelungsstufe  in  allen  einzelnen  Schriften  von  anscheinend 
gleichem  obarakter  nicht  erwartet  werden  darf,  mag  es  sich  selbst 
Jim  scheinbar  ganz  neatrale  und  in  jeder  schrift  verwendbare  Par- 
tikeln handeln;  und  dasz  mithin  weder  aus  dem  gleich  häufigen  vor* 
kommen  einer  einzelnen  spracherscheinung  in  yerschiedenen  Schriften 
desselben  autors  die  zmtliche  Zusammengehörigkeit  derselben,  noch 
ans  dem  weniger  häufigen  gebrauch  oder  dem  gänzlichen  fehlen  einer 
solchen  eine  frühere  oder  spätere  abtessrngszeit  gefolgert  werden 
darf,  was  also  speciell  den  Fhaidros  betrifft:  mögen  wir  ihn  an 
den  anfang  oder  in  die  mitte  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  setzen, 
jede  dieser  beiden  anordnungen  wäre  mit  den  beobaditnngen  über 
Ti  mt|v;  bzw.  T€  verträglich,  und  zunSchst  und  an  sich  darf  keine 
derselben  einen  gröszem  ansprach  auf  Wahrscheinlichkeit  erheben. 
Soll  durch  solche  grammatisch-stilistische  untersudiungen  etwas 
sicheres  erreicht  werdoi,  so  kann  das  nur  geschehen  durch  die  com- 
bination  verschiedener  einzelbeobachtungen;  aber  auch  so  werden 
vielleicht  unsere  schluszfolgerungen  nur  einen  gewissen  grad  der 
Wahrscheinlichkeit  erreichen,  hierzu  hat  D.  selbst  schon  einige  be- 
merkenswerte beitrage  geliefert  mit  den  mitteilungen  über  den  ge- 
brauch von  KttOdirep  —  i&CTTcp,  ?ujc  —  p^xP^^^Pi  tax'  ^wjc*  ao. 
8.  337  ff.   ich  selbst  kann  bis  jetzt  nur  noch  weniges  beisteuern. 

Ftirdie  späteren  dialoge  scheint  charakteristisch  der  häufigere 
gebrauch  der  fragpartikel  jii&v,  und  besonders  der  Verbindungen 
\im  o8v,  jLUJüV  o{hr  ou,  juiliv  oö,  |ii£iv  m/j.  in  Euthjphron,  Apologie, 
Kriton,  Charmides,  Laches,  Oorgias,  Symposion,  Hippias  n,  Kratylos 
(Minos)  fehlt  diese  partikei  ^anz,  im  Protagoras  (2  mal),  Menon  (3), 
Euthydemos  (3),  Theaitetos  (3  mal)  begegnet  nur  das  einfache  ^uiv ; 
im  Phaidon  6in  beispiel  von  }i(xiV  |uiti  (84^9  im  Lysis  6inmal  ^uiv 
und  2  mal  |it£» V  M^,  im  Staat  Einmal  fiilfv  (V  454*),  2  mal  }iCjy  }xf{ 
{1351«.  VI  öOö«'),  im  Alkib.I  2malfnöv,6inmal  fiiliv  ouv  (12(y*)5 
im  Sophistes  5  mal  ^iSiV,  3  mal  fiwv  oö,  Einmal  fiwv  oS v,  Einmal 
Muiv  fii),  im  Politikos  4  mal  |yid)v,  je  6inmal  fiubv  ou,  fiujv  odv, 
MU)V  oöv  oö,  im  Philebos  Einmal  ^div,  4  mal  |liu»v  ov,  2  mal  }iCüiy 
ouv,  2  mal  jitliv  odv  ou,  öinmal  fiiliv  jLiii,  in  den  Oesetzen  9  mal  ^ilrv, 
11  mal  [Aujv  oö,  4  mal  ^oiv  oQv,  5  mal  jyu&v  odv  oö  (fiuiv  )üir|  fehlt 
hier;  übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  die  Gesetze  grosze  partien 
in  nichtdialogischer  form  enthalten),  doch  findet  sich  die  partikei 
schon  bei  Aristophanes  und  den  tragikera,  auch  schon  vereinzelt  fiuiv 
ou,  \im  oöv.' 

Femer  kann  für  die  Chronologie  wenigstens  einiger  dialoge  in 

'  nur  der  versuch  (s.  841  anm.)  das  ^ine  heispiel  in  der  Apologie, 
31%  durch  künstliche  inierprctation  wegsaerklären  war  überflüssig. 
^  dass  spätere  Verfasser  philosophischer  dialoge  die  fragpartikel  )iiil»v 
dOv  —  aU  specifisch  attisch  —  gern  und  vielleicht  im  Übermasse  ge- 
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betracht  kommen  der  gebrauch  des  verbums  cTirov  (eTnev,  eiirciv) 
bei  der  directen  wiedererzählung  eines  gesprftcbes,  also  in  den  dia- 
logen  Protagoras,  Charmides,  Lysis,  Eaihjdemos,  Phaidon,  Sym- 
posion,  Staat,  Parmenides.  es  scheint  nemlich,  dasz  anCanga  di€8e8 
verbnm  den  direct  angeführten  Worten  einer  person  nur  Tonns- 
gestellt,  nicht  eingeschoben  oder  nachgestellt  wurde  (ebenso  weinig 
wie  etwa  das  lateinische  dwU)^  sondern  an  diesen  stellen  nur  Iqniv 
(^Tii^)  usw.  und  fjv  b'  ^T^,  fi  b'  Sc  verwendet  wurden,  denn  es 
findet  sich  so  im  Protagoras,  Charmides,  Phaidon  gar  nicht,  im 
Ljsis  nur  6inmal  eingeschoben  (205*),  im  Euthydemos  3  mal 
(297^^);  im  Symposion  cTirov  ifvj^  das  allerdings  hier  auch  nidit 
gar  oft  verwendet  werden  konnte,  nur  tinmal  nachgestellt  (205*, 
im  referat  des  Sokrates  Über  sein  gesprftch  mit  Diotima) ,  dagegen 
eitreiv  eingeschoben  13  mal  (189 ""  ff.),  nachgestellt  2  mal  (doch  ist 
<pävai  immer  noch  h&ufiger  gebraucht),  im  Parmenides  begjegiiet 
€liTOV  (if\i))  allein  auf  der  ersten  Seite  3  mal  (weiterhin  konnte  es 
keine  Verwendung  mehr  finden),  clnciv  auf  etwa  12  selten  (der 
Hermannschen  ausgäbe)  bis  cap.  10,  von  wo  an  jedes  eitreiv  oder 
q>ävai  usw.  fehlt,  eingeschoben  10  mal,  nachgestellt  3  mal;  je  Ein- 
mal auch  noch  eTirev  statt  eines  eiircvv  eingeschoben  und  nachge- 
stellt (135  ^  1310  wie  £q)n  für  cpdvai  129  •.  132  <>.  135  •.  im  Staat 
ist  dieses  €lnov  am  httufigsten  gebraucht,  aber  nicht  gleich  oft  in 
den  einzelnen  büchem:  in  I  nur  4  mal,  obgleich  hier  in  der  beson- 
ders lebhaften  wechselrede  mindestens  ebenso  oft  die  gelegenheit 
zum  gebrauche  des  eingeschobenen  cTirov  an  stelle  des  gewöhnlichen 
l<pnv  oder  fjy  b'  tf\b  sich  darbot  wie  in  den  mittlem  büchem;  in 
buch  II  6  mal,  lü  8,  IV  15,  V  15,  VI  13,  VH  19,  VXH  16,  IX  21, 
in  X  wieder  nur  2  mal.  (auffeilender  weise  habe  ich  nur  am  bei- 
spiel  Vn  537  ^  für  die  dritte  person  €liT€V  gefunden:  eine  erschei- 
nung  die  für  die  beurteilung  des  nichtvorkommens  von  cTirev  im 
Phaidon,  wo  fast  nur  die  worte  dritter  personen  wiedereriftfalt  wer- 
den, nicht  ganz  gleichgültig  sein  kann,  eltrov  ist  viel  häufiger  als 
cTnov  ir(\b.)  bei  Xenophon  habe  ich  dieses  einov  im  Oikonomikos 
gar  nicht  angetroffen,  in  Hieron,  Symposion,  Apomnemoneumata 
und  Eyrupftdie  nur  sporadisch;  in  den  pseudoplatonischen  dialogen: 
im  Eryzias  gar  nicht  (ebenso  wenig  das  verbindende  T6  oder  fiäiv), 
im  Demodokos  dagegen  sehr  häufig  und  zwar  die  dlitte  person  cfircv, 
in  den  Erastai  nur  6inmal  dnov  if^.  bei  späteren  schriftstellem 
zb.  Plutarch  und  Laertios  Diogenes  ist  es  nicht  selten. 

Dies  ist  alles  was  ich  aus  meinen  noch  sehr  unvollständigen 
samlungen  beisteuern  kann,  eine  Zusammenfassung  aller  bisherigen 


braachten,  geht  aus  einem  interessanten  epigramm  der  anthologie  CHI 
8.  97  Jacobs,  anter  den  epigrammen  des  Ammian  nr.  22)  hervor: 
'^ß  *faei  ical  |Li(£iv  oOv  Kai  iro!  6V)  Kai  icdOcv,  i&  Tdv, 

Kai  6a|yi&  xai  q>^p€  bi\  Kai  Ko^töft  koI  I6i 
Kai  CTÖXiov,  ^dXiov,  iruiTudvtov,  lüpiov  Sui* 
£k  toOtujv  V|  vOv  €<lboKt^^  co<p(a. 
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spttrlichen  beobachtangen  zur  chronologischen  fixierong  einzelner 
dialoge  nnd  etwa  auch  eine  Tergleichong  dieser  resnltate  mit  den 
sonstigen  y  meist  nicht  weniger  unsitheren  ergebnissen  and  hypo* 
iihesen  der  Platonforschong  wttre  verirttht:  noch  stehen  wir  erst  im 
:anfang  dieser  nntersnchongen ,  und  hoffentlich  entschlieszen  sich 
«ach  andere  diese  mtlhsame  forschang  fortzasetzen.  mit  6inem 
spränge  iSszt  sich  aach  hier  das  ziel  nicht  erreichen,  aber  das  ziel, 
^ie  Chronologie  der  Platonischen  dialoge  and  die  entwickelangs- 
gescfaichte  der  griechischen  rede,  ist  wohl  der  mfihe  wert. 

DORPAT.  AbTHUE  FnBDEBKINa. 

87. 
DIE  TRAGISCHE  PUBCHT  BEI  ARISTOTELES. 


H  Sieb  eck  hat  seinen  anfsatz  'zor  katharsisfrage'  oben  s.  236  f. 
mit  einigen  bemerkangen  das  objeot  der  farcfat  bei  Aristoteles  be- 
treffend geschlossen,  die,  so  wahres  sie  enthalten,  doch  der  richtig- 
stellang  and  ergSnzang  bedürfen,  wenn  er  fürs  erste  gegenüber  dem 
bekannten  dilemma:  *es  könne  sich  dabei  nar  entweder  am  faroht  für 
den  beiden  oder  fttr  ans  selbst,  die  zaschaaer,  handeln,  sofern,  wie  schon 
Lessing  gezeigt  hat,  nach  Aristoteles  mitleid  fttr  andere  immer  mit 
ans  der  forcbt  hervorgeht,  dasz  möglicherweise  ans  selbst  dergleichen 
betreffen  könne',  die  möglicbkeit  berflhrt,  dasz  *  Aristoteles  beides 
ungleich  im  aoge  gehabt  habe',  so  ist  dies  in  bezag  aaf  die  Lessingsche 
ansieht  nicht  znzngeben.  Lessing  hat  obiges  darchaas  nicht  gezeigt, 
sondern  Ar.  sagt  in  der  definition  des  mitleids  (rhet.  11 8  s.  1385^  14) 
nar,  das  fibel,  welches  den  andern  betrifft,  müsse  so  beschaffen  sein, 
dasz  der,  in  welchem  es  mitleid  erregen  soll,  es  aach  für  sich  oder 
einen  der  seinigen  erwarten  könne  (irpocboic/jc€t€V  äv),  nicht  daez 
er  es  wirklich  erwarten  müsse  and  dasz  aas  dieser  erwartang  oder 
fardit  das  mitleid  mit  hervorgehe.  Ar.  wabre  meinang  erhellt  ans  dem 
folgenden,  es  wird  hier  zur  erläaterang  des  fraglichen  zasatzes  von 
den  bedingungen  gehandelt,  anter  denen  wir  des  mitleids  ftlhig  bzw. 
unffthig  sind,  and  als  solche  stets  nar  die  dispositionen  berührt, 
welche  jene  farcht,  das  fremde  übel  könnten  aach  wir  einst  erdul- 
den, ermöglichen  oder  nicht  (vgl.  z.  17  i&ir6px€tv  toioCtov  oTov  und 
1386*  1  ötav  ?xi  oÖTUJC  jpcxe  usw.). 

Indes  Ittszt  sich  auch  direct  nachweisen,  dasz  Ar.  bei  der  tra- 
tschen furcht  in  der  hauptsache  an  eine  solche  gedacht  hat,  welche 
wir  für  den  beiden  empfinden,  die  stelle  welche  ich  im  äuge  habe 
ist  auch  von  andern  schon  gegen  Lessing  benutzt  worden.  Ar.  sagt 
nemlich  im  13n  cap.  der  poetik,  wo  er  über  die  tragischen  Stoffe 
handelt,  die  Zusammensetzung  derselben  dürfe  nicht  einfach,  sondern 
müsse  verschlungen  sein  und  zwar  furchtbares  und  mitleiderregen- 
des nachahmen  (dh.  aus  beiderlei  momenten  müsten  sie  zusammen- 
gesetzt sein),  er  führt  nun  die  fölle  an,  in  welchen  die  erregong 
Jener  beiden  affecte  nicht  erfolgt;  als  letzten  nennt  er  den,  dasz  ein 
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groBzer  Maewicht  vom  glttck  ins  anglflck  ger&t.    eine  aoldie  xu- 
sammensetKung  errege  wohl  ein  philanthropisches  geftthl,  jedoch 
weder  mitleid  noch  furcht;  jenes  nemlich,  das  mitleid  (wie  er  in 
doppelter  hervorhebung  betont),  beziehe  sich  auf  einen  unTerdient 
leidenden,  diese,  die  furcht,  auf  einen  fthnlichen;  beide  momente 
fehlten  aber  dem  unglUck  des  Verbrechers,   so  viel  ist  hieraus  klar, 
dasz  die  tragische  furcht  nicht  uns,  sondern  einem  andern,  nemlieh 
dem  ähnlichen ,  gilt,   trotzdem  macht  uns  die  divtinction  anfiaglich 
stutzen,   die  furcht  für  einen  andern  ist  doch  eine  mitleidige  foreht^ 
und  es  ist  nicht  gleich  ersichtlich,  warum  ihr  persönliches  object  ein 
anderes  sein  soll  als  das  des  mitleids.    indessen  liegt  dieser  tuiter- 
Scheidung  doch,  wie  ich  glaube,  ein  feinsinniger  gedanke  zn  gründe. 
Um  diesen  herauszuheben,  will  ich  einen  ausspruch  Platons  be- 
nutzen, von  dem  ja,  wie  Siebeck  des  weitem  gezeigt  hat,  Ar.  die 
grundzflge  seiner  theorie  der  trsgMie  entnommen  hat.  im  Phaidros 
an  einem  orte,  wo  das  ungenügende  der  rhetorischen  technik  der 
Sophisten  besprochen  wird,  heiszt  es  (268^):  «was  würden  Sophokles 
und  Euripides  sagen,  wenn  einer  zu  ihnen  käme  und  spräi^e,  er 
verstände  fiber  eine  geringfügige  saohe  gar  lange  reden  zn  Tcrfcr- 
tigen  und  über  eine  grosze  ganz  kurze,  örav  t€  ßouXr)Tat  olKTpdc 
Kai  Toövavriov  ad  qpoßepäc  Kai  dneiXnTiK&c  öca  t'  dXXa 
TOioOra  xal  btbdcKiuv  adrd  TpaTtfibtac  no(r|civ  dfcTaiicopa- 
btbövat;»  zweierlei  reden  werden  hier  einander  gegenflbeigeatellt, 
von  denen  die  einen  erregung  des  mitleids  bezwecken ,  die  andern 
schrecken  und  drohen  sollen,    wie  ans  dem  folgenden  hervoigeht» 
ist  die  tragOdie  nach  Piatons  ansieht  wirklich  aus  jenen  bdden 
reden  zusammengesetzt,  der  thor  übersieht  nur,  dasz  erst  die  kennt- 
nis  von  der  schicklichen  composition  derselben,  welche  sie  mit  ein- 
ander und  dem  ganzen  in  einklang  bringt,  den  tragischen  diditer 
macht,    eins  ergibt  sich   daraus  sogleich  mit  bestimmtheit:  die 
Lessingsche  ansieht,  dasz  durch  dieselben  tragischen  Vorgänge  mit- 
leid und  furcht  erregt  würden,  ist  schon  fttr  Piaton  unhaltbar,  denn 
dieser  weist  die  erregung  beider  affecte  verschiedenen  reden  zu,  wie 
er  nachdrücklich  durch  das  TOÖvovTiov  betont. '    noch  etwas  wei- 
teres lernen  wir  aber  aus  Piatons  werten,    die  furcht  ist  naek  Ar. 
definition  ein  afiFect,  der  aus  der  Vorstellung  eines  zukünftigen 
Unheils  entsteht,  diese  Vorstellung  kann  aber  im  drama  regelmäszig 
nur  durch  werte  in  uns  hervorgerufen  werden,  die  entweder  —  so 
dürfen  wir  wohl  Piatons  Unterscheidung  deuten  —  qK>ß€poi  sind^ 
dh.  implidte  für  eine  der  handelnden  personen  ein  fnrchtbauies  ent- 
halten, das  nur  wir  aus  ihnen  entnehmen,  oder  direiXfiTiKof,  dh.  eine 
directe  drohung  gegen  eine  solche  enthalten,   vergleichen  wir  nun 
damit  obigen  ausspruch  des  Aristoteles,  so  ist  es  klar,  dasz  diese 

'  dasselbe  hätte  Lessing  übrigens  für  Aristoteles  anch  aus  der  poetik 
c.  14,  1458 k  14  entnehmen  können:  irola  oOv  ftcivd  f)  irola  otKrpa  <pai- 
vetat  tO^v  cu^itiirrövTttiv,  Xdßuificv.  denn  auch  hier  wird  die  verteflong 
der  affecte  anf  verschiedene  Vorgänge  angedeutet. 


BPhilippson:  die  tragische  fiifoht  bei  Ariatoteles.  543 

direcien  oder  indireoten  drobungMi  uns  nur  dann  mit  furcht  er- 
füllen werden^  wenn  die  person^  gegen  die  aie  gerichtet  sind,  unsere 
Sympathie  besitzt,  dies  wird  aber  nur  dann  der  fall  sein,  wenn  jene 
ein  öfioioc  dh.  an  Charakter  uns  fthnlich  ist,  wfthrend  wir  fOr  einen 
solehen,  den  wir  fdr  einen  böse  wicht  halten,  ein  derartiges  geftthl 
nicht  empfinden,  ob  dagegen  die  person,  fttr  die  wir  bangen,  das  un* 
heil,  welches  ihr  droht,  verdienen  wttrde,  wissen  wir  noch  nicht;  erst 
wenn  es  hereingebrochen  ist,  werden  wir  darüber  urteilen  können« 
dann  aber  wird  nur  dem  &vaEii|i  bucTUXoCvTt  unser  mitleid  gehören. 

Nodi  ein  anderer  beweis  Ittszt  sich  dafür  erbringen,  dasz  Ar. 
unter  jenem  tragischen  affect  die  mitleidige  furcht  verstanden,  auch 
Siebeck  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Ar.  in  dem  absatz 
der  rhetorik  II  8  s.  1386'  29  ff.,  wo  er  davon  handelt,  dasz  die- 
jenigen, welche  vergangenes  unglttok  durch  sinnliche  nachahmung 
unmittelbar  vor  äugen  stellten  —  nemlich  die  tragischen  dichter  — 
grÖBzeres  mitleid  erregten,  auch  die  furcht  mit  bezeichne,  es  Iftszt 
sich  dies  aber  positiv  aus  seinen  werten  beweisen,  denn  Ar.  sagt 
dort:  ttfifc  T&P  YroioGct  <pa(v€c6ai  tö  koköv  npö  ömn^^TUiv  iroi- 
ouvTec  fi  d)c  mÄXov  {^  die  T€Tov6c*  Kai  Tä  TCTovöra  dpn  ti  ^^- 
Xovra  bxä  tox^uiv  iXccivÖTcpa  bi&  tö  ainö.  wenn  hier  nicht  nur 
von  dem  eben  geschehenen,  sondern  auch  von  dem  unmittelbar 
drohenden  unglück  gesagt  wird,  es  errege  mdir  mitleid,  so  kann 
nur  das  mitleid  im  weitem  sinne  gemeint  sein ,  insofern  es  auch  die 
mitleidige  furcht  in  sich  schlieszt:  denn  nach  der  engem  definitlon 
im  anfang  des  cap.  ist  mitleid  nur  die  folge  des  erscheinenden 
Unheils.'  bekanntlich  war  es  diese  weitere  auffassung  von  mitleid, 
die  —  wie  wir  sagen  müssen,  fftlschlich  —  Lessing  bewog  unter 
dem  tragischen  cpößoc  nicht  die  mitleidige  furcht,  sondern  die  furcht 
für  uns  zu  verstehen,  er  sagt  daher  im  74n  stück  seiner  dramaturgie: 
'dieses  schrecken,  welches  uns  bei  der  plötzlichen  erblickung  eines 
leidens  befUlt,  das  einem  andern  bevorstehet,  ist  ein  mitleidiges 
schrecken  und  also  schon  unter  dem  mitleide  begriffen.  Ar.  wttrde 
nicht  sagen  mitleiden  und  furcht,  w«in  er  unter  der  furcht  weiter 
nichts  als  eine  blosze  modification  des  mitleids  verstünde.'  warum 
hat  aber  Ar.  zwei  psychologisch  geschiedene  affecte  theoretisch  nicht 
trennen  dürfen,  die  zudem  auch  ttiatsftchlich  durch  verschiedene  Vor- 
gänge in  der  tiagödie  hervorgerufen  werden? 

Müssen  wir  also  im  allgemeinen  nach  dem  bisherigen  an  der 
mitleidigen  furcht  festhalten,  so  ist  damit  doch  die  geistvolle  an- 
i^akme  nicht  ausgeschlossen,  welche  den  kern  der  Siebeckschen  aus- 
führung  über  diesen  punkt  bildet,  er  meint  nemlich:  'es  könne  sich 
nach  dem ,  was  Ar.  selbst  an  beispielen  des  mitleid  erregenden  und 
furchtbaren  (c.  14}  bringt,  die  furcht  auch  beziehen  auf  die  mög- 
lichkeit  des  eintretens  der  tbat  als  solcher  oder  (bei  erkennung)  die 

'  in  diesem  weitem  sinne  ist  IXcoc  auch  an  der  ähnliehen  stelle  der 
poetik  o.  U,  1468^  17  £a  fassen:  Av  \xiv  oOv  ix'dpöc  ^x^P^v  [diroKT€(vi3] 
ow^  iXceivöv  oöT€  iroiiSiv  oöt€  jji^XXuiv. 
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mOglichkeit,  daez  sie  (zb.  Tatermord)  als  bereits  wirUieh  geschehei 
eich  herausstelle'  und  weiter  unten  ^es  kommt  hieniaeh  weniger 
darauf  an,  dasz  wir  flOr  jemand  als  Persönlichkeit  dies  oder  jenes 
fürchten,  sondern  es  ist  (1453^  30)  das  in  der  that  selbst  liegende 
«arge»  (b€tvöv),  dessen  mögliches  oder  wirkliches  geecbebsn  uns 
Schauder  erregt  (qppirretv  macht,  ebd.  ^  6)/'  daftür  dass  diese  auf- 
fassung  der  des  Ar.  entspricht,  Iftszt  sich  ein  zeugnis  des  letzten 
selbst  beibringen,  ist  nemlidi  die  annähme  Siebeoks  riektig,  so 
musz  der  furcht  ihr  mitleidiger  Charakter  dadurch  genommen  wer- 
den, dasz  das  furchtbare  der  that  an  sich  momentan  den  gedenken 
an  den,  welcher  es  leiden  soll,  zurttckdrftngi  dasz  die  mö^dikeh 
einer  solchen  Steigerung  des  tragischen  furohtaffiscts  Auch  dem  Ar. 
nicht  fremd  gewesen  ist,  ergibt  sich  nun,  wenn  wir  die  stelle,  welebe 
Siebeck  citiert,  mit  einer  andern  aus  der  rhetorik  TergleifilMB.  ii 
der  poetik  lesen  wir  nemlich  ao.:  £cn  bk  npfiSat  ^^v,  drvooöv- 
Tttc  hk  npfiEai  t6  b€iv6v,  £16'  ucrepov  dvorvuiplcai  tj^v  qnXiav, 
djcnep  6  Coq>OKX^ovc  Oibdrouc,  und  weiter  unten  (1454*4)  ia 
demselben  fall :  TÖ  T€  T^p  ^lapöv  oö  irpöcecri  xal  f|  dvorvuifNCU 
^KirXiiKTtKÖv.  die  ausdrücke  b€ivöv  und  £KirXiiKTiic6y  wäses 
uns  den  weg.  rhet.  II  8  lesen  wir  (1386*  22),  anknttpfend  an  eise 
betrachtung  die  wir  ftbergehen  können,  die  werte:  xd  T^  bcivöv 
^Tcpov  ToO  dX€€tvoO  Ka\  ^KKpoucTiKÖv  TOC  iXiov.  das  8<&ieckliche 
also  verdrängt  das  mitleid;  ebenso  1385^  13,  wo  ttber  die  affecte 
gehandelt  wird,  die  nicht  zum  mitleid  disponieren:  |yir|T*  ad  qpoßcu- 
M6V01  cqpöbpa*  ou  Totp  iXcoCctv  o\  iKn^nX^jiiiyox  bxä  t6  cfvo 
npdc  tC()  olKciip  Trd6€i.  ist  auch  im  letzten  falle  an  eine  farcht  ge- 
dacht, die  ein  uns  selbst  drohendes  unheil  erregt,  so  darf  dodi  darsss 
gefolgert  werden,  dasz  überhaupt  ein  auszersichsein  tot  furcht  das 
entstehen  des  mitleide  verhindert,  ein  fall  der  nach  auedrfUsidi^er 
erklärung  der  poetik  (iKirXf)KTtic6v)  bei  jener  kataatrophe  eintritt, 
zugleich  aber  sagen  die  werte  der  rhetorik,  dasz  eine  solche  verhiB- 
derung  des  mitleide  nur  bei  sehr  starkem  fnrchtaffeot  sidi  zogt, 
welcher  in  der  tragödie  um  so  sohwerer  zu  erzielen  ist,  als  wird« 
Unheil  ja  keinenftills  auf  uns  selbst  beziehen,  diese  ateigeraag  de? 
furcht  zu  einem  beben  ohne  bewustsein  für  wen  wir  es  thnn  wird 
daher,  wie  Siebeck  richtig  sagt,  nur  dann  möglich  sein,  wenn  der 
dichter  uns  völlig  in  die  Illusion  von  der  Wirklichkeit  der  voigiag« 
hineintreibt,  wfthrend  sie  bei  objectiveren  naturen  wohl  nie  eneicbt 
wird,  das  allgemeine  bleibt  daher  immer  die  mitleidige  fordet,  un^ 
auch  die  obige  Steigerung  ist  nur  ein  momentaner  affeet,  der  bslc 
durch  die  erinnerung  an  den,  für  welchen  wir  zu  fürchten  habea«  ia 
jenen  zurückgeführt  wird. 

'  interessant  ist  die  susammenstellanff  derselben  ausdrücke  an  etse^ 
ähnlichen  Platonstelle:  rep.  III  S87^  oukoOv  iri  ical  rd  ircpi  TO&to 
6y6\MTa  irdvra  rd  öetvd  T€  Kai  (poßcpd  diro^T]Tki  .  .  xal  ökXa  6c3 
.  .  (ppixTCiv  bi[  irotet  usw. 

Leipzig.  Robbst  PHiiiipraos. 
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264*  Ti  be;  tö  ttoXitiköv  üjc  ircpl  tö  ncZöv  Zitttit^ov;  f\  oök 
oi€i  Kai  TÖv  dqppov&TOTOV  ibc  iixoc  €l7T€iv  hoiöZew  oÖTiüc;  Madvig 
adv.  I  384  emendiert,  da  einige  hss.  die  lesart  tö  itoXitiköv  i&cirep 
TÖ  ireZöv  bieten,  tö  ttoXitiköv,  iv  iLircp  tö  ttcCöv,  Ztittjtcov;  weit 
einfacher  und  für  die  einheitlichkeit  der  constmction  zweckmttsziger 
ist  es,  den  ausfall  eines  n^pt  hinter  tö  ttoXitiköv  anzunehmen. 

267*  TflC  TVWCTlKflC  TOIVUV  iTTlCTTJ^IlC  f^Tv  fjv  KttT*  &PX&C 
^epOC   iTTlTttKTlKÖV '  TOüTOU  hk  dTTClKttcGfev  TÖ  jiÖptOV  aUTCTUTaKTl- 

KÖv  ippifir\.  Madvig  ao.  hat  recht,  wenn  er  meint  dasz  es  sich  hier 
nicht  um  eine  verähnlichung,  sondern  um  eine  absonderung  oder 
ausschlieszung  »handle,  indessen  ist  sein  verschlag  dTTOKXacOiv  zu 
schreiben  durchaus  nicht  annehmbar,  weil  das  verbum  äTTOKXäw  dem 
attischen  Sprachgebrauch  vollkommen  fremd  ist.  dem  sinne  ent- 
sprechend und  der  Platonischen  spräche  geläufig  wSre  dTTOKXet- 
^e^v:  vgl.  Rep.  V  473^.  VI  487 <^.  Phaidros  251^. 

272**  ou  6'  äveca  töv  hö0ov  ^T€ipa|i€v,  toOto  Xckt^ov,  ha 
TÖ  ^€Td  toöto  de  TÖ  TTpöcOcv  TTcpaivuj^cv.  die  Wendung  jiOOov 
dT€ip€iv  ist  zu  auffällig  und  gesucht,  als  dasz  man  nicht  vermuten 
sollte  dasz  der  philosoph  i^TTciXajLiev  geschrieben  habe. 

281«  TTÖTcpov  oöv  fijiTv  ö  TT€pl  Tflc  öqpovTiKfic  XÖYoc,  oO 
7Tpo€tX6jU€6a  |i€pouc,  kavuüc  &Tat  biuiptcjn^voc,  ^dv dp'  aörfjv  tiüv 
^TTijLieXeiiüV,  ÖTcöcai  Trepi  Tr)v  ^pedv  icÖf\T&  eict,  Tf|v  KoXXicTiiv 
Kai  ^€TicTiiv  traciJüV  TtOof^ev;  ich  glaube  dasz  die  werte  folgender« 
maszen  umgestellt  werden  müssen:  TTÖTepov  oöv  fj^iv  ö  TTCpi  ou 
TTpo€iXö|ieOaTf)C  u(pavTiKf)c  jn^pouc  Xötoc  Uav(£)C  IcTai  biuipi- 
cfi^voc,  täv  usw. 

284^  ÖTi  bi  TTpöc  Td  vOv  KaXd»c  Kai  iKavwc  beiKVUTat,  boK€i 
Moi  ßoiiGcTv  |Li€ToXoTTp€TTUic  f||iTv  ouTOC  ö  XÖTOC,  d)c  dpa  fiTTlT^ov 
ö^oiuic  Tdc  T^xvac  Trdcac  cTvai  Kai  ^eiWv  ti  djna  Kai  fXarrov 
M€Tp€ic6ai  jif)  TTpöc  dXXiiXa  jiiövov,  dXXd  Kai  TTpöc  Tf)v  toö  ^6Tp(ou 
T^veciv.  TouTOu  tc  tdp  övtoc  dK€iva  £cti  KdKeivuJv  oöcoiv  Icn 
Kai  toOto,  jLif|  bfc  ÖVTOc  TTOT^pou  toOtu)v  OÖb^TCpOV  aUTOIV  ?CTai 
TTOT^.  Madvig  ao.  s.  386  meint  dasz  ^Kctvat  €lci  (sc.  T^xvat)  ge- 
schrieben werden  müsse,  weil  eine  beziehung  auf  die  künste  unver- 
kennbar sei.  bestimmend  für  ihn  wird  das  nachfolgende  oucwv  ge- 
wesen sein,  aber  es  ist  nicht  sowohl  von  der  existenz  der  künste  im 
allgemeinen  als  von  der  gleichen  weise  und  bedingung  ihrer  existenz 
die  rede,  wie  aus  den  werten  ö^oiuuc  Tdc  T€xvac  TTdcac  cTvai  er- 
hellt, gewis  liegt  kein  grund  vor  ö^oiU)C  mit  dem  vorangehenden 
flTTlT^OV  zu  verbinden  und  mit  HMüUer  zu  übersetzen  ^dasz  man  mit 
gleicher  befugnis  annehmen  müsse,  dasz  alle  künste  bestehen.'  denn 
es  wäre  wohl  auffallend,  wenn  etwas  so  selbstverständliches  wie  die 
existenc  der  künste  mit  solcher  emphase  ausgesprochen  würde,   da- 
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gegen  ist  es  bei  genauer  Verfolgung  des  gedankenganges  ersichüicb« 
dasz  nach  wiederanihabme  der  284^  geftuszerten  ansiebt  oötim  xai 
vOv  Td  ttX^ov  aö  Kai  ^Xarrov  jucipriTd  irpocavaTKacrtov  TiTvecGai 
jüifj  TTpöc  fiXXiiXa  jLiövov  dXXd  Kai  irpöc  Tf|V  toO  fi€Tpiou  t^veciv  der 
gedanke  dabin  erweitert  wird,  dasz  die  ezistenz  des  grOszem  und 
kleinem  nur  durch  die  ezistenz  des  ju^rpiov  und  umgekehrt  bedingt 
ist  und  dasz,  wenn  man  das  jn^rptov  dh.  das  rechte  masz  aufhebt 
oder  in  der  Vorstellung  beseitigt,  auch  die  ezistenz  des  gröszem  und 
kleinem  dh.  der  relation  der  grOszen  und  masz  Verhältnisse  in  Weg- 
fall kommt,  weil  keine  der  beiden  Seiten  bei  einer  nichtexisteu  der 
andern  bestehen  kann,  daraus  ergibt  sich  zugleich  die  notwendig- 
keit  der  annähme,  dasz  nicht  KdKelvuiV  oöcdiv,  woher  der  irrtum 
entstanden,  sondem  KÖKcivuiv  (sc.  toC  jieiZovöc  T€  xal  ^Xdirovoc) 
ÖVTU)V  zu  lesen  sei. 

286*  fi  TTOu  TÖv  Tfjc  öqpavTiKfJc  T€  Xötov  aÖTf]c  toutttc  Ivckc 
9iip€U€tv  oöbclc  ftv  dGeX^iccic  voOv  fx^^v"  dXX',  oT^at,  tovc  nXci- 
CTOuc  X^XriOey,  6ti  toTc  ji^v  tuiv  övtujv  ß<ji6(u)c  KarajuaOctv  aicOnrai 
Tivec  6fioiÖTTfT€C  TteqpÖKaciv,  Sc  oöbiv  x^Xciröv  briXoöv,  fixav  auruiv 
TIC  ßouXrie^  n|i  XÖTOV  alroOvTi  ircpi  tou  jLif|  juerd  irpaTMdrujv  dXXd 
XUJptc  XÖTOU  fVi;ib(u)c  Ivb€i£ac6at.  Madvig  ao.  will  aicOr|TiKai  (denn 
so  laute  die  Überlieferung,  nicht  aicOnToi)  entfernt  wissen  und  schlagt 
vor  ^(jibiot  statt  ^qibiujc  zu  schreiben,  zunächst  ist  es  nicht  zweck- 
mäszig,  das  adj.  verb.  alc6r)Ta(  zu  entfernen,  da  ein  prftciser  aas- 
druck für  das  sinnlich  wahrnehmbare  im  gegensatz  zu  der  weiterhin 
durch  die  worte  TOic  b '  aO  jLi€TicTOic  ofict  xal  Ti^iuiTdrotc  ouk  ftnv 
cTbujXov  nur  allgemein,  durch  die  folgenden  worte  rd  tdp  dciu^aTa 
KdXXiCTa  6vTa  xai  fi^t^^'^^x  u^^*  bestimmt  bezeichneten  ideenweit 
entschieden  am  platze  war.  die  lesart  alcOilTiKai  ist  deshalb  nicht 
empfehlenswert,  weil  dieses  adj.  in  passiver  bedeutung  bei  Piaton 
nirgends,  sondem  erst  in  der  spätem  gräcität,  zb.  bei  Plutarcb,  gefun- 
den wird,  femer  haben  diejenigen ,  welche  ^qibiotc  schreiben,  sich 
durch  ein  zu  groszes  streben  nach  concinnität  (wegen  der  nachfolgen- 
den dative)  verleiten  lassen,  endlich  würde  die  tendenz  ^abtuic  icara- 
^aOetv  von  dem  nachfolgenden  iT€q>OKactv  abhängig  zu  machen  nicht 
verwerflich  sein ,  wenn  sie  nicht  wegen  der  zu  groszen  entfemung 
des  regierenden  verbums  von  dem  regierten  inf.  bedenklich  erschiene, 
demnach  bleibt  noch  eine  lösung  übrig,  die  Madvig  selbst  in  den  letz- 
ten Worten  seines  ezposes  über  die  stelle  ('nam  si  adiectivo  Plato  usus 
esset,  ^dbtot  scripsisset,  de  ö^oiÖTTici,  non  de  rebus')  angedeutet, 
nicht  aber  verfochten  hat.  in  der  that  fallen  die  Schwierigkeiten  des 
überlieferten  teztes  mit  der  annähme  fort,  dasz  Piaton  geschrieben 
habe  öti  toic  }xkv  tüjv  övtujv  ^(jiöioi  xaTafiaOctv  atc^raf  tiv€C 
blxo\6vf\Ttc  ireqpuKaciv,  aber  nur  so  dasz  ^(jibioi  als  prädicataadjectiv 
zu  üassisn  und  der  inf.  KaTajiadeTv  von  diesem  teile  des  prädicates, 
nicht  von  dem  prädicatsverbum  TTCqpuKactv  abhängig  zu  machen  ist. 

286^  xauTTic  t€  oöx  fiKicra  auTflc  £v€Ka  rflc  bucx€p€{ac,  fiv 
irepl  Tf|v  ^aKpoXoTtciv  Tf|v  ircpl  Tf|v  öqpavTiKf|v  direbe^d^cOa  6üc- 
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X€pu)C  Kai  Tf|v  ircpi  t#|v  toO  Ttavrdc  dv€(Xt£tv  Kai  -rtiv  toO  cocpi- 
CTOÖ  ircpl  TTJc  ToO  jLifi  ÖVToc  ouciac  dvvooOvTCc  d>c  ?cx€  mtJkoc 
ffX^ov  nsw.  Madvig  ao.  s.  387  sagt  unter  anderm  ttber  diese  stelle : 
'non  solom  T€  •  .  perversum  est  in  bac  scriptura,  quod  nulluni  aliud 
nembrum  cum  boc  coniungitur,  sed  ipsa  tota  sententia  .  .  toUendum 
estigitnr  £v€Ka,  additum  (ex  superiore  x&pxv  sumpto  initio),  cum 
non  animadverteretnr,  unde  genetivus  penderet,  scribendumque  sub- 
lataetiam  incommoda  Socratis  iuvenia  personae  interpositione  sie: 
4v  Tolvuv  x<4piv  &TTav9*  fmiv  raOr'  ippt^On,  ircpl  toutujv  jivricGuj-. 
|i€v  Tivuiv  TaÜTiic  t'  00%  fJKicTa  adxfjc  ific  öucxcpciac,  fivTicp  (sie 
Herrn,  pro  f^v  irepl,  fort.  I^TTcp)  Tf|V  MaKpoXoTiav  Tf|V  trepl  tfjv 
ö(pavTiKf|v  diTcbeEdjLieOa  bü^x^pöic  Kai  ifiv  ttcpl  toö  iravxdc  dvei- 
XiHiv  KCl  Tf|v  ToO  co<piCTOÖ  Trcpi  Tflc  TOÖ  )Lif|  övTOc  ouciac,  dvvooOv- 
T€C  ktX/  die  scbwierigkeit,  welche  Heindorf,  Schleiermacber  und 
Stallbanm  in  der  auffallenden  Verbindung  der  werte  bucx^pciav 
bucxcpujC  d7T€b€£dM€ea  fanden,  glaubt  HMüller  (anm.  26  zu  seiner 
übers.)  durch  die  Verbindung  i)v  ir^pi,  als  gleicbbedeutend  mit  ko6' 
f]V  oder  fjc  £v€Ka,  beseitigt  zu  haben,  dagegen  glaube  icb  den  von 
Mad?ig  in  der  parenthese  gemachten  verschlag  fjirep  billigen  zu 
sollen  und  in  der  Voraussetzung,  dasz  t€  hinter  TauTT]c  nicht  zu  ent- 
fernen, sondern  in  das  beschrankende  T€,  welches  sich  häutig  genug 
in  der  Verbindung  mit  £v€Ka  findet,  zu  verwandeln  sei,  schreiben  zu 
müssen:  xaiinic  ft  oöx*  f^KicTa  aöiflc  gvcKaiflc  öucxepeiac,  fjuep 
Tf)v  iLiaKpoXoTiav  t^v  nepl  Tf|v  u<pavTiKf|V  dircbcEdjucea  bucxepObc 
Kai  Tf|v  To  0  TTovidc  dvetXiSiv  Kai  Tf|v  toO  cocpiCToO  wcpl  t^c  toO 
MH  ävTOc  oöciac  £vvooOvt€C  usw.  der  sinn  würde  sein:  'nicht  zum 
mindesten  mit  rücksicht  auf  den  ttberdrusz,  mit  welchem  wir  die 
vreiüäufige  erörterung  ttber  die  Weberei  und  den  Umschwung  des 
alls  und  die  des  Sophisten  ttber  das  sein  des  nichtseienden  unwillig 
entgegennahmen'  usw. ,  so  dasz  der  acc.  Tf)V  ToC  TravTÖc  dveiXiEiv 
Ton  dem  voraufgehenden  irepi  abhängig  zu  denken  ist. 

293«  6cac  hk  dXXac  X^tomcv  (sc.  iroXiTclac),  oö  tv»ic(oc  oub* 
ÄVTuic  oöcac  XeKT^ov,  dXXd  fiefiijUTnu^vac  xauTriv,  de  fiiv  d)C  euvö- 
Mouc  X^YOfiev,  ^nl  id  KaXXfui,  idc  bk  dXXac  ^irl  id  atcx^ova  |i€- 
MiMHCtot.  wahrscheinlich  durch  die  nachlttssigkeit  der  abschreiber 
leidet  die  stelle  an  groszer  abundanz  und  schleppender  constmction. 
vorausgesetzt  dasz  nicht  de  M^v,  sondern  rd  c  ^^v  im  texte  gestanden 
habe,  musz  sowohl  das  zweite  X^TOM€V  als  auch  der  inf.  fi€|it|ific9ai 
wegfallen,  so  dasz  die  werte  lauten  oö  TVTiciac  oub"  dvTUJC  oöcac 
AeKTfev,  dXXd  juenifirm^vac  toOttiv,  xdc  \xkv  d)c  eövöjiouc  iixX  xd 
KoXXiui,  xdc  b^  dXXac  InX  xd  aicxiova.  bestätigt  wird  diese  annähme 
dorch  297  c  xdc  b*  dXXac  Mijui^jüiaxa  Oex^ov,  &CTT€p  Kai  öXitov 
irpÖTCpov  lpQf\Qr\,  xdc  }xky  dnl  xd  KaXXlova,  xdc  bk  inX  xd  aicxtui 
MiMOUM^vac  xauxnv- 

294«  xöv  bi  T€  vöjiov  öpÄ^cv  cxcböv  ^Tt'  oöxd  xoOxo  Euvxci- 
vovia,  f&CTTcp  xivd  fivOpujTrov  atiedbri  Kai  d^aGf^  Kai  jüiiibdva  ^r]bkv 
iuivxo  trouTv  Ttapd  xf|v  teuxoO  xd£iv  ytr\b'  direpujxäv  ]LiT]b^va  fiiib' 

35  • 
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äv  Ti  viov  öpa  rifi  Eujißaivi]  ß^nov  irapä  xdv  X6tov  6v  aäröc 
iiT€Ta£€V.  die  codd.  SC  A  et  pr.  TT  haben  überliefert  dpa  tö  cu^pav 
fj  ßATiov.  da  aber  kein  gmnd  vorliegt  das  Tili  fallen  za  lassen  und 
auch  das  part.  praes.,  um  den  wiederholten  fall  aaszndrCLcken,  not- 
wendig ist,  so  vermute  ich  dasz  Piaton  geschrieben  habe  iir\h'  äv  n 
viov  S.pa  T(f;£u)LißaTvov^  ß^Xnov.  bei  dem  verbum  fin.  iu^ßot(v1) 
pflegt  man  in  der  regel  einen  inf. ,  zb.  hier  cTvai  oder  TiTV€dBat,  zu 
erwarten,  so  steht  das  part.  praes.  unten  295^  bei  einer  speoiali- 
sierung  des  eben  besprochenen  allgemeinen  falles  d  napä  b<^ocv 
^Xdrru)  %p6vov  iiTxobr\\if\cac  IX9ot  irdXiv  (sc.  iarpöc  fj  Tu^vacTucöc), 
äp'  ouK  Sv  TTop*  dK€iva  Tci  TpaMM^Ta  ToX^rjcetev  äXXa  uTro8^c6on, 
EujüißaivövTiüv  fiXXuuv  ßcXriöviuv  toTc  Kd^vouci  biä  1ry€li^crra  i\  ti 
Kai  äXXo  irapd  Tf)V  dXiriba  tuiv  Ik  At6c  ^T^puic  ituic  Ttiuv  cIuiOötojv 
Y€v6ji€va  usw. 

296  *»  !ctüc.  Sv  b '  oöv  jufi  irciGiuv  nc  ßidZirrai  tö  ß^XTiov»  dmS- 
Kpivai,  tI  TOÖvoMa  Tfic  ßiac  ^crai;  |if|  jli^vtoi  ttw,  ircpl  bt  tuiv 
^|iiTpoc9€V  TTpÖTepov.  des  imperativs  dTrÖKptvai  bedfirfen  wir  ui 
der  stelle,  wo  er  im  überlieferten  texte  steht,  nicht,  wohl  aber  hinter 
TTpÖTcpov,  so  dasz  die  Wortfolge  ist:  )if|  ju^VTCi  iru)  (sc.  dxroKptv^), 
TTCpi  hk  TUJV  JjiTTpocGcv  TTpÖTcpov  diTÖKptvai.  ein  beweis  für  die 
richtigkeit  der  wegnähme  des  besagten  imp.  von  der  frühem  stelle 
liegt  in  der  thatsache,  dasz  die  nächstfolgenden  worte  des  gast- 
freundes dv  TIC  dpa  )Lif)  iT€(Oujv  töv  laTpeuö^cvov,  ^x^rv  bi  öpOuic 
T#|v  T^xvnv ,  Trapd  tq  YCTpOMM^va  ß Atiov  dvaixdZIij  bpäv  iraiba 
fl  Tiva  dvbpa  f\  Kai  TuvaiKa,  ti  ToövoMa  Tfjc  ßiac  ?cTai  Tavrnc;  des 
eingeschaltenen  dirÖKpivat  ebenfalls  entbehren. 

297  ®  Kai  toOt'  &tiv  dpGÖTOTa  Ka\  KdXXicr'  fxov  die  bcurcpov, 
iireibdv  TÖ  irporrdv  Tic  |i€TaO^|  tö  vOv  bi\  {>r\04v.  Madvig  ao.  s.  388 
sagt:  *non  agitur  de  mutatione.  scrib.  |i€0^,  si  quis  omisit  neqne 
persequi  audet.'  der  begriff  der  ftnderung  ist  hier,  wie  Madvig  lidi- 
tig  herausfühlt,  unstatthaft ,  aber  an  ein  übergehen  und  fallenlassen 
ist  wohl  auch  nicht  zu  denken ,  sondern  an  ein  weiterverfolgen,  da 
es  ja  das  wesen  der  dialektischen  Untersuchung  mit  sich  bringt,  dasz 
die  gewonnenen  resultate  im  äuge  behalten  werden,  damit  man  die 
weiteren  consequenzen  daraus  ziehe,  demnach  schlage  ich  vor  zu 
schreiben  jieTaOeij.  vgl.  301«  M€Ta9dovTac  Td  ttjc  dXT]8€CTdTi)c 
iToXiTeiac  Ixvt]-  ähnlich  307  ^  iäv  )üi€Tabii6KUiM€V.  auszerdem  findet 
sich  |ii€Taeeiv  noch  Parm.  128^  Lach.  194^  Soph.  226*. 

301  •  OauMdlojLiev  bfiTa,  iJ  CtüKpaTCc,  dv  Taic  ToiauTOic  noXi- 
T€(aic  8ca  Hujüißaivei  irfTvecGai  KaKd  Kai  ßca  Euinß/jcerai,  Toiaunic 
TT^c  KpriTTiboc  ÖTtOK€ifidviic  auTaic,  Tfjc  KaTo  Tpdfi^ara  kqI  fGn 
^f|  neTd  imcTf\[ir\c  TTparroOcric  Tdc  TtpdEcic ;  ^T^pa  irpocxpuHi^vn 
TiavTl  KaTdbriXoc  ibc  irdvT*  ftv  bioX^ccie  Td  TauTq  tiTVÖM^vo.  Mad- 
vig  ao.  schlägt,  um  einen  Zusammenhang  zu  ermöglichen,  folgende 
änderung  vor:  irpdEcic,  f^  elc  ?T€pa  Trpocxpu>M€vr|  iravTi  KaTobnXoc 
ti)C  irdvT*  Sv  bioXdc€i€  Td  TaÖTT)  YiTVÖjLieva  ('quam,  si  ad  aüa  ad- 
hibeatur,  apparet  omnia  perdituram  esse'),    indessen  kann  ich  nicht 
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finden  dasz  durch  diese  finderung  viel  gewonnen  sei.  den  gedanken- 
gang  hat  HMfiller  (anm.  48  seiner  übers.)  richtig  wiedergegeben, 
wenn  er  sagt:  ^mancherlei  unheil  geschieht  in  einem  Staate,  der 
seinen  maszregeln  gesetzliche  yorschriften  und  herkommen,  die  nicht 
unter  allen  umstftnden  anwendbar  sind,  zu  gründe  legt,  das  ist  aber 
das  kleinere  Übel,  alles  würde  zu  giiinde  gehen,  wenn  ein  staat  oder 
der  denselben  beherschende,  ebenfalls  der  richtigen  einsieht  ent- 
behrend, ganz  willkürliche  beweggründe  bei  seinem  verfahren  walten 
lassen  wollte,  es  ist  schon  schlimm,  wenn  ein  staat  ohne  einsieht 
nach  gesetzen  und  herkommen  verwaltet  wird,  aber  weit  schlimmer, 
wenn  ohne  einsieht  blosze  willkür  herscht.'  dagegen  ist  seine  Über- 
setzung zu  frei  und  Iflszt  nicht  erkennen,  wie  er  die  werte  des  griech. 
textes  hat  construieren  wollen,  dasz  eine  ergänzung  notwendig  sei, 
muBz  Madvig  eingeräumt  werden,  ohne  grosze  Umwälzung  wird 
eine  solche  geboten  und  durch  die  ähnlichkeit  der  schriftzüge  em- 
pfohlen bei  der  annähme,  da^  ein  iiiti  vor  iiipa  (sc.  Kpriiric)  irpoc- 
Xpuiji^VT]  ausgefallen  sei.  dann  würde  der  sinn  und  Zusammenhang 
der  werte  folgender  sein:  ^wundem  wir  uns  denn  darüber,  lieber 
Sokrates,  ein  wie  groszes  unheil  in  solchen  Staaten  sich  ereignet  und 
ereignen  wird,  wenn  sie  eine  grundlage  haben,  welche  nach  gesetz 
und  herkommen,  aber  ohne  einsieht  anzuwenden,  die  (politischen) 
handlungen  sich  vollziehen  läszt,  da  die  anwendung  einer  andern 
grundlage  (dh.  einer  solchen  die  mit  gesetz  und  herkommen  im 
Widerspruch  steht)  ganz  offenbar  alles  zu  gründe  richten  dürfte,  was 
auf  diese  weise  (TauTi)  ■»  fif|  fieTd  dTncTiijLir)c)  dh.  ohne  einsieht 
geschieht?' 

304*  &  bri  Tivi  TpÖTTiAj  ^qiCTd  Tic  ditOfiepiZeiv  beiEei  tujüivöv 
Kai  fiövov  iK€ivov  Kttö*  aÖTÖv  Tdv  £iiTOt3fi€vov  öcp*  fiMüuv.  Madvig 
ao.  8.  389  will  den  satz  als  interrogativen  behandeln  und  daher  tivi 
anstatt  des  indefinitum  schreiben,  indem  er  dazu  bemerkt :  ^neque 
enim,  si  hospes  facillime  hoc  factum  iri  ipse  affirmaret,  Socrates 
minor  recte  responderet  ireipaT^ov.'  aber  eine  richtige  antwort  des 
Sokrates  auf  ein  voraufgehendes  tivi  Tpöirui  würde  doch  nur  dann 
eintreten,  wenn  er  den  modus  andeutete ,  durch  welchen  der  begriff 
der  Staatskunst  scharf  abgegrenzt  und  von  allen  heterogenen  be- 
Btandteilen  (Td  jii^v  ^Tcpa  Kai  öiröca  dXXÖTpia  Kai  Td  ^f)  cpiXa)  ab- 
gesondert werden  kann,  dagegen  wird  das  tivi  TpÖTii^j  des  Vorredners 
in  der  erwiderung  durch  das  adverbium  irq  in  der  einfachsten  weise 
reproduciert,  während  die  leichtigkeit,  mit  der  es  geschehen*kann, 
in  iT€tpaT^ov,  um  nicht  zu  sagen  unberücksichtigt  g^slassen,  so  doch 
als  eine  relative  oder  unentschiedene  hingestellt  wird,  aus  diesen 
gründen  dürfte  an  dem  überlieferten  texte  nichts  zu  ändern  sein. 

304«  =E.  Tfjv  b*  ctT€  iroXcfinTtov  c1iT€  bid  <piXiac  dTraXXoKT^ov 
o!av  T€  Kai  tmctr\ixoya  biaßouXcucacGai,  TauTTjc  ^T^pav  uTroXd- 
ßuifiev  f[  Tf|v  aÖTfjv  TaÜTij;  NE.  IQ.  toic  npöcöcv  dvatKaiov  ^tto- 
M^voictv  ^T^pov.  die  epische  form  ^iro^dvoiciv  ist  unhaltbar  und 
wahrscheinlich  aus  einer  activen  participialform,  die  mindestens  eben 
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80  gut  in  den  sinn  pae&t,  corrumpiert,  ich  meine  aus  dTTijLi^vouciv. 
denn  wenn  sich  die  knapp  und  präcis  gehaltene  antwort  des  jungem 
Sokrates  in  etwas  breiterer  form  ergienge,  dann  würde  sie  lauten: 
ToTc  7Tp6c6€v  dvaTKüTov  f||uiiv  dTtiji^voüciv  ^x^pav  'ri\c  CTparrfrucnc 
{rnoXapßdveiv.  die  ansieht  aber,  welche  festgehalten  und  nach 
welcher  consequent  verfahren  werden  soll,  liegt  in  den  voraufgehen- 
den  werten  Kai  toOto  juifev  £oik€  laxu  K€Xiwpic9ai  iroXtTtKiic  tö 

^TlTOpiKÖV,  ibc  ?T6p0V  cTbOC  ÖV  ÖTTTlpCTGOv  |li^V  TttUriJ. 

306*=  cKoiTui|ui€V  bf|  TTpoccxövTec  TÖV  voOv  €Ö  JLldXa,  TTÖTCPOV 
oÖTiüc  diiXcOv  kil  toOto,  f|  TravTÖc  m&XXov  auTÄv  lx€i  biaq>opav 
ToTc  EuTTCV^civ  ic  Ti;  Madvig  ao.  bemerkt:  ^prorsus  non  intellego 
unde  pendeat  qutiüv,  scribendumque  puto  f\  iravTÖc  inäXXov  ^ 
auTuiv  ixex  biaqpopdv  ktX.'  dagegen  meine  ich  dasz,  weil  es  sich 
aus  der  nachfolgenden  entwickelung  (307^^)  ergibt,  dasz  es  sich 
nicht  blosz  um  6inen ,  sondern  um  mehrere  di£ferenzpunkte  der  cw- 
ippocuvT]  und  dvbpeia  handelt,  ein  pronomen,  welches  diesem  ge- 
danken  rechnung  trägt,  ausgefallen  sei.  aus  paJäographischen  grOn-* 
den  empfiehlt  sich  am  meisten  dTTa,  wenn  angenommen  wird  dasz 
es  hinter  biaqpopdv  seine  Stellung  in  dem  ursprünglichen  texte  ge» 
habt  habe. 

311  *•  id  b'  dvbpcid  T€  au  irpöc  jiitv  tö  bUatov  Kai  cuXoßic 

^KCivWV  dlTlb€^CT€pa,   TÖ  b'  ^V  TttlC  TrpdECCl  TÖ  liiV  bia<p€pOVTUJC 

Icx€i.  dasz  TÖ  füi^v  hier  keinen  sinn  gibt,  hat  Ast  richtig  erkannt 
und  die  von  Madvig  ao.  s.  390  anm.  1  gebilligte  acfjoctivform  Ito^jöv 
vorgeschlagen,  wahrscheinlich  mit  rücksicht  auf  das  kurz  vorher  ge- 
brauchte Substantiv  iTajLiÖTric,  während  das  aussehen  der  fragmen- 
tarischen Überlieferung  die  Vermutung  unterstützt,  dasz  das  syno- 
nyme  ToXfiTipövdie  ursprüngliche  lesart  gewesen  sei,  zumal  da  sich 
der  gebrauch  des  adj.  iTajiöc  in  den  Platonischen  Schriften  nicht 
nachweisen  läszt  (an  einer  einzigen  stelle  ist  das  adv.  im  comparativ 
gebraucht,  nemlich  Gesetze  VI  773^  iTafi(I>T6pov  dpa  Kai  öottov  toO 
beovTOC  TTpöc  Trdcac  Tdc  TrpdSetc  q>€pö^evov),  während  Bick  der 
gebrauch  von  ToXpT)pöc  durch  mindestens  zwei  stellen,  nemli<^  Oes« 
VIII  835  <^  und  Soph.  267^  bestätigt. 

BUDOLSTADT.  KaBL  JdLIUS  hvSBBOhD. 


(39.) 

.      DIE  TÜBINGER  NONNOSHANDSCHRIFT. 

Gelegentlich  einer  besprechung  des  codex  Tubingensis  Mb.  4 
oben  8.  238  urteilt  Flach ,  dasz  der  Tubing.  fast  immer  mit  Billios 
und  Eudokia  stimme,  diese  beiden  aber  noch  eine  bessere  hs.  gehabt 
haben ,  ein  urteil  welches  Flach  auch  in  seiner  ausgäbe  des  Hesj- 
chius  Milesius  s.  XXXIX  anm.  ausspricht,  das  entgegenstehende 
resultat  meiner  Untersuchung  im  rh.  mus.  XXXVII  s.  67  ff.  war 
ihm  beidemal  bekannt:  denn  Hesjch.  s.  XXV  woni  er  meinen 
namen  und  oben  s.  240  spricht  er  in  einer  correctumote  über  meine 
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arbeit,  mein  urteil  gründete  sich  damals  auf  vier,  heute  gründet  es 
sich  auf  sieben  hss.  ich  habe  in  Wien  die  cod.  theol.  gr.  126  (olim 
79,  saec.  XI?)  und  120  (olim  100,  saec.  XII?)  verglichen  und  arbeite 
eben  an  dem  von  Flach  besprochenen  cod.  Tubing.,  welchen  mir  die 
Tübinger  universitfttsbibliothek  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt 
hat.  Flachs  angaben  über  denselben  bedürfen  einer  berichtigung. 
nur  die  reden  Gregors  sind  im  elften  jh.  geschrieben,  die  beiden 
Nonnos-commentare  stammen  etwa  aus  dem  zwölften  oder  drei- 
zehnten jh.  Schrift,  tinte,  sogar  pergament  sind  verschieden,  bis 
fol.  231^,  wo  sich  noch  5  zeilen  Gregortext  finden,  hat  jede  seite 
25  linien,  von  fol.  231^—254  aber  28  linien.  die  zeilen  10—25 
auf  fol.  231  ^  sind  verkratzt:  z.  9—28  steht  der  anfang  des  Nonnos, 
über  die  verkratzten  linien  hinweggeschrieben,  der  zweite  Schreiber 
hat  demnach  den  codex  unvollständig  vorgefunden,  die  letzte  seite 
durch  auskratzen  mitbenutzt  und  von  fol.  232  ab  anderes,  schlech- 
teres pergament  benutzt  und  hinzugefügt.*  Flach  hat  nur  diesen 
^inen  codex  und  den  gedruckten  text  bei  Migne  (abdruck  aus  der 
ed.  Montagu  1610)  benutzt,  den  er  vulgärtext  nennt,  nach  Wester- 
mann MuOOTP.  8.  XX  soll  derselbe  aus  cod.  Yind.  126,  olim  79,  ge- 
zogen sein.  Westermann  hat  sich  durch  eine  anmerkung  bei  Lam- 
becius  catal.  III  s.  453  ed.  Eoll.  irreleiten  lassen,  der  text  stammt 
vielmehr  aus  Yind.  120,  ist  allenthalben  nach  Yind.  126  corrigiert 
und  auszerdem  von  correcturen  Slades  durchsetzt,  in  folge  dessen 
hat  die  ed.  Mont.  für  die  textkritik  keinen  wert,  und  Flachs  aus- 
fUhrungen  beruhen  auf  rechnung  mit  einer  imaginären  grösze.  I  2 
AItutttioc  und  bai^ujv  öaXdccioc,  I  29  xai  TidvTwv  dKpiTtTO^^vuJV 
nur  in  Yind.  120  (Mont);  I  27  Kttl  o\  fitv  .  .  Tf|V  f|bovf|v  und  11  5 
öv  o\  6€0t .  .  TÖv  X^ovTa  fehlt  nur  in  Yind.  120  (Mont.).  dagegen 
I  7  uiT^p  nur  Eosmas  Yind.  126  (Mont.),  I  21  toTc  vöjiotc  nur  Yind. 
126  (Mont.),  1 17  Toic  TTpoböimc  fehlt  nur  Ko.  Yind.  126  (Mont.), 
Eudokia  hat  diese  werte,  aber  durchstrichen,  wie  mir  Pulch  freund- 
lichst mitteilte,  keine  hs.  hat  I  3  ^k  toG  afjLiaTOC  ^auToG,  I  20  auTT] 


*  auch  am  anfang  ist  der  Tub.  verstümnielt.  von  den  reden  Gregors 
fehlt  Xoy.  o  ganz  und  von  XoT>  ß  »>  nr.  2  bei  Migne  der  vierte  teil.  foL  1 
beginnt  mit  den  werten  cqpaX^craTov  kqI  dvbp6c  övriuc  OrioOc  Kai  voOv 
^XOVToc  (Migne  patrol.  gr.  XXXV  s.  487  z.  1].  die  übrigen  im  Tab.  mit 
T~K?'  bezeichneten  reden  führen  bei  Migne  die  zahlen:  3.  7.  8.  6.  2d. 
^.  10.  11.  12.  16.  18.  19.  17.  44.  18.  14.  4.  6.  20.  27.  28.  29.80.81.  eine 
colUtion  dürfte  sehr  zeitraubend  sein,  weil  im  text  ungemein  viel  cor- 
recturen angebracht  sind,  welche  auf  rasuren  stehen,  besonders  in  den 
reden  4  und  5,  welche  ich  geprüft  habe,  einzelne  dieser  correcturen 
weisen  auf  cod.  Pass.,  zb.  Migne  s.  644,  68  tiXiv  ftXXwv,  s.  653,  16 
^oipdEcic,  s.  688,  50  ö^oXoinVruJcav.  —  Abgesehen  von  vereinzelten 
randbemerkungen  finden  sich  zu  fünf  reden  schollen  von  zwei  späteren 
Schreibern:  zu  11.  16.  18  mit  grünlicher,  zu  19  und  44  mit  gelblicher 
tinte.  diese  scbolien  sind  unbekannt,  unter  ihnen  sind  einzelne  zu 
Tede  16  denen  ähnlich,  welche  £.  Piccolomini  'estratti  inediti  dal  codici 
Medic-Laur.»  1879  veröflf entlichte ,  zb.  fol.  67*  zu  XVI  5,  fol.  67»»  zu 
^VI  9.  Piccol.  8.  8  f. 
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bi  f)  qpilifdc  und  die  umfangreiche  correctnr  1 24;  ebenso  fehlen  I  14 
AttKcbaijiovoc  und  I  21  beiKVÖc  auTiö  ibc  iroXuxpucoc  KpoTcoc  nor 
bei  Mont 

Auszerdem  gründet  Flach  sein  urteil  auf  falsche  angaben,  ick 
betone  nicht  I  8  XifMuy  statt  \if€\  und  I  20  q>iiToT  statt  q>ilT4^  i°^ 
Tub.,  wohl  aber  folgende:  I  14  Eosmas  inö  toC  Tupäwou  Aockc- 
baifüiovoc,  nicht  öttö  AaKcbaifüiovoc,  und  Eudokia  öirö  Tupdwou 
MaKebövoc,  nicht  önd  Maxebövoc;  121  Eud.  s.652  die  iroXuxpvcoc 
KpoTcoc,  nicht  djc  noXuc  XP^cöc  Kpoicifi,  wie  Tub.  allein  hat;  I  27 
Eud.  xai  o\  |iitv  ÖriTTlTCtl  (nur  mit  PS),  nicht  ol  fifcv  V€0i  iEri-nfrai 
B.  Flach  ed.  Yiol.  s.  301  tv^oi  ex  Cosmae  commentarüs  addidi»  (Ko, 
8.  259  vdot,  aber  s.  227  vOv). 

Femer  beobachtet  Flach  ein  eigentümliches  verfahren,  um  zu 
beweisen,  dasz  cod.  Tub.  mit  Eud.  Bill,  gehe,  wählt  er  einerseits 
stücke,  welche  im  Yiol.  gar  nicht  stehen:  I  3.  7.  23«  24.  30,  ander- 
seits gibt  er  I  26  eine  kleinigkeit  wie  96€tpiZöfi€V0C  Tub.  Eud., 
q)6€ip6fi€V0C  M.,  wo  obendrein  noch  qpOeipö^cvoc  ein  yersehen 
Mignes  ist,  denn  Mont.  hat  q>66ipi2[6fi€V0C.  statt  dessen  h&tte  uns 
Flach  mit  Varianten  überschütten  können,  die  alle  den  Tub.  meilen- 
weit von  Eud.  Bill,  weggeschleudert  hätten,  damit  man  sehe,  welche 
Stellung  der  Tub.  eigentlich  einnimt,  gebe  ich  aus  ihm  folgende 
Varianten  zu  I  21,  welche  mit  den  von  mir  rh.  mus.  ao.  s.  74  aus 
den  anderen  hss.  gegebenen  zu  vergleichen  sind :  äptCT€UcavTa  bk 
xal  diToOavövTa  T,  6  Kpoicoc  ibc  T,  irpdc  Tf|v  ircpi  rä  örröc 
cub.  T,  ü  }xi\  cuvap&ouciv  T,  Tf\c  vo^oGecioc  T,  StcXhctov  koXci 
TÖv  CoX.  T,  Tf|v  iv  ipuxtl  6TTd8€iav  T,  irpocOcTvai  T,  Xaßujv  xoivuv 
6  CöXu)v  TÖV  öpKOv  Tiapä  twv  *A6.  T,  voMOÖerficai  toüc  vöjiouc  T, 
Tr€piq>dv€iav  T.  damit  könnte  ich  die  frage  über  die  Verwandtschaft 
von  Tub.  Eud.  Bill,  als  erledigt  ansehen,  wenn  nicht  die  sache  noch 
ganz  anders  läge.  Flach  gibt  zu  I  18:  tcvcxcOeica,  B  (tdstrida^ 
M  Cuvecx^On»»  zu  dieser  latein.  erzählung  bemerkt  aber  Migne,  der 
constrida  hat,  unten:  'haec  desunt  apud  Billium',  und  so  übersieht 
denn  Flach  die  hauptsache,  dasz  die  ganzen  erzählungen  I  4  iiepi 
Tfic  TT^Xoiröc  Kp€0upTioc,  welche  8  Bill.  (Eud.)  fehlt,  und  ebenso 
I  18  iT€pi  eeavouc,  welche  PS  Bill.  (Eud.)  fehlt,  im  Tub.  stehen, 
und  dasz  die  erzählung  'de  Alpheo  flumine',  welche  nur  PS  Bill,  an 
dieser  stelle  und  Eud.  in  dieser  fassung  haben ,  im  Tub.  fehlt:  vgL 
rh.  mus.  ao.  s.  69.  ich  würde  diese  thatsachen  nicht  aufgehoben 
haben,  wenn  Flach  nicht  in  seiner  correcturnote,  anstatt  die  richtig- 
tigkeit  meiner  Untersuchung  zu  bestätigen,  mich  und  meine  arbeit 
getadelt  hätte,  er  nennt  dieselbe  *an  irrtümem  und  misverständ- 
nissen  reich',  wie  die  sachen  liegen,  konnte  er  nicht  anders  urteilen. 
auf  seine  weiteren  auslassungen  gehe  ich  nicht  ein,  ich  begreife  seine 
animosität.  es  genügt  der  hin  weis  auf  die  abhandlung  PPnlcfas  im 
Hermes  XYII  s.  179  ff.  ^Constantinus  Palaeocappa  der  Verfasser  des 
Violariums*. 

Leipzig.  Edwin  Patzig. 
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89. 

ETRUSKISCHE  STUDIEN. 

(vgl.  Jahrgang  1873  8.  650-695.  777—804.     1874  6.  297—332. 
1878  8.  801—817.    1881  8.  850—856.) 


DIE  EYANDERSAQE. 
I. 
Unter  den  zahlreichen  meinongen  von  dem  orspronge  Borns 
konnte  nur  6ine  leben  gewinnen,  diejenige  welche  sich  eng  anschlosz 
an  die  alten,  in  geheiinnis  gehüllten  örter,  wo  die  phantasie  Woh- 
nung nehmen  konnte,  nur  ein  söhn  des  volkes,  welcher  gestaltete 
was  er  ans  dessen  seele  genommen  und  ihm  wiedergab  was  er  in 
seiner  eignen  erlebt  hatte,  konnte  sagen  was  im  volke  fortzuleben 
fllhig  war:  dasz  die  demente  der  Bomulussage ,  wie  sie  Q.  Fabius 
Pictor  nm  die  mitte  des  sechsten  jh.  d.  st.  aufgezeichnet  hat,  un- 
mittelbar dem  römischen. boden  und  dem  nationalen  rOmischen  geiste 
entnommen  sind,  scheint  selbstverständlich,  allein  Plutarch  hat 
überliefert,  Fabius  sei  in  seiner  darstellung  von  dem  Ursprünge 
Borns  dem  Diokles  von  Peparethos  gefolgt';  Niebuhr  widersprach, 
und  hundertnnddreiszig  jähre  vor  ihm  hatte  bereits  Perizonius  wider- 
sprochen': sie  waren  in  ihrem  rechte,  denn  es  handelt  sich  hier  noch 
nicht  einmal  um  ein  anfechtbares  Zeugnis,  sondern  um  eine  seltsame 
behauptung,  ein  ganz  unbegründetes  urteil,  aber  das  flüchtige  wort 
hat  doch ,  nachdem  es  viele  Jahrhunderte  lang  unbeachtet  geblieben 
war,  in  neuerer  zeit  gezündet:  ein  sehr  gelehrter  und  sehr  geist- 
reicher mann,  AWSchlegel^  hat  auf  Plutarch  gestützt  behauptet: 
^Borns  älteste  geschichte  ist  den  Bömem  blosz  von  den  (kriechen 
angeechwatzt  worden,  sie  ist  griechische  erfindung ,  ein  griechischer 
roman,  die  Bümer  wüsten  nichts  als  ihnen  nachzusprechen,  schon 
der  älteste  unter  allen,  Fabius  Pictor,  dem  Diokles  von  Peparethos.' 
der  mann  hat  hier  mit  groszer  kühnheit  eine  albemheit  ausge- 
sprochen, wie  dies  geistreichen  leuten  denen  das  reden  leicht  wird 
gar  oft  begegnet:  sie  verstehen  zu  blenden  und  werden  leicht  kühn, 
weil  sie  vielfach  von  den  geblendeten  beurteilt  werden,  wenn  aber, 
lun  anderer  zu  geschweigen,  ein  unendlich  tieferer  geist,'Dalilmann, 
in  bezug  auf  Diokles  derselben  meinung  war,  so  dürfen  wir  nicht 
vergessen  dasz  historische  Wahrheiten  nicht  immer  gemeingut  sind, 
weil  sie  oft  verlangen  dasz  man  sich  in  sie  vertiefe. 

Wer  war  nun  aber  dieser  Diokles?   in  dem  gesamten  bereich 
der  uns  erhaltenen  alten  litteratur  gedenkt  seiner  auszer  Plutarch 

^  Plat.  Rom.  3  iä  ^iv  KupiUrroTO  irpCtrToc  €lc  toOc  "EXXrivac  ^H^Ödukc 
AiOKXftc  TT€irapifi6toc,  Cp  xal  <t>äßtoc  6  TT(KTuip  iv  toU  nXetCTOic  inr^ 
KoXoOOiiKev.    ebd.  8  <Bv  tä  irXetcxa  xal  toO  Oaßiou  X^tovtoc  xai  toO 
TTcirapTJOiou  AiokX^ouc,  6c  öokcI  irpdiToc  ^KÖoOvai  *Pdi^r)c  ict(civ. 
'  über  die  litteratnr  vgl.  Schwegler  BG.  I  63.  413. 
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nur  noch  Demetrios  von  Skepsis  (bei  Athenaios  II  22;  Sdiwegler 
1 414),  Diokles  habe  bis  zu  seinem  ende  nur  kaltes  wasser  getrunken. 
Demetrios  war  ein  Zeitgenosse  des  Krates«  der  als  gesanclier  des 
Attalos  (II)  nach  Bom  kam,  was  nicht  vor  595  d.  st.  gesohehen  sein 
kann,  denn  da  erst  kam  Attalos  zur  regierung;  wenn  Suetonius  de  tZ?. 
fframm.  c.  2  sagt  suh  ipsam  Ennü  mortem^  dh.  585,  so  ist  dies  eben 
eine  ungenauigkeit.  die  art  wie  von  Diokles  gesprochen  wird  scheint 
auf  einen  jüngst  verstorbenen  hinzuweisen,  wir  werden  die  anfüge 
seiner  blütezeit  kaum  vor  die  mitte  des  sechsten  jh.  setzen  kOnnen; 
seine  erzählung  aber  von  dem  Ursprünge  Borns  kann  er  Bchwerlich 
vor  558  d.  st.,  dh.  vor  der  sog.  befreiung  der  Hellenen  darch  di« 
Bömer,  seinen  landsleuten  vorgetragen  haben,  früher  hStten  ihm 
diese  kein  gehör  geschenkt.  Fabius ,  welcher  nach  der  schlacht  bei 
Cannae  an  das  Orakel  in  Delphi  abgeordnet  wnrde  (Liv.  XXII 57, 5. 
XXIII 11,  1 — 6),  scheint  sein  werk  vor  diesem  ereignis  geschlossen 
zu  haben:  denn  Livius  beruft  eich  auf  ihn  als  gewShrsmann  zaletst 
bei  der  Schlacht  am  Trasumennischen  see,  und  in  einer  solchen  weise 
dasz  man  kaum  annehmen  kann ,  er  hfttte  das  werk,  wenn  es  weiter 
gegangen  wSre,  niemals  wieder  citiert.'  doch  machen  wir  nns  un- 
abhängig von  der  frage  nach  der  zeit  des  Diokles,  fragen  wir  viel- 
mehr: wenn  eine  schrift  desselben  mit  einem  capitel  des  Fabisclien 
Werkes  im  wesentlichen  übereinstimmte,  ist  es  denkbar  dasz  der 
Grieche  selbständig  gearbeitet  hat?  er  hätte,  um  eine  solche  leiatong 
zu  stände  zu  bringen,  die  Studien  unternehmen  müssen,  welche  zwei- 
hundert jähre  nach  ihm  Dionjsios  unternommen  hat.  von  weldier 
bedeutung  hätte  des  Diokles  schrift  sein  müssen,  um  von  dem  römi- 
schen Senator  für  würdig  erachtet  zu  werden  ein  capitel  seines  werkee 
zu  bilden!  wäre  sie  aber  von  solcher  bedeutung  gewesen,  so  wäre 
sie  nicht  so  ganz  und  gar  verschollen,  wenn  sie  Plutarch  bekannt 
war,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  umstände  dasz  die  insel  Pepa- 
rethos  der  böotischen  küste  ziemlich  nahe  liegt,  es  kann  gar  nicht 
bezweifelt  werden  dasz  Diokles  des  Fabius  werk  —  welches  bekannt- 
lich griechisch  geschrieben  war  —  benutzt  hat;  Plutarch  mag,  als 
er  mit  der  abfassung  der  lebensbeschreibung  des  Bomulus  besdiftf- 
tigt  war,  auf  das  wahrscheinlich  sehr  seltene  schriftchen  gestoesen 
sein,  der  inhalt  überraschte  ihn :  so  werden  ihm,  bei  seiner  schnellen 
art  zu  schreiben,  jene  bemerkungen  aus  der  feder  geflossen  sein. 
Den  bestimmtesten  beweis  aber,  dasz  wir  mit  der  Bomnlsssage 
auf  römischem  nationalen  boden  stehen  und  dasz  wir  eine  urqfffüng- 
lich  römische  auffassung  vor  uns  haben,  gibt  die  sage  selbst:  Bomu- 
lus ist  gezeugt  von  dem  nationalen  gotte,  der  sage  nach  von  einer 
sterblichen,  einer  priesterin  der  Yesta;  doch  war  in  der  ältesten  auf- 
fassung Bea  Silvia  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  'die  göttin 
Silvia',  so  dasz  Bea  für  dea  steht  und  Beate,  die  Urheimat  der 

'  Livias  XXII  7,  8  multiplex  catdet  uirimque  facta  tradUur  ab  aäu; 
fffo,  praeierguam  quod  nihü  hauslum  ex  vano  veHm  .  .  Fabitim  aequaiem 
Umparibus  huiuice  belli  poiissimum  auctorem  habtä. 
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Bamnes,  des  volkes  des  Romnlos,  begrifflich  so  viel  wSre  wie  Teanum 
oder  Janicalom.  imumbrischen  nemlich  geht  d  zwischen  zwei  Tocalen 
fast  immer,  im  lateinischen  zuweilen  in  b  (ursprünglich  einen  zwi- 
schen D  und  B  liegenden  laut)  ttber;  wenn  auch  nicht  in  den  Iguvi- 
schen  tafeln,  aber  doch  in  anderen  umbrischen  dialekten  musz  dieser 
Übergang  auch  im  anlaut  stattgefunden  haben  (Aufrechi-Kirchhoff 
I  85),  so  heiszt  es  in  der  inschrift  von  Todi:  funumrere  ■»  donnm 
dedit^  Süvia  aber  ist  das  umbr.  (Jerfia^  verwandt  dem  lat.  cerus 
^Creator'  (Paulus  s.  122);  Uta  ist  derselbe  name,  durch  Griechen 
überliefert,  welche  das  anlautende  scharfe  s  nicht  aussprechen  konn- 
ten.' Mars  umarmte  die  Rea  in  seinem  heiligen  haine,  die  sonne 
erlosch  plötzlich,  im  bunde  mit  dem  gotte,  des  gottes  heiliges  tier 
säugte  das  von  Bea  geborene  Zwillingspaar,  ein  specht  und  ein  kiebitz 
trugen  atzung  herbei;  der  hirt  Faustulus  (der  glücksspender)  und 
seine  gattin  Acca  Larentia  (die  mutter  der  Laren,  die  personification 
der  römischen  stadtflur;  vgl.  jahrb.  1873  s.  665)  —  eine  bezugnahme 
auf  die  Kyrossage  (weil  dort  das  heilige  tier  der  Perser  thut  was 
hier  das  heilige  tier  der  Römer)  kann  in  der  Bomulussage  nur  finden 
wer  sie  hineingetragen  hat,  vielleicht  dasz  die  letzte  fassung  durch 
Eerodotos  beeinfluszt  ist.  dasz  die  in  Alba  geborenen  Zwillinge  an 
dem  ufer  des  drei  meilen  entfernten  Tiberis  ausgesetzt  wurden, 
ist  wohl  eine  spätere  Änderung;  es  ist  längst  bemerkt  worden,  wie 
die  Bomulussage  im  verfolg  auf  Alba  gar  keine  rOcksicht  nimt,  ja 
dem  albanischen  Ursprünge  Boms  widerspricht;  es  fragt  sich  ob 
nicht  Alba  Longa  seine  Stellung  in  der  Bomulussage  im  wesentlichen 
dem  alten  namen  des  Tiberis,  Albnla,  zu  danken  hat;  vielleicht  liegt 
diese  Verwechselung  auch  zu  gründe  der  angäbe  dasz  Alba  Longa 
die  mutterstadt  von  Fidenae  war  (Dion.  II  53). 

Wenn  Dionysios  bemerkt ,  Fabius  habe  die  zeiten  unmittelbar 
nach  der  gründung  nur  kurz  und  summarisch  behandelt  (I  6  xeqMX- 
Xatu)bdic  diT^bpa^ev),  so  folgt  hieraus  eben  dasz  er  die  gröndnngs- 
geschichte  ausführlich  erzählt  hat.  Men  heiligen  liedem%  wie  Nie- 
buhr  (I^  235)  ans  Dion.  I  79  folgert,  kann  er  nicht  nachgeschrieben 
baben :  Miebuhr  ist  befangen  in  seiner  annähme  historischer  Volks- 
lieder, welche  der  darstellung  der  ältesten  römischen  geschichte  zu 
gründe  gelegt  seien;  und  die  werte  djc  dv  TOic  irorpioic  ö^votc 
i^TTÖ  'Pui^aiiDV  It\  Kai  vOv  ^^^^ef^^^  welche  der  bemerkung  folgen 
dasz  die  körperliche  Schönheit  und  die  sinnesweise  der  zwillings- 

^  beide   aoadrücke  finden   sich  anch  im  etraskitcben  (vgl.  jahrb. 
1874  8.  308.  822); 

turan.  aiunU.  rurd,  Yeneris  [et]  Adonidis  donnm. 
eca,  iuthi,  rere  anicie,  tiiial,  caie.  fetnass  . . 
hane  sedem  [db.  sepiilcnm]  dedit  Anicins Titia  natns  Gaxae  Basenae  (f.) . . 
dasz  die  Etmsker  den  aasdmck  dea  '^  6cd  hatten,  sagt  Hesychios  (1 464 
MS.).  6  vgl.  Sedeiani  nnd  Sexetani  gegen  'CbiiTavoC  und  'CEiTavoi, 

Segesia  gegen  '€Y€CTa,  Salapia  gegen  'CXiriac  vorgesch.  Boms  s.  296; 
jabrb.  1878  s.  806  anm.  8  (wo  in  der  letzten  zeile  statt  298  zn  lesen 
ist  296).    zu  ^erfia  vgl.  jahrb.  1881  8.  854  anm.  3. 
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brüder  nicht  die  von  hirten,  sondern  die  von  königs-  und  göUer- 
söhnen  gewesen  sei,  berechtigt  nicht  anter  den  ircrrpioic  ufivoic 
'heilige  lieder'  zu  verstehen:  das  können  Volkslieder,  ja  ganz  all- 
gemein lieder  in  römischer  spräche  sein,  jfinger  als  Fabios;  dasz  der 
von  Dionjsios  gebraachte  ausdrack  auf  loblieder,  nicht  auf  lieder 
erzfihlenden  inhaltes  (Ittt))  sich  bezieht,  hierauf  hat  bereits  Seh  wegler 
aufmerksam  gemacht  (I  56).  Fabius  hat  die  demente  seiner  novel- 
listischen darstellung  sicher  einzebien  volkssagen  und  im  volke 
lebenden  Vorstellungen  entnommen;  dasz  der  griechisch  gebildete 
mann  Herodotos  sich  zum  muster  nahm,  ist  widirscheinlich  genug, 
auch  wohl  dasz  er  hier  und  da  fremdes  nicht  verschmAht  hat. 

Die  sagen  von  Aeneas  und  von  Bomulus  haben  irfih  ihre  au&- 
bildung  erlangt:  das  war  der  grund  warum  man  beide  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  suchte,  bereits  Fabius  (Schwegler  I  337)  wusle 
dasz  des  Aeneas  söhn  Ascanius  Alba  Longa  gegründet  hat;  in  der 
folge  erfand  man  die  albanische  königsreihe ,  die  man  jedoch  nicht 
mit  Ascanius,  welcher  in  sich  nichts  hatte  wodurch  er  den  makel  ein 
fremder  zu  sein  ausgleichen  konnte,  sondern  mit  Aeneas  unmittelbar 
verband  und  mit  Latinus :  zum  Stammvater  der  albanischen  kOnigs* 
reihe  machte  man  den  Aeneas  Silvius^  des  Aeneas nachgeborenen 
söhn  von  Lavinia.  dieser  Silvius  hat  so  wenig  mit  8üva  zu  thun  wie 
Servius  mit  servfis:  der  name  ist,  wie  bereits  bemerkt  werdoi  ist, 
identisch  mit  Servil^,  mit  umbr.  ^erfe  und  lat.  certtsi  auch  Silvanus 
war  ursprQnglich  nicht  waldgott.  nichts  anderes  als  Silvias  in 
griechischer  ausspräche  ist  HiuSy  von  welchem  die  Julier  ihren  stamm 
abgeleitet  haben,  grammatisch  gewaltsam,  zugleich  mit  verleognosg 
des  love  pater^  von  dessen  namen  der  name  luUus  ofifenbar  stammt 

Nicht  die  Hellenen  dichteten  zuerst  von  des  Aeneas  ankunft  in 
Italien  und  von  seiner  niederlassung  in  Latium:  sie  wüsten  ja  viel- 
mehr von  des  Aeneas  und  seiner  nachkommen  herschaft  Aber  den 
rest  der  Troer,  Sophokles  noch  liesz  nach  der  Zerstörung  Diona  den 
Aeneas  in  das  Idagebirge  wandern,  um  dort  eine  |ieue  niederlassung 
zu  gründen ,  man  zeigte  des  Aeneas  grab  in  der  phrygischen  Stadt 
Berekynthia;  die  existenz  eines  fürstlichen  geschlechtes  der  A^oeaden 
in  Skepsis,  zur  zeit  als  die  gesftnge  der  Ilias  von  fahrenden  rhapsoden 
vorgetragen  wurden,  darf  sogar  als  historisch  angesehen  werden; 
keiner  der  kjklischen  dichter  hat  von  der  auswanderung  des  Aeneas 
übers  meer  gedichtet;  von  uns  bekannten  zeugen  war  Timaioa  der 
erste  welcher  von  des  Aeneas  niederlassung  in  Latium  gewust  hat 
(Schwegler  I  293—307);  der  krieg  des  Pyrrhos  mag  wohl  die  erste 
veranlassung  gewesen  sein,  welche  den  Hellenen  für  Rom  Interesse 
genug  erregte  um  sich  mit  der  stadt  und  ihrer  Vergangenheit  zu  be- 
schäftigen: durch  die  illyrischen  Yeneter  unmittelbar,  die  verwand- 
ten der  Eneter  in  Asien,  hat  sich  die  Aeneassage  im  adriatisehen 
küstenlande  verbreitet,  aus  dem  berglande  um  Beate  ist  sie  durch 
die  in  Latium  eingewanderten  Bamnes  dorthin  verbreitet  worden 
(vorgesch.  Roms  s.  217 — 226). 
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Den  späteren  Hellenen  welche  Aen^ä^  als  einen  einheimischen 
beros  in  Latium  fanden  war  die  künde  von  der  fortdauer  der 
Aeneaden  in  Phrygien  yerdankelt,  wenn  sie  überhaupt  von  ihr  ver- 
nommen hatten;  die  Vorstellung  lag  nahe,  der  held  sei  nach  der  zer- 
8t5rang  Trojas  nach  Latinm  gelangt;  keine  geringere  rolle  aber 
konnte  man  ihm  hier  zuerteilen  als  die  des  Urhebers  des  römischen 
Tolkes.  wir  wissen  dasz  die  stelle  des  Sallustius,  wo  so  bestimmt 
Korn  für  eine  gründung  des  Aeneas  erklärt  wird,  einem  Griechen  an- 
gehört*; in  Griechenland  hat  dann  diese  Vorstellung  so  tiefe  wurzeln 
geschlagen ,  dasz  ihr  noch  um  die  mitte  des  sechsten  jh»  nach  Gh. 
gröszeres  gewicht  beigelegt  wurde  als  der  sage  von  Bomulns  und 
Bemus.^  diesem  vorstellungskreise  gehört  an  die  wahrscheinlich 
(nach  Seh  wegler  I  404)  von  Timaios  herrührende  sage,  Aeneas 
habe  in  Verbindung  mit  Odjsseus  und  den  söhnen  des  Mjserkönigs 
Telephos,  Tarchon  und  Tyrrhenos,  im  lande  der  Boreigonen^  [oder 
Boreionen]  dreiszig  bürgen  gegründet;  die  sage  geht  wohl  aus  von 
Oampanien  und  dem  Volskerland ,  an  dessen  Vorgebirge  Circeji  der 
sitz  der  Eirke  und  des  Odjsseus  verlegt  war;  mit  dem  lande  der 
Boreigonen  aber  ist  das  eigentliche  Etrurien  gemeint;  des  Mjser- 
konigs  Telephos  söhne  Tarchon  und  Tyrrhenos  weisen  auf  die  j^ch 
Herodot  unter  den  Griechen  eingebürgerte  meinung  von  der  lydirohen 
abatammung  der  Etrusker  hin ,  zugleich  aber  auch  auf  die  Teleboer 
auf  Capreae  und  der  gegenüberliegenden  küste  (Verg.  Äen,  VII 735  ff.). 
hier  also  erscheint  Aeneas  auf  etruskischem  boden.  es  fragt  sich  ob 
nicht  dessen  Verbindung  mit  den  Etruskem  bei  Vergilius  demselben 
Vorstellungsgebiete  angehört;  wahrscheinlich  gehört  ihm  an  die  durch 
Plutarch  (Bom.  2)  erhaltene  Überlieferung,  Rom  sei  benannt  nach 
des  Aeneas  gattin  Borne,  des  Telephos  tochter;  auch  Dionysios  I  28, 
Servius  zu  Äen.  YIII  479  ua.  beziehen  sich  wohl  auf  diese  sage. 

Immer  jedoch  stand  für  manche  der  kxmde  von  des  Aeneas  an- 
konft  in  Latium  die  Vorstellung  gegenüber,  dasz  der  held  in  der 
heimat  oder  in  deren  nähe  gestorben  sei:  so  entstand  die  annähme, 


^  Sali.  Cat,  6  urbem  Romam,  sicuti  ego  aceepi,  condidere  atque  habuere 
initio  Trournt,  qui  Aenea  duee  profugi  sedibus  ineerti»  vagabantWf  cumgue 
IM  Abart ffines,  genus  komnum  agresie,  sine  legibus,  sine  imperiOf  liberum 
ütque  soluium.  Säet,  de  ilL  gramm.  10  Atteius  pkUologus  libertinus  .  .  co- 
I'iit  postea  familiarissime  C,  SaUustitan^  quem  hisioriam  componere  aggressum 
hreviario  rerum  omnium  Romananan,  ex  qtnbus-quas  vellet  eligereij  insiruant, 
vgl.  Schwegler  I  46.  '  Prokopiotf»b.  G.  IV  22  Alvciac,  d  t^c  w6X€UIC 
oSkictiic.  vgl.  Schwegler  I  406.  ^  man  hält  diesen  ansdrack  für  eine 
verstümmelang  des  Ahoriginernaroens  (Schwegler  I  200);  alsdann  aber 
wurde  die  Verderbnis  weder  von  Timaios  herrühren  noch  von  dessen 
jungerm  Zeitgenossen  Lykophron  (welehem  die  stelle  entnommen  ist): 
damals  kann  man  den  wunderlichen  namen  noch  nicht  gehört  haben, 
der  wenigstens  in  seiner  gegenwärtigen  form  sicher  viel  spätem  nr- 
Sprunges  ist  (vgl.  vorgesch.  Boms  s.  147).  Lykophron  setzt  seine  Borei- 
gonen iittip  Aarivouc.  vergleicht  man  damit  Steph.  Bjz,  s.  603  cid 
Kai  Tapflcuvatot  ^voc  *YiT€pßop4u)v,  so  möchte  man  die  stelle  Alex.  1253 
(statt  iv  T4^iroic  Bopcitövuiv)  lesen  iv  TÖiroic  ßopcioviSfV. 


5Ö8  JGCuno:  etruskische  Studien. 

Born  sei  von  einem  söhne  oder  enkel  des  Aeneas  gegründet.  Schweg- 
1er  hat  zwGlf  angaben  der  art  zngammengesteUt  (I  403  f.) ,  deren 
eine  in  der  mitte  der  hier  erwähnten  reihen  steht:  Aeneas  ist  iwar 
nach  Italien  gekommen,  doch  nicht  er,  sondern  sein  nrenkel  Bomos 
war  der  gründer  Roms;  ihm  gebar  nemlich  seine  gemahlin  Tyrrhe- 
nia  einen  söhn  Romains,  dessen  tochter  Alba  des  Romos  mntter  war. 
auch  hier  also  erscheint  Aeneas  auf  etmskischen  boden.  soll  man 
aus  diesen  zahlreichen  anknttpfungen  an  Etrurien  den  schlnsz  ziehen, 
dasz  die  sage  von  Aeneas  aach  dort  heimisch  war?  der  umstand  dasz 
der  troiscfae  Sagenkreis  so  hftnfig  gegenständ  etruskischer  bildwerke 
ist  scheint  doch  auch  von  einigem  gewichte  zu  sein;  auch  wohl  dasi 
in  Etrurien  eine  Stadt  Troilum  genannt  wird.* 

IL 
Die  sage  von  Evander,  welcher  vor  Aeneas  nach  Italien  ge- 
kommen, von  welchem  vor  Romulus  Rom  gegründet  sein  soll,  ist  in 
einen  nur  oberflftchlichen  Zusammenhang  mit  der  sage  von  Aeneas  ge- 
bracht worden,  auf  diesen  gründer  Roms  nimt  die  sage  von  Bomnlos 
keine  rücksicht;  die  Evandersage  ist  ein  gestaltloser  nebel.  der  Arka- 
derJEvander,  den  weder  der  mythos  noch  die  sage  der  Hellenen  kennt^ 
waMirsprünglich  sicher  eine  italische  gottheit,  trotz  des  griechischen 
namens:  denn  ausdrücklich  bemerkt  Dionysios  dasz  ihm  und  seiner 
mutter  Carmenta  von  staatswegen  jährlich  opfer  gebracht  werden, 
er  habe  selbst  die  altftre  gesehen.*^  die  geburtsgüttin  Carmenta 
trägt  deutlich  einen  italischen  namen,  derselbe  ist  gebildet  (wie 
Cerus  'der  schöpfer',  Ceres  *die  Schöpferin'  —  Corssen  ausspr.  I' 
473  —  cannen  TTOir)|Lia)  von  der  auch  im  umbrischen  (vgl.  jahrb. 
1881  8.  854  anm.  3  und  oben  s.  555)  und  im  oskischen  erseheinen- 
den  Wurzel  cor  'facere'.  was  war  denn  nun  Evander  für  ein  gottV 
man  hat  auf  Faunus  geraten,  von  welchem  efiovbpoc  eine  Über- 
setzung sei :  allein  Dionysios  hat  ja  den  namen  aussprechen  hOren 
von  Personen  die  dem  gott  opferten ,  und  diese  itaUscben  mtnner^ 
welche  zu  einer  italischen  gemeinde  redeten,  werden  doch  nicht  den 
namen  des  italischen  gottes  in  das  griechische  übersetzt  haben  1  doch 
war  Evander  ursprünglich  ein  gott,  und  wurde  dieser  gott  erst  in 
der  folge  in  einen  menschen  verwandelt,  so  ist  die  annähme  nicht  zu 
kühn,  dasz  auch  der  ursprüngliche  name  eine  Veränderung  erfahren 
habe:  man  frage  sich  ob  es  möglich  sei  zu  denken,  dasz  das  volk  in 
Rom  dem  von  ihm  verehrten  got^  einen  griechischen  namen  gegeben 

'  Livios  X  46,  10  CarvUüu  contul  in  Etruria  Traibtm . .  of  eepU  (461 
d.  8t.)-  daiB  dies  nicht  identisch  sein  kann  mit  Trossolam,  wie  Clarer 
ang^enommen  hat,  zeigt  Dennis  s.  347;  der  lautliche  unterschied  beider 
namen  ist  ja  auch  gar  zu  bedeutend.  ^^  Dion.  I  82  €<rdvbpqi  6uc(ac 
CjiaOov  imö  'Puj^aiujv  £trtT€Xou|üi^vac  6citr\  hr\}JiOciq.  xal  Kap^itm^,  ica> 
edirep  Totc  Xoiirotc  ffpuici  xal  bai^oci,  xal  ßuijioOc  i6c<xcd^T)v  i5pu|i6fouc,. 
Kapfüi^VTn  ^^v  titö  i^  xaXou^^vui  KairirujXiqi  irapd  rate  Kap^€VT{cl 
irOXaic,  SOdv^ptp  bi  trpöc  ^r^pqj  tu>v  X6<pu)v  A(ievTivi|i  XcroH^vip  rf^ 
JpMyiov  irOXnc  (der  porta  Trif^emina)  oö  irpöcui. 
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habe,  wir  werden  annebmen  dürfen  dasz  die  Griechen  einen  von 
evandros  nicbt  sebr  yerscbieden  lautenden  ausdnick  vemabmen,  so 
dasz  bei  ihnen  und  bei  griechisch  gebildeten  Römern ,  welchen  der- 
selbe durch  sein  alter  unverständlich  geworden  war,  die  metamor- 
phose  sich  leicht  vollziehen  konnte,  jener  ausdruok  wird  im  volke 
Effandu8  'der  hoch  zu  preisende'  gelautet  haben ,  indem  dieser  bei- 
name  den  eigentlichen  namen  des  gottes  entweder  in  der  that  ver- 
drängt hatte  oder  doch  so  oft  gehört  wurde,  dasz  er  von  einem  grie- 
ohisch  gebildeten  obre  vor  anderen  ihn  begleitenden  namen  auf- 
genommen und  als  ev<mdro8  gehört  wurde,  um  so  mehr  als  man  in 
den  allermeisten  fällen  den  vooativ  vernahm,  es  fragt  sich  aber  auch 
ob  mit  jenem  Effandus  überhaupt  ein  bestimmter  und  individuali- 
sierter gott  und  nicht  vielmehr  die  gottheit  überhaupt  gemeint  war. 
der  gebildete  Römer,  welcher  evandrus  und  evander  sprach  und 
schrieb,  wird  eine  Verderbnis  der  Volkssprache  zu  verbessern  ge- 
glaubt haben. 

Die  Präpositionen  cofi-,  j?rae-,  ex-  (e-)  haben  in  der  Zusammen- 
setzung sehr  häufig  steigernden  sinn;  in  den  mit  ex-  zusammen- 
gesetzten ist  das  gefühl  für  die  ursprüngliche  bedeutung  der  präp. 
in  vielen  fällen  gänzlich  geschwunden,  wie  etwa  bei  uns  in  bezug 
auf  Vorsilben,  welche  nachweislich  aus  präpositionen  hervorgegangen 
sind;  am  deutlichsten  tritt  der  begriff  der  Steigerung  hervor  in  no- 
minalen ausdrücken,  wie  in  effems,  edu/rus^  egdidus.^^  man  ist  be* 
rechtigt  auf  diesem  wege  eine  anzahl  von  sacralen,  der  altem  spräche 
angehörenden  benennungen  zu  erklären:  so  scheint  der  name  der 
göttin  Egeria  zusammengesetzt  mit  dem  stamme  von  cerus  'genius, 
Creator' ;  edi  bedeutet  'allmächtiger  gott',  edepcl  'allmächtiger  gott 
Pollux' ;  entsprechende  bedeutung  haben  die  anrufungen  edio  oder 
edius  Fidius^*y  equirine^  eiufio,  €castor\  in  den  anrufungen  im  liede 
der  Arvalbrüder  enoa  loses  iuvate,  enos  Marnuxr  iuvato  bedeutet  enos 
wohl  soviel  wie  'nos  maxime'.  dasz  fari  bereits  in  der  ältesten  uns 
erreichbaren  latinität  für  das  religiöse  gebiet  in  anspruch  genommen 
war,  beweisen  nicht  blosz  erhaltene  stellen  aus  Naevius  und  Ennius, 
sondern  noch  weit  mehr  ableitungen  wie  fatum,  fanum^  fanoHcuSf 
faSj  fastusi  und  diesem  widerspricht  nicht  der  gebrauch  des  wertes 
zur  bezeichnung  der  lautlichen  thätigkeit  der  menschlichen  Vernunft, 
die  Steigerung  des  in  fari  liegenden  begriffes  durch  Zusammensetzung 
des  Wortes  mit  der  präp.  ex-  wird  ausschlieszlich  in  der  sacralen 
spräche  verwendet,  wie  sich  durch  zahlreiche  beispiele  belegen  läszt, 
und  wie  alte  Schriftsteller  selbst  ausdrücklich  überliefert  haben. '^ 


'>  Servius  zu  ^en.  YIII  610  egelido,  td  est  nimium  gelido;  ut(georg. 
IV  146)  eduramque  pirum^  id  est  valde  duram,  *•  ganz  verschieden 

ist  in  medius  Fidiue  der  erste  teil,  welcher  <$ines  Stammes  ist  mitnmbr. 
mers^  dem  ersten  elemente  des  osk.  meddix  («>  *med-dicu8\  vgl.  lat.  iu-dex 
(für  *iudicu8)  'magistratus^  und  dem  etr.  Mezentius  (=  medi-enliue);  vgl. 
Jahrb.  1881  s.  862  anm.  1.  '*  zu  dem  verse  quae  postquam  vates  sie 

ore  effatus  amico  est  (Aen,  III 468;  Helenus  hatte  dem  Aeneas  geweissagt) 
bemerkt  Servius:  poeia  effatus  verbo  augtirali  usus  est,  quia  scü  loca  sacra. 
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aus  effandus  und  effande  mögen  Griechen  and  griechisch  gebildete 
Bömer  vielleicht  noch  vor  dem  anfange  des  siebenten  jh.  d.  st.  Evan- 
drus  und  Evander  gemacht  haben ,  weil  sie  dieses  besser  verstanden 
oder  zu  verstehen  glaubten  als  jenes ;  um  wie  vieles  gewaltsamer  in 
der  form  sind  manche  ftnderungen,  welche  sich  die  gebildeten  bei 
uns  erlauben,  um  einen  im  munde  des  Volkes  erhaltenen  alten  aas- 
druck ,  den  sie  nicht  verstehen ,  in  ihrer  weise  zu  verbessern !  in 
unserer  Überlieferung  ist  Poljbios,  welcher  (nach  Dion.  I  32)  Pallas 
einen  söhn  des  Evander  nannte,  der  erste  welcher  den  namen  Evan- 
der erwähnt;  die  Schöpfung  des  Euandros  kann  indes  kaum  von  ihm 
ausgegangen  sein. 

Der  Zusammenhang  nötigt  uns  zu  einer  kurzen  erörterang  der 
frage  über  die  ausspräche  des  altitalischen  y  und  f.  Corssen  (aosspr. 
I'  136  f.)  erklärt  die  behauptung  Priscians,  dasz  bei  den  Slteaien 
Latinem  der  buchstabe  I ' ,  F  den  laut  des  äolischen  digamma,  also 
des  deutschen  oder  des  englischen  w  bezeichnet  habe  '^,  für  grandlos 
und  irrig,  weil  in  lateinischen  inschriften  keine  spur  hiervon  sich 
£nde ;  Triscian  habe  lediglich  aus  der  Übereinstimmung  dieses  lai 
buchstaben  mit  dem  schriftzeichen  des  äolischen  digamma  denrück- 
«chlusz  gemacht,  dasz  dieser  buchstab  ursprünglich  im  lat.  denselben 
laut  bezeichnet  haben  müsse  wie  das  zeichen  des  digamma.'  allein 
Priscian  sagt  ja  apud  antiquissimos  LcUifwrufn,  er  meint  also  — 
immerhin  den  begriff  des  Wortes  vernünftig  begrenzt  —  eine  zeit 
bis  zu  welcher  die  uns  erhaltenen  inschriften  nicht  hinaufireichen; 
wir  müssen  annehmen  dasz  er  ältere  sprachquellen  vor  äugen  hatte 
als  uns  zu  geböte  stehen,  es  gab  wohl  in  jener  ältesten  periode  einen 
4em  deutschen  w  gleichen  laut,  ihn  bezeichnete  man  durch  die  form 
des  äolischen  digamma  —  welcher  andere  grund  als  die  erkennang 
des  gleichen  oder  doch  sehr  ähnlichen  lautes  in  der  eignen  spräche 
Jbätte  denn  die  ältesten  Italer  bestimmen  sollen  jenen  buchstaben 
aus  dem  griechischen  Alphabet  herüberzunehmen?  wahrscheinlich 
diente  derselbe  zugleich  zum  ausdruck  des  scharf  gehauchten  f,  so 
dasz  Corssen  wohl  recht  hat,  wenn  er  den  zweiten  teil  von  Priscians 
\  behauptung  verwirft;  in  der  folge  übertrug  man  die  function  des  w 

^  dem  buchstaben  v ,  in  mehreren  f&llen  dem  b.    die  Italer  sachten 

vergeblich  für  den  ihnen  eigentümlichen  laut  einen  ausdruck  in  dem 
für  ein  anderes  lautsjstem  erfundenen  griechischen  oder  semitischen 
aiphabet  und  behalfen  sich  so  gut  es  gieng;  nach  vielhundertjähriger 
Übung  und  gewöhnung  erfand  man  für  den  w-laut  das  umgekehrte 
digamma  oder  das  zeichen  J ,  allein  es  gelang  nicht  dasselbe  auf  die 
dauer  einzuführen,  und  man  wird  hiervon  heutiges  tages  die  Ursache 


id  est  ab  auguribus  inaugurata^  tffata  dici;  ergo  religioso  verbo  volmi  uti 
usw.  Serviufl  zu  Aen.  VI  197  proprie  effata  sunt  augurum  preces;  unde  ager 
post  pomeria,  übt  captantur  avguria,  dicebatur  effatus. 

^^  FrisciaDUS  I  12  F  Aeoliatm  digamma^  quod  apud  atäiquissimos  Laii- 
norum  eandem  vim  quam  apud  Aeolis  habuit;  eum  autem  prope  sonum  quem 
nunc  habet  significabat  P  cum  aspiraiione. 
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-nur  zum  geringen  teil  der  persönliobkeit  des  yorsitzenden  und  wort- 
fOhrers  jener  orthographischen  commission  zur  last  legen.  ^' 

Dasz  die  Oallier  den  unserem  w  gleichen  laut  in  ihrer  spräche 
besaszen  und  auch  den  buchstaben  w  für  denselben  gebrauchten, 
■wurde  jahrb.  1876  8.  233  f.  gelegentlich  berührt,  Yorgesch.  Borns 
s.  300  f.  ausführlich  erörtert,  ihnen  wurde  es  leicht,  hier  wie  in 
anderen  füllen,  die  erforderlichen  zeichen  fOr  ihre  schrift  zu  erwerben 
(offenbar  wurde  das  w  erst  nach  annähme  des  römischen  alphabetes 
aus  V  gebildet) :  ihre  akademie  war  nicht  blosz  mit  einem  ganz  auszer- 
ordentlichen  wissenschaftlichen  ansehen  umkleidet ,  sondern  besasz 
auch  zugleich  priesterliche  und  richterliche  gewalt,  deren  gewicht 
jene  autoritftt  stützte  und  mächtig  fSrderte;  und  die  zahl  der  gallisch 
schreibenden  war  in  Oallien,  im  Verhältnis  zu  der  menge  der  schrei- 
benden im  römischen  reich  im  ersten  jh.  nach  Ch. ,  sicherlich  ver- 
schwindend klein. 

Dasz  jener  dem  deutschen  w  gleiche  laut  im  lateinischen  exi- 
stierte, neben  dem  mittellaut  zwischen  vocal  und  consonant,  welcher 
•durch  das  englische  w  bezeichnet  wird ,  und  dasz  er  in  der  ältesten 
latinität  durch  f,  in  der  folge  durch  v  oder  durch  b  dargestellt 
wurde ,  der  beweis  dieses  satzes  wird  wohl  als  erbracht  angesehen 
werden,  wenn  nachgewiesen  ist  dasz  f  wenigstens  in  mehreren  fällen 
für  y  steht ,  dasz  beide  zeichen  mit  einander  verwechselt  wurden, 
und  dasz  b  in  denselben  oder  in  verwandten  grammatischen  bildungen 
oft  statt  V  und  neben  f  gesetzt  ist  dasz  ficus  Buminalis  soviel  ist 
wie  vku8  BummaüSy  das  am  Bumon  (wie  der  Tiberis  nach  Servius 
zu  Aen,  VIII  63  und  90  in  alter  zeit  hiesz)  gelegene,  oder  wenn  man 
lieber  will,  das  dem  Jupiter  Buminus  und  der  Diva  Bumina  (Preller 
BM.  8.  369)  geweihte  quartier,  und  daez  erst  infolge  der  schwanken- 
den ausspräche  die  sage  von  dem  feigenbaum ,  unter  welchem  Bo- 
mulus  und  Bemus  gefunden  worden,  sich  gebildet  habe,  das  ist  eine 
yermutung  zu  welcher  leicht  gelangt  wer  sich  losgemacht  hat  von 
dem  irrtum  des  groszen  Urhebers  der  römischen  geschichtsforschun^, 
dasz  Fabius  Pictor  seine  erzählung  von  der  gründung  Borns  'den 
heiligen  liedem'  entnommen  habe,  und  die  Vermutung  wird  ge- 
stützt durch  verwandte  erscheinungen ,  welche  in  derselben  ortho- 
graphischen form  ganz  unzweifelhaft  den  von  uns  vermuteten  wort- 


'^  Tac.  ann.  XI  13  (Claudius)  novo»  litterarum  formas  addidit  vulga- 
fdiqite,  comperto  Graeeam  quoque  UitertUuram  non  simul  coeptam  absohttam-' 
que.  c.  14  (die  Aegypter  haben  die  Bchrift  erfanden,  weiche  durch  die 
Phöniker  den  Griechen  mitgeteilt  worden  iat;  doch  gibt  man  auch  an, 
der  Athener  Kekrops,  der  Thebaner  Lines,  der  Argeier  Palamedes  haben 
sechzehn  baehstaben  erfanden,  worauf  das  aiphabet  allmählich  vervoll- 
ständigt worden  sei.)  at  in  ItaHa  Eirusei  ab  (hrinthio  Demarato,  Abo- 
rigtnes  Areade  ab  Evandro  didieerunt  .  .  »ed  nobis  quoque  paueae  primum 
fuercj  deinde  addiiae  suni.  quo  exemplo  Claudius  (res  Htteras  adiedt  (das 
umgekehrte  digamma,  das  antisigma  o  flir  bb  and  ps,  das  zeichen  (.für 
den  zwischen  i  and  u  schwankenden  vocal),  quae  usui  imperüante  eOf 
posl  oblitierataey  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  pubHco, 

Jahrbfieher  far  elatt.  philol.  1882  hfl.  8  a.  9.  36 
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stamm  zeigen,  in  Ma/rs  ficam^s^  in  einer  zu  Ostia  gefundenen  In- 
schrift (bei  Preller  BM.  s.  98),  wird  man  nichts  anderes  za  erkennen 
vermögen  als  den  im  vicus  Ostiensis  verehrten  gott.  ebenso  wird 
man  den  namen  der  alten,  von  Bomulus  eroberten  stadt  Fio€ma  am 
Tiberis,  zwischen  Born  und  Ostia  (Liv.  I  33,  2.  Plin.  HE  68),  nur 
als  eine  ableitung  von  vkm  erklären  können;  das  gleiehe  gut  v<m 
dem  namen  der  in  dem  winkel  zwischen  Anio  and  Tiberis  gelegenen 
Stadt  FtcuUa^  welche  mit  mehreren  anderen  Tarquinius  PHscos  den 
Prisci  Latini  genommen  haben  soll  (Liv.  I  38,  4.  Plin.  m  64  Fiosh 
lm8eB\  wenn  Dion.  I  16  0tKoXv^ouc  schreibt,  so  beweist  dies  eben 
nur  dasz  zu  seiner  zeit  das  wort  so  ausgesprochen  wurde:  allerdings, 
daher  bildeten  sich  ja  die  hierher  gehörenden  sagen),  die  auadrfieke 
wiBtea^  fetiaUs  und  fatum  sind  nach  laut  und  bedeutung  einuider  so 
nahe  verwandt,  dasz  man  kaum  anders  kann  als  gleidben  Ursprung 
annehmen :  sie  sind  gebildet  von  dem  participialstamme  fahu.  ^  in 
dem  ausdruck  medme  Fidma^  dessen  erster  teil  die  bedeutung  des 
lat.  iudex  hat  (anm.  12),  ist  Fiäius  derselbe  gottesname  welcher 
sonst  Vedius  oder  Vediom  lautet  'der  schlimme,  rächende  gott',  der 
von  dem  eidleistenden  angerufen  wird,  weil  er  den  meineid  sinit 
der  name  hat  nichts  mit  fidus  zu  thun :  medius  Fidku  steht  gegen- 
über dem  madius  FäbidkM^  dem  'gnädigen  gott',  wo  b  ftlr  v  und 
genauer  ftlr  w  steht  (vgl.  jahrb.  1881  s.  852  anm.  1).  wenn  Ver- 
gilius  von  den  hilfstruppen  des  Turnus  redend  sagt  (YII  744  ff.): 
et  ie  mofUosae  misere  in  praelia  Neraae^  Ufern  . .  hofrida praeeifmt 
cm  gens  adeuetaque  muUo  venatu  nemofum^  duris  AeqmeüU»  aßaebis^ 
so  kann  dieser  held  nicht  eine  personification  der  üfens  sein,  welcher 
im  Yolskerlande  durch  die  Pomptinisohen  sOmpfe  flieszt,  sondern  w 
ist  eine  personification  des  Apens^  von  welchem  Yarro  in  getUepo- 
ptai  Eomam  (nach  Servius  YII  667)  bemerkt  hat:  SabmasaBommb 
8uecepto$  isium  acc^^isse  montem^  quem  ak  Ävehie  fluvio  prommeiae 
Buae  ajppeüUwerufii  ÄvenUnum*  hiemach  war  der  Avens  ein  hanpt- 
flusz  des  Sabinerlandes;  es  ist  offenbar  ein  nebenflusz  des  Tiberis  ge- 
meint, der  jedoch  nicht  in  dem  kleinen  Sabinerlande  seinen  ursprang 
gehabt  haben  kann,  er  musz  auch  noch  dem  gebiete  der  oberhalb  der 
Sabiner  wohnenden  Aequiculer  angehört  haben  (es  ist  ohne  sweifel  der- 
selbe flusz  welcher  sonst^  gleichnamig  dem  see  den  er  bildet,  VdUms 
heiszt).  diese  Verwechselung  aber  weist  ganz  entschieden  darauf  hin 
dasz  F  in  Ufern  oder  Oufens  (dieses  ist  die  ursprüngliche  form;  vgL 
Festus  s.  194  und  Mommsen  XJD.  s.  218)  ebenso  lautete  wie  v  in  Avens. 
Wir  können  nicht  wissen  wie  oft  das  f  jenen  laut  vertrat;  w^t 
in  den  meisten  fUlen  vertrat  ihn  v,  in  vielen  aber  auch  b.   bdhtm 


'*  über  das  sinken  des  stammhaften  ▲  su  b  bei  der  ableituBit  vgl. 
vorgesch.  Borns  s.  165  f.;  in  Cerus  nmbr.  {ferfey  in  Cere9  und  Sgeria 
nmbr.  (^erfla,  als  ableitungen  von  wz.  cor  ^faeere'  (welche  in  emmem, 
Carmenia  anverändert  geblieben  ist),  hatten  wir  im  laufe  der  gegen- 
wärtigen nntersnchnng  weitere  beispiele  dieser  erscheinnag;  hinnfügen 
läszt  sich  noch  caerimonia. 
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Ins  hamim  sind  bekanntlich  entstanden  aus  dueUum  duis  duonumj 
deren  u  sich  za  einem  consonanten  verhärtete ,  worauf  der  anlaut 
abfiel  (wie  Janas  ans  *Dianu8  geworden  ist):  offenbar  hat  hier  b 
nrsprönglich  den  w-laut  vertreten;  das  gleiche  gilt  für  den  inlaut 
in  äulnum  und  dubiiare;  die  doppelschreiboi^  2>anul»tt«5  und  Danu- 
vms,  Bergomum  und  Vergomum^''  rührt  wohl  aus  dem  altertum  her. 
V  musz  ursprünglich ,  auszer  dem  vocalischen ,  den  zwischen  diesem 
und  dem  comsopantischen  in  der  mitte  liegenden  laut  des  englischen 
w  gehabt  haben;  für  den  eigentlid^en  consonanten  w  waren  b  wie 
F  notbehelfe;  daez  man  bald  das  eine  bald  das  andere  verwendete, 
ist  eine  zufftllige  Ungleichheit  der  Orthographie ;  dasz  schlieszlich  v 
regel  wurde,  spricht  dafür  dasz  diesem  zeichen  der  angedeutete  wert 
wirklieh  zukam,  ohne  zweifei  wirkte  in  vielen  fällen  die  Schreibung 
auf  die  ausspräche  zurück,  das  b  zb.  im  anlaute  der  angeführten 
Wörter  wurde  in  der  dassischen  zeit  gewis  nicht  anders  als  sonst 
gesprochen,  die  formen  ama-h-atnj  ama-b-o,  amorv-i  sind  zusammen- 
gesetzt mit  der  wurzel  des  verbom  substantiviun  fw,  die  ungleiche 
Schreibung  mag  zunächst  eine  folge  sein  der  von  verschiedenen  selten 
ausgehenden  versuche  den  consonanten  w  auszudrücken,  wenn  wir 
nach  den  uns  vorliegenden  geschriebenen  wortformen  etymologisieren, 
80  setzen  wir  voraus  dasz  die  überlieferten  formen  zu  den  wertem, 
wie  sie  einst  gesprochen  wurden ,  sich  verhalten  wie  sorgfältige  ab- 
drücke oder  Photographien  zur  Wirklichkeit;  allein  sehr  oft  haben 
wir  nachzeichnungen  vor  uns,  die  von  unsicherer  band  mit  unzu- 
reichenden mittein  versucht  worden  sind. 

Dasz  das  umbr.  f  in  vielen  fällen  die  bedeutung  des  w  hatte, 
läszt  sich  aus  den  jahrb.  1881  s.  864  anm.  3  angeführten  Qerfe  oder 
Serfe^  Qerfia  verglichen  mit  lat.  jSemtf^schlieszen;  doch  folgt  dieses 
berM|kB  aus  den  umbrisohen  formen  selbst,  die  offenbar  mit  lat.  ceruSy 
Cer&  identisch  sind :  denn  es  ist  durchaus  undenkbar  dasz  ein  so 
schwerer  laut  wie  das  eigentliche  f  hinter  den  consonanten  sich  ein- 
gedrängt habe;  bf  kann  nur  hervorgegangen  sein  aus  einem  stark 
aspirierten  r.  in  der  form  des  praeteritum  pihafi  haben  wir  genau 
das  lat.  pian>i  (h  ist  lediglich  dehnungszeichen  für  a  ;  AE.  I  76  f.), 
in  cmbr-efiMreiii  das  lat.  amlhiverint]  dasz  das  f  hier  nicht  scharf 
ausgesprochen  wurde ,  folgt  aus  den  mit  u  gebildeten  formen  des 
zweiten  futurs  —  covartus  *converterit',  portust  'portaverit*,  hahus 
^habuerit*,  haburmt  ^habuerint',  wo  sich,  wie  im  lateinischen,  das  u 
nur  aus  der  wurzel  des  verbum  subst.  erklären  läszt,  dh.  aus  dem 
erweichten  f,  welches  nur  w  sein  kann,  dieses  wird  ganz  deutlich 
durch  vergleichnng  der  von  deb  gebildeten  formen  (welcher  verbal- 

"  Vergomum  ist  das  richtige;  der  name  ist  abgeleitet  (wie  Cin- 
namu9,  CluiamuSf  Vindonum^  Tetumus,  TriumuSt  ücumua  und  viele  andere) 
von  dem  gallischen  vergo  in  vergobreiuSj  Vergimo9,  Vergoannum^  Vercellae^ 
welcher  wortstamm  sich  erhalten  hat  in  dem  altir.  ferg  und  dem  alt- 
kjmr.  guerg  'efficaz'.  vgl.  Zenss  gramm.  Celt.*  s.  770  und  vorgesch. 
Roms  8.  39  anm.  1. 

86  • 
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stamm  im  Sltem  dialektTER,  im  jttngem  dbr8,  diks  lautet  and  ent- 
standen ist  aas  dbda,  der  redapl.  wz.  da)  :  a^tefo-fisst  *»  an-der»a-fvst 
^circum-dederit'  and  tertist  "»  dirstist  *dederit';  ebenso  siebt  das 
zasammengesetzte  ampr-e-fus  'amb-i-yerit'  gegenüber  dem  em&diai 
i'USt  ^iyerit'  ("AK.  I  144  £).  in  hemMt  —  lat.  venent  erscheint  aa- 
laatendes  b  als  Vertreter  von  y  ca  w. 

Über  die  Vertretung  des  lat.  y  durch  etruskischea  f  ist  frQher 
in  diesen  Jahrb.  gehandelt  worden  (zb.  1873  s.  661.  666.  673.  676. 
683.  693) ;  infolge  dieses  wechseis  erscheinen  die  betreffenden  etros- 
kischen  wOrter  und  namen  auf  den  ersten  blick  ganz  unitaliadi,  wie 
wenn  Banonia  etr.  Fdsina  heiszt,  welcher  name  doch  kamn  yer- 
schieden  ist  von  Völsinii]  Hälesus^  das  ftlr  Fcdesw  steht  —  wie  der 
heros  eponjmos  von  Falerii  hiesz  —  ist  kein  anderer  name  als  Fii{^ 
BUS,  YdUrmSy  Volero ;  der  stadtname  Fidenae  httngt  mit  dem  mamis- 
namen  Vete  zusammen  (wie  das  latinische  QxMi  mit  Chwms)^  dem- 
selben wortstamme  gehören  an  die  stftdtenamen  etr.  VduUmkii  umbr. 
VeHicHwin  und  Vettona  (das  aus  Vettonenses  bei  Plinius  m  114  dck 
ergibt),  eine  anzahl  von  beispielen  sichert  die  bedeutong  des  etr. 
fia,  via  =^  lat.  ßia:  so  finden  sich  bei  Lanzi  neben  einander  die 
folgenden  drei  inschriften  (11*  361;  vgl.  jahrb.  1373  s.  683;  die 
zweite  inschriffc  in  römischen  Charakteren) : 

tannia,  anainia  comeniai.  fia^  Tannia  Aninia  Comeniae  filia 

Uh.  maricane.  via^  Lartia  Maricanae  filia 

gn,  IthHs  (1.  lartis):  serturtM:  lartnata,  filia  Lartis  Sertorii  Lar- 
tinia  nata. 
zu  dem  gen.  comeniai  vgl.  jahrb.  1873  ramUsiai  fMpyremd  (s.  658), 
prenikrai  (s.  676),  cadai  (s.  789);  zu  dem  gen.  maricame^  wo  -«  fttr 
-ai  steht,  vgl.  s.  666:  Imniai  rede  und  die  beispiele  aufs.  789  (hlu* 
figer  als  dieser  locative  genitiv  ist  der  echte  genitiv  auf -os,  w^jj^ber 
1873  s.  786).  zu  dem  gen.  serturus  vgl.  die  genitive  veUiss^  peima 
(s.  666.  683);  sie  entsprechen  den  lat.  fiomtfMfS,  homimis^  CSufonts 
usw.  (s.  797).  was  nun  den  ausdruck  fia  oder  t^  »»  lat.  ßia  be- 
trifft, so  hat  etr.  l  hinter  k  und  p,  femer  vor  s  und  dem  consonanten 
j  eine  sehr  unsichere  Stellung,  es  wird  entweder  zu  i  vocalisiert  oder 
Mit  ganz  aus:  vgl.  Vesiss  und  VdsisSy  Vuisinei  Vuisimäl  Vugimai 
mit  Vulsinia  und  Vtdsine;  aus  ^ßta^  das  für  *fHfa  stand,  wurde  (statt 
*f^a)  fia^  das  auch  via  geschrieben  wurde,  ebenso  wurde  ans  *pudla^ 
das  ^pudßa  gelautet  haben  wird ,  *pulla  —  *p¥llja  und  ans  diesem 
(st.  puijd)  puia  in  der  inschr.  (Lanzi  s.  349;  jahrb.  1873  s.  682  f.): 
lartU:  vduss:  daucessi  puta^  Lartia  Vetti  Glauci  puella  (st  filia); 
daucess  ist  ein  regelmftsziger  gen.  der  o-decl.  (jahrb.  1873  s.  793). '*" 


'B  man  wolle  hier  die  wiederholang  zweier  beispiele  fiber  die  voea- 
lisiernng  des  l  hinter  p  nnd  k  aas  frfiher  in  diesen  jahrbfiehem  (1873 
8.  081.  683.  685)  erörterten  inschriften  gestatten: 

meina  Is,  piutaal,  Vel  Minias  Lartis  f.  Plota  natas 
aulegii.  meteliss,  ve,  vetial  clensH  een  flere$9, 
tece,  sanssL  tenine  tuthine§8  cJUsuUa», 


1)  vi 

2)  ault 
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Dasz  das  etniBkische  nicht  bloBz  den  consonanten  w,  sondern 
auch  dessen  yerhärtong  (gw  *»  etr.)  chv  oder  ov  besasz,  ist  bereits 
Jahrb.  1873  s.  676  f.  und  später  yorgesoh.  Borns  s.  301  f.  gezeigt 
worden:  es  finden  sich  in  derselben  familiengruft  Chveainei  und 
Vesks^  VeUiei  erscheint  neben  Cvdne  "»  lat.  Oümue^  (fetiu  (dh. 
Q^etilu)  neben  Fe^w,  Tanaguü  neben  Thanvüa  usw.  wir  haben  Uer 
das  gehauchte  w,  wie  in  den  deutschen  namen  (Modovech  und  Chlcthar 
das  gehauchte  u  «der  gehauchte  o-laut  (der  oft  zu  dem  einfachen 
o-laut  gesunken  ist)  gegenüber  dem  w-laut  zeigt  sich  auch  sonst  in 
unserem  sprachstamm :  man  vgl.  lat.  fervor  gegen  skr.  ghf-nas^  lat* 
ford-eum  gegen  gr*  KpiOrj  und  ahd«  gersta^  lat.  ftdviAS  gegen  gr. 
XXö-oc,  lat.  fasiis  neben  hastis  gegen  got.  gasts^  lat.  fei  gegen  gr. 
XÖXoc  und  ahd.  gäUa.^^ 

m. 

Die  mythen-  und  sagenbildung  ist  mit  der  Sprachbildung  orga- 
nisch Terbunden;  war  einmal  effandus  zu  Evandrus  oder  Evander 
substantiviert^  so  sah  man  in  ihm  nur  noch  den  'Qutmann'.  in 
unseren  quellen  erscheint  derselbe  als  der  menschliche  bringer  des 
heils  oder  alles  dessen  was  zwischen  gott  und  menschen  vermittelt, 
der  religion,  der  gesetze,  der  bildung,  auch  die  schrift  soll  er  den 
Aboriginern  mitgeteilt  haben,  die  einfdhrung  der  musik  wird  ihm 
zageschrieben.*^  ^Euandros^  erzählt  Dionjsios  (I  31  f.)  ^sohn  des 
Hermes*'  und  der  von  den  EOmem  Carmentis  genannten  njmphe, 
kam  an  der  spitze  einer  schar  von  Arkadem  aus  Pallantion,  welche, 
in  einem  bürgerkriege  besiegt,  die  heimat  verlassen  hatten,  nach 
Italien ,  als  Faunus  über  die  Aboriginer  herschte.  dieser  nahm  sie 
freandlich  auf  und  bot  ihnen  land  an  nach  eigner  wähl;  sie  wählten 
einen  in  der  nähe  des  Tiberis  gelegenen  hügel,  wo  sie  ein  dörfchen 
bauten,  das  sie  nach  ihrer  Vaterstadt  Pallantion  nannten  — jetzt 
nennen  die  BOmer  den  ort  Palatium;  nach  anderen  jedoch  (zu  denen 
auch  Folybios  gehört  —  vgl.  oben  s.  560)  ist  der  ort  genannt  nach 
Pallas,  des  Herakles  söhn  von  Lavinia,  einer  tochter  des  Euandros.' 


Aulo  Hetelli  ye8iae[qne]  filii  filio  hoc  momimentiim 
dicant  sandont  dant  faltlat.  danunt]  oives  Clusiolani. 
in  der  ersten  Inschrift  erinnert  piutaal  an  die  italiänischen  bildungen 
piu  piuma  piano,  in  der  zweiten  inschrift  ist  tiUMness  abgeleitet  von 
dem  stamme  des  auch  im  nmbr.  und  osk.  vorkommenden  tota,  tovto 
'popnlus';  ckituiie$9  besieht  sich  anf  die  Stadt  Clusiolum,  in  deren  nähe 
die  bildseale  welche  die  inschrift  enthält  gefunden  worden  ist 

^*  weitere  beispiele  bei  Corssen  ansspr.  I*  168  f.;  dieselben  sind 
angefahrt  als  belege  für  die  entstehung  von  f  aus  oh  —  was  sich 
leichter  erdenken  als  nachdenken  und  begreifen  l&sst;  Corssen  setst 
voraus,  was  erst  su  beweisen  wäre,  dass  Kpi6/|  x^öoc  usw.  älter  sind 
als  fordeum  fuJbou»  usw.  ^  Dion.  I  88.    Livius  17,8  Evander  .  . 

mirabilU  vir  miraeulo  Htterarum,  rei  novae  inter  rüdes  artium  hondne».   Tac. 
ann.  XI  14  Aboriginee  Arcade  ab  Evandro  didicenait  (vgl.  oben  anm.  15). 

'^  Verg.  Aen,  VIU  138  vobia  (Areadibue)  Mercurita  pater  esL  dazu 
Servius:  Mereurius  .  •  aueior  eloquentiae  et  lyrae^  intermmtüa  deorum. 
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^wenige  jabre  darauf  (c.  34)  kam  Herakles  in  jene  gegend,  beim- 
kehrend  von  seinem  siegeszage ,  auf  welchem  er  Ib«ri^  imd  alies 
land  bis  zum  untergange  der  sonne  unterworfen  hatte;  m^iren 
krieger  in  seinem  beere,  meist  Peloponnesier,  ans  Arkadien,  btien 
ihn  hier  zurttckbleiben  zu  dürfen ,  er  gestattete  es,  und  sie  nedeltaB 
sich  neben  des  Euandros  schar  an ,  auf  einem  hügel  welcher  damik 
der  Saturnische  hiesz,  heute  heiszt  er  der  Capitolinisebe/  weiter 
wird  erzSblt  wie  Herakles  über  Eakos  gesiegt,*  wie  Buasdros  dk 
Verehrung  des  gottes  im  volke  begründet,  wie  Heraklee  zam  dtnke 
dafür  dessen  festen  mit  einem  groszen  gebiete  der  Ligorer  ind 
anderer  benachbarter  Völker  beschenkt  habe  —  flberetiiBtiiniiMi^ 
mit  Livius  (I  7)  und  Vergilius  (VHI  190—272),  bis  auf  diemeit- 
würdige  erwfthnung  der  Ligurer  um  den  Palatinisohen  hflgel,  weltke 
dem  Dionjsios  eigentümlich  ist.** 

Mit  jenem  schrankenlosen  griechischen  hochmut,  doa  mcbu 
als  griechisches  geföllt,  ist  hier  die  gesamte  itaUsohe  cnltiirals 
griechische  Überlieferung  dargestellt,  merkwürdig  aber  ist  dtn  mu 
der  mensch  Evander  plötzlich  entschlüpft  um  als  gott  wieder  n  er- 
scheinen —  denn  er  wird  genannt  ein  sehn  des  Merenrios,  desor* 
hebers  der  beredsamkeit  und  der  dichtkunst,  des  vermitüers  zwiaAm 
göttern  und  menschen ,  und  der  göttin  Garmentis  (oder  Garmetii). 
des  weiblichen  principes  dieses  begrifies;  sie  ist  etwa  die  urbebenn 
der  caerimofme  (vgl.  anm.  16),  unter  denen  man  ursprflngHob  wohl 
die  formen  des  Verkehrs  der  menschen  mit  den  göttern  Tentaato 
hat,  kaum  verschieden  von  Egeria,  der  gemahlin  Numas.**  dersob) 
aber  eines  gottes  und  einer  göttin  kann  doch  nur  als  gott  gedaekt 
werden.  Mercurius  ist  die  Übersetzung  des  griechisi^en  Hernes, 
Garmentis  knüpft  an. Italien  an.  wie  aber  konnten  die  Helle&eBln» 
von  Arkadem  reden?  warum  nannten  sie  nicht  Athen  oder  Kcriiti. 
Kyme  oder  Phokaia  oder  Chalkis  —  irgend  einen  bedeutenden  lidle- 
nischen  ort,  irgend  einen  ort  welcher  colonien  entsandt  hat,  wsias 
eben  Arkadien,  bei  dem  entsendung  von  colonien  nicht  einoiil  dok- 
bar  ist?  der  Verfasser  hat  diesen  gegenständ  bereits  in  seinsr  tot- 
geschichte  Roms  s.  150  gestreift,  eingehend  hat  er  ihn  behandelt  in 
ei  nem  dem  osterprogramm  1880  des  gymn.  zu  Graudenz  beigelegteD 
a  ufsatze  'Verbreitung  des  etruskischen  Stammes  über  die  italiscb 
halbinseP  (35  s.  4) ;  man  wolle  eine  andeutung  des  Inhaltes  diese» 
Versuches,  zu  welchem  der  vorliegende  in  beziehung  steht,  gM^ 

Wenn  Gassius  Dion  fr.  4  angibt :  Italien  habe  vor  aliers  Argusse 
geheiszen,  dann  sei  es  Satumia,  dann  Ausonia,  dann  Tjrriiemai  eid- 
lich Italia  genannt  worden,  weil  ein  stier  aus  der  herde  des  Henkki 
welche  dieser  nach  Sicilien  hinüberfflhrte,  nach  der  halbinsel  g»; 
schwömmen  sei  und  'stier'  etruskisch  Uälos  heisze,  so  wird  niinbe 

^  über  die  sparen  ligm^ischer  sitse  in  Mittel-  und  ÜBteritalieo  v^  i* 
Sicilien  ist  eingebend  gebandelt  vorgescb.  Borns  b.  140—147.  *•  W«Af 
gehört  die  bemerkone  des  Martianus  Capella  II 10,  1,  data  dieFaeoBdii 
dem  Mercnrias  rermKhlt  sei,  ut  ßtruid  aiunt  (vgl.  Müllers  Etr.  11*7»). 
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Tjrrbenia  und  Italia  an  die  zeit  denken  mOssen,  wo  der  etroskische 
stamm  über  einen  groBzen  teil  Italiens  verbreitet  gewesen  ist.  Italia 
scheint  abgeleitet  von  dem  in  tdlus  auftretenden  stamme  (tb]:.««itbr), 
welcher  auf  etruskischem  gebiet  in  dem  namen  des  Vorgebirges  Te- 
loiNon- (abgeleitet  wie  Vadimon)  sich  findet;  das  anlautende  i  ist 
prosthetisch,  wie  sonst  ▲  im  italischen  hfiufig  vorkommt,  zb.  in 
Äpeminus  gegen  penn^  in  Askura  gegen  Stura^  in  Äprüis  gegen 
IVeJitfs,  in  Ahimeto  gegen  JLaamedan'j  ebenso  heiszt  es  bei  Hesychios : 
dTaXy\Topa-  ira%a  Tuppiivol  —  äpifioc*  tiiOiikoc  Tuppnvoi 
(vgl  Strabon  s.  626);  agaJetor  aber  ist  das  lat.  calatar  ^diener,  auf- 
wSrter*;  arinwe  ist  entstanden  aus  *a'9ma8  «■  lat.  simiue.  der  name 
Afgessa  musz  v<m  der  bevölkerung  herrühren,  welche  die  Hellenen 
bei  ihrer  ersten  ansiedelung  in  Italien,  dh.  in  Gampanien  vorfanden  — 
das  war  aber  zweifellos  ein  etruskischer  stamm.  Arkadia,  das  wenig« 
stens  in  der  Volkssprache  arkaza  oder  arkassa  gelautet  haben  musz, 
konnte  leicht  in  Argessa  lautlich  wiedergefunden  werden :  der  Arkader 
Agathylloe  hatte  gedichtet,  Aeneas  sei  nach  Nesos  in  Arkadien  ge- 
kommen; man  hatte  ihm  das  inselchen  Nesis  am  nordrande  des  Krater 
genannt,  dasz  aber  mit  Argessa  überhaupt  etruskisches  land  ge- 
meint war,  das  zeigt  sich  aus  dem  vorkommen  des  namens  Arkenzios 
in  einer  etruskischen  insohrift,  welcher  erweislich  arkeeios  ausge- 
sprechen  wurde;  daneben  fanden  sich  auch  die  namen  Arena  und 
Ärgentülus  (inscfariftlich)  und  Arcens  (bei  Yergilius).  die  grundform 
dieser  namen  ist  Argus  oder  *  Arcus:  wie  aus  Pious  Picens  (für 
Picenus)  und  Picentiay  so  wurde  aus  Argus  oder  *  Arcus  *  Argem 
oder  AreenSy  Argentia  oder  Argessa^  wie  Argentia  in  der  ausspräche 
lautete,  es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz  in  Etrurien  zwei 
stSmme  existierten,  die  Arci  oder  Argi  neben  den  Basennae:  die 
in  vorhistorischer  zeit  aus  Btttien  eingewanderten  Basennae  hatten 
sich  mit  den  Argi,  einem  den  XJmbrem,  Latinem,  Sabellem  ver- 
wandten stamme,  zu  einem  neuen  volke  verbunden,  in  welchem  je- 
doch das  ureinheimische  dement  das  weit  überwiegende  war,  so  dasz 
fremde  das  gesamte  volk  der  Etrusker  wohl  Argi  nennen  konnten; 
so  redet  Hesiodos  von  des  Odysseus  und  der  Eirke  söhnen,  den 
fürsten  der  Tyrrhener,  Agrios  (mit  einer  bereits  auf  italischem 
boden  stattgehabten  Umstellung)  und  Latinos,  indem  er  die  beiden 
hanptstftmme  des  päninsularen  Italiens  meint,  auf  die  Argi  weist 
der  mens  Argentarius  in  Etrurien  hin,  an  sie  erinnern  die  von  Epho- 
ro8  erwähnten  alten  wohnstätten  in  Campanien,  die  ArgHHae^  femer 
in  Born  die  in  fortsetznng  des  vicus  Tusous  hinziehende  strasze,  das 
^güäumy  ferner  die  Argeorum  aacraria*  es  sind  vorzugsweise 
eimskische  Ortschaften,  welche  alte  schriftsteiler  als  argivische 
gründungen  bezeichneten,  wie  Alsium,  Falerii,  Fescennium,  der  ha- 
fen  Argoos  der  insel  Aethalia.  wenn  Tibur  als  eine  argivische 
gründung  gilt,  so  knüpft  sich  an  den  Anio  eine  echt  etruskische 
ssge,  in  welcher  ein  breiter  räum  zu  beiden  Seiten  seines  untern 
l&ufes,  Bom  einschlieszüch,  als  etruskisch  erscheint:  der  Anio  selbst 
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soll  seinen  namen  haben  von,  dem  EtraskerkGnig  Anninfl,  welcher  nr 
Verfolgung  des  entfttbrers  seiner  tochter  8alia,  des  einheimiseimi 
f&rsten  Cathetus,  in  den  wellen  dieses  flusses  seinen  tod  gefanden. 
auch  Ardea,  dessen  sage  so  entschieden  auf  Argos  binweisi,  war 
etruskisch,  wie  schon  aus  dem  namen  seines  königs  Turnus  herTO^ 
geht,  der  nichts  anderes  ist  als  Turinus  dh.  der  Tusker,  wie  er  dem 
in  der  that  bei  den  Griechen  Tuppiivöc  heiszt. 

Allein  mit  einer  dem  erfundenen  namen  Evandrus  lautlidiiiaiie 
kommenden  anrufung  hat  sich  einst  das  gebet  der  Italer  an  ein» 
gottheit  gewendet,  welcher  die  macht  ttber  das  aus  dem  erdimwn 
hervorbrechende,  verschlingende  feuer  zugeschrieben  wurde,  dem 
gegenüber  schütz  und  abwehr  der  menschen  nichts  vermag,  dieaei 
verschlingende  feuer  wurde  dargestellt  als  das  ungdieuer  Cieas, 
aus  welchem  man  in  der  folge  einen  Caecus  oder  Gaeeulus  gemadit 
hat  (vgl.  Jahrb.  1881  s.  854).  man  weisz  dasz  Latium  zum  grossen  teil 
ein  alter  vulcanischer  boden  ist,  zu  diesem  gehört,  auszer  dem  mosi 
Albanns,  die  römische  Campagna;  es  ist  gewis  nicht  willkflr,  wenn 
der  Aventinus  dem  Cacus  als  wohnung  angewiesen  wird,  dttrt  »btf 
hatte  Evander  ein  heiligtum  (oben  anm.  10),  nicht  Herakles,  ml- 
chem  die  griechisch-römische  gelehrte  dichtung  die  rolle  des  slteB 
italischen  gottes  übertrug,  als  des  gottes  ged&chtnis  durdi  jenes 
^Gutmann'  verdrängt  oder  zurückgedrfingt  war.  dasz  die  in  le^ 
stehende  italische  sage  noch  andere  formen  hatte  als  die  uns  gdio- 
fige ,  ergibt  sich  auch  aus  der  bemerkung  des  Servius  zn  im. 
Yin  208 ,  Verrius  Flaccus  habe  als  den  besieger  des  CsMfl  da 
hirten  Garanus  genannt  Mommsen  hat  bereits  nachgewiesen  (CD. 
s.  261  f.)  dasz  der  italische  Herdus  —  so  lautete  der  name  —  g«B2 
verschieden  von  dem  griechischen  Herakles,  dasz  er  der  das  «gen- 
tum  schützende  gott  war;  es  ist  ein  in  sämtlichen  italischen  diakk* 
ten  auftretender  wortstamm,  zu  dem  zb.  lat.  (h)eiru8  *der  eigner'  g^ 
hört  (Corssen  auspr.  I'  101.  468.  470  anm.).  unmittelbar  ist  der 
name  abgeleitet  von  *h€ruou$^  welches  synkopiert  erscheint  in  dem 
namen  des  sicilischen  JEryXy  wie  denn  in  der  that  die  sage  Erjx  aü 
Hercules  in  Verbindung  setzt.  *^ 

Und  ein  jenem  rettenden  gotte  verwandtes  wesen  galt  der  ii** 
lischen  religion  wohl  auch  als  der  Urheber  der  gesittung.  die  gne 
chisch-römische  dichtung  läszt  den  Evander  benditen  von  desgotles 
thun,  doch  glaubt  man  aus  Yergilius  herlichen  seilen  einen  nsctttU 
des  echten  mythos  zu  vernehmen.  Aeneas  hatte  sich  zu  Evander  W 
geben,  um  von  ihm  hilfe  gegen  Turnus  zu  erbitten;  dieser  nahm  Dm 
gastlich  aufy  und  im  gespräch  erzählte  er  ihm  folgendes  über  die  nr- 
zeit  Latiums  {Am.  YHI  314—382): 

erdentsprossene  faunen  und  nymphen  bewohnten  die  wilder, 

und  den  eichen  entstammte  geschleohter  der  menschen,  die^  fremd  aock 

edler  gesittnng,  den  stier  nicht  Jochten  zur  arbeit,  dem  manfel 

"  Verg.  Aen.  V  410  ff.  ßerviu»  tu  I  570  Eryx,  VenerU  et  Ä<*r  A**» 
cccisuM  «ft  Heratie  monti  ex  eepultura  eua  nomen  impoetdi. 
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nicht  durch  sammeln  der  fmcht  des  feldes  begegneten,  sondern 

kSmmerlicli  lebten  von  banmfrucht  and  des  Jagens  ertrftgen. 

da  ntm  stieg,  Tor  Jovis  gewalt  im  reiche  der  götter 

fliehend  in  grann,  herab  vom  himmel  snr  erde  Satarnns, 

der  um  des  berglands  wilde  bewohner  gesellige  bände 

schlang,  des  gesetses  weisen  sie  lehrte,  der  weiter  gebot  dass 

Latiam  man  heisze  das  land  das  schützend  einst  barg  den  verlasznen*' 

als  Sstnm  beherschte  das  volk ,  da  waren  die  zelten, 

welche  die  goldnen  man  nennt,  weil  mild  nnd  friedlich  sein  scepter 

waltete;  bis  .allmählich  der  stral  erblich  für  die  tage, 

wo  die  farien  des  kriegs  und  der  habsuch t  schwangen  die  geiszeL 

damals  brachen  herein  Ausoniens,  Sicaniens  geschlechter  — 

andr'  nnd  andere  namen  erhielt  das  land  des  Satumns  — 

damals  tjrannen  und  Thybrie  Aer  wilde  mit  riesigem  leibe, 

er  nach  welchem  den  flusz  wir  Italer  sp&ter  benannten 

Thybris;  Tergessen  ward  Albula,  einst  des  Stromes  benennung« 

Satnnind  war  der  gott  des  antocbthonen  latinischen  Stammes;  ohne 
zweifei  hat  ihn  bereits  der  alte  mythos  vom  himmel  zur  erde  nieder- 
steigen lassen:  diese  so  weit  verbreitete  nnd  in  so  manigfachen  for- 
men wiederkehrende  mythologische  Vorstellung  entkeimte  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  des  himmelsgew5lbes,  das  aus  unendlicher  ent- 
fernoiig  von  der  erde  fiberall  hin  zur  erde  sich  senkt,  um  sich  mit  ihr 
zu  yermischen;  unitalisoh  jedoch  ist  die  Vorstellung  dasz  Satumus 
semes  himmlischen  reiches  durch  Juppiter  beraubt  worden  sei :  sie 
ist,  wie  bereits  Preller  (BM.  s.  410)  bemerkt  hat,  dem  griechischen 
Kronos  entlehnt,  zum  saatengott  ist  der  vom  himmel  zur  erde  her- 
niedergestiegene Satumus,  dem  der  monat  december  geweiht  war, 
erst  in  der  folge  gemacht  worden ;  er  war  ursprünglich  der  gott  des 
tlber  einen  groszen  teil  Mittelitaliens  verbreitet  gewesenen  volkes 
der  Saturi;  des  Volkes  wie  des  gottes  name  hftngt  wohl  mit  der  wz. 
sa  zusammen,  wie  gens  mit  gignere  zusammenhängt,  wie  der  britan- 
nische volksname  der  Silurer  gebildet  ist  von  dem  noch  im  altiri- 
schen erscheinenden  sü  *semen';  Saturn  war  der  gott  welcher  dieses 
Volk  gesät  haf  —  Von  woher  die  Ausoner  in  Latium  einge- 
brochen sind,  sagt  der  didiier  nirgends  unmittelbar,  vielmehr  nennt 
er  sonst  die  Ausoner  oder  Aurunker  -—  wo  andere  Aböriginer  er- 
wähnen —  die  ältesten  bewohner  Latiums,  er  gebraucht  auch  Ausonia 
und  Ausoner  für  Italien  und  die  vorf&hren  des  römischen  volkes.** 

^  vorgesch.  Roms  s,  78.  138;  programm  s.  18.  die  ws.  sH  (terere, 
temen)  erscheint  auch  in  dem  namen  der  sabinischen  gottheit  Semo 
(Sancos):  Schwegler  I  876.  **  vgl.  die  oben  s.  566  angeführte  stelle 
aas  Csssitts  Bion ;  ferner  Aen,  III 147  ff.,  wo  die  erscheinung  der  Penaten 
dem  Aeneas  yerkOndet:  eit  locus ,  Besperiam  Ored  cognomine  dicunt  .  . 
nunc  ftana  minores  ItaUam  dixisse  duds  de  nomine  geniem,  hae  nohU  pro- 
priae  tedes  .  .  Corythum  ierrasque  reguirai  Ausonias  (vgl.  zu  Corjthus 
jshrb.  1881  s.  861).  VIII  282  spricht  des  Aeneas  abgesandter  zu  La- 
tinas:  nee  Troiam  Ausonios  gremio  exeepisse  pigebit.  aI  262  redet  Dio« 
medes  die  boten  des  Turnus  an:  o  fortunaiae  gentes,  Satumia  regna^ 
aitiqui  [dh.  nobfles]  Ausonii,  XII  834  f.  gibt  Juppiter  seiner  gemahlin 
auf  die  bitte  (820  f.)  ne  vetus  indigenas  namen  mutare  Latinos  folgende 
Antwort:  sermonem  Ausonii  patrium  moresque  tenebunt  .  ,  fadamque  omnis 
uno  ore  LaÜnos  usw. 
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doch  in  den  erUftrnngen  (zu  v.  328)  findet  sich  die  bemerkung:  *der 
Ausoner  Stammvater  war  Auson,  des  Odysseus  söhn  von  der  Kirke*, 
und  dieses  weist  auf  das  Circeische  Vorgebirge  hin  und  auf  das  ge- 
biet am  untern  Liris,  wo  Livius  (11 16.  17)  zuerst  um  die  mitte  des 
dritten  jh.  d.  st.  eines  der  zweige  des  ausonischen  Volkes  gedcaikt, 
der  Aurunker,  als  zu  welchen  die  latinischen  oolonien  Cora  und 
Pometia  abgefallen  waren;  sie  müssen  also  damals  noch  you  bedea- 
tung  gewesen  sein,  die  Ausoner  selbst  und  ihre  stadt  Oales  im 
norden  des  Yoltumus  erwShnt  Livius  YII  16  zum  j.  418  als  eine 
unbedeutende  Völkerschaft;  ebenso  IX  25  zum  j.  440,  wo  er  zu- 
gleich ihre  stadt  Ausona  nennt.  Stvabon  meldet  s.  232  f. :  'die 
Ausoner  bewohnten  einst  das  den  pomptinischen  sümpfen  benadi- 
barte  binnenland,  femer  Gampanien,  das  in  der  folge  oskisch  wurde; 
bis  zum  sioilischen  meer  haben  sie  niemals  gewohnt  [s,  255  wird 
Temese  ausonisch  genannt],  gleichwohl  heiszt  dieses  das  ausonisdM.' 
Strabon  hält  also  Osker  und  Ausoner  für  verschieden;  indem  er  sieh 
auf  Folybios  beruft,  wiederholt  er  dasselbe  auch  sehn  zeilen  weiter- 
hin (242) ;  allein  an  eben  dieser  stelle  sagt  er  auch  dasz  (der  drei- 
hundert jähre  ältere)  Antiochos  beide  ft^  identisch  erkUUt  habe, 
und  dieses  ist  für  uns  entscheidend,  wenn  aber  (s.  233)  'die  spraebe 
der  Osker,  trotz  des  Untergangs  des  Volkes,  sich  bei  den  Bömem  er- 
halten hat,  so  dasz  ihre  scenischen  spiele  [die  Atellanischen]  dort 
verstanden  werden',  so  kann  der  unterschied  zwischen  Ausonem  und 
Latinem  nicht  grosz  gewesen  sein,  in  Gampanien  mUssen  die  ersten 
hellenischen  ansiedier  die  Ausoner  als  einen  zahlreichen  yolksstamm 
gefunden  haben:  denn  nach  ihnen  nannten  die  Hellenen  der  ftltesten 
zeit  die  ganze  halbinsel  —  so  weit  sie  in  den  bereich  ihrer  Vorstel- 
lung fiel  —  Ausonia,  wirrend  die  eingeborenen  sie  Satumia  nanntaa 
(Dien.  I  34.  35);  Nola  kannte  bereits  Hekataios  von  Milet  (Steph. 
Bjz.  s.  479  M.)  als  eine  ausonische  stadt;  nach  Gate  hatte  einst 
auch  Begium  den  Aurunkem  gehört,  von  dort  waren  sie  durch  die 
von  Troja  heimkehrenden  Achfler  verdrängt  worden  (Probus  zu  Verg. 
l)uc.  8«  4,  9  Keil),  mittelbar  bezieht  sich  Yergilius  auf  einen  ein- 
bruch  der  Ausoner  in  Latium,  wo  er  der  scharen  des  Turnus  und 
des  von  diesem  beherschten  gebietes  gedenkt  (VII  795).  dort  ist 
auch  von  den  Sicanem  als  bewohnern  des  raumes  am  untern  Tiberis 
die  rede:  Sicani  gebraucht  Verg.  hier  wie  sonst  (XI 317)  f&r  Siadij 
auch  Siciüen  nennt  er  Sicania  (fräa  Sicaniae  I  557;  fluclus  t 


ed.  10,  4).  mehr  namen  als  Vergilius  nennt  Plinius  (in  56);  Abo- 
riginer,  Pelasger,  Arkader,  Biculer,  Aurunker,  Butuler  sollen  in 
Latium.  vetuSf  Volsker,  Osker  und  Ausoner  in  LaHum  novwm  ein- 
ander gefolgt  sein;  er  addiert  eben  die  abweichenden  namen  in 
seinen  yersdiiedenen  quellen:  Aboriginery  Aurunker  und  Ausoner 
sind  dasselbe  volk. 

Die  angaben  des  Yergilius  über  die  in  der  beherschnng  Latiums 
einander  folgenden  stamme  sind  entnommen  mehr  oder  weniger  be- 
stimmten sagen  und  erixmerungen ,  von  denen  sich  indes  nur  ein 
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sohatten  fttr  die  geschichte  retten  läszt.  eines  aber  liegt  vor  ans 
wie  eine  geologische  thatsaohe:  es  ist  die  ftnd«rang  der  Ortsnamen, 
sie  beweist  das  eindringen  eines  anders  redenden  volkes  in  Torbisto- 
riscber  zeit,  nur  so  konnte  eine  solche  ändemng  sich  vollziehen,  wir 
erfahren  dnroh  Verg,  dasz  der  Tiberis  in  älterer  zeit  MUnda  geheiszen 
hat,  und  seine  erklärer  bemerken  (zu  VIII  63  und  90)  dasz  er  einst 
auch  die  namen  Eumon  und  Senra  trug;  auch  Livius  (I  3,  6)  kennt 
den  alten  namen  Albula;  Plinius  berichtet  (m  63)  dasz  der  Tiberis 
ehedem  Thyhris  und  noch  frtther  Albula  geheiszen  hat;  Thybris  ist 
etruskische  Schreibung.  *'  Verg.  galt  der  Tiberis  als  ein  ursprüng- 
lich etruskischer  ström,  er  Iftszt  nemlich  die  erscheinung  des  flusz- 
gottes  dem  an  der  mttndung  des  flusses  ruhenden  Aeneas  verkflnden 
(Vni  51 — 56):  *eine  Arkaderschar,  welche  ihrem  kOnig  Evander 
gefolgt  war,  gründete  hier  eine  Stadt  und  nannte  sie  nach  Evanders 
ahn  PaUantittm;  diese  Arkader,  welche  ununterbrochen  krieg  gegen 
den  latinischen  stamm  fahren,  suche  als  bundesgenossen  zu  ge- 
winnen.' dasz  mit  den  Arkadem  Etrusker  gemeint  sind,  folgt  auch 
aus  unserer  stelle:  die  stammesfeinde  der  Latiner  in  ältester  zeit 
können  nur  Etrusker  sein,  der  fluszgott  selbst  musz  als  ein  etraski« 
scher  gott  gedacht  werden;  Verg.  läszt  ihn  v.  62  sagen :  effo  «mm,  pleno 
quem  flumine  cemis  stringentem  ripas  et  pinffuia  cUUa  secaniem,  eae- 
ndeus  Thybris  [der  dichter  hatte  ihn  v.  31  Tiberinus  deus  genannt], 
eado  ffroHssmus  amtiis*  hie  mihi  magna  demus^  cdm  eaput  urbibus 
exU,  dh.  *hier  ist  mein  rastort;  die  quelle  entströmt  erhabenen 
Städten'  (Etruriens);  der  fluszgott  weist  den  Aeneas  zunächst  an 
den  Arkader  Evander,  dapn  aber,  da  dieser  nur  wenig  vermag,  an 
die  bewohner  des  obem  Etrurien,  und  Evander  selbst  thut  ja  das 
gleiche.  *hier'  sagt  Thybrie  'spende  ich  zur  zeit  nur  geringe  macht, 
der  sitz  von  herlichkeit  und  macht  ist  an  meiner  quelle.'  an  anderen 
stellen  (Vm  473.  X 1 99.  XI 31 6)  nennt  der  dichter  den  ström  geipadezu 
Tusous  amniSy  (Vn  663)  Tyrrhemm  fkmen,  (VII  242)  Tyrthenm 
Thybris,  (II  781)  LydAas  Thybris.  Ovidius  (fast.  V  625)  redet  von 
dem  in  der  vorzeit  an  die  anwohner  des  Tiberis  ergangenen  geböte 
der  an  den  iden  des  mai  zu  bringenden  menschenopfer,  guae  Tuseis 
exdpiawtiur  aquis,  Livius  (I  3,  8)  und  Dionysios  (I  71)  hatten  in 
ihren  quellen  gefunden  dasz  Tiberinus  ein  albanischer  könig  gewesen, 
der  in  einer  am  flnsse  geschlagenen  Schlacht  gefallen  sei,  diJier  sei  der 
uame  des  flusses  aus  Albula  in  Tiberis  geändert  worden;  doch  Yarro 
bemerkt  {de  l.  lat,  Y  30) :  *den  namen  Tiberis  beanspruchen  zugleich 
Etrurien  und  Latium,  indem  die  einen  ihn  nach  einem  Yejenter- 


*^  vgl.  Jahrb.  1973  8.781  anm.  54  die  inschrift:  thepri  petruni  ^TiheriA 
Petronia';  ebd.  s.  671  Thefri,  der  familienname  ist  dem  namen  des 
Stromes  entnommen,  die  tennes  wechseln  im  etraskiachen  sehr  hänfig 
mit  den  aspiraten,  oft  ohne  irgend  einen  erkennbaren  gmnd.  am  häufig- 
sten geschieht  dies  in  bezng  anf  T  und  8;  ein  beispiel  des  wechseis 
beim  P-lante  sind  die  Schreibungen  pupl  nnd  pupbma  neben  pufl  (Maliers 
Etr.  I«  416  f.). 
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kdnig  Thebris  (ygl.  anm«  27)  benannt  glauben,  wfthrend  andeira 
überliefert  haben  dasz  des  flusses  alter  lAtinischer  name  Albnla  in 
Tiberis  verändert  worden  sei  wegen  des  Latinerkönigs  TiberinnB,  der 
in  den  wellen  des  flusses  seinen  tod  gefanden.'  die  namen  Albola 
und  Tiberis  waren  bei  yerscfaiedenen  yolksstftmmen  Üblich,  welche 
entweder  an  dem  laufe  des  flusses  neben  einander  wohnten,  wie  Da^ 
nuTius  bei  Kelten  und  Istros  bei  Slawen  galt,  wie  heute  noch  Niemen 
bei  Slawen  und  Memel  bei  Litauern  gilt;  oder  der  name  eines  neben- 
flusses  galt  zugleich  fOr  den  hauptflusz.  in  der  folge  gewann  mter 
jener  italischen  stfimme  die  oberhand,  worauf  der  Ton  ihm  dem  ström 
erteilte  name  herschend  für  den  gesamten  lauf  wurde,  sehen  wir  ab 
Yon  Bumon  und  Serra,  die  vielleicht  nur  beinamen  waren,  welches 
war  der  herschend  gewordene  volksstamm?  wenn  die  etroakische 
sage  einen  vegentisdien  kOnig  Thebris  erwfihnt,  nach  welchem  der 
flusz  benannt  sei,  so  muste  dieser  name  für  den  fluss  bei  den 
Etruskem  uralt  sein;  wäre  er  ursprünglich  latinisch  gewesen,  so 
hätten  ihn  die  Etrusker  nur  annehmen  können,  nachdem  sie  die 
Latiner  von  dem  rechten  ufer  verdrängt  hätten  —  allein  wie  wäre 
alsdann  der  name  Albula  zu  erklären?  dasz  AJbuia  latinisch  war, 
dafEb:  sprechen  die  zahlreichen  mit  diesem  wortstamme  benannten 
örter  in  Latium,  wie  Alba  LangOy  mons  und  locus  Jübanus^  AJbmmea 
fons  (Verg.  YU  83);  Strabon  meldet  (s.  238):  'in  der  vom  Anio 
durchströmten  ebene  flieszen  die  Albula  genannten  kalten  gewisser' ; 
auf  diesen  wortstamm  scheint  auch  der  name  des  südlich  von  Bom 
mündenden  flttszchens  Almo  hinzuweisen,  das  m  wäre  ans  Slterm  b 
entstanden.'^ 

Kachdem  Evander  seinen  gastfreund  mit  der  Vergangenheit  des 
landes  und  mit  seiner  eignen  bekannt  gemacht,  erklärt  er  ihm  die 
bedeutenden  punkte  der  stadt,  zuletzt  weist  er  hin  auf  die  spuren 
der  fernsten  Vergangenheit  (v.  365—358): 

noch  erkennst  da  zwei  Städte,  die  mauern  in  trfimmer  gesunken, 
länget  vergangener  selten,  verschwundener  menschen  gedächtais: 
hier  Janiculum,  die  von  Janas  erbaue te  bürg,  dort 
sieh  Saturnias  reste,  der  Stadt  des  herschers  der  vorzeit. 

Plinius  meldet  kurz  und  bestimmt  (m  68) :  Saturma  übt  fmne  Bo»m 
est.  ausführlicher  berichtet  Yarro  (V  42  f.),  zum  teil  nach  Ennius 
und  Junius  Oracchanus:  *der  Capitolinische  hügel  hiesz  ehedem  der 
Tarpeische,  noch  früher  soll  er  der  Batumische  geheissen  haben: 
von  ihm  hatte  das  land  umher  den  namen  des  Satuinischen  empfisn- 
gen,  dort  soll  auch  eine  stadt  Satumia  gestanden  haben,  von  wel- 
cher man  heute  noch  spuren  zeigt.'  ähnliches  berichten,  wie  es 
scheint,  nach  anderen  quellen,  Festus  und  Dionysios.**  —  Sdtsam 


^  Aber  diese  lautwandlung  vgl.  vorgesch.  Borns  s.  177  f.  den  dort 
angefülirten  beispielen  ISszt  sich  hinzufügen:  gbAare  Uohälen*  neben 
gluma  'hülse'.  ^  Festas  s.  322  Satumia  JiaHa,  et  motu  gm  nmme  tat 

CapitoUnM  Saiumüu  appetlabaturf  guod  in  tuteia  SatunU  eue  eangtäawthir. 
Satumii  quogue  dicebantur  qui  castrum  in  imo  cHvo  CaffUoiino  tmeoiebant^ 
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ist  die  durch  Plinioe,  Macrobias  und  die  Vergilisohen  erklftrer  über- 
lieferte TorsteUnng  von  einem  geheimen  namen  Borns,  den  die 
prieeter  in  den  heiligen  büchem  bewahrten,  nnd  den  auszusprechen 
als  schwere  sünde  gegolten  habe*^;  Macrobias  IQ  9  gibt  an:  da 
man  sich  einer  feindlichen  stadt  nur  dann  bemSchtigen  könne,  wenn 
man  ihre  echntssgötter  heransgerufen^  so  hAtten  die  Römer  gewollt 
daez  der  name  des  schntzgottes  ihrer  stadt  and  der  latinische  name 
dieser  letastem  unbekannt  bleibe,  was  Senrins  mitteilt  von  einem 
Blinder  der  das  gaheimnis  verraten,  ist  sicher  ein  gesohichtchen  wie 
man  sie  sich  im  Yolke  erzShll^  wir  haben  es  hier  mit  einem  aber- 
glauben  za  thnn^  der  im  volke  sich  lange  erhalten  haben  mag,  dem 
man  jedoch  von  staatswegen  schwerlidi  andere  als  formelle  opfer 
brachte,  mit  der  bewahmng  jenes  geheimnisses  kann  es  in  ge- 
schichtlicher zeit  nicht  so  streng  genommen  worden  sein ;  der  oben 
<(8.  569)  angeführte  Yergilische  yers,  Satamas  habe  gewollt  dasz 
man  das  von  ihm  geliebte  land  Latinm  —  nicht  Satomia  —  nenne, 
legt  nahe  bei  jenem  geheimen  namen  an  Satnmia,  wie  stadt  nnd 
land  ehedem  hieszen,  zn  denken,  fttr  die  stadt  kam  der  name  Roma 
in  der  folge  auf,  als  die  stadt  der  Bamnes;  der  lontwechsel  ist 
derselbe  wie  in  gU>^  g^gen  darus^  wie  in  das  nnd  donum  gegen 
die  WZ.  da,  oder  wie  in  ignoro  gegen  gnartM  (vgl.  Coresen  ansspr. 
I*  342). 

Die  beiden  göttemamen  des  Janns  und  Saturnns  lassen  sich 
in  unserer  Überlieferung  kaum  aus  einander  halten.  Macrobius  I  7, 
19  f.  sagt:  'das  heutige  Italien  beherschte  in  der  urzeit  konig  Janus, 
«ine  z^tlang  gemeinschaftlich  mit  dem  gleichfalls  eingeborenen  (in- 
digena)  Gamesis,  alsdann  allein;  die  landschafb  Camesene  und  die 
Stadt  Janiculum  sind  nach  ihnen  benannt  Janus  nahm  den  übers 
meer  gekommenen  Saturnns  gastfreundlich  auf,  welcher  ihn  im 
ackerbau  unterwies,  der  menschen  rauhe  lebensweise  milderte,  und 
teilte  mit  ihm  das  reich;  nachdem  Satumus  den  sterblichen  ent- 
rückt war,  benannte  Janus  das  reich  nach  ihm  und  widmete  ihm 


ubi  ara  dicata  ei  deo  ante  bellum  Troianum  videtur.  Dion.  I  34  Kai  irplv 
"HpaxX^a  &l8€tv  €ic  'iToXktv  Up6c  i\y  ö  Töiroc  toO  Kpövou  KaXcO^evoc 
6ir6  T(l»v  imxuipiuiv  Coroöpvioc,  xal  i^  dXXii  bf|  dicrfi  cii^voca  f)  vOv 
'iToXio  KoXou^Uvii  rCb  Oc^i  ToOrqj  dv^KCtTo,  CaToupvüx  up6c  Tidv  ^oi- 
xoOvTuiv  byo[xdloiUyr\f  ibc  €ctiv  €{)p€lv  €v  t€  CißuXXeioic  xicl  Xorioic 
Kai  dXXoic  xPn^'^ilpfoic.  derselben  qnelle  scheinen  entnommen  die  an- 
gaben des  Festns,  dasi  der  Capitolinische  httgel  einst  der  Satomische, 
und  dasz  im  weitem  sinne  Italien  einst  Satnmia  hiesi;  den  werten  in 
tutela  SaiurtA  esse  entspricht  das  griechische  durch  den  ansdmck  T<p 
6€<)i  ToOrip  dv^KCiTo. 

^  Plinins  III  66  Roma^  cuius  namen  aliemm  dicere  arcanis  caerimo- 
nianan  nefaa  habetur,  optumaque  ei  sahttari  fide  aboHtwn  enuntiami  Valerius 
Soramti  bdifue  mox  paenas.  Servins  m  Aen.  1  277  urbis  . .  verum  nomen 
nemo  vel  in  sacris  enuniiai,  denique  trtbunu»  plebei  quidam  Vaterins  Sora- 
nu$,  itt  aU  Varro  et  muUi  aJn^  hoc  nomen  ausus  emmtiarey  ut  quidam  dicunt, 
raptus  a  wnatu  et  in  erucem  levaiuB  est,  ut  oHi,  metu  supplicH  fugii  et  in 
Sieüia  comprehensus  a  praetore  praecepto  senatus  oceitus  est. 
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göttliche  Terebnmg.'    knrs  vorher  (I  7,  14.  16)  war  Stttamus  d^ 
höchste  gott  der  Bömer  genannt  worden,    in  der  folge  (e.  9)  wird 
Janus  als  der  könig  des  goldenen  Zeitalters  dargestellt  (auc^  Plntareh 
meldet  [Nama  c.  19  a.  e.]  dasz  er  der  Stifter  des  Staates  nnd  der  ge- 
sellschalb  gewesen  sei),    weiter  meldet  Macrobios:   'einige  halten 
Janns  fdr  denselben  gott  wie  Apollo,  in  ihm  seien  yeieiiiigt  die 
gottheiten  des  Apollo  nnd  der  Diana;  man  erklftre  ihn  bald  fllr  den 
Sonnengott,  bald  für  den  gott  des  himmels;  bereits  die  aalieclien 
lieder  preisen  ihn  als  den  gott  der  götter.    in  einem  liede  des 
M.  Messala,  welcher  f&nfandfonfiEig^ahre  lang  das  augorat  bekleidei 
hat,  wird  er  gepriesen  als  der  Schöpfer  und  regierer  des  alls,  weldier 
die  mSchte  der  erde  und  des  wassere  in  der  tiefe  nnd  der  laft  und 
des  feuers  in  der  höhe  mit  dem  himmelsgewölbe  umspannt,  er  wird 
angerufen  als  yater  Janus,  als  Janus  Consivius,  dh.,  erklftrt  Ifaero- 
bins,  als  vater  der  götter  und  als  der  gott  wfJeher  das  geeekledit 
der  menschen  durch  sften  ausbreitet.'    lofiua  ist  deu$  scUediifaiB, 
bereits  Nigidius  Figulus  hielt  Icmus  fdr  gleichbedeutend  mit  *J)iammf 
(bei  Macrobius  I  9,  8;  vgl.  oben  s.  563).    in  Satumus  aber  yer- 
mögen  wir  nur  eine  bestimmte  seite  des  allgemeinen,  durch  Janus 
ausgedrückten  gottesbegriffes  zu  erkennen,  den  Janus  ConsiTnis: 
der  name  ist  von  der  wz.  ea  gebildet  wie  der  name  der  latiniaeheB 
göttin  Jutuma  von  der  wz.  tut;  (in  iuvare),    yon  Janas  ist  über- 
liefert dasz  er  als  himmelsgott  von  den  Etruskem  yerehrt  wurde"; 
der  Januskopf  findet  sich  auf  etruskischen  mttnzen  (Mflllers  Bir.  V 
400.  414).  dieses  ist  wohl  der  als  Tina  erwfthnte  gott:  der  name 
musz  ursprünglich  *  Diana  ^  *Teana  gelautet  haben;  da  aber  die 
erste  silbe  (im  etruskischen  und  im  altlateinischen)  stark  betont 
wurde,  konnte  hier  das  a  der  zweiten,  trots  seiner  Iftnge,  leicht 
ausfallen.  • —  Es  mag.  gestattet  sein  hier  daran  zu  erinnern  (ygL 
Jahrb.  187S  s.  663  f.),  wie  die  namen  der  meisten  römischen  gott- 
heiten auch  im  etruskischen  erscheinen  —  Satumus,  Juno,  Minerva, 
Neptunus  —  dasz  die  Verehrung  der  laren,  genien  und  manen  audi 
etruskisch  war;  oft  ist  die  abweichung  im  namen  nur  scheinbar,  wie 
wenn  die  Etrusker  Mercurius  Turms  nennen:  allein  dieses  ist  eine 
Verstümmelung  von  Termmus.    wie  viele  der  als  urrömisch  fiber- 
lieferten sagen  mögen  etruskisch  sein!   den  jahrb.  1881  s.  850  ff. 
mitgeteilten  filUen  iSszt  sich  noch  Horatius  Codes   hinsufllgen: 
denn  eine  etruakische  inschrift  (mitgeteilt  jahrb.  1873  s.  798  nr.  151) 
lautet: 

c.  senteai  chadepatfU8 
dh.  C.  Sentia  natus  Coclitis  Patricii; 
chude  hat  das  schlieszende  -s  des  genitiys  verloren. 

Wir  haben  so  eben  gesehen  wie  in  einer  sp&tem  anschauung 
Satumus  vermenschlicht  worden  war;  so  wurde  auch  Evander  aus 

'^  lo.  Ljdos  de  mens.  lY  jan.  2  meldet,  Varro  hfttte  im  XI Va  buche 
rerum  dwinantm  voo  Janns  gesagt  aöröv  iropd  BoOckoic  oöpovöv  X^cOol 
Kai  €q)opov  irdcTic  irpdEeuic  (vgl.  Müllers  Etr.  II«  68). 
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fernen  landen  hergeholt,  natflrlieh  aus  Griechenland,  nun  aber  ver- 
Bohmilzt  die  altrömisohe  voretellnng  mit  der  griechischen  dichtung ; 
wie  JaauB  und  Satumue  dem  Evander  den  platz  haben  rftumen 
mtteeen,  so  sind  die  etroskischen  Argeer  oder  Arkentier  durch  die 
Arkader  verdrftngt  worden,  einen  flttchtling  ans  dem  Peloponnee 
nennt  Liviue  I  7,  8  den  Evander,  indem  er  vernünftig  seine  Vor- 
gänger corrigiert;  allein  jene  haben  uns  durch  ihren  Unverstand  die 
einzige  wurzel  erhalten  welche  Evander  in  der  Wirklichkeit  besitzt. 

Der  name  der  Arkader  gab  den  gelehrten  Orieohen  gelegenheit 
an  Pallantion  in  Arkadien  anzuknüpfen,  eine  wenig  bekannte,  in  der 
griechischen  geschichte  kaum  genannte  stadt;  den  Römern  muste 
zunftchst  die  gleichheit  des  namens  mit  ihrem  Palatium  eingeleuchtet 
haben,  und  um  so  mehr  als  jener  name  nach  italischer  weise  palation 
ausgesprochen  wurde  (vgl.  jahrb.  1881  s.  851  f.).  das  italische  Pa- 
latium ist  indes  uralt,  Dionjsios  selbst  gedenkt  I  14  einer  Abori- 
ginerstadt  dieses  namens  in  der  nähe  von  Beate,  die  noch  zu  seiner 
zeit  existierte;  er  führt  Yarros  antiquitftten  als  quelle  an,  doch  ist 
dieser  ort  auch  in  der  schriffc  de  lingtM  latma  (V  58)  erwähnt,  indem 
der  gelehrte  mann  zweifelhaft  ist  ob  das  römische  Palatium  seinen 
namen  habe  von  den  mit  Evander  gekommenen  Pallantiem,  oder 
weil  die  Aboriginer  aus  dem  gebiete  von  Beate  Vdohes  Palatium 
genannt  wird'  auf  jenem  hUgel  sich  niederlieszen;  Moch  andere' 
fUirt  er  fort  Varen  der  meinung,  der  ort  habe  seinen  namen  von 
Palanto,  der  gemahlin  des  Latinus;  noch  andere  leiten  den  namen 
vom  blöken  der  schafe  her  (a  pecore) ,  weshalb  Naevius  Balatium 
sagt.'  « 

Dasz  Naevius  die  Evandersage  Überhaupt  nicht  kannte,  folgt 
noch  nicht  aus  dieser  ableitung;  aus  ihr  würde  nur  hervorgehen 
dasz  er  die  Arkadersi^  nicht  mit  Pallantion  in  Verbindung  brachte; 
aber  daraus  folgt  dasz  Naevius  von  einem  Evander  als  gründer 
Boms  nichts  wüste,  weil  er  von  der  ansiedelung  des  Aeneas  in 
Latium  gedichtet  hat,  neben  welchem  nicht  räum  ist  fUr  Evander, 
der  doch  nichts  weiter  ist  als  ein  anderer  ausdruck  fUr  denselben 
begriff,  das  gleiche  gilt  von  Ennius.  die  zeit  des  Antigenes,  welchen 
Festus  (s.  266)  kurzweg  lUMcae  histariae  senior  nennt ,  Ittszt  sich 
nicht  bestimmen;  kaum  kann  man  darauf,  dasz  Dionysios  unter 
seinen  quellen  ihn  zwischen  Timaios  und  Poljbios  nennt  (I  6), 
irgend  ein  gewicht  legen:  denn  er  nennt  den  begleiter  und  ge- 
schichtechreiber  Hannibals,  Silenos,  hinter  Poljbios;  wir  sehen 
also  dasz  er  in  der  aufz&hlung  seiner  quellen  die  chronologische 
reihenfolge  nicht  peinlich  beobachtet.  Antigonos  nun,  welcher  ge- 
meldet Iwtte,  Bomus,  ein  söhn  Juppiters,  habe  auf  dem  Palatium 
eine  stadt  gegründet  die  er  Borna  nannte,  kann  nichts  von  Evander 
gewust  haben:  denn  dieser  ist  vor  dem  Juppiterssohn  nicht  möglich, 
nach  ihm  aber  überflüssig,  ztu:  zeit  des  Poljbios,  welcher  für  uns 
zuerst  den  Evander  erwähnt  hat,  kann  die  sage  nur  wenig  aus- 
gebildet gewesen  sein;  Evander,  welcher  hier  als  der  vater  der 
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Lavinia  (oben  s.  565)  and  als  der  scliwiegerTater  des  jedenfidli 
einheimiscben  gottes  Hercules  erwähnt  wird,  ersebeint  geradeia 
als  ein  anderer  ansdruck  ftür  Latinns.  erst  in  Born  kann  Poljbios 
etwas  von  Evander  erfahren  baben,  falls  ihm  nicht  die  vaterBcbaft 
dieses  bastards  zur  last  fftlli  die  Griechen  aasserhalb  Italieas 
wissen  nichts  von  einem  Evander  oder  Enandros:  daraus  allem 
schon  folgt  dasz  er  aas  italischen  elementen  gebildet  ist. 

Aas  der  anbedeatendheit  der  arkadischen  Stadt  Pallanücn  geht 
hervor  dasz  die  ansieht  von  der  grfindung  Borns  darch  die  Arlnder 
oder  Arkentier  früher  vorhanden  war  als  die  berleitang  das  römi- 
schen Palatiam  von  jener  griechischen  Stadt;  dieses  ist  ja  9her  aoek 
ohnehin  selbstverständlich :  wie  sollte  ein  gelehrter  Grieche  zu  der 
seltsamen  ftaszerong  kommen,  der  arsitz  römischer  macht  nnd  her- 
lichkeit  sei  benannt  nach  einem  verfallenen  arkadischen  neste,  wenn 
er  nicht  darch  die  behaaptang  von  der  einwanderong  der  Arkader 
in  das  gebiet  des  nachmaligen  Bom  and  von  ihrer  anaiedelong  raf 
dem  Falatinischen  berge  eine  aufforderang  zar  erklttnmg  dieses 
namens  in  diesem  zusammenhange  gefunden  hätte?  es  wird  also 
hier  die  grfindung  Borns  den  Etruskem  zugeschrieben,  darch  eis 
urteil  zwar  welches  in  seiner  gegenwärtigen  form  abgeschmackt  ist 
und  von  den  urteilenden  selbst  nicht  verstanden  wurde,  dess«!  ge- 
wicht jedoch  dadurch  nicht  verringert  wird:  es  gab  sicheiüdi  cue 
zeit  wo  die  zeugen  ihr  Zeugnis  verstanden,  es  ist  bereits  oben 
(s.  557)  der  von  alten  Schriftstellern  angedeuteten  beziehungen  der 
Etrusker  zur  gründung  Boms  gedacht  worden;  dieselbe  aosidit 
kehrt  aber  noch  in  anderen  formen  wieder.  Plutarch  (Bom.  1)  Cuid 
in  seinen  quellen  auch  die  erzählnng:  'eine  anzahl  fluchtiger  Troer, 
welche  die  see  erreicht  hatte ,  wurde  auf  ihrer  fahrt  nach  Etnuien 
verschlagen;  nachdem  sie  am  Tiberis  gelandet  waren,  verbrannteii 
ihre  frauen,  unter  ffihrung  der  Bome,  die  schiffe,  wodurch  die 
männer  genötigt  wurden  sich  dort  niederzulassen;  sie  erbanten  auf 
dem  Palatinischen  hügel  eine  stadt,  welche  sie  nach  jener  Urheberin 
ihres  bleibens  nannten."'  in  einer  andern  quelle  hatte  er  gelondeD 
(e.  2):  Bom  sei  gegrttndet  von  Bomos,  einem  fUrsten  der  LaÜner, 
welcher  die  Etrusker  (die  aus  Thessalien  nach  Lydien,  yon  dort 

*'  ähnlich  erzählt  Festns  a.  269  nach  einer  sonst  nicht  bekaiintsn 
griechischen  quelle,  die  jedoch  statt  Troer  von  Troja  heimkeJirende 
Achäer,  statt  Etrarien  allgemein  eine  gegend  Italiens  genannt  hatte, 
und  von  den  gefangenen  frauen  anter  führang  der  Rome  soll  die  flotte 
verbrannt  worden  sein,  so  hatte  bereits  Aristoteles  berichtet  (aaeh 
Dion.  I  72),  der  jedoch  Latiam  als  den  ort  der  niederlassang  angab. 
Strabon  erzählt  (s.  262)  aach  bei  der  gründang  Krotons:  von  Troja 
heimkehrende  Achäer  seien  dort  gelandet,  die  gefangenen  Troerinnen 
hätten  die  verlassenen  schiffe  verbramit  and  so  die  eründang  der  Stadt 
herbeigeführt,  der  name  Kroton  wird  für  nrsprünglich  identlseh  ge- 
halten mit  Cortona  in  Etrarien,  der  bei  Kroton  flieszende  bach  Aisaros 
trägt  deatlich  etraskische  benennung,  etraskische  sparen  zeigen  sich 
aach  sonst  in  Brnttiom  und  in  SiciUen:  ist  diese  sage  vielleieht  eine 
«traskische  ? 
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nach  Italien  gewandert  seien)  aus  jenem  gebiete  Tertrieben  habe, 
nach  der  einen  dieser  quellen  also  war  Som  anf  etroskiscliem ,  nach 
der  andern  anf  ehemals  etruskisobem  boden  gegründet  werden,  diese 
ansichten  sind  in  ihrem  wesen  identisch  oder  verwandt  mit  der  be- 
hauptong ,  Born  sei  eine  grttndung  der  Arkader,  dh.  der  Arkentier. 

IV. 

Dionysios  nnd  Vergüius  bringen  sehr  verschiedene  vorstellongen 
mit  über  die  zustände  des  alten -Italien,  man  wird  kaum  behaupten 
dasz  beiden  dieselben  quellen  vorgelegen  haben;  aber  wttre  es  auch 
so ,  Dionysios  hat,  trotz  der  kenntnis  der  lateinischen  spräche  deren 
er  sich  in  der  vorrede  rühmt,  lieber  griechische  als  römische  be- 
richterstatter  gehört,  und  die  römischen  verstand  er  oft  wohl  anders 
als  die  Bömer  sie  verstanden;  fast  ganz  verschlossen  blieb  ihm  der 
lebendige  quell  der  mündlichen  Überlieferung,  er  ist  ein  Grieche 
geblieben  und  sah  mit  griechischen  äugen,  aber  er  hatte  kein  Vater- 
land und  kannte  den  staat  nicht;  er  hat  nichts  erfunden,  denn 
hierzu  fehlte  es  ihm  an  phantasie,  er  ist  auch  ehrlich  und  anständig; 
allein  nicht  selten  f&lacht  er  die  Überlieferung  und  verleugnet  die 
Wahrheit  der  methode  zu  liebe,  nach  welcher  er  die  dinge  gestaltet 
und  ordnet,  dem  römischen  dichter  erscheint  als  erzieher  des  ita- 
lischen Volkes  und  als  culturbringer  ein  gott,  die  italische  bildung 
gilt  ihm  jedenfalls  in  ihrem  fundament  als  eine  einheimische  ^  er 
kennt  keine  aus  fernen  landen  gekommenen  einwanderer  als  bringer 
einer  fremden  cultur;  es  ist  doch  wohl  der  nationale  stolz  der  am 
Schlüsse  der  Aeneis  hervorbricht,  wenn  der  dichter  seinen  beiden 
zum  spurlosen  verschwinden  verurteilt;  er  weisz  auch  nichts  von 
culturbringenden  Arkadem;  die  Stellung  welche  er  den  Arkadem 
und  ihrem  könig  Evander  zuweist  ist  durchaus  eine  untergeordnete, 
dieser  antwortet  dem  Aeneas  auf  dessen  bitte  um  hilfe  gegen  Turnus 
mit  dem  hinweis  auf  die  unbedeutendheit  seines  durch  den  Huski* 
sehen  ström'  und  die  Sutuler  eingeengten  gebietes  und  auf  die  ihm 
von  diesen  drohenden  gefahren'';  er  weist  ihn  nach  Etrurien;  vier- 
hundert arkadische  reiter  sollen  ihn  begleiten ,  befehligt  von  seinem 
söhne  Pallas,  damit  dieser  unter  des  Aeneas  äugen  sich  zum  beiden 
heranbilde  (VIII 515  ff.),  der  Pelasger  wird  nur  einmal  im  vorüber- 
gehen gedacht  (Vm  600). 

Wie  anders  der  geschichte  machende  Grieche!  *die  urbewohner 
des  römischen  gebietes'  sagt  Dionysios  I  9,  'der  barbarenstamm  der 
Siculer ,  wurden  durch  einen  langjährigen  krieg  verdrängt  von  den 
Aboriginern,  mit  welchen  sich  Pelasger  und  andere  Hellenen  ver- 
mischt hatten;  diese  verbündeten  Aboriginer  und  Pelasger  unter- 

^  Verg.  VIII  472  nobis  ad  belli  auaüüan  pro  nomine  ianio  [für  einen 
krie^.  Ton  solcher  bedentung^]  exiguae  vires  usw.  vgl.  v.  569  ff.  über 
Bvanders  Verhältnisse  hatte  der  dichter  selbst,  wo  er  den  Aeneas  in 
dessen  gebiet  eintreten  lässt,  sich  mit  den  werten  geäuszert:  tum  reB 
inope»  Evandrue  habebai  (VIU  100). 
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warfen  alles  land  zwisohen  dem  Tiberis  und  Liris.  die  Aborigiser 
änderten  zur  zeit  des  troischen  krieges  ihren  namen  in  Latiner,  naeli 
der  grfindnng  Borns  nannten  sie  sich  B()mer.  was  die  abBtammimg 
der  Aboriginer  betrifift,  so  haben  sie  Cato  und  Überhaupt  die  beden- 
tendsten  römischen  schriftsteiler  Ittr  Hellenen  erklärt,  welche  viele 
menschenalter  vor  dem  troischen  krieg  eingewandert  seien ,  wob» 
sie  freilich  auf  einen  griechischen  gewährsmann  sich  nicht  berufen 
können;  haben  sie  indes  recht,  so  konnten  dies  nur  Arkader  sein, 
welche  zuerst  unter  den  Hellenen  über  das  ionische  meer  naeh  Ita- 
lien schifften,  geführt  von  den  beiden  brttdem  Oinotros  und  Peo- 
ketios,  im  siebzehnten  menschenalter  vor  dem  troischen  kriege:  Pen- 
ketios  siedelte  sich  am  iapygischen  Vorgebirge  an,  Oinotros,  ein 
enkel  des  Pelasgos ,  gieng  mit  einer  gröszem  schar  nach  dem  west- 
lichen Italien  und  liesz  sich  an  der  kflste  des  meeres  nieder,  wd- 
ches  damals  von  seinen  anwohnem  das  ausonische  hiesz'  (c  11). 
*die  Oinotrer  besetzten  weite  strecken  in  Italien,  welche  schwach 
oder  gär  nicht  bewohnt  waren,  besonders  in  ümbrien;  Aboriginer 
Wurden  sie  genannt  von  ihren  bergigen  Wohnsitzen  in  Arkadien* 
(c.  18).  zum  teil  wenigstens  lassen  sich  hier  erklftrungsversaehe 
ethnologischer  thatsachen  erkennen,  es  ist  an  andern  orten  (vor- 
gesch.  Borns  s.  220  f. ;  programm  s.  27  f.)  auf  ein  illyrieehes  be* 
Völkerungselement  im  adriatischen  kttstenlande  der  itaUsehen  halb- 
insel  hingewiesen,  wahrscheinlich  war  dieser  stamm  durch  die  Gal- 
lier von  norden  nach  Süden  gedr&ngt  worden;  die  alten  aber  steQtea 
sich  yor  dasz  in  vorhistorischer  zeit  eine  einwanderung  über  das 
ionische  meer  stattgefunden  habe,  was  um  so  natürlicher  war,  als 
in  historischer  zeit  der  Zusammenhang  dieses  illyrischen  elementes 
im  Süden  des  Oarganus  mit  den  Venetern  durch  das  vordringen  der 
Etrusker,  der  Kelten,  später  durch  römische  colonien  unterbrocken 
war.  als  nun  die  Hellenen  den  etruskischen  stamm  der  Arkentier 
(Arkesier)  im  campanischen  und  lucanischen  küstenlande  fanden, 
lieszen  sie  jene  einwanderungen  von  Arkadien  ausgehen ,  anbeküm- 
mert um  den  in  dieser  behauptung  liegenden  geographischen  Wider- 
sinn —  der  nicht  so  ganz  unbegreiflich  ist,  wie  er  uns  auf  den  erstai 
blick  erscheint:  den  alten,  welche  keine  karten  besassen  (relativ 
wenigstens  darf  dieses  gesagt  werden) ,  war  die  läge  der  einseloen 
länder  nicht  so  tief  eingeprägt,  wie  sie  es  uns  ist  zum  teil  auf 
diesem  wege  kamen  die  Pelasgertheorien  für  Italien  auf. 

Über  die  Pelasger  ergaben  sich  dem  Verfasser  aus  firttheren 
erörterungen  (in  den  Skythen,  in  der  vorgesch.  Borns ^  in  diesen 
Jahrbüchern  und  in  dem  Graudenzer  programm)  folgende  sttiu: 

1.  Der  in  der  Ilias  noch  in  appellativem  sinn  erscheinende  ans- 
druck  bedeutet  'felsenbe wohner';  Herodotos  bezeichnet  mit  diesem 
namen  zwei  an  der  Propontis  und  über  der  halbinsel  Chalkidike 
wohnende  stamme. 

2.  Pelasger  im  weitem  sinne  ist  bei  den  griechischen  ethno- 
logen  etwa  eine  vorahnang  für  den  bei  uns  durch  Indogermanen 
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vertretenen  begriff:  auch  den  alten  moste  sich  die  Wahrnehmung  der 
Sprachverwandtschaft  aufdrftngen,  sie  erkl&rten  sich  diese  durch  die 
annähme  einer  einheitlichen,  bereits  in  der  yorzeit  untergegangenen 
nation,  welcher  sie  alle  die  indogermanischen  Yölkertrümmer  zu- 
suhlten,  die  sie  sonst  nicht. unterzubringen  wüsten. 

3.  In  Italien  werden  drei  gruppen  mehr  oder  weniger  oft  Pe- 
lasger  genannt:  lUyrier,  Ligurer,  Etrusker.  die  nachkommen  der 
einst  (vielleicht  doch  zum  teil  ttber  das  adriatische  und  ionische 
meer)  in  die  italische  halbinsel  eingewanderten  Illyrier  werden  auch 
Thessaler  genannt,  denn  so  hieszen  ursprünglich  die  bewohner 
von  Epeiros ,  von  ihnen  erst  erhielt  Haimonia  seine  historische  be- 
nennung. 

4.  Weil  Etrurien  auch  Arkentia  hiesz,  welcher  name  arkeeia 
gesprochen  wurde;  verwechselte  man  dieses  mit  dem  in  der  aus- 
spräche ahnlichen  namen  Arkadia;  und  weil  dieses  als  einer  der  ur- 
sitze  der  Felasger  angesehen  wurde,  liesz  man  Pelasger  nach  Italien 
wandern. 

Das  italische  Pelasgertum  hat  demnach  zwei  wurzeln ,  die  all- 
gemeine theorie  und  die  Arkadersage;  da  man  jedoch  nirgend  in 
Italien ,  auch  nicht  in  der  geschichtlichen  erinnerung,  Pelasger  fand, 
so  musten  sie  die  urbewohner  Italiens  gewesen  sein,  der  erste 
in  unserer  überlieferuug,  der  die  Pelasger  nach  Italien  versetzt  hat, 
war  Hellanikos.  derselbe  hatte  (nach  Dien.  I  28}  gemeldet:  'von 
den  Hellenen  aus  Thessalien  (I  17)  vertrieben  fuhren  die  Pelasger 
über  das  ionische  meer,  landeten  an  dem  ströme  von  Spina  [dem 
südlichsten  mündungsarm  des  Po,  nördlich  von  Bavenna] ,  drangen 
von  da  in  das  binnenland  ein  und  lieszen  sich  in  dem  heute  Tjr- 
rhenia  genannten  lande  nieder.'  wShrend  des  Hellanikos  jüngerer 
Zeitgenosse  Herodotos  die  Veneter  Illyrier  nennt  (I  196),  sie  also 
von  den  Etruskem  unterscheidet,  vermischt  jener  beide  Völker  mit 
einander:  ein  Irrtum  der  sich  daraus  erklärt,  dasz  die  herschaft  der 
Etrusker  im  Polande  und  im  Podelta  zu  des  Hellanikos  zeit  noch  in 
voller  blttte  stand ,  und  dasz  der  etruskische  stamm  auch  sonst  im 
adriatischen  küstenlande  vielfach  angetroffen  wurde,  mit  dem  hier 
Pelasger  genannten  volke  sind  also  Illyrier  gemeint;  man  hatte 
Illyrier  zu  beiden  Seiten  des  Adria  erkannt,  so  lag  es  nahe  die  Über- 
einstimmung durch  eine  Wanderung  zu  erklären. 

Dasz  selbst  Cato  die  Aboriginer  (oder  Aberiginer)  Oriecben 
nannte ,  erklärt  sich  daraus  dasz  dieser  stamm  kein  anderer  war  als 
die  Ausoner  oder  Aurunker'\  deren  Überreste,  als  Cato  schrieb, 
bereits  Jahrhunderte  lang  mitten  unter  Griechen  gelebt  hatten  (vgl. 


^  vgl.  vorgesch.  Roms  s.  147  f.  dem  dort  geführten  beweise  der 
ideniität  der  Aboriginer  mit  den  Ausonem  läszt  sich  noch  hinzufügen 
Cato  bei  Priscian  V  12,  66  agrum  quem  Vulsci  hahuerunt  campestris  plerug 
Aborigmum  fiäl;  dies  ist  das  Ausonergebiet,  oben  B.  569  f.  {plerus  ssm  pie- 
rusfue  Mi  maximam  partem\  Schvregler  I  198  anm.  1). 

87* 
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oben  8.  569  t\  sie  mögen  am  ende  des  sechsten  jh.  d.  st.  in  spraclie 
und  Sitten  nahezu  Oriechen  gewesen  sein. 

Kehren  wir  zu  den  erörterungen  des  Dionysios  zurflek.    die 
ältesten  von  den  Aboriginem  in  Italien  erworbenen  sitze,  meldet  er 
(1 14.  15)  nach  Varro  in  den  aniiquUates  rerum  kumanarum^  lagen 
etwa  zwei  meilen  im  umkreise  von  Beate  (bekanntlich  Varros  Täter- 
Stadt) :  *die  Aboriginer  verdrängten  aus  diesem  gebiete  die  Umbrer 
(c.  16  vgl.  c.  13,  oben  s.  578);  alsdann  richteten  sie  ihre  angriffe 
gegen  andere  der  benachbarten  barbarenstämme,  besonders  gegen 
die  Siouler,  siedelten  sich,  indem  sie  ihr  eignes  land  aufgaben,  in 
deren  gebieten  an  und  gründeten  dort  mehrere  städte,  wie  Antemnae. 
Tellenae,  Ficnlea  (vgl.  oben  s.  562),  Tibur,  von  welchem  ein  Stadt- 
teil heute  noch  der  siculische  heiszt.'   'mit  den  Aboriginem  verban- 
den sich  in  der  folge  zum  gemeinsamen  kriege  wider  die  Siculer 
stammverwandte  Felasger  aus  Thessalien,  welche,  einem  Orakel  fol- 
gend, nach  dem  damals  8atumia  genannten  Italien  gekommen  und 
bei  Spina  ans  land  gestiegen  waren  (vgl.  oben  s.  579) ;  die  meisten 
hatten  indes  nach  einiger  zeit  dieses  gebiet  wieder  yerliftssen,  waxva 
über  den  Apennin  gestiegen  und  nach  ümbrien  gelangt,   wo  sie 
ncM^hbam  der  Aboriginer  wurden ;  in  deren  gebiet,  wo  sie  w^^en  der 
menge  der  feinde  bald  eine  Zuflucht  zu  suchen  genötigt  waren,  in 
Cutiliae  bei  Beate,  erkannten  sie  die  ihnen  einst  vom  orakel  za 
Dodona  verheiszene  neue  heimat,  sich  des  ausspruches  erinnernd: 
CT€(x€T€  ^aiöfi€voi  CiKcXi&v  Caxöpviov  alav  i^5'  'Aßoprnv^ujv 
KoTi3Xiiv  usw.  (c.  17 — 19).   sie  machten  nun  in  gemeinschaft  mit 
den  Aboriginem  bedeutende  eroberungen,  nötigten  die  Siculer  zur 
auswanderung  nach  dem  sttden  der  halbinsel  und  nach  Sicilien  und 
lieszen  sich  in  deren  gebiet  in  einer  anzahl  von  städten  nieder  oder 
gründeten  neue  in  gemeinschaft  mit  den  Aboriginem:  solche  stidte 
sind:  Caere,  welches  damals  Agylla  hiesz,  Pisae,  Satumia,  Alsium 
ua.|  welche  in  der  folge  von  den  Etrupkem  erobert  worden  sind; 
femer  Falerii,  Fescenninm  —  ältere  siculische  Ortschaften,  in  äesasn, 
manche   spuren   der  späteren  pelasgischen  besitzer  sich  erhaltet 
haben.' 

Dionysios  combiniert  die  ansichten  gelehrter  Bömer  mit  grie- 
chischen genealogien  und  gelangt  so  zu  einem  sjstem,  das  ebenso 
seltsam  ist  durch  seine  überflüssigen  glieder  wie  durch  seine  Ifleken 
und  durch  die  plumpe  einfachheit  mit  welcher  leere  klügeleien  der 
ihnen  auf  das  schneidendste  widersprechenden  realität  der  dinge  an- 
gepasst  werden:  die  barbarischen  Siculer  müssen  Italien  yerlassen, 
um  in  dem  damals  von  den  iberischen  Sicanem  bewohnten  Sicilien 
ein  unterkommen  zu  suchen;  auch  die  Pelasger  müssen  verschwin- 
den, nachdem  sie  die  von  ihnen  geforderten  dienste  gethan,  infolge 
von  allerlei  misgeechick  das  gOtter  und  menschen  und  sie  selber  sieb 
zugefügt,  'nachdem  ihre  Volksmenge  auszerordentlich  zugenommen, 
nachdem  sie  zu  macht  und  reichtum  und  zu  hoher  blttte  gelangt 
waren'  (c.  23).    allein  während  die  vereinigten  Aboriginer  und 
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Felasger  die  ümbrer  eines  teiles  ihres  gebietes  berauben^  die  Sieuler 
ans  Italien  vertreiben ,  vemimt  man  nichts  von  den  Etrnskem ,  die 
doch  nicht  nnbertthrt  bleiben  konnten  Ton  dem  was  in  ihrer  un- 
mittelbaren nähe  geschah,  noch  mehr:  die  von  ihm  erwähnten  alten 
Siculerstfidte  und  die  stftdte,  welche  die  vereinigten  Aboriginer  und 
Pelasger  auf  ehemals  sicnlischem  boden  gegründet  haben  sollen, 
liegen  in  Etmrien;  allein  wo  waren  damals  die  Etrusker?  zu  ihnen 
bahnt  sich  der  Schriftsteller  den  weg  durch  die  worte  von  c.  26 :  *die 
städte  der  Pelasger  fielen,  nachdem  diese  das  land  verlassen  hatten, 
in  die  gewalt  der  nachbam,  die  meisten  und  besten  nahmen  die 
Etrusker';  allein  die  in  c.  20  und  21  erwähnten  städte  der  Sieuler 
oder  des  alten  siculischen  landes  waren  über  ganz  Etmrien  ver- 
breitet, unter  ihnen  lagen  Pisae,  Alsium,  Caere  an  der  küste,  und 
doch  heiszt  es  in  c.  25,  die  Pelasger  seien  wegen  der  nachbarschaft 
der  Etrusker  selber  ein  seekundiges  volk  geworden? 

Ganz  entschieden  widerspricht  Dionysios  (I  29  f.)  der  ansieht 
deijenigen  welche  die  Etrusker  oder  italischen  Tyrrhener  für  iden- 
tisch mit  den  Pelasgem  halten,  wegen  des  landes  von  dem  diese  aus- 
gezogen und  in  erinnerung  an  ihre  abstammung  (I  25).  die  Tyr- 
rhener waren  ein  volksstamm  der  im  osten  und  im  westen  des 
ttgäischen  meeres  sasz;  wie  in  Lydien  am  Kaystros  eine  Stadt  Tyrrha 
genannt  wird  (vgl.  Müllers  Etr.  I'  74  f.) ,  so  nennt  Btrabon  Tirizis 
einen  ausläufer  des  Haimos,  Stephanos  von  Byzantion  eine  make- 
donische Stadt  Tirsae  (vorgesdh.  Roms  s.  169);  diese  Tyrrhener  wur- 
den mit  den  Pelasgem  über  der  halbinsel  Chalkidike  und  der  Pro- 
pontis  oft  für  identisch  gehalten,  was  Dionysios  für  einen  irrtum  er- 
klärt, seine  gründe  leuchten  uns  weniger  ein  als  diejenigen  welche 
er  gegen  die  Herodotische  ansieht  von  der  lydischen  abstammung  der 
italischen  Tyrrhener  oder  Etrusker  anführt,  er  beruft  sich  auf  den 
lydischen  geschichtschreiber  Xanthos  (einen  Zeitgenossen  des  Heka- 
taios  von  Milet),  einen  gründlichen  kenner  der  alten  geschichte  seines 
landes  (1 28) :  dieser  erwähne  keine  auswanderung  der  Mäonier  nach 
Italien,  vielmehr  hätten  die  beiden  söhne  des  Atys,  Lydos  und  To- 
rebos  (nicht  Tyrrhenos,  wie  Herodot  meldet),  das  väterliche  reich 
unter  sich  geteilt  und  wären  alsdann  in  Asien  geblieben.  *von  den 
Lydem'  sagt  Dionysios  weiter  (c.  SO)  ^können  die  Etrusker  nicht 
abstammen,  denn  sie  haben  eine  andere  spräche,  sie  verehren  andere 
gOtter,  sie  unterscheiden  sich  von  jenen  in  ihrer  lebens weise  und  in 
ihren  gesetzen;  näher,  dünkt  mich,  kommen  der  Wahrheit  diejenigen 
welche  behaupten  dasz  sie  italischen  Ursprunges  sind :  denn  keinem 
andern  volke  [natürlich  als  den  Italem]  gleichen  sie  in  bezug  auf 
spräche  und  lebensweise.  den  namen  Tyrrhener  oder  Tyrsener  mögen 
sie  von  den  Hellenen  haben.'  wäre  Dionysios  consequent  geblieben, 
so  hätte  er  sich^  seiner  theorie  zu  liebe,  zu  der  ihr  sehr  günstigen 
ansieht  Herodots  bekannt.  Tursd  (woraus  TtMCi  geworden  ist)  als 
benennung  der  Etrusker  nahmen  von  den  ümbrem  die  Römer  und 
von  diesen  die  Griechen  an;  diese  hätten,  wie  sie  aus  Opsci  ^OiriKoi 
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machten,  für  Tursd  TouptKOt  oder  TuptKOt  bilden  mOfieen;  alleu 
die  erinnenmg  an  das  ihnen  wohlbekannte  volk  an  den  thrakisch- 
anatolischen  kflsten  yeranlaszte  die  Übertragung  des  namens  Tup- 
ciivoi  Tt)ppiivo(  auf  diese  Tursker. 

Dasz  EOMüller  von  jenem  irrtom  Herodots  sich  nioht  loamacheB 
konnte  —  denn  es  ändert  doch  in  der  sache  nichts,  wenn  er  an  die 
stelle  der  Ljder  tyrrhenische  Pelasger  von  den  Ijdisch-thrakiadieD 
kfisten  setzt  —  dies  beweist  eben  dasz  auch  bedeutende  mttnner  dem 
gemein  menschlichen  ihren  tribut  zahlen  müssen,   wir  wiaaen  nidit 
wie  jene  pelasgischen  Tyrrhener  selbst  sich  nannten:  dasz  in  Tup* 
Ciivoi,  dessen  sufßx  jedenfalls  griechisch  sei,  der  stamm  yon  dein 
griechischen  ohr  richtig  aufgefaszt  worden  ist,  kann  kaum  behauptet 
werden;  wir  haben  es  hier  wahrscheinlich  mit  den  Thiras  der  Mo- 
saischen völkertafel  zu  thun ,  auf  welche  auch  die  namen  des  Vor- 
gebirges Tiriza  und  der  nahe  gelegenen  stadt  Tirsai  hinweisen,  hier 
also  sind  sogar  die  namen  ursprünglich  verschieden:  einem  geBndo'- 
ten  volksnamen  ist  ein  anderer  volksname  willkürlich  gleich  ge^ 
macht,  und  auf  solche  willkürliche  namensgleichung  ist  alsdann  eise 
künstliche  theorie  einer  durch  Wanderung  entstandenen  vQlkergleich* 
heit  gebaut  worden,    die  pietät  selbst  gegen  einen  verehrten  lehrer 
darf  uns  nicht  abhalten  es  eine  thorheit  zu  nennen  anzunehmen 
dasz  die  Etrusker  von  den  Ljdem  abstammten,  ganz  oder  zum  tul 
(Müller  hmt  sie  für  eine  mischung  von  tjrrheniachen  Pelasgem  und 
Bätem) :  von  den  lydischen  küsten  sollen  einst  einwanderungen  über 
das   meer  in  das  land  zwischen  Tiberis  und  Amus  stattgefunden 
halben,  ganz  ohne  vergleich  zahlreichere  als  die  griechischen  in  8id- 
lien  waren,  dessen  küstenstriche  ja  nur  heUenisiert  worden  sind; 
und  um  viele  Jahrtausende  vor  die  phönikischen  Seefahrten  müssen 
jene  tyrrhenopelasgischen  Wikingsfahrten  gesetzt  werden,  damit 
die  Qriechen  zeit  &iden  konnten  sie  vollständig  zu  vergessen;  und 
da  die  tyrrhenischen  Pelasger  auch  noch  andere  colonien  gegründet 
haben  müsten  —  es  ist  notwendig  dasz  man  Zwischenstationen  an- 
nimt  —  so  musz  man  ja  auch  diesen  die  zeit  geben  um  spurlos  n 
verschwinden;  es  ist  notwendig  neue  Verhältnisse  zu  erdenken:  man 
gelangt  zum  turmbau  von  Babel,  vielleicht  gar  zur  arche  Noahs. 

Dionysios,  welcher  die  Siculer  barbaren  nennt  und  die  identittt 
der  Aboriginer  mit  den  arkadischen  Oinotrem  nachzuweisen  sieh  be- 
müht, beruft  sich  auf  Antiochos  von  Syrakus,  *einen  sehr  aUen  ge- 
schichtschreiber*  (1 12)  —  er  war  ein  Zeitgenosse  Herodots  —  wel- 
cher aus  alten  sagen  das  glaubwürdigste  zusammengetragen;  der- 
selbe habe  in  seiner  darstellung  der  italischen  vorzeit  die  Oinotrer 
erwähnt  als  die  ältesten  ansiedier  Italiens  von  denen  er  wisse*;  die- 

'*  Dion.  I  36  toOtov  bi  ('lTftX6v)  q)r|civ  "Avt(oxoc  d  CupcncoOcioc  . . 
ditacav  öa>'  kaurCjt  iroi^cocOoi  Tf)v  ffjv  öct|  tnöc  f^v  vSjv  KÖXmuv  tdO 
Tc  NairT)T{vou  xal  toO  CKuXXr|T(vo\i*  f)v  hi\  irpiOrriv  KXiiOi)voi  "ItoXiav 
4trl  ToO  'ItaXoO.  t4  bi  irp6  toOtwv  —  bemerkt  Dionysios  am  schlösse 
des  oap.  —  "CXXrjvcc  jx^v  ^cir€p(av  kqI  Aöcovtav  a<ni\y  ^KdXouv,  et  b* 
iirtxiiipioi  CaToupviav,  die  eXprytai  ixox  irpdrepov  (I  34;  oben  anm.  29). 
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selben  hätten  sich  später  nach  ihrem  könig  Italos  Italer,  alsdann 
nach  dessen  nachfolger  Morges  Morgeten  genannt,  weiter  hätte 
Sikelos,  7on  Morges  gastlich  aufgenommen,  durch  erregung  eines 
bttrgerkri^es  (bUcnice  tö  £9voc)  sich  eine  eigne  herschaft  ge- 
gründet; 'so  haben  sich  [sagt  Antiochos]  Siculer,  Morgeten  und 
Italer  gebildet,  welche  (eigentlich)  Oinotrer  sind.'  der  Zusammen- 
hang nötigt  die  letzten  worte  auch  auf  die  Siculer  zu  beziehen ,  An- 
tiochos hat  diese  also  nicht  für  barbaren  gehalten;  eben  dieser  An- 
tiochos nannte  Born  eine  stadt  der  Siculer.^  nun  aber  wissen  wir 
dasz  das  Siculerland  gerade  so  genannt  ward  wie  Italien  überhaupt, 
nemlich  Satumia  (oben  s.  580  GkcXujv  CaTÖpvtov  alav  und  anm.  29). 
Dionysios  erwähnt  im  Siculerland  eine  Stadt  Satumia,  dies  war  aucli 
der  ältere  nanife  Borns  (s.  572);  und  viele  der  von  Dionysios  er- 
wähnten alten  Siculerstädte  lagen  in  Etrurien,  über  das  ganze  land 
verbreitet  (s.  581);  die  Aboriginer  und  Pelasger  wanderten  in  das 
land  der  Siculer,  welche  ihre  heimat  verlieszen,  um  sich  auf  der 
später  nach  ihnen  benannten  insel  anzusiedeln,  die  Pelasger  ver- 
schwanden im  laufe  der  zelten:  und  die  Aboriginer?  eine  spur  von 
ihnen  zeigt  sich  auch  in  Etrurien  in  dem  alten  namen  für  Satumia, 
inAurinia^,  welcher  von  Ausonia  kaum  abweicht;  und  nach  den 
quellen  des  Dionysios  müssen  wir  Siculer  und  Etrusker  für  identisch 
erklären,  hierfür  haben  wir  auch  noch  anderweite  alte  gewähr, 
loannes  Lydos  sagt  in  der  schrift  irepl  dpxujv  am  anfange  der  ein- 
leitung:  die  Etrusker  seien,  ehe  sie  Tyrrhenos  die  lydischen  cere- 
monien  (reXcTäc)  gelehrt  habe,  Sicaner  gewesen,  unter  denen  hier 
natürlich  nur  Siculer  verstanden  werden  können  (vgl.  oben  s.  570). 
man  mag  sonst  den  zeugen  so  niedrig  stellen  wie  man  will,  hier 
spricht  er  nicht  das  ergebnis  seiner  Wahrnehmung  oder  seines  Ur- 
teils aus,  sondem  er  sagt  was  er  in  seinen  quellen  gefunden  hat. 

V. 
Bereits  KOMüUer  (Etr.  I'  4)  hat  in  dem  sicilischen  volksdialekt 
eine  anzahl  Wörter  erkannt,  welche  lateinischen  ähnlich  oder  geradezu 
lateinisch  sind;  man  wird  auch  unter  den  Ortsnamen  Siciliens,  der 
brattischen  halbinsel  und  Lucaniens  (Thukydides  VI  2  meldet  dasz 
noch  zu  seiner  zeit  Siculer  wohnten  —  Iv  IraXiiji)  nicht  wenige  finden, 
die  ganz  lateinisch  oder  etruskisch  klingen,  die  von  Macrobius  (oben 
s.  573)  erwähnte  landschaft  Camesene,  welche  an  die  Stadt  der 
Prisci  Latin!  Cameria  (Liv.  I  38, 4;  nach  Dion.  11  50  eine  colonie 
Albas),  femer  an  die  umbrischen  Camertes,  die  be wohner  der  stadt 


>*  Antiochos  bei  Dion.  I  78  iircl  bi  'IraXdc  KaTcr/lpo,  Möpmc  ^ßo* 
ciX€UC€v*  ittX  toOtou  bi  dvf|p  dq>iK€TO  bc  'Pdj^r\c  (purdc,  CtK€X6c  övofia 
ain^,  Dion.  fährt  fort:  icard  ^^v  bi\  t6v  CupaKoOciov  cuiprpcup^a 
iraXoid  Tic  €6p(cK€T0i  ical  irporcpoOca  ti&v  TpuiiKiXiv  xpövuiv  /j  "FUj^lx], 
vgl.  EU  des  Antioehos  werten  die  bemerkung  Yftrros  de  l,  tat,  VI  101 
u  Roma  ürti  Siculi,  vt  annales  vetere»  nostri  dicunt.  ^  Plinios  III  58 

Satumirä  gut  ante  Aurinini  vocabantur. 
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Camerinmn  oder  Camarinum  und  ihres  gebietes  erinnert,  zeigt 
den  nemlichen  wortetamm  wie  der  name  der  siciliechen  Stadt  Ka- 
marina;  dasz  aber  der  gleiche  klang  einen  tiefem,  ethnologiaehen 
grund  hat,  bezeugt  der  name  der  wenig  östlich  von  Ramarina  ge- 
legenen Stadt  Casmenae:  beide  stftdte  nennt  Thukydides  VI  5 
grfindungen  der  Syrakusier,  doch  müssen  sie  als  flecken  oder  als 
dörfer  schon  früher  bestanden  haben,  zu  Casmenae  wird  man  C  e  r  i  1 1  i 
(Ki^piXXoi,  Strabon  s.  265),  den  namen  einer  Incanischen  stadt  am 
tyrrhenischen  meer,  stellen  dürfen ;  die  wurzel  ist,  wie  in  Caere,  das 
oft  erwähnte  car  ^facere'.  —  Die  Stadt  Bhegion  ist  nicht,  wie  man 
gemeint  hat,  von  Griechen  benannt  nach  der  meerenge,  dem  'apalt', 
von  ^iiTvOvai:  es  fragt  sich  ob  diese  bitdang  grammatisch  mOglich 
wäre;  auch  haben  die  (kriechen  kaum  völlig  neue  st&dte  gebaut,  sie 
nahmen  fast  überall  bereits  vorhandene  Ortschaften  in  bedts  and 
behielten  deren  namen  bei.  der  in  Bhegion  erscheinende  stamm 
findet  sich  wieder  in  dem  namen  des  sees  Bogillus  in  Latiuffl, 
sowie  in  dem  namen  der  sabinischen  stadt  BegiUum,  der  Sltecn 
heimat  der  Claudier  (Liv.  II  16;  Suet.  Tih,  1).  *—  Der  name  der  in 
der  n&he  von  Eroton  erwähnten  stadt  Petelia  (TTcTTiXia)  oder  wohl 
richtiger,  wie  aus  münzen  und  Inschriften  sich  ergibt  (Förbiger 
III  775),  Petilia  stimmt  zu  dem  römischen  gentilnamen  Petilius 
bei  Cicero  und  anderen  oder  Petillius  (consul  578  d.  st.,  Liv.  XLI 
18;  vgl.  XL  29);  ein  ort  Petelia  hat  aber  auch  in  unmittelbarer 
nfthe  Borns  existiert,  denn  Livins  erwähnt  einen  Jucus  PeMimms^  in 
welchem  das  Volksgericht  über  M.  Manlius  gehalten  wurde;  das 
grundwort  ist  j>eff^  *dünu,  mager'."  südlich  von  Petilia,  bei  Kre- 
ton (dessen  name  vielleicht  nicht  verschieden  ist  von  dem  etr.  Cor- 
tona)  flieszt  der  Aisaros,  westlich  von  Petilia  lag  Consentia, 
das  an  die  etruskischen  consentes  (die  grossen,  zu  rate  versammelten 
götter)  erinnert  (vgl.  anm.  32),  in  dessen  nähe  Argentanum  (Liv. 
XXX  19,  10);  Cosa  in  der  nähe  von  Thurioi  (Caesar  b.  civ.  UI  22) 
ist  gleichnamig  der  etruskisohen  stadt  in  der  nähe  von  Vnlci;  auf 
eine  stadt  Vtäci  in  Lucanien  weisen  die  von  Livius  XXVH  15,  1 
erwähnten  Vühientes  hin;  Aräas  der  Peutingerschen  tafel,  in  der 
nähe  der  nördlichen  einfahrt  in  die  sicilische  meerenge,  trSgt  deut- 
lich etruskische  benennung. 

In  Sicilien  stellt  sich  der  name  des  castells  MaoeBa  in  der  nähe 
von  Segesta^  zu  lat.  maceria]  die  Capiiina  eivitas  in  Sicilien  (Cic 

*7  Livius  VI  20,  11  iia  prodicia  dU  in  Petelinum  btam  e^tra  p^rt^m 
FbmeiUanamt  unde  conspectu»  in  CapUoUum  non  esset ,  concüium  papwU  »• 
dictum  est  (a.  n.  370).  VII 41,  3  dieiator  eguo  citato  ad  urbem  reveetus  aucien- 
hus  pairibus  tulii  ad  papuUan  in  btco  Petetinoy  ne  etd  mißtitm  framdi  steessio 
esset  (a.  a.  412).  zwischen  dem  fransöa.  peät  nnd  dem  lat.  peiihu  findet 
lautlich  dasselbe  Verhältnis  statt  wie  zwischen  ^all.  maios  'bonus'  uod 
lat.  meKoTf  oder  wie  zwischen  altir.  moitkiu,  das  auf  gall.  ^moÜM  hin- 
weist,  und  lat.  moUfus,  vgl.  vorgesch.  Roms  s.  98.  402.  **  voo  P0I7- 
bios  I  34  bereits  in  der  gesebiehte  des  beg;innenden  ersten  puniseben 
krieges  erw^lbnt;  auch  in  der  inschrift  der  eolnmna  rostraft«. 
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in  Yenem  III  103)  weist  auf  eine  etadt  CapHium  (Piol.  III  4,  12 
KaniTtov,  nördlich  von  Enna),  deren  name  Jcanm  verschieden  ist 
von  der  Hemikerstadt  Capituhm  (KairlTOuXov ,  Strabon  s.  238); 
Argennany  ein  Vorgebirge  im  norden  von  Naxo8  (Ptol.  III  4^  9),  zeigt 
deneelben  wortstamm  wie  der  mons  Argentarius  (oben  s.  667); 
Salaesa  an  der  nordkttste  erinnert  an  Falerii  nnd  seinen  heros 
H(üe9U3.^  beachtnng  verdient  wohl  anch  der  nach  wurzel  nnd  bil- 
dnng  ganz  lateinische  name  des  siculischen  fllrsten  DukeHas  bei 
Diodor  XI  76;  nnd  in  diesem  znsammenhange  möchte  die  bemer- 
knng  des  Servins  zn  Am.  1  52 ,  dasz  Tjrrhenus  ein  brnder  des 
Jjiparus  war ,  wohl  nicht  ganz  wertlos  ersdieinen. 

Ton  ganz  besonderm  interesse  aber  sind  die  namen  Eryx  und 
Segesta.  über  die  ähnlichkeit  jenes  namens  und  die  ursprüngliche 
identitSt  seines  begriffes  mit  dem  italischen  wurde  oben  gehandelt 
(s.  568  und  anm.  24);  früher  wurde  (jahrb.  1873  s.  669.  1878  s.  805) 
gezeigt  dasz  Segesta,  nicht  Egesta  der  ursprüngliche  name  sei,  dasz 
letztere  form  nur  auf  griechischer  ausspräche  beruhe.  Seg^esta  aber 
zeigt  denselben  stamm  wie  Su>aA%\  dasz  der  unterschied  zwischen 
G  und  o  nur  auf  der  ausspräche  beruhe,  geht  schon  daraus  hervor, 
dasz  Acestes  der  gründer  Segestas  genannt  wird  (Servius  zu  Aen, 
I  550);  das  suffix  in  Seg-esta  ist  dasselbe  wie  in  Praen-^e,  wie  in 
den  adjectiven  ca6{-e^i8,  agr-estis,  wie  in  dem  ursprünglich  etruski- 
achen  Substantiv  lan-ista/^  der  annähme  dasz  Eryx  und  Segesta 
siculisch  seien  widerspricht  allerdings  Thukydided,  indem  er  diese 
Städte  gründungen  der  Troer  nennt,  welche  sich  in  der  nfthe  der 
iberischen  Sicaner  angesiedelt  und  mit  diesen  vereint  Elymer  ge- 
nannt worden  seien  (VI  2);  erst  nach  erw&hnnng  jener  troischen 
gründungen  folgt  der  bericht  über  die  einwanderung  der  Siculer 
aus  Italien,  man  musz  doch  zu  des  Thukjdides  zeit  einen  nationalen 
unterschied  zwischen  den  bewohnem  der  nord Westküste  der  insel  unter 
sich  und  dann  einen  solchen  gegen  die  Siculer  wahrgenommen  haben, 
es  kommt  hinzu  die  auszerordentlich  häufige  erwähnung  der  troischen 
abkunft  der  Segestaner,  woraus  folgt  dasz  bei  diesen  die  Trojasage 
tiefe  wurzeln  hatte;  weiter  dasz  den  sicilischen  Elymem  gleichnamig 
oder  beinahe  gleichnamig  sind  die  Elimioten  in  Obermakedonien, 
welche  Strabon  s.  326  Ulyrier  nennt;  dasz  Stephanos  s.  37.  267  M. 
des  Etruskerkönigs  Elymas  söhn  nach  Makedonien  übersiedeln  läszt 
(woraus  wohl  auch  zugleich  gefolgert  werden  darf  dasz  der  unter- 
schied des  vocals  hier  von  keinem  gewicht  ist,  obwohl  auch  Thu- 
kydides  II  99  *€Xi|iiuJTm ,  Livius  XXXI  40.  XLV  30  Elimea  regio 


'^  Verg.  Aen,  YII  723  func  Agamemnonius^  Troiani  naminü  hosiis,  evrru 
iungii  ffalaents  equo$  Tumogue  feroeis  müle  rapü  popuhs  usw.,  ans  dem 
gebiete  der  Anranker.  za  v.  695  bemerkt  Servins :  Faliscos  Halesua  condidU. 
eben  dieser  Halesns  (oder  Alesns)  wird  von  Silins  Kalicna  VIII  476 
gründer   der  etraskischen  etadt  Alsinm,    südlich  von  Caere,    genannt. 

*^  Isidonis  oriQs  X  169  loTäita  ^gladiator\  id  est  camifex,  Tusca  lingua 
appettatue  a  laniando,  scüieet  corpora. 
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und  Mmictis  schreiben  ^^;  von  ganz  beeonderer  bedentxuig  ist  der 
umstand  dasz  Segeeta  in  der  gabel  der  beiden  bäche  Skamandros 
und  Simoeis  lag  (Strabon  s.  608).  dieses  alles  dringt  die  Ober- 
Zeugung  auf,  dasz  in  der  noidwestecke  Siciliens  noch  zu  des  Thukj- 
dides  zeit  reste  eines  illjrischen  Stammes  saszen,  der  einst  eineB 
groszen  teil  der  insel  bewohnt  haben  mag.  allein  Thnkydidea  aribet 
bemerkt  im  verfolg  der  oben  erwShnten  stelle,  dasz  die  'spfttn-  ein- 
gewanderten Siculer  der  besten  teile  der  insel  sich  bemftchtigt  hätten, 
dasz  sie  noch  zu  seiner  zeit  das  innere  und  den  norden  bewohnten: 
also,  schlieszen  wir,  sind  Eryx  und  Segesta,  wenn  auch  Yielleieht 
ursprünglich  grflndungen  jenes  illjrischen  Stammes,  doch  benannt 
von  den  später  eingewanderten  Siculem,  welche  von  den  filteren 
bewohnem  die  Trojasage  angenommen  hatten. 

Deutlich  lateinisdie  benennung  haben  auch  einige  der  etras- 
kischen  stftdte ,  welche  Dionysios  als  alte  sitze  der  Siculer  erwShnt 
oder  als  niederlassungen  von  Aboriginem  und  Pelasgem  auf  ehe- 
mals sioulischem  boden  (s.  580).  SktUumia  in  Etrurien  war  ao  be- 
nannt wie  die  Stadt  welche  nachmals  Bom  genannt  worden  ist, 
Saiumia  ist  die  Stadt  des  über  einen  groszen  teil  Italiens  verbreitetai 
Stammes  der  Saturi,  weshalb  denn  auch  Satumia  als  benennung  flir 
das  italische  land  hat  gelten  können  (s.  569. 572) ;  Fescetmwm  oder, 
wie  Dionjsios  schreibt,  Fascenmum  (I  21)  scheint  von  fasds  abge- 
leitet und  soviel  wie  ^bundesstadt'  zu  bedeuten,  besonders  rneik- 
würdig  ist  AgyUa^  wie  Strabon  s.  220,  Dionysios  I  20.  III  58  und 
Plinius  m  51  behaupten,  der  pelasgische  name  für  Caere,  Caere  soll 
von  den  etruskischen  eroberem  herrühren :  vergessen  wir  nicht, 
wissen  konnten  sie  es  nicht,  es  ist  ihre  Vermutung,  welohe  ae  in 
form  einer  behauptung  aussprechen,  allein  da  die  Pelaager  dodi 
ohne  zweifei  in  weit  entlegener  vorzeit  von  den  Etruskem  verdrSngt 
worden  siifd,  wie  kommt  es  dasz  Herodotos  nur  den  namen  AgyUs 
kennt  (I  167),  der  doch  zu  seiner  zeit  längst  vergessen  sein  muste? 
der  umstand  dasz  er  die  Caeriten  Agyllaier  nennt  nötigt  vielmehr  zu 
dem  Schlüsse,  dasz  die  beiden  namen  Agylla  und  Caere  neben  ein- 
ander bestanden,  was  nun  zunächst  die  form  des  namens  Agfia 
betrifft,  so  wird  man  eine  auszerordentliche  ähnlichkeit  mit  Ag^mm, 
der  heimat  Diodors,  nicht  in  abrede  stellen :  wir  haben  hier  das  nem- 
liehe  Verhältnis  wie  zwischen  Maodia  und  maoeria  (s.  584),  den 
flusznamen  Hmera  in  Sicilien  und  Hmdla  im  Sabinerland  (Tierg. 
Am.  VII  714);  man  vergleiche  in  betreff  der  endung  diestädte- 
namen  Ceriüi  (s.  584)  und  Busdlae',  deminutive  bedeutung  hat  hier 
die  endung  mit  dem  element  l  ebensowenig  wie  in  HispaHus  und 


^'  die  sohreibuoff  mit  t  gehört  wohl  römischen  quellen  an  oder 
beruht  auf  der  ausspräche  der  einheimischen  Siculer:  es  ist  du  swi- 
sehen  i  und  u  Hegende  i  pingue,  dessen  ausspräche  bereits  ein  alter 
(Grammatiker  der  des  griechischen  Y  verglichen  hat  (Corssen  aoespr.  I* 
381),  und  welches  besonders  häufig  vor  m  erscheint,  vgl.  ahimenta,  vobt- 
mus,  optumuM  uiL 
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Sußa  (bewohnet  der  stadt  Sora),  Sibfßla  (von  sürns  ^callidus,  sciens' ; 
v^l.  Jahrb.  1878  s.  807),  Henka,  Oaeetdus,  HerdM  und  in  unzäh- 
ligen anderen;  8uUa  zb.  vwhftlt  sich  zu  Saranus  wie  lUmviktö  zu 
üamanus.  nach  den  beziehungen  aber,  welche  wir  zwischen  Etmrien 
und  Sicilien  erkannt  haben  —  mögen  die  erzählnngen  von  wande- 
rongen  der  Siculer  ans  Etmrien  und  Latium  nach  Sicilien  auf  ge- 
schichtlicher erinnenuig  beruhen  oder  mögen  sie  Schlüsse  sein  aus 
wahrgenommener  verwandtschafb  —  wird  man  dem  yergleiche  des 
etmskischen  AgyUa  mit  dem  sicilisohen  Affyrion  wohl  auch  eine 
innere  berechtigung  zuerkennen ;  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  nfthe 
von  Agyrion  ein  see  Pergua  genannt  wird  (Oy.  mei.  Y  886,  heute 
noch  Fereusa)^  fast  gleichnamig  der  hafenstadt  Ton  AgjUa,  Pyrgi. 
erinnern  wir  uns  nun  der  zahlreichen  beispiele  eines  prosthetisdien 
A  (und  i)  im  altitalisehen  (s.  oben  s.  567),  so  dürfen  wir  uns  wohl 
für  berechtigt  halten  Agyrion  umdAgyüa  zu  dem  lateinischen  Qumf4m 
^stadt'  zu  stellen  und  den  doppelnamen  Cctere  Agyüa  zu  erklären  wie 
Borna  urhB  oder  wie  'A8f|vai  äcru.  auch  sonst  zeigt  sich  der  aus- 
druck  Q^mMn  in  Etrurien:  Juno,  die  schutzgöttin  von  Falerii,  hat 
den  beinamen  CwrUis  oder  QuirUiSy  welcher  nach  den  stellen  in  denen 
er  vorkommt  durchaus  als  ein  einheimisch  etruskischer  angesehen 
werden  musz.*'  hierher  gehört  der  name  der  patricischen  gens  der 
AquäUi:  bei  Livius  11  4,  1  und  Dionysios  Y  6  unter  den  verschwo- 
renen zur  rückführung  der  Tarquinier;  C.  Aquillius  femer,  in  den 
consularfaeten  Tuscus  zubenannt,  war  consul  267  d.  sL  (Liv.  II  40, 
13;  'AkOXXioc  Dion.  VIII  64),  L.  Aquillius  Corvus  war  militär- 
tribun  mit  consularischer  gewalt  368  d.  st.  (Liv.  VI  4,  7);  aus  eben 
diesem  jähre  wird  erwähnt  (von  Yerrius  Flaocus  bei  Gellius  Y 17, 1 ; 
vgl.  Müllers  Etr.  II'  34  £.  und  306)  dasz  der  tuskische  hamspex 
L.  Aquilius  den  römischen  senat  vermocht  habe  die  tage  nach  den 
iden,  kaienden  und  nonen  als  dies  airi  anzuerkennen,  olme  das  pros« 
thetische  a  findet  sich  der  ausdruck  in  dem  namen  JEsquiUae  dh. 
auszenstadt  oder  vorstadt;  wenn  das  i  hier  kurz  erscheint,  so  ist 
dies  lediglich  folge  des  daktylischen  maszes,  in  welchem  der  name 
bei  dichtem  sich  findet.  Agylla  wurde  eine  pelasgische  Stadt  ge- 
nannt, wie  viele  andere  städte  in  Etrurien  (Pisas,  Pyrgi,  Alsium) 
pelasgisch  hieszen,  wie  die  Etrusker  selbst  manchen  forschem  als 
pelasgisoh  galten,  es  musz  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  Caere  der 
Vorort  des  etmskischen  städtebundes  war:  dieses  ergibt  sich  am  be- 
stimmtesten aus  dem  umstände  dasz  eins!  die  gesamtheit  des  bundes 

/•  vgl.  Jahrb.  1878  s.  810.  Tertull.  apolog.  24  (Müllers  Etr.  U»  44) 
Faliscarum  .  .  pater  Cutis ,  unde  accepit  cognomen  Inno,  inschrift  von 
FaUri:  htcui  IxmonU  CuriHs;  eine  in  der  nähe  gefundene  inschrift  nennt 
einen  pwdifem  saerariu*  lunonU  Qtlirüis.  6trabon  meldet  8.  240  dMS 
Juno  bei  den  £tra«kern  Kupra  (KOirpa)  hiess;  allein  dies  konnte  nur 
«in  beiname  sein,  fast  ebenso  {Cyprius)  lautete  ein  beiname  des  Mars  in 
Umbrien,  Cupra  ist  allgemein  italisch  und  bedeutet  ^die  gute'  (Mommsen 
UO.  8.  350);  konnte  in  Etrurien  Cupra  als  beiname  der  Juno  gebraucht 
»erden,  warum  nicht  auch  Curitii  oder  QuiritU? 
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gegen  die  tyrannis  des  Gaeritischen  königs  Mezentins  sich  «rhob, 
wie  des  Yergilius  erztthlmig  lautet  {Äen.  VIII 481  ff.),  welche,  weim 
sie  nicht  ein  bestimmtes  geschichüichee  ereignis  wiedergibt,  dock 
jedenfalls  ein  ansdruck  bestimmter  geschichtlicher  yerhSltnlflse  ist 
zu  Herodots  zeit  scheint  Caere  sich  noch  in  jener  stellang  befanden 
za  haben  (vgl.  jahrb.  1878  s.  813);  als  Strabon,  Livins,  Pliniiia 
schrieben,  war  der  alte  vorort  des  etroskischen  stttdtebnndes  xnr  nn- 
bedeutendheit  herabgesunken,  der  band  selbst  war  spurlos  Teiv 
schwanden ,  man  nannte  nicht  mehr  ^die  stadt',  und  die  gesduchiB- 
kundigen,  welche  von  Agylla  als  von  einem  wesenlosen  schatten 
wüsten,  versetzten  den  schatten  in  das  nebelreich  der  Pelasger. 

Es  ist  jahrb.  1881  s.  851  die  Vermutung  ausgesprochen  worden 
dasz ,  wenn  die  spätere  rOmische  sage  des  Tarquinius  Priscus  Tster 
aus  Corinth  kommen  lasse ,  hier  eine  Verwechselung  mit  Goiythos 
zu  gründe  liege;  wenn  gefordert  werden  kOnnte  diese  unsinnige  xu- 
sammenbringung  Corinths  mit  Tarquinii  als  ungeschichtlick  anfiEu- 
weisen ,  so  wttrde  der  hinweis  auf  das  schweigen  Herodots  berats 
genügen  —  jene  auswanderung  hfttte  doch  sehr  bedeutend  sein 
müssen,  darum  scheint  aber  auch  die  frage  nach  der  entstehung  jener 
zusammenbringung  berechtigt,  die  hanptstellen  über  Coiythos  sind 
auszer  den  bereits  angeführten  folgende:  Äen.  I  380  Italiam  quaero 
patriam  et  genus  ab  love  summo  (dazu  Bervius:  patriam^  hoe  esi 
Chrythum,  Tusciae  cit?itatein,  unde  Dardanus  fMü).  III  168  (die  er- 
scheinung  der  Penaten  spricht  zu  Aeneas:)  est  locus^  Hesperiam  Orai 
cognamine  dicufU^  (165)  Oenotri  cduere  tm,  nunc  fama  mimares 
ItäUam  diaisse  ducis  de  nomine  gentem:  haenoUspropriaesede^hmc 
Dardanus  ortus  lasiusque  pater,  genus  a  quo  principe  nosirum.  surge 
age  et  kaee  laetus  hngaevo  dida  parenU  haud  dubüanda  refer:  Cory- 
ihum  terrasgue  reguirat  Äusonias.  VII  205  (Latinus  spricht  zu  den 
boten  des  Aeneas :)  memini .  .  Äuruncos  Uta  ferre  senes^  kis  arius  ut 
agris  Dardanus  Idaeas  Fkrygiae  penehravU  ad  urhes  Thraeieiamque 
Samum^  quae  nunc  Samolhrada  fertur.  hinc  ühim^  Oorythi  Tgrrhena 
ah  sede  profeäum^  aurea  nunc  söUo  steüanHs  regia  codi  ocöpüäL  was 
die  erklftrer  zu  den  angeführten  versen,  femer  zu  III  104  bemerkeu, 
ist  wenig  mehr  als  eine  Umschreibung  der  werte  des  dichters:  Dar- 
danus und  lasius  waren  der  Electra  s5hne,  jener  von  Juppiter,  dieser 
von  Corythus,  dem  gründer  des  gleichnamigen  etruskischen  Staates, 
beide  brüder  wanderten  aus  Etrurien,  um  sich  eine  neue  hrnmat  zu 
erwerben:  Dardanus  legte  im  troischen  lande  den  ersten  grund  zu 
Dardania,  welches  nach  seinem  tode  Teucer  aus  Greta  zu  einer  groszen 
Stadt  erhob ;  lasius  gieng  nach  Samothrace  und  gründete  dort  ein 
eigenes  reich,  wir  erkennen  hier  deutlich  spuren  der  Trojasage  im 
südlichen  Italien,  im  gebiete  der  Oenotrer,  alsdann  im  eigentlichen 
Etrurien;  zahlreiche  spuren  des  etruskischen  Stammes  im  a<briatisehen 
kttstenlande  sind  in  der  wiederholt  erwShnten  programmabh.  nach- 
gewiesen ;  aus  jenen  gebieten  mag  die  illyrische  sage  nach  Etrozien 
gelangt  sein,  auf  friedlichem  wege  oder  infolge  von  feindlichen  ein- 
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brttchen.  weim  solche  einbrüche  aus  dem  berglande  um  Seate  in 
Laticmi  glaubwürdig  überliefert  nnd  an  und  für  sich  wahrscheinlich 
sind,  so  gilt  dieses  letztere  doch  wohl  auch  in  bezng  auf  das  süd- 
liche Etrurien,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich  dasz  die  oben  (s.  578) 
erwähnten,  älteren  quellen  entnommenen  angaben  des  Dionysios 
auch  zugleich  dunkle  erinnerungen  an  das  herabsteigen  apenninischer 
stftmme  in  die  westlichen  ebenen  enthalten,  wenn  aueh  bei  weitem 
das  meiste  gemacht  ist.  warum  Dardanus  nach  Etrurien  gebracht  ist, 
davon  Iftszt  sich  irgend  ein  grund  nicht  erkennen;  dagegen  möchte 
lasius  die  ihm  in  Etrurien  zugeteilte  rolle  dem  umstände  zu  danken 
haben  I  dasz  ihn  der  hellenisdie  mythos  den  geliebten  der  Demeter 
nennt  (Hom.  €  125),  Demeter  aber  von  Oriechen  und  griechisch  ge- 
bildeten Römern  in  der  italischen  Ceres  wieder  gefunden  wurde: 
Geres,  Demeter  und  lasios  hatten  in  Caere  dasselbe  recht,  welches 
Eirke  und  Odysseus  am  Vorgebirge  Circeji  hatten.  Corythus  konnte 
seine  erste  quelle  in  Quirües  haben;  diese  aber  mochte  man  in  Latium 
jne  in  dem  gebiete  von  Cures  im  Sabinerlande  oder  in  Agylla  oder 
in  Quirium  wiedererkennen;  OurUis  oder  Quiritis  als  namen  oder  als 
beinamen  einer  etruskischen  göttin  fanden  wir  oben  s.  587.  es  ist 
möglich  dasz  einmal  die  italische  sage  erzählt  hat,  wie  der  lucumo 
Tarquinius  von  Agylla  oder  Quirium  nach  Tarquinii,  wie  sein  söhn 
von  dort  nach  Rom  gewandert  sei;  sie  mag  ähnliches  erzählt  haben 
wie  das  was  Livius  über  die  einwanderung  des  Appius  Claudius  aus 
Begillum  in  Rom  berichtet,  tnagna  dientium  comtatua  tmnu  (Livius 
n  16,  4). 

Auf  die  zwar  nicht  sehr  zahlreiche,  aber  durch  ihr  gewicht  be- 
deutende namensgemeinschaffc  etruskischer  und  umbrischer  örter  ist 
gegen  den  schlusz  der  progprammabh.  hingewiesen  worden :  in  um- 
brien  lag  eine  stadt  Ckm^eritmin^  wie  in  Etrurien  Camers  (Clusium), 
die  Städtenamen  Sena  und  V^i  finden  sich  in  beiden  landschaften; 
das  umbrische  Faiarium  ist  kaum  anders  benannt  als  das  etruskische 
FaHeriu  die  ausbeute  ist  hier  nicht  sehr  grosz,  weil  die  Überlieferung, 
welche  sich  nur  wenig  mit  Umbrien  beschäftigt,  nicht  viele  Ort- 
schaften dieses  gebietes  genannt  hat.  ungleich  bedeutender  ist  die 
namensgemeinschaft  etruskischer  Örter  mit  latinischen,  in  Rom  selbst 
sind  die  beiden  Stadtteile  Vdia  und  Velabrum  mit  demselben  wort- 
stamme benannt  wie  die  etruskische  stadt  Vdalri,  welchen  namen 
die  Römer  in  Vclaterrae  änderten,  und  wie  die  volskische  VdUrae, 
die  poriia  Capena  ist  benannt  wie  die  etruskische  stadt  Capena,  doch 
nicht  nach  ihr,  denn  das  thor  lag  im  Süden  der  stadt.  der  stamm  in 
dem  namen  der  rupes  Tarpeia  ist  derselbe  wie  der  in  dem  stadt- 
namen  Tarquinii ,  der  unterschied  besteht  lediglich  in  der  dialek- 
tischen Wandlung  des  k  und  p^;  ebenso  enthält  der  name  des  cöliis 

<'  Tarpkrdos  ist  in  der  tbat  für  Tarquimut  überliefert,  wahrscheinlich  aus 
oskischem  munde;  von  Niebahr  nachgewiesen  aus  den  seholien  des  Tzetses 
SU  Ljkophron  (Mommsen  UD.  s.  223;  ^Arpi  steht  für  Ard  oder  Argi .  .  . .; 
wahrscheinlich  wurde  für  Salapia  auch  Salacia  gesagt'  (programm  s.  80). 
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V(üicanu3  denselben  wortstamm  wie  der  des  Vadimmmue  laeuß.  die 
in  der  yertiefong  zwischen  dem  Esquilinns  und  Qnirinalis  hinlaufende 
Strasse  wurde  spftter  Suhura  nur  aus  misverstftndnis  genaiint,  wir 
wissen  durch  Yarro^  dasz  ihr  name  Suocusa  lautete:  so  hiesz  sie 
doch  wohl 9  weil  sie  am  fusze  des  Quirinalis  kg,  der  selbst  «einen 
namen  nur  haben  konnte  von  der  auf  ihm  gelegenen  etadt  *Quinium 
oder  *Oura  oder  *Cu9a;  diese  formen  dürfen  wir  deswegen  rtr- 
muten,  weil  in  der  that  eine  Stadt  Oora  in  Latium  und  eine  stadt 
Casa  in  Etrurien  am  mans  Argeniarius  genannt  wird;  am  foaie  dieses 
berges  lag  Succasa^  welches  wahrscheinlich  erst  nach  Terüall  der 
alten  stadt  entstanden  war.^  einen  partua  Lauräamts  in  Etmrien 
nennt  Livius  XXX  89;  1.  vergleicht  man  den  etruskisehen  namen 
Vdatri  mit  den  römischen  namen  Vdia  und  VeHäbrumy  so  erkennt 
man  in  jenem  das  lateinisch-umbrische  suffix  -tro:  dasselbe  kehrt 
wieder  in  dem  etruskisehen  stadtnamen  Calehra^,  der  deatlich  ab* 
geleitet  ist  von  cäle  »»  Oadtus^  und  der  dasselbe  suf&x  enthilt  wie 
die  volskischen  stftdtenamen  Eo-etra  und  Vd-ürae.^ 

In  den  zahlreichen  f&llen,  wo  von  rOmischen  schriftstellem  über- 
lieferte etruskische  namen  mit  inschriftlichen  formen  veiglidie& 
werden  kOnnen,  flberzengen  wir  uns  wie  die  ftnderungen  jener  aaoien 
durch  den  römischen  volksmnnd,  dem  sie  die  schriftstdler  dodi 
jedenfalls  entnommen  hatten,  nicht  sehr  bedeutend  waren;  ako 
konnten  die  etruskisehen  laute  dem  römischen  ohr  nicht  so  gani 
fremd  klin^n.  auf  keinen  fall  kann  die  änderung,  die  ein  etnis- 
kischer  name  bei  den  Römern  erfuhr ,  alsdann  fttr  sehr  bedeutend 
angesehen  werden,  wenn  sich  Übereinstimmung  findet  mit  orteaamen 
auszerhalb  Latium,  oder  mit  solchen  welche  in  historischer  seit  ver- 
schwunden waren  oder  doch  nur  als  ganz  unbedeutende  flecken 
existierten ;  man  kann  auch  nicht  diese  Übereinstimmungen  als  zu* 
fällige  ansehen,  dazu  ist  ihre  zahl  zu  grosz.    die  etmskisdien  stidte 


^  VMrro  de  L  laU  V  48  Submra  lunius  9erihU  oft  eo  quod  fkerä  sak 
antiqua  urbe  .  .  sed  ego  a  pago  poüu»  Suecmano  dietam  jmto  Sueeuutm^ 
quod  in  noia  etiam  nunc  scribitur  tertia  lüiera  C  non  B,  "  Bennis  s.  588 
(wo  Abekens  Mittelitalien  8.  84  citiert  ist).  539  f.  545.  derselbe  er- 
wähnt 8.  551  die  etruskisehen  namen  Omu,  Cwdnei  und  Uuiliehe  «u 
insohriften.  ^  PUnius  III  52  ojtfridonan  veterum  nombta  reümetd  tigri 

Cmsiwmanus,  Caleiranus,  Livios  XXXIX  55  Satumia  eotofda  eniaam  Roma- 
nortan  fn  aarum  Caletranum  est  deducta  (a.  n.  571).  *''  die  in  Ceeäut 

erscheinende  warzel  ist  im  indogerm.  weit  verbreitet,  ihre  ursprüng- 
liche  bedeutung  ist  'erheben,  sich  erheben';  ein  gleiehnamiger  berg 
findet  sich  in  Yindelioien  {CeUue  im  ittnerarinm  Antonlni).  auf  gallischca 
boden  erscheint  jene  wotsel  in  Ceiio»,  ursprünglich  einem  part.  perf.» 
in  der  bildung  fast  gleich  dem  lat,  celsus,  in  der  bedeutung  kaum  ver- 
schieden von  ceiereSf  dem  alten  namen  der  ritter;  zu  eben  dieser  wursel 
gehören  auch  lat.  co/tff,  eolwima,  vgl.  vorgesch.  Borns  s.  598.  Corssen 
ausspr.  I  516.  II  159.  Ec-etra  bat  wohl  denselben  stamm  wie  At^ 
EU  welchem  Schwegler  II  697  gr.  aliroc  «höhe»  stellt  der  in  VeUtri, 
FaleriU  VeUlrae^  VeUa^  Veläbrum  erscheinende  stamm  ist  wohl  derselbe 
wie  in  dem  von  Hesychios  fiberlieferten  <pdXat*  6pii,  CKomai  (vorgesch. 
Roms  8.  186). 
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Herhaimmy  Harta  oder  Hortanum^  Fopulania^  StaUmia,  Saturnia 
zeigen  deutlich  wortstämme,  die  aach  im  lateinischen  vorkommen; 
dieses  sind  alte  etmskische  namen ,  von  deren  keinem  es  auch  nur 
wahrseheinlioh  ist  dasz  er  in  sp&terer  zeit  von  den  Bömem  erteilt 
worden  sei.  Horta  hiesz  auch  eine  etruskische  göttin  (Müller  Etr* 
II*  62);  von  Foptdama  kennt  man  münzen  mit  den  anfiBchriften 
pi/^ana,  pupluna,  pupJu  (ebd.  IM  16.  419) :  also  waren  herha^  Kor- 
tus^  popuHus  zugleich  etruskische  Wörter,  und  die  wurzeln  «ä  und 
8iä  existierten  auch  im  etruskisohen;  Saturinus  ist  auch  ein  etrus- 
kischer  fieunilienname  (Vermiglioli  s.  267.  330),  ebenso  Statane  (ebd. 
8.  278).  nach  Plinius  XIX  50  wurde  in  der  spräche  der  zwölf  tafeln 
hortus  in  dem  sinne  von  vffla  gebraucht:  dieses  ist  also  die  ursprüng- 
liche bedeutung,  welche  später  eine  ähnliche  ftnderung  erfuhr  wie 
das  deutsche  garä  (slaw.  gradü)  'garten' ;  so  würde  sich  der  stadt- 
name  Hortanum  erklären;  derselbe  name  ist  Ortana  im  Sabinerland 
(Forbiger  III  643;  heute  noch  so  genannt)  und  ein  anderes  Ortona 
im  lande  der  Aequer  (ebd.  s.  725 ;  h.  OriuAo).  zu  horttia  gehört  aber 
auch  *cor8  {eortis\  gedehnt  cohon  (Mommsen  ÜD.  s.  131  f.)  ^gehege, 
menge' :  wie  die  verwandten  sprachen,  besonders  das  griech.  X^^P^^C 
lehren,  lautete  die  ftltere  form  *(hMiu8  (Gorssen  ausspr.  I*  100),  aus 
welcher  durch  abstumpfung  ^chofUy  *chor8  und  weiter  —  nicht  durch 
Zusammensetzung,  sondern  durch  misverstSndnis  —  cohors  geworden 
ist;  von  jenem  *eor8  scheint  Cartona  gebildet,  dasz  Tdamon  mit 
teOlus  zusammenhHagt,  wurde  oben  (s.  567 ;  nach  progr.  s.  7)  be- 
merkt. Artena  erwähnt  Livius  lY  61  als  den  namen  zweier  städte 
in  Etrurien  (zwischen  Caere  und  Veji)  und  im  Volskerlande.  Feronia 
war  ein  bei  Capena  gelegener  ort,  ein  anderer  in  der  nähe  von  Luca 
(Dennis  s.  121),  ein  dritter  in  der  nähe  von  Anxur :  immer  ist  der  ort 
benannt  nach  einem  tempel  der  göttin  Feronia,  welche  also  Etruskem 
und  Yolskem  gemeinschaftlich  war.  denn  auf  dem  benachbarten  berge 
Sorade,  welcher  dem  sonnengotte  heilig  war,  feierten  gemeinschaft- 
lich mit  den  Etruskem  die  Hirpiner  ein  regelmäszig  wiederkehrendes 
fest;  diese  aber  hieszen  auch  Soram  (Müller  Etr.  11*  65  f.),  ihre  Stadt 
war  Sera,  die  etruskische  stadt  FererUinum  oder  Ferentum  (bei 
Viterbo ;  Dennis  s.  136  f.)  ist  gleichnamig  einer  stadt  im  Hemikerland 
und  einer  andern  in  Apulien;  Ferentina  heiszt  auch  ein  im  norden 
des  albanischen  sees  in  den  Tiberis  sich  ergieszender  bach.  das  vols- 
kische  FregeRae  ist  entweder  völlig  oder  doch  im  stamme  gleich- 
namig dem  etruskisohen  Fregenae  oder  Fregdlae  (beide  formen  kom- 
men vor:  Forbiger  III  607).  der  name  Volsci  selbst  hat  gleichen 
stamm  mit  dem  etruskisohen  Völsinii ,  dessen  einheimischer  name 
nur  unwesentlich  anders  gelautet  haben  kann,  vieUeicht  Vdavna  oder 
Ydauna,  wie  Bononia  bei  den  Etruskem  hiesz;  auch  ist  vdsi  ein  in 
etmskischen  grabinschriften  häufig  vorkommender  familienname; 
die  mtlnzaufschrift  vdsu  (Müller  Etr.  I'  386)  kann  sich  wohl  nicht 
auf  die  colonie  Bononia  beziehen. 

Eine  so  bedeutende  zahl  geographischer  gleichungen ,  wie  sie 
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zwischen  Etrurien  und  den  sitzen  des  latinischen,  nmbnscheB,  aabel- 
lischen  Stammes  sich  zeigt,  hat  an  sich  schon  beweisende  kraft  fttr 
den  satz  zu  welchem  sich  auch  Dionysios  1 30  bekennt :  *die  Etmaker 
sind  kein  eingewandertes,  sondern  ein  uritalisches  volk;  in  apradie 
und  lebens weise  zeigen  sie  nichts  fremdes,  sondern  nur  italiaolies.' 
Graudenz.  Johakn  Ovstay  Ccro. 


90. 

ZU  JULIUS  PIRMICUS  MATERNUS. 


ChEelber  im  Erlanger  gymnasialprogramm  von  1881  s.  9 
hat  den  anfang  des  in  den  ausgaben  arg  verdorbenen  astrologischen 
Werkes  nach  dem  cod.  Monac.  560  so  hergestellt :  oUm  tibi  hos  2tbeSos, 
Mavcrti^  decu$  nastriMn,  me  diäaturum  essepramiseram,  verum  diu 
me  inconstantia  verecwfidiae  retardavit  äabisto  scrtbendi  studio  dubia 
tr^ndatio  me  revocavU,  cum  fragüüas  ingenü  mei  nihü  se  sdre  iaU 
passe  cof^perä^quoddigmun  foreiuis  auribus  iudicaret.  namcum 
esses  in  Campcmiae  provmdae  fasdbus  oonstUuius  . .  occurrit  tibi 
rigor  hiemalium  pruinarum^  et  pröUxi  itineris  diversitate  oonfeetus 
iUic  tu  languentis  et  faiigati  corporis  mei  Senium  enisus  es  fkUs  d 
reügiosissimis  amicitiae  rdevare  fomentis.  zunftchst  glaube  ich  dasx 
im  ersten  satze  der  Monacensis  passe  vor  conciperä  («*  cpinareiur) 
mit  recht  ausläszi  die  angeführte  belegstelle  (s.  12)  nee  eo  usgue 
se  inientio  potuit  humanae  fragtUtaiis  extendere,  ui  originem  uutndi 
faciU passet  ratione  cancipere  aut  expLioare  steht  dieser  annähme 
nicht  entgegen,  die  nächste  periode  ist  offenbar  in  der  hsL  Über- 
lieferung nicht  zu  halten,  der  ausdruck  oocurrü  tibi  rigor  luema- 
Uum  pnmarum  wäre  auch  fUr  einen  Firmicus  zu  geschraubt,  ferner 
erscheint  es  auffallend,  dasz  eine  und  dieselbe  person  (Mayortios) 
zugleich  selbst  der  erholung  bedürftig  {pröUxi  üineris  dwersOaU 
confectus)  und  zugleich  bemüht  gewesen  sein  sein  soll,  die  körper- 
liche erschöpfung  eines  andern  (des  Firmicus)  durch  freundliche 
pflege  zu  lindem  {iUic  tu  .  .  fomentis).  die  Schwierigkeiten  lösen 
sich  durch  eine  leichte  änderung.  es  ist  wohl  accurri  tibi  statt 
accurrU  tiU  und  rigare  statt  rigor  zu  lesen,  nun  gestaltet  sich  die 
periode  folgendermaszen:  nam  cum  esses  in  Campaniae  provindae 
fasc^bus  consiüutus  .  .  accurri  tibi  rigor e  hkmatiMm  prwmarum 
et  prdtixi  üineris  diversitate  confectus.  iUic  tu  langttentis  usw.  der 
Sachverhalt  erscheint  nun  also :  Mavortius  war  der  oberste  verwal- 
tungsbeamte  Campaniens.  Rrmicus  kam  dahin  zur  Winterszeit  nach 
einer  langwierigen  reise  (von  Sicilien  aus?),  durch  kälte  und  reise- 
beschwerden  erschöpft  ^*af  er  mit  Mavortius  zusammen  und  fand 
bei  ihm  die  freundlichste  pflege,  durch  die  seine  gesundheit  wieder 
hergestellt  wurde. 

Erlamoen.  Bbbmhard  Dombart« 
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VORLESUNGEN   ÜBER    LATEINISCHE  8PRA0HWISSENSCHAFT  VON  CHRI- 
STIAN Karl  Beisiq  mit  den  anherkunqen  von  Fried^ 

R I CB  H  A  A  B  E.     unter  BENUTZUNG  DER  HINTERLASSENEN  MANU-^ 
SCRIPTE    NEU    BEARBEITET    VON    HerMANN  HaGBN.      ERSTER 

BAND.  Berlin,  Terlag  von  S.  Calvary  u,  co.  1881.  VII  u.  427  8.  kl.  8. 

Beisigs  Vorlesungen  baben  namentlich  durch  die  anmerkongea 
Haases  eineü  nachhaltigen  einflusz  auf  das  studinm  der  lateinischen 
Sprachwissenschaft  gehabt,  als  Beisig  and  Haase  schrieben ,  lag  die^ 
texteskritik  der  meisten  lateinischen  Schriftsteller  noch  sehr  im  argen» 
in  den  letzten  vierzig  jähren  ist  aber  für  die  textverbessernng  so  be^ 
deutendes  geleistet  worden ,  wie  nicht  leicht  zu  einer  andern  eeit. 
ein  herausgeber  der  Beisigschen  Vorlesungen  muste  es  sich  dabei;  zur 
hauptaufgabe  machen ,  jede  in  denselben  citierte  stelle  nachzuschla- 
gen und  wo  es  nötig  war  zu  berichtigen,  dieser  mühe  hat  sich  ik\i»x 
Hagen  in  den  wenigsten  fällen  unterzogen,  auch  sonst  vermiszt  man 
überall  die  nachbessernde  band ,  wie  denn  die  s.  877  ff.  der  ersten 
aufläge  gegebenen  zusätze  und  Verbesserungen  nicht  einmal  alle  be* 
rücksichtigung  gefanden  haben,  der  gröste  teil  der  zosStze  H.s  be«- 
steht  in  Verweisungen  auf  Neues  fojrmenlehre  und  bei  citaten  aus 
den  grammatici  von  Putschius  in  zurückfUhrung  derselben  auf  die 
ausgäbe  von  Keil,  welche  letztere  um  so  weniger  nötig  war,  als  in 
Keüs  ausgäbe  überall  die  Seitenzahlen  jener  beigefügt  sind,  dagegen 
werden  zb.  die  citate  aus  Fronto,  welche  Haase  aus  dem  Frankfurter 
nachdruck  der  ersten  (Mailänder)  ausgäbe  Mais  gibt,  nirgends  aaf 
die  ausgäbe  von  Naber  zurückgeführt. 

Sehen  wir  uns  nun  das  buch  etwas  näher  an.  s.  19 :  dasz  der 
Grieche  Erates  von  Mallus  den  Bömem  vortrage  über  lat  grammatik 
gehalten  habe,  geht  doch  nicht  aus  Suet.  gramm.  2  hervor.  —  s.  20 
muste  es  statt  ^Arruntius  Comminianus'  heiszen:  Arruntius  (Celans) 
und  Comminianus;  vgl.  Teuffels  BLG.  §  353  und  400.  —  s.  35:  die 
erste  ausgäbe  der  grammatik  von  Linacer  ist  Leipzig  1548  (nicht 
1564);  ich  besitze  sie  selbst.  —  s.  49  steht  als  zusatz  Hagens  (aus 
Hübners  grundrisz  s.  20  wörtlich  abgedruckt):  JJG Scheller  ausführ- 
liches und  möglichst  vollständiges  lat.-deutsches  und  deutsoh.-lat«. 
Wörterbuch  [vielmehr  lexlcon].  Leipzig  1783  und  öfter.  4  bände« 
neu  bearbeitet  von  GHLünemann  und  EEOeorges.  dazu  EEGeorges 
lat.-deutschesund  deutsch-lat.  Wörterbuch  [vielmehr  band  Wörterbuch]. 
4  bände.  Leipzig  1831  und  öfter  bis  in  die  neueste  zeit.'  dazu  dien» 
folgendes:  1)  Schellers  groszes  lexicon  hat  nur  drei  auflagen  erlebt 
(die  letzte  Leipzig  1804).  2)  weder  Lünemann  noch  ich  haben 
Schellers  lexicon  neu  bearbeitet,  sondern  Lünemann  hat  das  kleine 
handwörterbuch  Schellers  bis  zur  siebenten  aufläge  (Leipzig  1831) 
herausgegeben,  als  dessen  mitar heiter  ich  im  october  1828  eintrat 
und  nach  Lünemanns  tode  vom  buchstaben  S  an  die  ausgäbe  allein 
fertig  stellte,    darauf  schrieb  ich  mein  ausführliches  deutsch-lat* 

Jabxbacher  f&r  elass.  phUol.  188S  hft.  8  o.  9.  38 
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bandwörterbucb  (1831 — 1833)  und  besorgte  die  folgenden  auflagen 
des  Scbeller-Lflnemannscben  bandwOrterbucbes ,  bis  icb  dasselbe 
YÖllig  umgearbeitet  im  j.  1869  als  selbstftndiges  werk  unter  meinem 
namen  allein  erscbeinen  liesz ;  abermals  bedeutend  umgearbeitet  nnd 
um  36  bogen  vermehrt  erschien  das  werk  1879  und  1880.  —  s.  52 
wird  noch  immer  citiert:  ^Dess.  (GFGrotefends)  Budimenta  linguae 
ümbricae,  partt.  m,  HannoY.  1835  und  1836/  schon  in  den  snsfitzen 
zur  ersten  aufläge  heiszt  es  s.  878:  'partt.  ViU,  Hannov.  1835— 
1839/  —  8.  55  steht  noch  immer  Ennius  vor  Plautus.  dieser  ixr- 
tum  Reisigs  muste  (etwa  mit  rerweisung  auf  Teuffels  BLO.  §  94 
und  99}  berichtigt  werden.  —  s.  67:  cespUare  entnahm  Bnmaa 
wahrscheinlich  aus  einem  glossar;  s.  Labb.  gloss.  eaespUo^  ßabSui; 
freilich  aus  dem  von  GLöwe  für  unecht  erklärten  Onomastikon.  — 
s.  74  anm.  30:  Dareus  schreibt  man  in  den  neuesten  texten  des 
Cicero  (auch  ep.  2,  10,  3);  PL  aul.  86  hat  Wagner  Darium,  Q6ti 
DaretHH ;  in  bezug  auf  die  übrigen  Schriftsteller  s.  mein  handwSrter- 
buch  aufläge  YII.  — .  Veget.  mil.  4,  39  p.  156,  3  («»  Yeget.  praee. 
belli  nay.  c.  9)  hat  Lang  mit  cod.  E  Pleiadum^  meint  aber  in  der  ann. 
crit. ,  es  sei  wohl  FUadum  zu  schreiben.  —  s.  80  anm.  35 :  oBris 
omae  steht  bei  Lucr.  1,  207.  801.  1087,  und  Ennius  hat  nicht  allein 
ann.  118  intra  lunmis  oras^  sondern  auch  ann.  165  inUimmi$<fras,  — 
s.  83:  die  bereits  1879  erschienene  neue  aufläge  von  Büchelers  grond* 
risz  der  lat.  deolination,  die  JWindekilde  unter  benutzung  der  franxSs. 
Übersetzung  herausgegeben  hat,  scheint  H.  unbekannt  geblieben 
zu  sein.  —  s.  86  anm.  41 :  Val.  Max.  8,  1  amb.  2  (nicht  1)  ond  8, 
13, 1  hat  Halm  famüiae]  matres  famüias  steht  auch  vulg.  1  Timoth. 
5,  14.  Cic.  Yerr.  3,  79,  183  hat  UHner  patribus  faimlUis,  wie  auch 
SBosc.  16,  48.  —  s.  89  lies:  *bei  Huschke  ad  TibuU.  1,  2,  52  (statt 
54)  p.  57'  und  anm.  53  'Schmid  zu  Hör.  epp.  Tb.  1  (statt  Th.  H) 
p.  62'  (zu  1,  2,  23).  —  s.  93  anm.  46:  nach  Neue  1 28  steht  femm- 
lahus  nur  Beda  bist.  Angl.  4,  23 ,  wozu  Haase  noch  Greg.  Tur.  bist 
Franc.  10,  13  beibringt;  es  steht  auch  vulg.  exod.  2,  5.  Augnstin 
ep.  36,  4.  anecd.  Helv.  s.  94,  1.  —  s.  97  anm.  52:  Both  liest  Snet 
Ner.  38  Ilii.  —  s.  100  oben  (anm.  54)  wird  noch  Varro  de  L.  L.  Vü 
p.  113  Bip.  p.  429  8p.  statt  YIII  (8),  18  §  36  Müller  citiert.  —  ebd« 
Tac.  ann.  13,  4.5  haben  Nipperdey,  Halm  und  Draeger  nicht  Bufi^ 
sondern  Bufri.  —  s.  101 :  praemi  lesen  in  der  Enniusstelle  (ann.  341 
bei  Cic.  de  sen.  1,  1)  Yahlen  und  Müller;  ebenso  Brundusii  [rich- 
tiger  Brundmi]  Vahlen  bei  Enn.  hed.  4  s.  166.  —  s.  183  schrdb 
Liv.  XXXrV  (nicht  XXXm),  5, 10  (wo  Hertz  du,  nicht  cfe»,  hatX  — 
s.  104 :  statnarius  steht  schon  bei  Yitruyius  (3  praef.  §  2 ;  3, 1, 2;  6, 
10,  6).  —  s.  111  u.  112  ist  ein  IV2  Seiten  langer  auszug  ans  Neue  I 
s.  318  ff.  (beispiele  des  griech.  acc.  plur.  auf  -as),  w&hrend  es  ge- 
nügte auf  Neue  zu  verweisen,  besser  wäre  es  gewesen,  wenn  Neues 
angaben  hier  und  da  ergänzt  worden  wären,  sb.  zu  s.  318 :  es  fehlen 
Hesperidas  Varro  r.  r.  2,  1,  6.  Ovid.  met.  11,  114.  Mela  3,  10,  3. 
Solinus  31,  4.    zu  s.  319:  Sirenas  auch  Claud.  rapt.  Pros.  3,  190. 
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Äräbas  auch  Cael.  in  Cic.  ep.  8,  10,  2.  Ovid.  met.  10,  478.  Plin. 
n.  h.  6  §  66.  Amm.  22,  15,  2.  OroB.  6,  6,  1 ;  7,  17,  3.  Laconas 
auch  Ben.  snas.  2,  3  und  5,  16.  Phaeacas  aach  Macr.  sat.  5,  2,  10. 
Amm.  18,  5,  7.  es  fehlt  zb.  Eburanas  Liv.  epit.  107.  Oros.  6, 10, 1. 
ZQ  8.  320:  Seros  auch  Hör.  carm.  1,  12,  56.  Grat.  cjn.  159.  Lin- 
ffonas  auch  Lnoan.  1,  398.  Senonas  auch  Yerr.  bei  Fest.  339  *,  33. 
Amm.  16,  11,  1.  VangiontMa  auch  Nazar.  pan.  18,  1.  Flatonas  auch 
Gell.  14, 1, 29.  Fha^hontiadas  auch  Sidon.  ep.  1,  5  p.  27  B^v.  statt 
Oecrcpidas  lesen  Merkel  und  Biese  Ov.  art.  am.  1,  172  Cecrcptas. 
es  fehlen  Ächehidas  Colum.  10,  263.  JE^J^^iadas  Glaud.  b.  Oet. 
629  (Jeep).  —  s.  114  anm.  66:  dogmatis  hat  Fronte  de  eloq.  s.  144, 
15  N.  Alcim.  ep.  38;  statt  tareunuUis  liest  Krüger  Apul.  Flor.  7 
s.  8,  3  tareumoHbus.  die  belegstellen  für  gen.  und  dat.  abl.  plur. 
von  poema  s.  am  genauesten  in  meinem  HW. '  —  s.  114  anm.  67 : 
seit  Bitschi  liest  man  jetzt  in  Plautus  Miles  FleuHdes  (596.  1136. 
1284.  1311).  —  s.  116:  Sen.  ep.  58  §  16.  17.  22  haben  Fickert  und 
Haase  Plato^  dagegen  108,  38  Piaton  ^  wie  auch  benef.  5,  7,  5.  — 
s.  117  anm.  71  steht  noch  Martianus  Capella  p.  76  (falsch  st.  p.  77) 
ed.  Grot.  für  3  §  298  p.  81,  14  Eyss. ,  der  nicht  genetwos^  sondern 
genitwoa  hat.  —  s.  119:  bei  Hör.  sat.  1,  1,  105  liest  man  jetzt  auch 
Tanain^  wie  carm.  3, 10, 1 ;  4, 15,  24  (für  Tanaim  plädiert  Fritzsche 
zu  Hör.  sat.  2, 2 , 1 2  s.  38) ;  dagegen  steht  Tanam  bei  Oros.  1 , 2, 4  Z.  — 
Tibull  2, 4,  31  lesen  Dissen  und  Huschke  davim.  —  s.  120:  PL  Cure. 
228  hat  Götz  praesepem  und  Varro  r.  r.  1,  13,  6  liest  zwar  Nonius 
praesepm  latam^  aber  Schneider  praesepias  Iotas  (nach  den  hss. 
richtiger  |)rae89>i»  JatoSy  wie  PL  rud.  1038  intro  praesepis  meos).  bei 
Celsus  3,  21  p.  108,  7  D.  steht  bei  Daremberg  cutim  gar  nicht  mehr, 
sondern  utiUter  etiam  sdUa  cocta  ddmgUwr\  ygL  ebd.  z.  29  sciSia 
soeta,  siotU  supro  dixiy  delingUur,  —  s.  121  anm.  74  a.  e.:  ctdim  hat 
auch  Vogel  bei  Curtins  6,  2,  7,  aber  Zumpt  und  Hedicke  outem.  — 
anm.  75:  Cotpfn  fand  sich  nicht  sonst. noch  bei  Liv.  45,  6,  2,  son- 
dern es  steht  jetzt  noch  bei  Hertz  und  Weissenbom-Müller.  Nep. 
Timoth.  1,  2  liest  Halm  Chttsm.  —  s.  124  anm.  77:  Cic.  de  rep. 
1,  32,  49  hat  Müller  referente,  aber  2,  3,  5  excOknti  und  2,  11,  49 
vagantu  —  anm.  78 :  in  fast  sämtlichen  aus  Cicero  angeführten  stellen 
haben  jetzt  Eayser  und  Müller  abl.  -e;  nur  p.  Tullio  §  30  hat  auch 
Kajser  posteriori;  auch  Nep.  Dio  2,  4  hat  Halm  maiore,  und  Vitruv 
hat  nur  matore,  minore^  superiore^  inferiore.  Cic.  ep.  1,  7,  14  ist  ein 
falsches  citat  statt  1,  7,  7  (wo  Wesenberg  graviore).  —  s.  126 
anm.  80:  Sen.  de  provid.  3,  2  haben  auch  Haase  und  Koch  igne.  — 
s.  127  anm.  80:  PL  capt.  804  (807)  liest  Brix^  mit  Luchs  furfuribus; 
mgl.  262  seit  Bitschi  alle  ausgaben  sermone,  und  ebd.  707  haben 
Bitschi,  Drix  und  Lorenz  morie,  Bibbeck  in  morti;  vgl.  Lorenz  zdst. 
(v.  700).  der  abl.  orbi  ist  gewöhnlich  in  der  Verbindung  orU  terrae 
oder  terrarum,  s.  mein  HW.^  —  s.  129  anm.  81:  paXudium  hat 
auch  Justin  44, 1,  10;  aber  Caes.  b.  G.  4,  38,  2  lesen  Dittenberger 
und  Dinter  pahtdum^  wie  auch  Mela  3  §  29  und  82  Parthey  and 
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Yeget  xnil.  3,  10  p.  90,  6  Lang  hat  (welche  stelle  von  Haaee  selbst 
8.  874  nachgetragen  worden  ist).  —  s.  131 :  Baiter  und  MOller  haben 
bei  Gic.  de  nat.  deor.  2,  63,  157  iittfrum,(Schömann  murmrn).  — 
8.  139  «am.  87  f.:  für  ledio  'lesart'  gibt  mein  HW.'  belegatellen. 
—  8. 146  anm.  93  heiszt  es:  ^bei  Tac.  ann.  IQ  34  hat  Walther  mit 
unrecht  durüiae  geschrieben  für  durUie^  was  der  codex  gibt.'  aber 
Nipperdey,  Halm  und  Draeger  haben  ebenfalls  durüiae  au^eaam- 
men.  —  s.  150:  für  gen.  plur.  mensf4m  (st.  menrium)  und  mensmtm 
füge  man  noch  zu  Neues  angaben  (I  259  f.)  für  wensum  Oy.  met 
8,  500.  Fronte  ad  M.  Caes.  I  6  p.  15,  19  N.  (wo  Naber  gegen  die 
hs.  tnensium  hat,  s.  Studemund  epist.  ad  BEluBsmannum  s.  XIV). 
Augustin  de  civ.  dei  12,  13  p.  530,  17  und  15,  12  p.  80,  26  D.* 
Tert.  ad  nat.  2,  2.  Yeget.  mil.  4,  38  p.  115, 15  und  4, 40  p.  158, 10 
(Lang);  für  mensuum  noch  Yeg.  mil.  2,  5  p.  37,  13  (wo  cod.  YaL 
auch  mensum  hat).  —  s.  153  heiszt  es:  *es  ist  daher  eine  falsche 
lesart  bei  dem  .tragiker  Seneca  Troad.  I  1,  46  Aeaddis.*  dieser 
genitiv  ist  nach  Leos  ausgäbe  (erschienen  1879)  eine  coigeotar  Soa- 
ligers,  welche  Leo  acceptiert  und  auf  Dracontius  carm.  Y  155  p.  15 
(Duhn)  verweist,  wo  ebenfalls  der  gen.  Aeaädis.  —  s.  155  anm.  101 : 
Just.  20,  4,  5  ist  Oratona  acc.  und  20,  4,  17  (nicht  7)  liest  Jeep 
Orotane.  die  form  CraUma  nach  der  ersten  decl.  ist  bis  jetzt  sicher 
nur  aus  itin.  Antonini  p.  489,  9  und  490,  1.  not.  Tir.  144  naduu- 
weisen.  —  s.  156  anm.  102  steht  noch  Yarro  de  L.  L.  YJI  p.  110 
ed.  Bip.  statt  YIII 11  §  26  M.  —  s.  161  f.  anm.  111:  die  steUen- 
samlung  über  die  nebenformen  auf  -us  der  substantiva  auf  -um  bei 
Neue  I  529  ff.  ist  noch  vielfacher  ergänzung  f&hig.  es  fehlt  ab. 
thesaurtim  Petron.  46  ae.;  mangelhaft  belegt  ist  (s.  538)  sa»uSy  denn 
es  steht  auszer  Orelli  inscr.  2982  <»  Henzen  64<)6  (wo  yocat.  saxe) 
nach  HNohl  anal.  Yitr.  p.  7  noch  Yitr.  7, 1,  3  p.  162, 12  und  Fayent. 
epit.  Yitr.  19  p.  303, 3  (wo  an  beiden  stellen  non  minare  saxo  quam 
guipossit  zu  lesen  ist),  ezcerpta  Yales.  16  §  96  p.  305  Oardth.  (wo 
Wagner  richtig  mit  cod.  M  saxum  ingentem  quem  superp(meret  m- 
quisivU).  CIL.  X  nr.  4431  (wo  hie  ossa  tegit  scu^sus).  —  s.  167  anm. 
119:  über  die  formen  von  fernen  s.  auch  Bitschi  opusc.  11  437  ff.  — 
8. 170  anm.  124 :  margaritum  auch  bei  den  eccl.,  zb.  Hieron.  ep.  66,  6 
und  125,  4.  Sulp.  Sey.  app.  epist.  2,  13  p.  243,  13  Hahn.  yulg. 
prov.  25, 12.  Isid.  16,  8, 1.  in  der  von  Nene  1549  aus  Non.  213, 24 
citierten  stelle  aus  Yarro  sat.  Men.  97  liest  zwar  Mercier  fmargarüo 
candicafUia,  aber  Bücheier  margarUis  candicatdia.  —  s.  173  anm. 
128 :  den  gen.  Teutamm  hat  schon  Caesar  b.  G.  7,  77, 12.  —  s.  175 
Afran.  com.  328  B.  steht  allerdings  erilepemim  (aus  Pxisc.  5,  8,  44 
und  6, 14,  76).  —  s.  176:  eine  reiche  stellensamlung  für  gen.  9enaU 
nach  den  neuesten  besten  ausgaben  (auch  des  Cicero)  findet  sich  in 
meinem  HW.'  —  s.  179  anm.  133:  conaia  perficere  hat  auch  Snet 
Galba  17,  aber  Yell.  2,  29, 1  steht  conata  exsequi  und  2, 35,  5  canata 
obire.  conatihus  steht  auch  Verg,  Aen.  12,  910.  Ov.  rem.  683. 
Suet.  Otho  8.    Quintil.  8,  5,  29.   Apul.  met.  2,  30;  3,  24;  4,  13; 
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5,  11;  de  deo  Socr.  19.  Vopisc.  Aurel.  26,  5.  Eamen.  grat.  act.  4,  3. 
Mamertin.  grat.  act.  14,  2.  Aason.  perioch.  Od.  5.  Oros.  4,  8, 13.  — 
s.  180  ist  dae  saloppe  citat  Plin.  N.  H.  XX  c.  5  nicht  rectificiert;  es 
mnsz  XX  5  (17),  35  heiszen.  —  s.  182:  über  die  declination  von 
iugerum  handelt  ausführlich  Lachmann  rh.  mos.  III  (1845)  s.  609  ff. 
(t»  kl.  sehr.  II  8.  189  ff.),  wo  auch  die  PI.  Men.  913  von  Bitschi 
aufgenommene  Verbesserung  ungume  steht,  daher  der  hg.  statt  *  wo- 
nach Bitschi  unguine^  sagen  muste  Vonach  Bitschi  nach  Lachmanns 
Verbesserung  unguine^.  auch  Haases  bemerkung  'Tibull.  2,  3,  42 
(nicht  2,  6,  24,  wie  Forcellini  und  Zumpt  schreiben)'  muste  so  ver- 
bessert werden :  *Tibnll.  2,  3, 42  (2,  6,  24  Broukh.)'.  —  s.  186  anm. 
141*  ist  Scribonius  Largus  c.  268  statt  p.  268  zu  schreiben.  — 
B.  188:  dasz  bei  Cic.  de  sen.  21,  78  tafdae  sdentiae  der  plural  ist, 
wird  jetzt  mit  recht  von  Sommerbrodt  und  MflUer  angenommen; 
sie  interpungieren  daher:  tot  artes^  tantae  sdentiae,  andere  stellen 
mit  plur.  sdentiae  s.  in  meinem  HW.'  —  s.  192  heiszt  es:  *so  ist 
auch  dfdcedinibtts  nicht  vorhanden';  es  steht  aber  bei  Vitruvius  7 
praef.  §  4.  —  s.  196  anm.  156^:  der  sing.  supeUedüis  findet  sich 
ebenfalls,  s.  mein  HW.^  —  s.  200  anm.  158*:  Sulp.  Sev.  dial. 
2  (3),  17,  4  schreibt  Halm  per  totam  (nicht  totam)  lüyricum.  — 
8.  202  anm.  159^:  die  stelle  aus  Prontin  aq.  steht  c.  28.  —  s.  204 
anm.  162*:  der  nominativ  gingiher  (spftte  nebenform  von  eingiher) 
steht  Apic.  2  §  50,  der  gen.  eingiheris  Geis.  5,.  23,  3.  Plin.  n.  h. 
21,  117.  Pallad.  11,  20,  2,  gingiberis  Apic.  1  §  29.  —  s.  208  anm. 
166°:  histrix  ist  femin.  bei  Plin.  n.  h.  8,  125.  Solin.  30,  25.  Calp. 
ecl.  6,  13,  masculinum  bei  Claud.  carm.  45,  4  (=»  edjll.  2,  4  oder 
carm.  min.  20,  4  p.  152  Jeep).  —  s.  224  anm.  180**  *nicht  inani- 
mabju?,  allerdings  nicht  mehr  bei  Cicero  und  Seneca,  aber  bei  spä- 
teren, zb.  Bo6t.  de  cons.  2,  5  p.  38,  71 ;  3,  11  p.  78,  49  u.  p.  79,  69 
Peiper.  Bo6t.  Aristot.  analjt.  prior.  1,  4  p.  471  sq.  Firm.  math. 
1,  1  p.  4,  12  Pr.  —  s.  225  anm.  181:  stellen  zu  imhecüUs  gibt 
mein  HW.'  u.  imhecülus  a.  e.  ftlr  semianimis  hätte  Nene  U  s.  90 
citiert  werden  sollen,  wozu  noch  füge:  semianimes  Sen.  contr.  10, 
4  (33),  8  p.  493,  25  K.  Sen.  de  provid.  4, 11.  —  s.  233  anm.  190: 
Ov.  her.  3,  100  lese«  Merkel  und  Biese  damini.  —  s.  237  anm.  192 
a.  e. :  Nepos  Ale.  7,  4  lesen  Nipperdej  und  Halm  Oraecae  (nicht 
Oraedae)  dvitatis',  ebenso  Nepos  reg.  1,  1  gens  Qraeca  (nicht 
Oraeda).  —  s.  238  anm.  193:  Scauriana  steht  auch  in  Pompei 
comm.  p.  144,  29  K.  ohne  Variante.  —  s.  242  anm.  196^:  compUria 
steht  auch  Cato  orig.  1  fr.  23  Jordan  («»  p.  59,  5  Peter),  aas  Donat 
^Ter.  Phorm.  4,  3,  6.  —  s.  245  anm.  198:  fertüissmus  hat  schon 
*  Caesar  b.  O.  6,  24,  2  u.  7,  13,  3.  —  s.  252  anm.  201  * :  mehr  stellen 
zu  plurior  gibt  mein  HW.^  u.  muUus  a.  e.  (bd.  II  s.  931).  —  s.  258 
anm.  207  a.  e.  schreib  Val.  Max.  1 6  ext.  1  statt  YII  7, 10  ext.  semd 
•  .  Hemm  .  .  tertio  hat  auch  Livius  23,  9,  11.  —  s.  266:  die  stelle 
ist  Justin  IX  8, 4  (nicht  VIII 18);  Studiosus  mit  dat.  ger.  hat  Spart. 
Hadr.  2, 1  venando  usque  ad  reprehensionem  studiosus  (mit  den  besten 
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hss.  Peter;  Jordan  venandi).  —  s.  274  anm.  222  a.  e.:  fÜLr  oJigpufbitf 
fübrt  Haase  nur  6ine  stelle,  Probus  ad  Verg.  ge.  1, 244  an;  ioh  baba 
es  gefunden  bei  Plautus  Epid.  334  0.  Liyius  22,  13,  4.  Celans  6,  6 
nr.  34  p.  237,  22;  6,  9  p.  246,  6;  7,  7  nr.  11  p.  279,  2  Dar.  Mela 
2,  6, 3.  ps.  Apul.  de  dogm.  Plat  3  p.  270  Hild.  —  s.  278  anm.  226: 
numquidnam  stand  nicht  früher,  sondern  steht  auch  jetet  Ben.  de 
dem.  1, 16,  4  bei  Haase  und  Grertz.  —  s.  288  anm.  237:  für  üeraio^ 
welches  Haase  nur  mit  Sulp.  Sev.  chron.  1,  33,  2  belegt,  findet 
sich  in  meinem  HW.'  eine  ganze  reihe  von  stellen.  —  s.  289 
anm.  238^:  ^omnimode  steht  deutlich  bei  Fronto  epp.  ad  M.  Caas. 
[1,  8  p.  24  Nab.].'  so  Haase,  aber  Studemund  ep.  ad  Elusamaanam 
p.  XXIX  sagt,  im  codex  stehe  deutlich  omni  modo.  —  s.  290 

238«:  Halm  liest  Nep.  Them.  10,  4  mtdiis  modis.  —  s.  291^ 

239  *:  über  sed^us  handelt  ausführlich  Bücheier  im  rh.  mue.  XXXV 
s.  629  f.  —  s.  298  anm.  247:  facuUer  führt  nicht  Festns,  sondern 
Paulus  ex  Festo  87,  1  an  (wie  statt  Festus  ed.  Dac.  p.  141  geachrie- 
ben  werden  muste).  —  s.  301  anm.  251 :  commodUer  steht  nicht 
mehr  bei  Auct.  ad.  Her.,  denn  3,  18,  31  hat  Klotz  statt  cammodäer 
geschrieben  commedUari,  Eayser  eommode  notare.  —  s.  304  f.  anm. 
304:  über  postmodum  und  postmodo  bei  Livius  s.  MMüller  II  anh. 
zu  Liv.  2,  24,  5  s.  152.  postmodo  sagt  auch  Asinius  Pollio  bei  Cic 
ep.  10,  33,  1.  —  8.  309  anm.  262:  Plaut,  truc.  2,  4,  51  (406)  liest 
Scholl:  quae  mergi  ackm  in  seae  habet,  —  s.  316:  Liv.  44,  13,  7 
lesen  Hertz  und  Weissenbom  mit  Forchhammer  confiderent^  was 
auch  Neue  U  s.  334  nicht  angibt.  —  s.  341  mit  anm.  277:  mehr  be- 
lege zu  iuvaturus  und  iuiurus,  adiiwaturus  und  adinUunis  8.  BW.^ 
—  Prep.  2,  35,  53  lesen  Haupt  und  LMülIer  restahimus.  —  s.  243: 
Cic.  de  sen.  13,  45  liest  man  jetzt  aocubHio^  aber  Val.  Max.  4,  4,  7 
excuhatio.  bei  Plinius  n.  h.  10, 152  lesen  ja  alle  ausgaben  von  SiÜig 
an  incübatio.  —  s.  346  anm.  278 :  mofiurortim  steht  auoh  Angoatin 
ep.  194,  91.  —  8.  357  anm.  281  <^:  zu  lacrimor  gibt  mein  HW.' 
eine  reiche  stellensamlung.  —  s.  358  anm.  282 :  bei  Plautoe  mgl. 
2,  2, 115  (270)  liest  man  seit  Bitschi  moderdbor.  £nn.  ann.245  hat 
Yahlen  doquereiur.  über  die  activen  nebenformen  der  deponentia 
handeln  ausführlich  Brix  zu  Plaut,  mgl.  272  und  Langen  beitrige 
s.  59 — 68.  —  s.  365  anm.  285 :  dominum  Ie$um  eniaoitm  hat  Angoatin 
de  civ.  dei  22, 8, 22  p.  578, 20  D.*  Pacatus  pan.  34, 4  liest  BaebiBBS 
mit  Ejssenhardt  enectatiß  (statt  eludatis)  cadaveribus.  —  s.  367  anm. 
288  schreib  Bosc.  Com.  (statt  Am.)  c.  10  und  Cic.  Phil.  1,  14,  34 
(statt  1, 44).  —  8. 373  f.  anm.  293^  bei  Plautna  mgl.  2, 1, 75 (1^) 
steht  seit  Bitschi  nicht  mehr  subUnUur  sondern  stMinäur,  —  s.  878 
anm.  298,  8:  pseudo-Sulp.  Sev.  ep.  2  §  12  (nicht  2  c.  23)  p.  242, 16' 
hat  auch  Halm  äbsconstis.  —  s.  380  anm.  298^:  Sulp.  Sev.  cbron. 
1«  33,  4  liest  Halm  mit  cod.  P  opperUur  und  dial.  1,  20, 8  retenius.  — 
8.  384  anm.  298 '^'^:  zu  raudre  s.  gloss.  Philox.  ßparx^t^  (achr. 
ßpoTXi^),  raucit  und  Vulcan.  gloss.  687,  15  ravü^  ravielo^ur; 
vgl  Löwe  Prodr.  p.  42.  —  s.  386  anm.  299  heiszt  es:  'resident  ist 
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mit  recht  hergestellt  bei  Oy.  met.  7,  76.'  so  auch  noch  Biese;  aber 
Merkel  und  Korn  haben  recesserat.  —  s.  388  anm.  300  *:  efjßorere  steht 
nicht  bloez  Tert.  iud.  dorn.  8,  sondern  auch  vulg.  psalm.  102,  15  u. 
131, 18.  Ambros.  ep.  2,  8.  —  s.  393  amu.  302 :  über  equidem  s.  auch 
Bitschi  Plaut,  trin.'  352.  Wagner  Ter.  haut  632.  -^  8.401  anm.  304 
heiszt  es:  'intestis  «*  castriert,  Amob.  5  (coig.  Salmas.).'  es  muste 
das  saloppe  citat  Amob.  5  in  5,  7  a.  e.  verbessert  und  dann  gesagt 
werden,  dasz  dort  Dehler  on^i^tis,  Beifferscheid  antistUibus  liest; 
ebenso  steht  s.  402  anm.  304  Tertull.  adv.  Marc.  16  falsch  statt 
3,  16.  —  8.  421  f.  anm.  310  heiszt  es:  *bei  Lucrez  ist  reUcuus  vier- 
silbig, auszer  3,  648.'  hätte  Hagen  die  neuesten  ausgaben  von  Lach* 
mann  und  von  Bemajs  (3;  446)  eingesehen,  so  wttrde  er  gefunden 
haben,  dasz  auch  dort  religßo  («^  reUcuo)  steht;  vgl.  Lachmann  zu 
6,  679  p.  305.  —  s.  427  anm.  316  muste  auch  WBrambachs  hilfs- 
büchlein  für  lat.  rechtschreibung  ^  (Leipzig  1876)  als  ein  vorzüg- 
liches werkeben  angeführt  werden. 

Nach  diesen  proben  mag  eich  jeder  das  urteil  über  die  leistung 
von  hm.  Hagen  selbst  bilden,  der  durch  die  vielen  unnützen  zusätze 
verteuerte  preis  des  buches  (das  ganze  wird  gegen  36  m.  kosten)  wird 
Tiele  käufer  abschrecken. 

Gotha.  Eabl  Ebnbt  Oeorobs* 
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ZU  JULIUS  PLOBUS. 


I  34,  4 — 6  (II  18)  Pompeium  prodio  adgresH  foedus  tarnen 
^naluerufUj  cum  debeUare  poiuissent;  Hastümm  deindß  Mandnum: 
hunc  quogue  adsiduis  caedibus  Ua  sub^erunt,  ut  ne  oouios  quidem  aut 
vocem  NumanHni  viri  quisquam  stustineret.  tarnen  cwm  hoc  quogue 
foedtM  nuduere,  contenti  armorum  manubUa^  cum  ad  internidonem 
saevire  potuissent.  0  Jahn  verwarf  hunc  quoque ,  Mommsen  glaubte 
dasz  hinter  Mancinum  ein  part.  wie  (Mbrti  ausgefallen  sei,  und  Halm 
praef.  s.  XI  folgt  ihm.  zunächst  ist  diese  annähme  unnötig,  adgressi 
geht  ja  dicht  vorher,  und  das  wäre  mehr  als  genügend  bei  einem 
echriftsteller,  der  oft  das  verbum  einfach  wegl&szt,  wofür  ein  ecla- 
tantes  beispiel  II 13,  67  (IV  2)  ist:  statim  esßcrcUus  in  fugamy  nee 
duces  fortius  quam  ut  effugerent,  non  inconspieua  tarnen  mors  cm- 
nvwn,  aber  gegen  die  annähme  von  adorti  sprechen  noch  andere 
gründe,  der  satz  HcsliUum  deinde . .  saevire  potuissent  zerfällt  offen- 
bar analog  dem  ersten  Fampeium . .  debeüare  pctuisseni  in  drei  glie- 
der.  über  die  zweiten  und  dritten  glieder  kann  gar  kein  zweifei  sein, 
da  dieselben  werte  wiederholt  werden:  foedus  tarnen  maH/uerunt  — 
tarnen  cum  hoc  quoque  foedus  mahMre  und  cum  debeUare  potuissent  — 
cum  ad  intermoionem  saevire  potuissent.  was  nun  die  ersten  glieder 
betrifft,  so  würden  wir  durch  annähme  von  adorti  die  ooncinnität 
stören  und,  was  wichtiger  ist,  auf  adorti  einen  falschen  nachdmok 
legen:  denn  das  vorhergehende  adgressi  hat  hier  stärkere  bedeutung 
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ätls  sonst,  wie  das  dehdlare  potuissent  des  nebensatzes  zeigt;  es  ent- 
spricht also  nicht  dem  angenommenen  aäorti^  sondern,  wie  es  ja 
selber  anch  hauptverbnm  ist,  dem  folgenden  suhegerunt,  es  scheint 
mir  demnach  klar  zu  sein,  dasz  wir  hier  eine  periode  von  sechs  glie- 
dern haben ,  von  denen  die  drei  letzten  streng  den  drei  ersten  ent- 
sprechen, die  zweite  hälfte  ist  ausgeführter,  und  die  beiden  ersten 
glieder  derselben  haben  noch  je  einen  nebensatz.  dann  mnsz  aber 
hufic  quoque  fallen,  ich  schreibe  und  interpungiere  demnach  so: 
debeHare  potuissent;  Hostüium  deinde  Mancmum  adsiduis  caedüms 
Ua  sübegeruntj  ut  .  .  sustineret,  tarnen  cum  hoc  quogue  .  .  saeoin 
■potuissent. 

I  39,  1  (m  4)  post  MacedonaSj  si  dis  placet,  Thraces  rebeBant. 
die  Bipontina  von  1783  hat  noch  schöner  si  dis  piacet^  Thraces  r^fd- 
lahant,  aber  auch  Halms  text  ist  nicht  zu  halten,  ein  aasdruck  wie 
si  dis  placet  passt  doch  nicht  in  eine  erzShlung  vergangener  dinge, 
die  änderung  in  sie  dis  placet  liegt  nahe,  um  so  mehr  als  mehrfiiich 
bei  Florus  durch  conjectur  sie  aus  si  hergestellt  ist,  wie  kurz  vorher 
I  38,  19  von  LSpengel  fas  est  sie  credere  statt  si  credere  fas  esL 

I  39, 2  (in  4)  nihü  Interim  per  id  omne  tempus  residuum  cntäe- 
litatis  fuü  in  captivos  saevientibus:  Utare  dis  sanguine  humane^  Inbere 
in  ossibus  capüumj  cuiusque  modi  ludibriis  foedare  mortem  tarn  igni 
quam  fumo,  partus  quoque  gravidarum  mulierum  extorquere  iormetUis. 
die  werte  tcun  igni  quam  fumo  erklären  weder  das  cuittsque  modi 
zur  genüge  noch  sind  sie  an  sich  klar,  vor  allem  sind  sie  überflüssig; 
da  foedare  mortem  nur  heiszen  kann  *die  leichen  schänden',  so  sagt 
cuiusque  modi  ludibriis  mehr  als  das  angehängte  tam  igni  qttam  fumo. 
wahrscheinlich  haben  wir  hier  ein  glossem  zu  cuiusque  modi  ludibniSy 
da  in  den  andern  gliedern  dieses  satzes  specielle  schenszlichkeiten 
erwähnt,  in  cuiusque  modi  ludibriis  aber  scheinbar  etwas  allgemeines 
angegeben  wurde,  so  mochte  sich  ein  leser  am  rande  die  aUgemeiBe 
angäbe  detaillieren,  und  so  wurde  schlieszlich  der  text  mit  jenen 
werten  geziert. 

n  33,  55  f.  (rV  12)  fuissetque  anceps  et  cruentum  et  uÜMom 
mutua  dade  certamen  cum  tam  fortibus^  tam  subitOy  tam  cum  eonsitio 
venientibuSf  nisi  Brigaecini  prodidissent  j  a  quibt^  praemonüus  Cbrt- 
sius  cum  exercitu  advenU.  tdinam  ist  gut  überliefert,  BN  bieten  es, 
und  Halm  praef.  s.  XIX  verteidigt  es  so :  'ait  Florus:  foisset  aooeps 
et  cruentum  certamen  et  tale,  quod  vix  mutua  clade  fore  speimri 
posset.'  ja,  wenn  nur  Florus  auch  vix  geschrieben  hätte!  utinam 
certamen  miUua  dade  fuisset  kann  nur  ausdrücken  *o  dasz  doch  beide 
eine  niederlage  erlitten  hätten',  für  einen  Bömer  ein  schlechter  und 
in  unserm  fall  ein  alberner  wünsch ,  da  die  Römer  überhaupt  keine 
niederlage  erlitten  haben,  weil  Carisius  dazu  kanu  Jahn  wollte  für 
utinam  mit  den  altern  ausgaben  setzen  uUinmm  mutua  clade  cer- 
tamen; ich  glaube  dasz  utique  einfacher  ist  und  dem  sinne  des 
Satzes  besser  entspricht. 

Stbieoau*  Wilh£lx  Gbxoix. 
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93. 

CICERO  UND  DIE  ATTIKER. 


1.  CICEE08  RHETORISCHE  WERKE. 

Wenn  Cicero  in  der  einleitung  seines  Bratns  §  19  den  Atticus 
die  bitte  um  ein  bnch  ttber  die  gescfaichte  der  römischen  beredsam- 
keit*  motivieren  Iftszt  mit  den  Worten  iampridem  enim  conticuerunt 
tuae  lUierae:  nam  td  ülos  de  re  pübUca  Itbros  edidisti^  nihil  a  te  postea 
acc^^imtMy  so  wollte  er  viel  weniger  seine  leser  auf  da& auffallende 
dieses  langen  feierns  aufmerksam  machen  als  von  dem  nachdenken 
über  den  umstand  ablenken,  dasz  er  erst  jetzt,  nach  verlauf  von  zehn 
jähren,  es  für  angezeigt  hielt  sein  rhetorisches  leben s werk 
fortzusetzen,  in  der  that  repräsentieren  die  rhetorischen  Schriften 
Ciceros  zu  deutlich  ein  abgerundetes  ganze,  als  dasz  wir  annehmen 
dürften,  Cicero  habe  mit  der  abfassung  der  bücher  vom  redner  seine 
anfgabe  fttr  beendet  gehalten,  denn  der  gedanke  des  autors  ist 
ebenso  wie  das  verlangen  des  lesers  zu  notwendig  und  natürlich, 
dasz  die  ansichten  über  die  bildung  zum  redner,  die  behandlung  des 
Stoffes  und  den  vertrag  der  rede  nun  auch  die  historische  probe  so 
zu  sagen  bestehen  sollten  durch  die  Vorführung  der  rednerischen 
praxis  und  leistungen  der  bedeutendsten  römischen  redner.  und 
diese  aufgäbe,  die  zugleich  den  innem  fortschritt  in  der  entwicklung 
zu  zeigen  hatte,  muste  ganz  zwingend  den  wünsch  erwecken^  auch 
eine  darstellung  des  rednerischen  ideals,  wie  es  seinen  gedanken 
entsprach,  zu  erhalten,  so  stellt  denn  auch  Cicero  selbst  de  div.  H 
1,  4  dem  systematischen  katalog  seiner  philosophischen  Schriften  den 
seiner  rhetorischen  werke  entgegen,  die  er  nicht  minder  systematisch 
als  in  fUnf  regelrecht  auf  einander  folgende  bücher  geteilt  dem  leser 
vorführt. 

Also  erst  nach  fast  zehnjährigem  schweigen,  das  einzig*  die 

^  Atticus  hatte  ein  historisches  werk  liber  annaUa  dem  Cicero  de- 
diciert,  dieser  will  dafür  seinen  dank  abstatten  aach  durch  heraus- 
gäbe einer  schrift.  aber  er  hat  zur  zeit  nichts  als  gegengabe  (§  16), 
'weder  frische  noch  abgelagerte  arbeiten',  letztere  darf  er  leider  nicht 
geben,  dasz  diese  condüi  frucius  seine  geheimgeschichte  (dv^KÖOTa)  be- 
zeichnen sollen ,  glaube  ich  jahrb.  1881  s.  184  f.  erwiesen  zu  haben. 
Cicero  sagt  keineswegs  gerade  heraus,  dass  er  dem  ^Attiker'  (s.  n.) 
Brutus  die  geschichte  der  römischen  beredsamkeit  widme»  er  windet 
sich  vielmehr  zierlieh  (g  18),  läszt  sich  von  Atticus  ermahnen,  nur  über- 
haupt etwas  zu  schreiben  —  ut  »eriba»  aliquid  §  19  —  nachdem  er  oben 
§  16  versichert,  er  werde  auf  dem  lange  brachliegenden  felde  (der  Phi- 
losophie) gründliches  leisten,  da  aber  die  widmnng  doch  endlich  ein 
ende  und  das  werk  einen  anfang  nehmen  musz,  gibt  sich  Atticus  rasch 
zufrieden:  20  9ed  Uta  cum  poieris  atgue  ut  possis  rogOt  und  bittet  einen 
ihm  gelegentlich  gehaltenen,  leider  nur  angefangenen  Vortrag  über 
natur  und  Charakter  römischer  redner' jetzt  in  Brutus  gegenwart 
zu  vollenden.  '  die  abfassung  der  bücher  de  legibus^  soweit  sie  uns 

erhalten  sind,   fällt  ebenso  sicher  in  die  jähre  62^1,  wie  ihre  heraus- 
gäbe durch  Cicero  niemals  erfolgt  ist.    wenn  überall,  so  konnte  er  doch 
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bticher  vom  Staate  reifen  llesz,  gieng  Cicero  sofort  zu  anfang  des 
j.  46,  trotzdem  er  selbst  sogar  im  Brutus'  und  an  zahbreichen  aadem 
stellen  die  philoaopbie  als  das  ihm  jetzt  nur  noch  ttbrig  gelassene 
arbeitsfeld  darstellt,  an  den  ausbau  seines  rhetorischen  werkea,  et»e 
er  irgend  einer  andern  arbeit  sich  widmete,  rasch,  fa^ 
unmittelbar  —  nur  die  laus  Catonis  und  die  ihm  selbst  nicht  bedeu- 
tungsvollen^ paradoxa  liegen  dazwischen  —  liesz  er  ebenfalla  neck 
46  als  den  schluszstein  des  baus  seinen  Orator  folgen. 

Nicht  eine  zu  angestrengte  thätigkeit  als  anwalt  oder  gar  als 
Staatsmann  war  es,  was  ihn  in  den  jähren  54-— 46  von  der  weiter- 
ftthrung  seines  rhetorischen  Werkes  abhielt,  immerhin  werden  wir 
es  seiner  tiefen  Verstimmung  über  die  eigne  Ohnmacht  nicht  wenig» 
als  den  schlimmen  zeiten  zuschreiben  müssen,  dasz  er  in  der  gaaien 
langen  zeit  sich  ttber  allerlei  litterarische  entwürfe^  und  aaaltie 
nicht  erhob,  für  die  endliche  fortsetzung  der  bficher  vom  redner 
aber  war  maszgebend  das  bewustsein,  dasz  sein  rednerischer  mf  an- 
fieng  gefährdet  zu  werden;  dasz  er  am  abend  seines  arbeits- 
vollen  lebens  noch  die  bittere  erfahrung  machen  muste,  wie  man 
anfieng  seine  art  zu  reden  als  etwas  abgethanessu  betrachten. 
ohne  diese  bittere  erfahrung,  ohne  die  notwendigkeit  sidi  m  ver- 
teidigen hStten  wir  vielleicht  nie  von  ihm  die  weiterfUhrong  seiner 
ideen  über  die  theorie  der  beredsamkeit  erhalten,  wie  sie  eigentlidi 
durch  die  sache  selbst  gefordert  war.  es  waren  der  Brutus  und  Ontor 
nur  gleichsam  die  probe  auf  das  exempel,  das  er  theoretiach  in  der 
Schrift  de  cratore  und  besonders  praktisch  durch  seine  thBttgkeit 
als  öffentlicher  redner  gelöst  zu  haben  glaubte,  und  er  achfieb  aie 
im  j.  46,  weil  man  ihm  damals  die  richtigkeit  seines  sjatems  üdit 
mehr  zugab. 

Oft  genug  ist  der  apologetische  Charakter  des  Brutus  und  Orator, 
wie  auch  der  kleinen  schrift  de  aptumo  genere  oratorum^  einer  art 
vorrede  zu  einer  Übersetzung  ^seiner  Attiker*  (der  reden  g^gen  und 
ftlr  Ktesiphon)  des  Aischines  und  Demosthenes  hervorgehoben  wor- 
den.* spuren  einer  Verteidigung  gegen  angriffe  finden  sich  nicht 
nur  zahlreich  in  den  genannten  werken  selbst,  nachrichten  über  an- 


de  div,  II  1  und  Brut,  §  19  nicht  von  ihnen  Bchwetgen.  a^IegeaUieh 
hoffe  ich  wahrBebeinlich  sn  machen,  dasz  mindestens  die  einleitaBf  sn 
I  lange  nach  dem  j.  62  geschrieben  sein  mosz. 

*  Brut.  §  16  incultum  et  dereiictum  sobtm;  ager  qui  muitot  onmM  filevft, 
uberiore$  efferre  fruge»  solet.  damit  hängt  zusammen  $  19:  seit  heraus- 
gäbe der  bticher  de  re  publica  hast  da  gefeiert,  läsit  er  Atticas  tagen. 

«  in  dem  katalog  de  dh.  II  1  sind  sie  ausgelassen.  *  dv^icfirra 

schon  vom  j.  59  an;  Tenffel  RLO.<  188,  5  and  Dramann  VI  679  nad 
360;  auch  die  geographia  aas  diesem  jähre  ad  Atl,  II  6 f.;  das  poewta  ad 
Caesarem  vom  j.  700 ;  endlich  die  bticher  de  legibus,  die  herausgäbe  seiner 
reden  ist  bei  dieser  betrachtang  nattirlich  nicht  berticksichtigt. 
*  am  besten  von  OJahn  in  den  einleitangen  seiner  aasgaben,  besoadets 
zam  Orator,  etwas  breiter  von  Piderit  ein  programm  (Colberg  1874) 
von  Mtiller;  'Bratus  eine  Selbstverteidigung'  gibt  im  wesentlichen  rieh- 
Riffes,  gebietet  aber  über  sa  wenig  material. 
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feindimgeii  des  rhetorikers  und  Stilisten  Cicero  bei  den  spftteren 
rbetorikem,  dem  altern  Seneca,  Taoitua  und  Quintilian,  sondern 
auch  in  Ciceros  briefen.  auch  dort  lesen  wir,  wie  Brutus  den  Orator 
xnisbilligt',  wie  bei  Comificius  über  dasselbe  werk  abweichende  an- 
siehten  Torausgesetzt  werden,  dieser  aber  doch  um  empfehlung  er- 
sucht wird.^  ja  Cicero  scheut  sich  nicht  selbst  an  der  Unfehlbar- 
keit seiner  theorien  zu  zweifeln :  ad  AU.  XV  1  B,  2  wird  wieder  des 
Brntus  abweichendes  urteil  de  optima  genere  dicendi  angeführt  und 
mit  sauersüszer  miene*  der  erfolg  seiner  bemühnngen  anerkannt,  ja 
selbst  an  des  treuen  Atticus  urteil  einigermaszen  bftnglich  appelliert^® 
fast  noch  ftngstlicher  zweifelt  der  sonst  so  zuversichtliche  mann  bei 
dem  anerkennenden^'  urteil  des  Lepta,  -seines  sehr  tüchtigen"  feld- 
zengmeisters  in  Cilicien.  eine  beurteüung  des  Orator  seitens  des 
jungen  Lepta  scheint  sich  freilich  Cicero  höflich  zu  verbitten;  das 
einigermaszen  unvermittelte  äst  äbest  maturitM,  iam  tarnen  perso- 
nare  aiures  eius  huius  fnodi  vocüms  non  est  imUüe  läszt  in  Verbindung 
mit  dem  vätwlich  ermahnenden  schlusz  ediscat  Hesiodum  et  häbeai 
in-  ore  Tf)c  b'  äp€Tf)c  tbpurra  darauf  sohlieszen. 

Nach  dem  tode  des  Q.  Hortensius,  der  anfangs  juni  50  erfolgte, 
war  der  zum  Asianum  genus  in  der  beredsamkeit  hinneigende,  frei- 
lich nur  irrtümlich  oder  böswillig  ihm  als  gftnzlich  ergeben  be- 
trachtete Cicero  vereinsamt,  er  hatte  sich  in  seiner  jugend ,  der  er 
die  berechtigung  für  diese  wortreiche  und  schwülstige  redeweiee 
ausdrücklich  zuerkennt*',  von  den  Asianem  abgewendet  und  be- 
sonders unter  Molons  leitung*^  seine  jugendliche  fülle  und  unge- 
bundenbeit  besohrftnkt  und  sich  der  mittlem  richtung,  dem  sog. 
Bhodnim  genus  zugewendet,  dessen  Vertreter  er  Br.  51  saniares  et 

'  ad  Au.  XIV  20,  9  ,,  ad  eum  de  opiimo  genere  dicendi  cum  scrip' 
iissem,  non  modo  mihi  sed  etiam  tibi  scripni,  sibi  illud  quod  mihi  pla- 
ceret  non  probari,  quare  »ine  quaeso  sibi  quemque  scribere,  *  epist. 
XII  17,  2  in  quo  (genere  dicendi)  $aepe  suspicatu»  sum  te  a  iudicio  no9iro 
sie  seilicet,  ut  docium  hominem  ab  non  indocto,  pauüulum  dissidere.  hmc  tu 
librOf  massime  velim  ex  animo,  st  minus  ^  gratiae  causa  suffragere.  Comi- 
ficius ftusserte  sich  in  der  antwort  wahracheinlich  nicht  so  anerkennend, 
"wie  Cicero  gehofft  hatte,  das  trftgt  ihm  dann  im  folgenden  hriefe  18,  1 
daB  BpitKige  antmunt  advorti  enim  hoc  tos  magnos  oratores  faeere  non- 
numquam  ein.  '  est  üutem  oratio  scripta  elegantissime  sententUs:  verbis 

ut  nihil  possit  ultra,  ego  tarnen  seripsissem  ardenlius.  quo  enim  in  genere 
Brutus  noster  esse  vult  et  quod  iudicium  habet  de  optima  genere  dicendi,  id 
ita  ronsecutus  est  .  .  ut  elegantius  esse  nihil  possit.  daran  schlieszt  sich 
der  Seufzer  sed  ego  seeutus  aliud  «um  (Orelli^  solus  alius;  Orellis  con- 
jectnr  Molanianus  ist  geistreich,  aber  überflüssig)  sive  hoc  rede  sive 
nonreete.  ^^  tu  legas  .  .  certioremque  me  facias,  quod  iudices  ipse. 

quamquam  vereor  ne  .  .  vniifatttnoQ  sis  in  iudicttndo.  sed  si  recordabere 
^tllikoa^ivovg  fuhnina,  tum  inteUeges  posse  et  dttinsnux«  graoissime  did. 

'<  epist,  VI  18,  4  qui  (der  Orator)  si  est  talis  qualem  tibi  videri  scribis, 
^go  quoque  aUquid  sum;  sin  aäter,  non  recuso  quin  .  .  tantundem  de  mei 
iudicH  fama  detrahatur.  <*  ad  Alt,  V  17,  2  Lepta  noster  mtrificus  est. 

''  Br.  826  genus  Asiaticum  adulescentiae  magis  eoneessum  quam  senec- 
tuti.  ebd.  826  haee  genera  aptiora  sunt  adulesceniibus.  und  bei  Horten- 
«ins  327  aptum  esse  aetaii  videbatur,        ^^  Br.  816. 
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AtHcorum  simüiares  nennt,  dasz  er  diesen  fortschritt  machte ,  k 
seiner  ansieht  nach  neben  der  erkenntnis ,  für  den  redner  sei  eise 
gründliche,  allgemein  wissenschaftliche  durchbildnng ,  ganz  beso^ 
ders  auch  in  der  philosopbie  notwendig,  sein  eigentliches  verdienr. 
dem  er  den  scblieszlichen  sieg  über  Hortensius'^  zu  verdanke  hatte. 

Diehauptvertreter  des  Atticismus  waren  der  bekannte  M.  Jonio» 
Bratns,  eine  interessante,  aber  zu  allen  Zeiten  sehr  ttberschStzte  per- 
sönlichkeit; C.  Lidnius  Calvns,  nicht  minder  bedeutend  als  dichte 
wie  als  redner;  M.  Caelins  Bufus'*  und  C.  Scribonins  Curio,  beide 
ebenso  begabt  wie  liederlich ;  M.  Calidius  und  Q.  Comificius.  ihie: 
rede  weise  verwandt,  nicht  gleichartig,  wie  aus  Quint.  X  2, 17  herror- 
geht,  war  die  des  G.  Asinius  Pollio;  wahrscheinlich  auch  die  Jnlhis 
Caesars,  sie  schrieben  eine  gewisse  trockenheit  und  nttchtemliet 
*gesundheit'  wie  sie  es  nannten,  auf  ihre  fahne,  und  am  ehesten  er- 
schien diese  ihnen  in  Ljsias  zur  darstellung  gebracht. 

Ohne  nun  hier  auf  eine  weitere  darstellung  von  Ciceroe  ozi- 
torischer  Stellung  und  entwicklung  oder  seines  kampfes  mit  ^ 
Atticisten  eingehen  zu  können  —  vielleicht  bietet  sich  spfitereio- 
mal  gelegenheit  dazu  —  wollen  wir  hier  nur  eine  genauere  dstie- 
ru  ng  dieses  berühmten  Streites  versuchen,  zun&chst  sind  wir,  lei^^er 
freilich  nur  andeutungsweise ,  in  der  läge  einen  einblick  in  die  dies- 
bezügliche litteratur  zu  thun  und  zwar  für  die  zeit,  die  der  abfsssong 
des  Brutus  und  Orator  voraufgeht. 

2.    CICEROS  RHETORISCHER  BRIEFWECHBEL. 

Wir  können  beweisen ,  dasz  Calvus  und  Brutus  mit  Cicero  in 
einer  art  von  wissenschaftlichem  briefwechsel  über  rhetorische  fhigeo 
standen,  wir  wissen  das  1)  aus  Tacitus  cUäl.  23.  *^  seltsam  dasz  fast 
alle  litterarhistoriker  diese  thatsache  anzweifeln,  so  kommt  BShr 
BGL.  II'  s.  347  (§  291  anm.  27)  die  angäbe  des  Tac.dta2.lB* 
^merkwürdig'  vor;  Teuflfel«  210,  6  und  *  213, 6  will  an  unserer  stelle 
auf  Nipperdeys  autorität  hin  statt  Cälvi  schreiben  L.  AeU  und  hiH 
es  für  'unwahrscheinlich,  dasz  Calvus  auch  commentarii  rhetorisehe& 
inhalts  verfaszt  habe.'  aber  L.  Aelius  Praeconinus  Stilo  kommt  be| 
Tacitus  nicht  vor;  mehr  freilich  beweist  für  ein  festhalten  an  Gsin 
das  gleich  darauf  folgende  hervorheben  des  Schlagwortes  der  Attiker 
(Quint  XII 10, 15 ;  Cic.  öfter),  der  sanüas. "  nehmen  wir  nun  Wenn 
noch  2)  die  sicher  stehende  notiz  des  c.  18  (s.  anm.  18),  so  wird  es 

>>  2?r.  825  ff.  über  den  ganzen  abschnitt  Quint.  XII  10,  10  ff* 
1«  auf  die  ausdrücke  in  Ciceroe  Caeliana  §  45  (Caelii)  genu9  oratMi,  f'^*^' 
tatenif  copiam  sententiarum  aique  verbarum  .  .  perMpexisÜs  iti  g^i^^^ 
den  anderen  zenf^issen  nicht  viel  zu  gfeben:  vgl.  aasier  Teoffel  «B^h 
Wegehanpt  ^das  leben  des  M.  Caelins  Ruins*  (Breslau  187S)  s.  2»y"°;f' 
"  qiH  rhetorvm  no$irorum  commentariot  fasHdiuni,  C&ivi  wir^»^* 
^^  legUti»  uHque  et  Caltfi  et  BrttH  ad  Ciceronem  mi$$€i  epitlui^»  ei 
quibug  fädle  est  deprehendere  Calvum  guidem  Ctceroni  viittm  **'*^^"^ 
aridum  . .  rwMusque  Cieeronem  a  Caho  qvidem  male  audisse  tomquam  nm- 
tum  et  enervem,        i*  üiam  iptam  quam  iactant  samtatem  sequwdMr, 
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fast  unzweifelhaft,  dasz  Calvus  sich  rhetorischer  schriftstellerei  be- 
:fli88en  habe,  denn  es  hindert  uns  nichts  unter  den  cammentarü  des 
c  23  solche  wissenschaftliche  episttdae  zu  verstehen ,  zumal  da  an 
der  stelle  der  begriff  commentarii  in  erster  linie  zu  rhetorum  nostrarwn 
gehört  und  seine  Verbindung  mit  Cäkn  durchaus  nicht  zu  outrieren 
ist.  halten  wir  unsere  notiz  aus  c.  18  weiter  zusammen  3)  mit  einer 
in  c.  25*®,  so  ist  ein  neuer  beweis  für  die  existenz  eines  solchen 
briefwechsels  auch  besonders  fdr  Brutus  gegeben. 

Von  den  stellen  femer,  die  Quintilian  aus  Brutus  brief Wechsel 
mit  Cicero  anfuhrt,  haben  fast  sicher  den  Charakter  rhetorischer 
Streitfragen"  VEI  3,  6;  34;  VI  3,  20;  IX  4,  76;  II  20,  10.  auf 
rhetorische  schriftstellerei  des  Brutus,  ohne  dasz  gerade  briefe  nam* 
haft  gemacht  werden,  gehen  IX  4,  63  und  wieder  im  zusammen- 
hange mit  Calvus  XII 1,  22. 

Die  beiden  fragmente  des  Cicero  (bei  Priscianus  IX  10,  54 
und  Nonius  s.  469, 10)  aus  briefen  an  Calvus  sind  auch  von  diesem 
Standpunkte  sehr  leicht  verständlich. 

Wird  so  die  existenz  eines  rhetorischen  briefwechsels  zwischen 
Cicero,  Calvus  und  Brutus  immer  wahrscheinlicher,  so  wird  sie  zur 
gewisheit  durch  Ciceros  ausdrückliches  zeugnis. 

Ftlr  Calvus  liegt  die  sache  so.  C.  Trebonius ,  ein  ehrgeiziger 
mann,  den  das  eifrige  streben  beseelte  nicht  nur  als  soldat  und  be- 
amter  ^,  sondern  auch  in  der  litteratur  eine  selbständige  und  be« 
deutende  rolle  zu  spielen,  und  der  dies  letztere  am  besten  durch  einen 
engen  persönlichen''  wie  litterarisohen*^  anschlusz  an  Cicero  zu  er- 
reichen hoffte,  hatte  im  j.  707  eine  samlung  von  witzigen  einfallen 
Ciceros  herausgegeben.  Cicero  bedankt  sich  bei  ihm  epist,  XY  21 
in  jener  verbindlichen  weise,  in  der  er  meister  war.  gegen  ende 
dieses  Schreibens*^  ist  von  einem  briefe  des  Cicero  an  Calvus  die 
rede,  es  heiszt  dort  §  5 :  ^ich  komme  nun  zu  deinem  briefe.  so  sehr 
er  voller  grazie  und  mit  abgerundeter  ftUle'"  geschrieben  ist,  habe 
ich  doch  keinen  rechten  grund  ausführlicher  darauf  zu  antworten, 
einmal  nemlich  habe  ich  an  Calvus  jenen  brief  geschrieben,  und  ich 


^  nam  guod  invicem  se  obtreciaoerunt  et  sunt  aUqua  epistulii  eorum 
inserta,  ex  quibus  mutua  malignttas  detegitur  .  .  solum  inter  kos  arbUror 
Brutum  .  .  ingenue  iudidvm  detexisse,  "  VIII  3,  6  Cicero  an  Brutus: 
nam  eloqueniiam,  guae  adndrationem  non  habet  ^  nuUam  iudico,  IX  4,  75 
Brntns,  U  20,  10  Cicero  an  Brutus.  **  vor  Massilia,  als  praetor  urbanns 
gegen  Caelins  und  in  Spanien.  *'  epUt.  XII 16,  1.  XY  20.  *«  XII 16, 
3  und  4.  '^  nunc  ad  epUtulam  venia,  cui  copioee  et  suaviter  scriptae  nihil 
est  quod  multa  respondeam,  primwn  enim  ego  Utas  Calvo  litter as  misi, 
non  plus  quam  has  quas  nunc  legis  existimans  exituras,  aliter  enim  scribimus, 
quod  eos  solosy  quibus  mUtimus,  aliter,  quod  muUos  lecturos  putamus,  deinde 
ingenium  eius  meUoribus  extuli  laudibus,  quam  tu  id  vere  potuisse  fleri  putas  . . 
habes  de  Calvo  iudidum  et  consüium  meum:  consiHum,  quod  hortandi  causa 
laudavi;  iudieium^  quod  de  ingenio  eiusvalde  existimavibene.  '^  copiose 
et  suaviter i  offenbar  rhetorisch  bezeichnende  ausdrücke  im  sinne  der 
Ciceronischen  art  eu  reden,  zur  Veröffentlichung  waren  bekanntlich 
manche  briefe  Ciceros  bestimmt. 
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glaubte  ebensowenig  daez  er  in  die  Öffentlichkeit  gelangen  werde,  ab 
der  es  wird ,  den  du  jetzt  empfängst,  man  schreibt  doch  naillilidi 
ganz  anders,  wenn  man  allein  vom  adressaten,  als  wenn  man  tob 
yielen  gelesen  wird,  zweitens  bist  du  der  ansieht,  ich  habe  sein  taleat 
zu  sehr  gelobt,  mehr  als  es  die  Wahrheit  erforderte.'  im  folgenden  be> 
gründet  Cicero  ein  nrteil  ttber  des  Calvns  beredsamkeit  in  anadrOeko, 
die  uns  zwingen  ihn  inzwischen  als  gestorben  anzunehmen,  und  flhit 
dann  fort:  ^so  hast  du  denn  mein  urteil  über  Calvus  und  meine  ab- 
sieht bei  meinem  schritte:  meine  absieht  war,  ihn  zu  loben,  nm  iha 
[zu  höherem]  anzuspornen;  mein  urteil,  dasz  ich  von  seinem  talente 
in  der  that  eine  sehr  gute  meinung  hegte.' 

Daraus  geht  ganz  unzweifelhaft  hervor,  dasz  Cicero  Tor  den 
datum  des  briefes  an  Trebonins  einen  brief  an  Calvas  Ober 
rhetorische  fragen  gesandt  hatte,  wahrscheinlich  sogar  in 
der  absieht,  dies  ^offene  Sendschreiben'  möge  veröffentlicht  werden, 
denn  dasz  Cicero  im  vorliegenden  briefe  heuchelt,  er  hätte  die  Ver- 
öffentlichung nie  für  möglich  gehalten,  hat  nicht  viel  zu  sagMi.  Calvns 
hatte  dies  offenbar  mit  einer  dazu  ver&szten  erwiderung  auch  gethan. 
Trebonius,  ein  eifriger  Verehrer  des  Cicero  wie  er  war,  hatte  an 
Cicero  ebenfalls  ein  schreiben  über  diese  fragen  gerichtet  (§  1  und 
5  a.  a.);  in  dieser  antwort  hält  es  Cicero  für  gut  —  vielleicht  durch 
des  Calvus  inzwischen  erfolgten  tod  veranlaszt  —  etwas  kühl  aaz- 
zuweichen;  möglich  sogar,  dasz  die  phrase  von  plMS  qwxm  has  quas 
nunc  legis  exUuras  ihm  zu  verstehen  geben  sollte ^  dasz  auch  am 
(des  Trebonius)  elaborat  ttber  diese  fragen  wohl  am  besten  der 
öffentlichkeit  vorenthalten  bliebe. 

Von  Brutus  wissen  wir  dasz  ein  trostbrief  an  Cicero  in Bmn* 
disium  eintraf.  Cicero  sagt  Br.  8,  11  nam  vesMs  primum  UUehs 
reereatus  nie  ad  pristina  studia  revocavi.  in  erster  linie  ist 
hier  ein  trostbrief*'  des  Brutus  gemeint,  wie  die  folgenden  werte 
des  Atticus  beweisen :  legi  perlübmter  ^ptsttdam  quam  ad  te  Brutus 
misit  ex  Astüy  qua  mihi  pistM  est  ei  monere  te prudenter  et  oomsth 
laH  amidssme.  mit  den  pristina  studia^  zu  denen  Brutus  ihn  er- 
muntert, kann  nur  auf  philosophische  oder  rhetorische  arbeiten  be- 
zug  genommen  sein,  da  nun  die  ganze  einleitung  des  Bratus  auf 
die  erklftrung  von  Ciceros  jetziger  schriftstellerei  in  rhetorischer 
beziehung  zugeschnitten  ist;  so  liegt  es  nahe  unter  den  pristina  rhe- 
torische  Studien  zu  verstehen,  und  von  ihnen  muss  Brutus  in 
seinem  trostbriefe  gelegentlich  gehandelt  haben,  auch  durch  Br,  330 
wird  die  Vermutung  besttttigt,  es  habe  dieser  trostbrief  gelegentlieh 
auch  fragen  der  beredsamkeit  behandelt,  denn  der  ganze  schlusz 
des  Brutus  ist  ja  ein  einziger  appell  an  M.  Brutus,  sein  beispxel  in 
der  beredsamkeit  fortzusetzen,  einzulenken  in  die  bahnen  die  Cicero 
eröffnet  und  so  ruhmvoll  durchlaufen,    wer  war  auch  mehr  geeignet 

^  dieser  brief  ist  nicht  zu  yerwechseln  mit  dem  ad  Att.  Xll  13  n. 
14  erw&hnten,  in  dem  ihn  Brutus  anfasg  709  über  den  im  Wochenbette 
erfolgten  tod  seiner  tochter  TuUia  aufrichtet. 
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Cicero8  erbschaft  in  der  beredsamkeit  anzutreten  als  M.  Brutae,  der 
Philosoph  unter  den  rednem? 

Andere  stellen,  wo  Cicero  selber  ausdrücklich  auf  einen  rheto- 
rischen brief Wechsel  mit  Brutus'^  anspielt,  sind  mir  nicht  bekannt, 
die  Ungunst  der  zeiten  dürfte  alles  vernichtet  haben;  aber  an  Zeug- 
nissen weist  auszer  den  obigen  noch  ziemlich  deutlich  darauf  hin 
Quint.  Xn  1,  22,  wo  wieder  Brutus  und  Calyus  zusammen  genannt 
werden,  combiniert  mit  Flut.  Cic.  24.''  auch  Iftszt  sich  in  dem  tuiv 
^rafpuiv  TiCy  an  den  Cicero  in  einem  'b riefe'  schrieb,  auch  Demo- 
sthenes  schlafe  zuweilen,  mit  Wahrscheinlichkeit  Brutus  vermuten, 
schon  weil  diese  bemerkung  über  Demosthenes  in  dem  an  M.  Brutus 
gerichteten  Orator  §  104  verarbeitet  ist, 

Ist  somit  die  existenz  eines  rhetorischen  briefwechsels  zwischen 
Cicero,  Brutus  und  Calvus  bewiesen ,  so  bleibt  uns  noch  übrig  auch 
die  zeit  dieses  briefwechsels  und  damit  des  austrags  jenes  rhetorischen 
Streites  zu  fixieren«  auch  dafOr  ist  uns  noch  völlig  ausreichendes 
material  geboten. 

3.   DIE  DATIERUNG  DES  8TBEITE8  HIT  DEN  ATTIKESN. 

1.  Zunftchst  ist  auszerordentlich  bemerkenswert^  dasz  die  bücher 
vom  redner^  noch  gar  keine  spur  eines  solchen  Streites  zeigen,  sicher 
hfttte  Cicero  die  Attiker  nicht,  wie  er  es  thut,  ignorieren  können, 
wftre  zur  zeit  der  herausgäbe  des  Werkes  699/55  irgend  in  nennens- 
werter weise  von  einem  erfolg  ihrer  bemühungen  die  rede  gewesen. 
auch  die  persönlichkeit,  die  gemeinhin  als  der  älteste  ^AttiJcer'  gilt, 
M.  Calidius'S  führt  uns  nicht  über  diese  zeit  hinaus,  sicher  hielt 
Calidius  zur  fahne  der  Attiker,  aber  schwerlich  würde  sich  Cicero 
mit  solcher  genugthuung  auf  den  process  des  Q.  Oallius  vom  j.  64 
und  seinen  siegreichen  strausz  mit  Calidius  berufen  haben'',  wenn 
jener  process  und  des  Calidius  auftreten  schon  damals  wesentUch  die 
ansichten  geklftrt  oder  die  unterschiede  ausgeprägt  hätte,   hätte  er 

^  der  frage  über  die  echtheit  des  nns  erhaltenen  briefwechsels  mit 
M.  Bmtns  können  wir  hier  durchaus  fem  bleiben.  **  . .  ^inq>OovTai 

q>uiv4  ToO  KiK^puivoc,  f^v  irpöc  nva  tiäv  ^Taipuiv  COtikcv  Iv  imcToXq 
Tpdi|;oc,  iviaxoO  . .  6irovucTd2;eiv  t6v  Ar\iiQcQlyr\,  ***  dass  das  gespr&ch 
in  das  j.  91  gelegt  ist,  wftre  gar  kein  gnind  dagegen,  die  proömien  boten 
genügend  räum  zu  solcher  polemik,  dann  konnte  auch  die  von  Cicero 
sonst  beliebte  manier  des  in  die  Zukunft  schauens  angewendet  werden, 
auch  gesteht  er  selber  gelegentlich,  er  spreche  selbst  in  eigpaer  sache: 
epist,  VII  32,  2  guae  sunt  a  me  in  seeundo  Hbro  de  oratore  per  Antonii 
pereonam  disputata.  '^  so   nennt   vWilamowitz    'die   Thukjdides- 

legende'  im  Hermes  XII  s.  367  den  Calidius  den  ältesten  römischen 
Vertreter  des  Atticismus*  zu  der  zeit  aber,  wo  er  den  process  des 
Gallius  gegen  Cicero  führte,  war  er  es  wohl  noch  nicht  mit  dem  be- 
wustsein  eines  bereits  ausgeprägten  gegensatzes.  er  wird  den  Attikem 
als  ihr  Nestor,  ihr  ältester  repräsentant  gegolten  haben,  und  so  ist  auch 
2?r.  274  ff.  am  besten  verständlich,  und  selbst  wenn  er  wirklich  schon 
im  j.  64  bewust  als  Atticist  auftrat,  wissen  wir  dennoch  dasz  dem  Cicero 
noch  zehn  jähre  nachher  die  neue  richtung  nicht  gefährlich  war. 
"  Br.  277  ff. 
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in  der  that  damals  schon  ttber  Caüdius  als  bewosten  Attiker  trium- 
phiert, er  hätte  es  sich  nimmermehr  versagt  diesen  sieg  als  eina 
principiellen  zu  feiern ,  dh.  den  ^Attikem'  ihre  inferioritAt  an  der 
niederlage  des  ^Attikers'  vorzuführen,  er  benutzt  aber  im  Bratm 
(277)  die  ennnerung  an  jenen  strausz,  den  Attikem  im  allge- 
meinen seine  überlegenen  erfolge  zu  zeigen,  ihnen  yoRuftthrai, 
wie  der  eigentliche  zweck  der  beredsamkeit  mehr  fordere,  als  sie 
böten,  daher  werden  wir  den  M.  Calidius  vielleicht  richtiger  als 
Vorläufer  und  bahnbrecher  des  Atticismus  auffassen,  zu  genau  dem- 
selben resultat  hinsichtlich  der  datierung  des  Streites  mit  den  Attikem 
gelangt  auch  GLandgraf  Me  Ciceronis  elocutione'  usw.  (Wflrzboi); 
1878)s.  7f.  anm." 

2.  Ein  weiteres  moment  für  die  datierung  des  Streites  ergibt  ack 
aus  Ciceros  b  riefen,  keiner  der  zahlreichen  briefe  aus  dem  Jahr- 
zehnt 56 — 48  bietet  uns  eine  spur,  eine  andeutung  dieses  rhetorischeii 
kampfes.  in  der  stelle,  wo  er  dem  Lentulus  Spinther  für  seinaisolm 
die  lectüre  der  bflcher  de  oratore  empfiehlt,  epist^  I  9,  23  vom  j.  700 
war  gewis  schon  durch  den  bloszen  ausdruck  ahhorrevU  a  amm- 
nihus  praeceptis  —  dh.  den  landläufigen  handbüchem  —  ein  anlas 
gegeben,  einen  etwaigen  gegensatz  seiner  beredsamkeit  gegen  asden 
zu  berühren :  nichts  davon,  in  den  übrigen  briefen ,  die  alle  mö^ 
liehen  Sachen  besprechen,  findet  sich  ebenfalls  keine  andeotosg 
davon,  während  er  doch  sonst  dergleichen  zu  besprechen  pflegte^ 
wie  die  grosze  zahl  der  oben  behandelten  stellen  beweist  dies 
schweigen  deutet  klar  darauf  hin,  dasz  zu  jener  zeit  die  AUitei 
noch  nicht  soweit  in  frage  kamen,  dasz  ein  Cicero  sie  der 
berücksichtigung  wert  gehalten  hätte. 

3.  Dasz  Cicero  das  forum  beherschte  und  eine  der  [wenn  nidit 
die]  bedeutendsten  litterarischen  autoritäten  der  zeit  war,  ist  a&- 
erkannt;  wenn  wir  weiter  kein  zeugnis  dafdr  hätten  als  Caesars  be- 
nehmen gegen  ihn,  so  würde  dies  allein  genügen,  ebenso  bekamit  ist 
der  fleisz  Ciceros ,  seine  rastlose  arbeit  und  das  bestreben  von  der 
erklommenen  höhe  nicht  herabzusinken,  waren  also  gegner  seiner 
beredsamkeit  vorhanden ,  so  sorgte  Cicero  schon  von  selbst  dafÜT) 
dasz  sie  zu  rechter  geltung,  zu  einer  ihm  gefährlichen  ent&ltung 
ihrer  kräfte  nicht  kommen  konnten. 

Wie  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  rüstige  und  eifrige  Cicero  die 
gegner  so  hätte  erstarken  lassen ,  wie  wir  sie  im  Brutus  und  Orator 
erstarkt  finden,  wenn  anders  es  in  seiner  macht  lag  i^'^ 
f ortschritte  zu  hemmen?  gab  es  aber  eine  zeit,  in  derCieero 
dazu  nicht  im  stände  war,  es  wäre  seltsam  wenn  diese  diegegBer 
nicht  auf  das  eifrigste  genutzt  haben  sollten,  und  ein  solcher  zeii- 
raum  war  die  dauer  seines  proconsulats  in  Cilioien  vom  31  juli  703/51 

^  'TemmtameD  illo  tempomm  spatio  osqae  ad  annam  ^.  ^' P* 
haec  studia  non  ita  satis  Tigoiase  videntar,  cam  ipae  Cicero  Ja  l'^'^ 
qui  inscribitar  de  Oratore  (a.  65)  nuUo  looo  Atticomm  mentionem  »• 
ciat'  usw. 
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bis  30  jnli  704/50.  einen  ganz  ausdrfieklichen,  positiven  anhält  f Qr 
diese  frage  gewährt  uns  das  grosze  trUmmerfeld  der  römischen  litAe- 
ratur  nicht;  aber  die  krankhafte  Sehnsucht  Ciceros  nur  ja  keinen  tag 
länger  in  der  provinz  zu  bleiben,  als  ganz  unbedingt  nötig  war,  könnte 
damit  wohl  auch  zusammenhängen,  die  jähre  51  und  50  waren  also 
offenbar  eine  zeit  des  eifrigsten  ringens,  ja  der  blttte  der  Attiker; 
eine  weitere  entwicklung  des  Streites  mit  Cicero  oder  eine  klärung 
der  ansichten  hemmte  zunächst  der  ausbrechende  bttrgerkrieg. 

Alle  diese  erwägungen  mehr  allgemeiner  natur  finden  nun  ihre 
ausdrückliche,  positive  bestätigung  durch 

4.  jenen  oben  erwähnten  brief  an  Trebonius ,  der  uns  bereits 
die  künde  von  einem  rhetorischen  briefe  an  Galvus  vermittelte,  jener 
brief  XV  21  nemlich  ist  im  j.  707  geschrieben,  zu  der  zeit  da  Tre- 
bonius von  Caesar  befehl  erhalten  hatte  nach  Spanien  (§  1  u.  2  a.  e.) 
abzugehen,  um  die  wirren  zu  lösen,  die  das  misregiment  des  Q.Cassiua 
Longinus  (beUum  Alex.  48  ff.)  dort  geschaffen,  am  15  august  707 
war  Trebonius  erst  aus  Caesars  feldlager  in  Syrien  (Seleucia  Pieria) 
mit  einer  Schnelligkeit,  die  od  Ait.  XI  20  besonderer  erwähntmg 
wert  gehalten  wird,  in  Brnndisinm  bei  Cicero  angelangt,  offenbar 
um  von  Born  aus  seinen  neuen  posten  in  Spanien  anzutreten,  wahr« 
scheinlich  von  Bom  aus  sandte  er  dem  Cicero  jenes  erwähnte  bllcl^ 
lein  mit  einem  begleitbriefe:  vielleicht  hatte  er  fOr  die  Veröffent- 
lichung dieser  seiner  samlung  Ciceronischer  bonmots  erst  der  er- 
laubnis  Caesars  und  des  Antonius,  der  in  Bom  als  magister  eqmtum 
die  angelegenheiten  als  einziger  magistrat  leitete,  sich  vorher  zu  ver- 
gewissern für  nötig  gehalten,  andernfalls  bliebe  es  unerklärt,  wie 
er  gerade  in  den  paar  tagen  seines  aufenthaltes  in  Italien,  unmittel* 
bar  vor  seinem  abgange  nach  Spanien  das  bUchlein  herausgab. 

Cicero  antwortet  noch  von  Brundisium  (§  2  a.  e.)  und  vor  des 
Trebonius  abgang  (§  6)  jedenfalls  zu  der  zeit,  da  sein  ezil  bald  zu 
ende  gieng,  was  etwa  in  der  mitte  des  Septembers  geschah,  wann 
ist  nun  sein  rhetorischer  brief  an  Calvus  anzusetzen,  auf  den  Tre- 
bonius bezug  genommen  hatte? 

Dasz  Cicero  noch  im  feldlager  bei  Byrrachium  oder  auf  Corcyra, 
wo  sich  nach  der  verlorenen  schlacht  ein  teil  der  Pompejaner,  ua. 
Gato  und  C.  Cassius,  versammelte,  sich  mit  rhetorischen  Studien  oder 
briefen  abgegeben  habe,  ist  nicht  glaublich;  auch  vorher  bietet  sich 
nirgend  ein  Zeitpunkt ,  wo  wir  diesen  rhetorischen  brief  an  Calvua 
einsetzen  könnten,  wir  müssen  also  annehmen,  jener  brief  sei  in 
der  iwit  seines  Brundisinischenexils  verfaszt.  die  dauer  seines 
dortigen  aufenthaltes  —  September  48  bis  September  47  —  bietet 
auszerdem  bei  der  geringen  zeit,  die  derartige'*  litterarische  pro- 
ductionen  —  brochüren  —  erforderten,  noch  räum  genug  für  des 
Calvus  antwort,  die  nicht  gar  lange  vor  seinem  tode  erfolgt  sein 


^  nur   zu   solchen   war   auszerdem   der   damals   tief  aDg^ltickliche 
Cicero  fähig. 

JahrbAchar  fftr  dasa.  phUol.  18SS  hfl.  Sa. 9.  39 
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mag,  ebenso  wie  für  des  Trebonius  notizen,  der,  eben  in  Born  an- 
gelangt, wohl  die  litterariscben  neuigkeiten  ei  Eng  durchflogen  und 
die  gelegenheit  sich  bei  Cicero  nicht  nur  durch  herausgäbe  seiner 
boninots,  sondern  auch  durch  eingehen  auf  seine  oratorischen  lieV 
lingsideen  in  angenehme  erinnerung  zu  bringen  nicht  versftnnit  hatte. 

unsere  annähme,  ein  rhetorischer  brief  Ciceros  an  Calyns  falk 
in  die  zeit  des  Brundisinischen  exils ,  wird  noch  anszerordentüeh 
gestützt  durch  die  erwftgung,  dasz  Cicero  durch  diesen  beweis  von 
harmloser  art  litterarischer  besch&ftigung  (vgl.  ^pisi,  I  9,  23  jimii- 
Siietiares  MfMae)  den  grollenden  Caesar  yersöhnlich  stimmen ,  seine 
reue  (Drumann  VI  239  anm.  46 — 53)  auch  öffentlich  andeuten,  dem 
M.  Antonius  günstige  berichte  über  sein  betragen  (vgl.  Drnmaan 
YI  243  anm.  86)  entlocken,  überhaupt  den  unangenehmen  eindruck 
verwischen  wollte,  den  das  auftreten  seines  Schwiegersohnes  Dolabella 
(Drumann  VI  245  f.)  mit  seiner  emeuerung  der  Caelianischen  um- 
triebe  offenbar  gemacht  hatte. 

Oben  sahen  wir,  dasz  auch  ein  trostbrief  des  Brutas,  der  den 
Cicero  zu  ^vordem  betriebenen'  Studien  aufmunterte,  in  Brundi- 
sium  eintraf;  es  ist  fast  geboten  diesen  brief  mit  dem  von  Cicero 
an  Calvus  gesandten  zu  combinieren.  schlieszlich  spricht  nadi  alle 
dem,  was  wir  über  Calvus  wissen,  nichts  dagegen,  dasz  Calvus  sich 
zu  der  zeit  in  Born  aufhielt,  nach  Suetonius  d.  luL  73  versöhnte 
sich  Calvus  per  amicos  mit  Caesar,  ob  Gatnllus  diese  annfthemng 
bewirkte,  wie  Teuffei  und  Schwabe  annehmen  (RL6.^  214,  6), 
lasse  ich  dahingestellt.  Calvus  starb  47 ;  es  steht  der  annähme  nichts 
im  Wege,  dasz  er  seit  seiner  aussdhnung  mit  Caesar,  fem  von  den 
wirren  des  bürgerkrieges,  in  Bom  sich  seinen  Studien  widmete. 

Wir  haben  demnach  die  blute  des  Atticismus  besonders  in  die 
jähre  51  und 50,  den  litterarischen  austrag  des  Streites  mit 
Cicero  in  das  jähr  48  und  spftter  zu  setzen,  jene  wissenschaft- 
lich-rhetorischen briefe'^  waren  gleichsam  das  einleitende  geplftnkel; 
die  eigentliche  entscheidungsschlacht,  den  definitiven  litterarischen 
austrag  des  Streites  bezeichnen  der  Brutus  und  Orator,  beide  aus 
dem  j.  46;  die  bethfttigung  von  Ciceros  ansichten  für  die  pnuds  gab 
de  optumo  genere  oratorum mit  der  Übersetzung  seiner  Attiker,  dann 
wohl  auch  der  kleine  rhetorische  katechismus  derpartüumes  oratoriae 
(wohl  erst  45),  sowie  seine  Übungen  mit  seinem  Schwiegersöhne 
Dolabella  und  mit  Hirtius  und  Pansa,  Über  die  er  geltgentlicfa  in 
den  briefen  selbst  spottet  (IX  16,  7  vgl.  Quint.  XII 11,  6). 

Natürlich  waren  die  erfolge,  die  blute  der  Attiker  sowie  ihr 

^  nach  unserer  darstellung  werden  also  bei  TenffeM  §  46,  5  ('ge- 
lehrte erörtemngen  in  briefform')  die  namen  Cicero,  Calvns  nnd  Bmtiis 
nachzutragen  sein;  anter  dem  bei  Cicero  mehrfach  (or.  23.  de  oyt,  gen.  11} 
erwähnten  sermo  qui  increbruit  werden  yomehmlich  wissenachafUiche 
briefe  zu  verstehen  sein,  nnd  die  allerdings  zweifelnd  ausgesprochene 
ansieht  von  OJahn  (einl.  zum  Orator'  s.  24  f.),  briefe  über  diese  rhe- 
torischen fragen  seien  erst  durch  den  Orator  veranlasst,  wird  lur 
unsere  fälle  zu  verwerfen  sein. 


AEuBsner:  zu  Cicero  de  inventione  [I  3,  4].  611 

lampf  mit  Cicero  vorbereitet,  von  der  frühem  Wirksamkeit  des 
M.  CaÜdins  werden  wir  nach  dem  obigen  absehen  müssen;  von 
seiner  spfttem  wissen  wir  zu  wenig,  von  hober  Wichtigkeit  waren 
ganz  sicher  des  Calvus  Yatiniasreden  ans  den  jähren  56—64  sowie 
seine  Verteidigung  des  P.  Sestins  vom  j.  56.  da  hatte  sich  stets  ge- 
legenheit  geboten  mit  Cicero  in  die  schranken  zn  treten;  so  war  der 
gegensatz  nach  und  nach  prftoisiert  worden. 

Aber  der  eifrige  und  rastlose  Cicero  hatte  nach  wie  vor  die 
menge  und  die  erfolge  für  sich,  und  sobald  es  die  wirren  der  zeit  ge- 
statteten, spielte  er  den  kämpf  über  auf  das  gebiet  der  theorie.  dies 
beherschte  er  unstreitig  weit  besser  als  seine  gegner;  zum  überflusz 
wurde  er  noch  durch  den  tod  seines  geffthrlichsten  Widersachers 
nntersttttzt,  und  so  gelang  es  ihm  seine  gegner  völlig  zu  schla- 
gen, so  dasz  er  im  j.  45  (oder  44)  sagen  konnte  TtMC,  11  1,  3  genus 
AUicorum  . .  ignotumy  qui  iam  ctmticuerufU  paene  ab  ipso  foro  iwrisi. 
freilich  war  damit  der  gegensatz  gegen  Ciceros  beredsamkeit  nicht 
aus  der  weit  geschafft,  mancher  gegner  blieb  noch  übrfg;  vor  allen 
imversOhnlich  war  Asinius  PoUio,  der  seinen  hasz  gar  auf  seinen 
söhn  vererbte;  aber  dennoch  hat  die  folgezeit  bis  auf  den  heutigen 
tag  die  fahne  des  Ciceronianismus  noch  nie  auf  Ittngere  zeit  sinken 
lassen. 

FniEDfiBERe  iK  DBR  Nbumabk.  Otto  Hasneoker. 


94. 

ZU  CICERO  DE  INVENTIONE. 


I  3,  4  aed  cum  a  summis  vvris  fnaximae  res  administrarentur, 
arbiträr  älios  fuisse  non  incalHdos  homineSy  gut  ad  parvas  contra- 
versias  privatorum  accederent.  qtUbus  in  coniroversüs  cum  saepe  a 
mendacio  contra  verum  stare  homines  consuescerenty  dicendi  adsiduitas 
(iknt  attdaciamj  ut  necessario  superiores  UUpropter  iniurias  oivium 
resistere  audacibus  et  opittdari  suis  quisque  necessarUs  cogeretur. 
Uaque  cum  in  dicendo  saepe  par^  nonnumquam  etiam  superior  tnsus 
esset  iSy  qui  amissa  studio  sapientiae  mhü  sibi  praeter  eloquentiam 
comparassety  fiebat  ut  et  n^uUitudims  et  suo  iudicio  dignuSy  qui  rem 
pubUcam  gererety  pideretur,  so  weit  muste  die  stelle  ausgeschrieben 
werden ,  um  anzuzeigen  wie  wenig  hier  superiores  passt.  Weidner 
sucht  es  zwar  durch  'viri  loco  fortuna  fama  praestabiliores'  zu  er- 
klären; aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Cicero  superiores  in 
anderem  sinne  geschrieben  hätte  als  das  nachfolgende  superior  y  und 
es  in  gleicher  bedeutung  wie  dieses  zu  fassen  ist  unmöglich.  Eayser 
streicht  superiores  Uli  und  verwirft  zugleich  die  angereihten  worte 
propter  iniurias  civium ;  dann  vermiszt  man  jedoch  den  gegensatz. 
gefordert  wird  ein  begriff,  welcher  den  audacibus  gegenübersteht 
und,  wie  das  pronomen  tUi  andeutet,  vorher  schon  angewendet  ist. 
dieser  doppelten  auf  orderung  entspricht  es,  wenn  summiiUi  statt 

39* 


612  PPabst:  sa  CataUus  [64,  94]. 

superiares  ÜU  gelesen  wird:  denn  yan  aummis  viris  war  btt^te  die 
rede,  und  es  sind  dieselben,  welche  weiter  unten  den  aiudacüms^  die 
Cicero  oben  als  non  incälUdos  homines  bezeichnet  hat»  entgegen- 
gesetzt werden,  wie  leicht  das  äuge  eines  Schreibers  yon  Mumm  A' 
jkuf  das  nach  wenigen  zeilen  folgende  superior  abirren  und  wie  da- 
durch die  Verderbnis  aiiipmores  entstehen  konnte,  bedarf  keiner  er- 
Crterung.  erst  wenn  wir  aummi  Uli  lesen,  setzen  wir  uns  auc^  mit 
der  von  Weidner  belobten  paraphrase  des  Yictonnus  in  einklang, 
bei  welchem  sapientes  üU  den  caUidi  gegenUbergestellt  werden. 
.WüRZBuna.  .  Adak  Eusshbs. 

(26.) 

ZU  CATULLÜS. 


64,  94  heu  misere  exagüans  inmUi  carde  furores.  dieser  vm 
scheint  aus  mehreren  gründen  der  Verbesserung  zu  bedürfen«  unier 
inmüi  oorde  kann  nur  das  herz  des  Amor  verstanden  werden,  aber 
einen  sitz  des  gemütes  dieses  gottes  scheinen  die  rGmischen  dichter 
überhaupt  nicht  zu  erw&hnen,  sie  legen  vielmehr  die  gemüteeigea- 
Schäften  desselben  seiner  person  direct  bei,  so  Catullns  selbst  99» 
11  infesto  Ämori\  TibuUus  I  6,  1  e^  .  .  tristis  et  asper ^  Amor\  1 10, 
57  laadvus  Ämor-^  II  1,  80  ploeidus  Amor\  11  6,  15  und  IV  2,  6 
aoer  iltnor;  III  4,  65  f.  saew/ts  Amor\  Propertius  I  3,  14  hae  Amor 
hoc  lAbeTy  durtM  uterque  deus-^  I  9,  12  mctnauetus  A3fnor\  m  10,  21 
guod  sa^e  Oupido  huic  mäUts  esse  solä^  cui  honus  ante  fuU]  Horatiu^ 
carm.  H  8,  14  ferus  et  Oupido,  dazu  kommt  dasz  exagitanSf  wenn 
es  einmal  auf  sanäe  puer  bezogen  werden  soll,  ebenso  von  der  Yenus 
(quaegue  regis  Golgos  usw.)  ausgesagt  werden  müste,  die  (v.  72)  in 
ähnlicher  weide  spinosas  Erycina  serens  in  peäcre  curas  genannt 
wird,  man  erwartet,  wie  beiden  das  prttdicat  ioeto^t«  gemeinsam 
ist ,  auch  den  plural  exagitantes.  diese  Schwierigkeiten  werden  ge- 
hoben, wenn  man  der  Überlieferung  des  Bononiensis  und  des  Chco- 
niensis  folgt,  die  in  miti  (t*  müi)  überliefern,  schreibt  man  also  heu 
misere  exagitana  in  miti  carde  furores^  so  dasz  mit  in  miH  corde  das 
herz  der  Ariadne  gemeint  ist,  und  bezieht  exagitans  ebenfalls  auf 
Ariadne,  indem  man  das  punctum  hinter  medidUs  in  ein  komma 
verwandelt  und  erst  hinter  furores  stark  interpungiert,  so  ist  jedes 
bedenken  beseitigt,  'sobald  diesen  die  tochter  des  königs  . .  erblickt 
hatte,  wandte  sie  von  ihm  nicht  eher  ihre  flammenden  äugen «  als 
bis  sie  die  glut  mit  ihrem  ganzen  leibe  völlig  in  sich  au^nommen 
hatte  und  im  innersten  mark  gänzlich  entbrannt  war,  indem  sie, 
ach,  unselig  im  Medsamen  herzen  raswei  erweckte.'  noch  seien 
einige  stellen  desselben  gedichts  erwähnt,  in  denen  der  dichter  in 
ähnlicher  weise  von  der  Ariadne  spricht:  99  quantos  iUa  tulä  Um- 
guenti  corde  timoresf  124  saqpe  iOamperhibent  ardenti  corde  /wtuiem 
und  54  indomitos  in  corde  gerens  Ariadna  furores. 

Qemthim.  Paul  Pabst. 
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95. 

ZU  CICERO  DE  NATÜBA  DEORUM. 


In  der  darstellnng  der  Epikareischen  theologie,  welche  Cicero 
dem  Vertreter  der  schule  C.  Vellejus  in  den  mund  legt,  lesen  wir 
{de  not,  deof.  1 49  f.)  nach  tthereinstimmender  hsl.  Überlieferung  die 
werte:  {Bpicurua  doeet)  eam  esse  vim  etnaturam  deorum^  utprimum 
non  sensu  sed  menU  cernatu/r^  nee  söliditaie  quadam  nee  ad  numerum^ 
ut  ea  quae  iUe  pr<>pier  firmUatem  nxBQifivia  appdlat^  sed  imagmilms 
similMudine  et  iransUione  perceptis^  cum  (cumque  Walker)  infinita 
simUumarum  imaginum  spedes  {serks  Brieger)  ex  uwmmerahiMbus 
individuis  exsistat  et  ad  deos  {ad  nos  Lambin)  adfluat^  cum  maximis 
völuptcUihus  in  eas  imagines  mentem  intentam  infixamque  nostram 
inteüegentiam  capere^  quae  sü  et  heata  natura  et  aeterna.  bei  der 
wiehtigkeit  dieser  stelle  für  die  kenntnis  der  Epikareischen  gOtter* 
lehre  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  die  nichts  weniger  als  klaren 
werte  in  den  letzten  jähren  mehrfach  zum  gegenständ  eingehender 
erörterung  gemacht  worden  sind,  nach  Schdmann*  und  Brieger* 
hat  ihnen  RHirzel'  die  ausführlichste  behandlung  gewidmet,  und 
seine  erklärung  hat  bei  Zeller  ^  und  dem  neuesten  englischen  hg. 
JBMayor  ^  fast  durchgängige  billigung  gefunden,  während  JLachelicHr* 
gleiclaeitig  zu  ziemlich  demselben  resultat  gelangt  ist*^  dagegen  hat 
Bohiche^  mehrere*  punkte  der  Hirzelschen  ausführungen  treffend  be* 
kämpft  (vgl.  die  schluszbemerknng). 

Hirzel  gibt  (s.  68)  den  inhalt  der  stelle  ungefähr  so  wieder: 
^Epikur  lehrt,  die  natur  der  gOtter  sei  d6r  ari^  dasz  sie  erstens  nicht 
mit  den  sinnen,  sondern  nur  mit  dem  geiste  erfaszt  wird,  und  dasz 
sie  auszerdem  weder  Solidität  noch  individuelle  identität  besitzt,  wie 
die  sog.  crep^iivia;  vielmehr  durch  bilder,  die  wir  vermöge  ihrer 
fthnlichkeit  und  ihres  Übergangs  in  einander  wahrnehmen,  gelangt 
nnser  geist,  da  jene  nicht  äußren  zu  erscheinen,  indem  er  sein 


^  'schediaBma  de  Epionri  theologia'  (Greifswald  1864  und  in  den 
oposcnla  academica  IV  s.  386—69).  'sn  Cicero  de  natura  deornm'  in  diesen 
Jahrb.  1875  8.  685  ff.  (687—91).    vgl.  seine  ansgabe  anhang  zu  I  49.  105. 

'  ^beitrage  zur  kritik  einiger  philosophischer  Schriften  des  Cicero' 
(Posen  1873)  s.  11—17.  *  'Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen 
Schriften'  I  (Leipzig  1877)  s.  46—90.  <  'die  Philosophie  der  Griechen' 
III«  1  s.  431   anm.  2.  »   bd.  I  (Cambridge   1880).  •  Mes  dieux 

d^Epicure'  in  der  reyne  de  philologie,  noav.  s^rie  I  (1877)  s.  864 — 66. 

'  ebenfalls  1877  ist  erschienen  FBockemüUer:  Studien  zu  Lukrez 
und  Epikur.  I  (Stade),  wo  s.  105 — 114  unsere  stelle  behandelt  wird,  ich 
habe  erst  kurs  vor  abschlusz  dieser  arbeit  davon  einsieht  nehmen 
können,  ^inen  punkt,  in  dem  ich  ziemlich  mit  ihm  zusammengetroffen 
bin,  habe  ich  notiert  zur  polemlk  gegen  ibn  hatte  ich  um  so  weniger 
Veranlassung,  als  die  schrift  nur  geringe  Verbreitung  gefunden  zu  haben 
scheint;  vgl.  Brieger  in  Bursians  jahresber.  bd.  XYIII  s.  187.  «  in  den 
Jahresberichten  des  philo!.  Vereins  (zs.  f.  d.  gw.  XXXIV  [1880])  s.  841  ff. 
(863-70). 
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nachdenken  auf  sie  richtet,  zu  der  erkenntnis,  welches  wesen  sowohl 
selig  als  ewig  ist. '  um  diese  auffassung  zu  rechtfertigen  bedarf  er 
der  annähme,  dasz  Epiknros  zwei  arten  von  göttem  nnterschiedfln 
habe,  die  wirklichen,  welche  in  den  zwischen  weiten  wohnen,  und 
ihre  bilder,  welche  die  menschen  fOr  götter  nehmen,  nur  von  diieaen 
letzteren  spreche  Cicero,  in  dem  glauben,  sie  seien  die  einagen 
gOtter  Epiknrs.  diese  annähme,  mit  der  Hirzels  erklftrang  steht  und 
fällt,  hat  Schiehe,  wenigstens  so  weit  sie  Cicero  betrifit,  als  gSai* 
lieh  unbegründet  und  unstatthaft  zurückgewiesen  (s.  363  £.)•  er  hat 
femer  gezeigt,  dasz  kein  grund  vorliegt  die  ablative  von  sen8u  bis 
magimbus  in  verschiedenem  sinne  zu  nehmen  (s.  365  f.),  e&düeh 
hat  er  Schömanns  erklftrung  des  ausdrucks  ad  numemm  cemi  (*ao 
dasz  sie  einzeln  gezählt  werden  können')  meines  erachtens  erfolg* 
reich  gegen  Hirzel  verteidigt  (s.  367  f.). 

Dagegen  kann  ich  ihm,  abgesehen  von  später  zu  bespreohendea 
einzelheiteni  darin  nicht  beistimmen,  dasz  er  eine  genauere  oorrespos- 
denz  der  durch  sed  angeknüpften  position  mit  der  vorhergehenden 
negation  nee  aoUdUate  guadam  nee  ad  nrnnenm  für  unnötig  hält 
(s.  365);  ebenso  wenig  vermag  ich  die  möglichkeit  seiner  satcMliing 
vor  cum  maximis  voUiptatibus  einzusehen,  überhaupt  Ifiszt  sich  eine 
befriedigende  lösungder  Schwierigkeiten  nicht  erreichen,  indem  man 
diesen  oder  jenen  punkt  der  Hirzelschen  erklärung  bestreitet  und 
verbessert;  die  grundlage  aber,  auf  welcher  sie  aufgebaut  ist,  be- 
stehen läszt.  Hirzel  nemlich  (und  ebenso  Lachelier)  geht  aus  von 
den  Worten,  mit  welchen  Cicero  seinen  akademiker  Cotta  in  der 
Widerlegung  der  Epikureischen  theologie  den  inhalt  unserer  stelle 
wiederholen  läszt  (1  105.  109).  nun  scheint  es  freilich,  als  ob  kerne 
erklärung  beglaubigter  sein  könne  als  die  welche  der  schrifieteUer 
von  seinen  eigenen  werten  gibt,  dennoch  musz  in  diesem  falle  die 
autorität  bezweifelt  werden,  ich  werde  später  auf  die  ganze  stelle 
welche  jene  Wiederholung  enthält,  und  auf  die  art  wie  sie  gearbeiiei 
ist  zurückkommen;  vorläufig  soll  nur  ein  völlig  sicheres  bei^iel 
lehren,  was  wir  von  der  authentischen  Interpretation  Ciceros  zu  er- 
warten haben. 

In  unmittelbarem  anschlusz  an  die  oben  angeführten  werte  heiszt 
es  weiter:  (50)  summa  vero  tns  infinUatis  et  magna  ac  dfUgenH  am- 
templatione  dignissima  estj  in  qua  intdlegi  necesse  est  eam  esse  natu- 
ram^  ut  omnia  omnihns  patibtis  paria  respandeant.  hone  iaowofUav 
appeUat  Epicuirus^  id  est  aeguabüem  tribfäUmem.  ex  hac  igümr  iOud 
'  efflcikur^  si  mortaUum  tanta  mulHtudo  sU^  esseinmartaUum  non  mmo- 
rem^  et  si  quae  interimant  innumerabüia  sint,  etiam  ea  quae  conseroent 
infiniia  esse  debere.  suchen  wir  diese  stelle  unbefangen  zu  verstehen, 
so  vermissen  wir  zwar  zunächst  eine  andeutung  darüber,  welche 
art  der  Unendlichkeit  (dneipia)  unter  der  inßnitas  gemeint  ist,  deren 
bedeutung  genauer  betrachtung  wert  sein  soll,  dagegen  kann  über 
das  naturgesetz,  das  bei  dieser  betrachtung  gefunden  werden  soll, 
ut  omnia  <mn%t>us  parihus  paria  respondeant^  kein  zweifei  sein :  alle 
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arten  der  dinge  sollen  einander  in  einer  gewissen  gleichheit  ent* 
sprechen,  und  diese  gleichheit  wird  sofort  weiter  erläutert:  si  mor* 
toHium  tanta  muUUudo  sU^  esse  imnortälium  nan  minorem;  es  ist  alK> 
die  gleichheit  der  menge  (zahl)  nach  gemeint,  wie  anch  im  folgenden : 
ei  quae  interimani  innumerabiUa  sint,  eHam  ea  quae  eanservent  in* 
fknta  esse  debere.  man  wird  nicht  einwenden  wollen,  dasz  infimhu  • 
nicht 'mizfthlig'  bedeute,  allerdings  heiszt  es  überhaupt  ^unbegrenzt' 
und  wird  gewöhnlich  von  der  rftumliohen  und  zeitlichen  ausdehnung 
gebraucht;  aber  es  liegt  auf  der  band,  dasz  beide  beziehungen  tnmH 
merahüia  gegenüber  keinen  sinn  haben  und  dasz  dieses  wort  das 
allgemeinere  infinitus  genügend  bestimmt.'  offenbar  wollte  Cicero 
des  Wohlklangs  wegen  vermeiden  zweimal  innumerabiUs  zu  setzen« 
Der  sinn  der  stelle  ist  klar  und  unzweideutig.  ^°  was  macht  aus 
ihr  Cotta?  eonfuffis  ad  aequiUbritatem^  sagt  er  §  109  —  sie  emm 
laavofAÜxv,  si  placetj  appeüemtM  —  et  ats^  quomam  sU  natura  martalis^ 
inmcrtälem  etiam  esse  apartere  .  .  et  quia  sunt  quae  interimant,  sini 
quae  conservent,  er  schiebt  dem  Epikureer  die  absieht  unter,  aus 
der  existenz  der  6inen  art  auf  das  Vorhandensein  ihres  gegensataeB 
zu  schlieszen.  das  kann  man  allenfalls  aus  den  Worten  si  martaUum 
tania  mulHtuda  sü  usw.  herauslesen,  unmöglich  aber  ans  ut  amnia 
cmntbus  paribus  paria  respandeant.  diese  setzen  doch  die  gegen* 
sfitze  als  vorhanden  voraus,  und  auch  der  ausdrack  icovofJiia  hat 
ohne  dies  gar  keinen  sinn,  mag  man  ihn  nun  in  der  gewöhnlichea 
bedeutnng  'gleichberechtigung' "  nehmen  oder  als  ^gleiche  Vertei- 
lung' wie  es  Cicero  unter  Zustimmung  von  HStephimus  thut.  es 
kommt  hinzu  dasz  auch  bei  Lucr.  11 529  E,  wo  Hirzel  die  lehre  von 
der  isonomie  nachgewiesen  hat,  nur  von  der  zahl  der  wesen  oder 
der  sie  bildenden  atome  die  rede  ist.  um  so  unbegreiflicher  ist  es, 
dasz  Hirzel  selbst,  an  der  einfachen  imd  richtigen  auf&ssung  der 
isonomie  vorübergehend,  in  der  gleichheit  der  zahl  nur  einen  einzejl- 
nen  fall  deriselben  erblickt  (s.  86  ff.)  und  mit  Schömann'',  Brleger 
und  Laohelier,  unter  Zustimmung  von  Schiebe  (s.  370),  bei  der  an- 
sieht  bleibt,  dasz  Cicero  in  §  50  einen  beweis  für  die  ewigkeit 
der  göttei  geben  wolle,  so  sehr  vertraut  er  wie  die  andern  der  auto- 
rität  Cioeros,  welcher  entweder  im  guten  glauben  und  aus  flüchtig- 

'  in  denelben  speciellem  bedeutang  gebraucht  diretpoc  Epikuros  bei 
La.  Diog.  X  42.  45.  47  (direipot  dTO^oi).  56.  57  (direipot  ötkoi].  45 
(K6c|yi0i  Siretpoi,  89  mit  dem  zusatze  tö  irXf)doc),  eben  so  infinitus  Ltz- 
•cretius  zb.  I  623.  II  497.  525—27.  bei  Cicero  ist  inftnitui  aoszer  der 
unten  sa  besprechenden  stelle  vielleicht  auch  acaä,  II  117,  de  div,  II 
146,  de  leg.JL  47  als  ^onendlioh  vieP  zn  nehmen,  niemals  dagegen  steht 
-es  fär  aeterno»  oder  inmorlaH».  ein  solcher  gebraaeh  ist  eben  so  wenig 
denkbar,  als  man  für  inierire  oder  mori  sagen  kann  finirL  ^^  so  faszt 
sie  auch  Zeller  auf  (III'  1  s.  436).  '^  das  bedeutet  lcovo|A{a  bei  Plat. 
4et,  orae.  34,  wo  gesagt  wird  dass  jedem  der  einfachen  körper  je  eine 
weit,  aber  auch  nnr  eine,  entspreche,  irreleitend  ist  Cioeros  zweite 
Übersetzung  mit  aequiHbritas  (§  109)  und  nnr  dem  gedanken  entsprechend, 
den  er  untenchiebt.  <*  opnso.  IV  643  f.;  jahrb.  ao.  s.  690  findet  er 
darin  sogar  einen  beweis  für  die  glückseligkeit  und  ewigkeit  der  götter«. 
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keit  oder  gar  in  böswilliger  absieht  dem  Epikureer  die  verkelirte 
neinung  unterlegt,  welche  zu  widerlegen  ihm  gerade  beqnam  ist. 
•  Dieses  beispiel  yor  angen ,  wird  man  nicht  gerade  geneigt  sein 
zuzustimmen»  wenn  Hirzel  seinen  Torgfingem  den  Vorwurf  macht 
(s.  46),  sie  hätten  verschmäht  die  ganz  nahe  liegenden  mittel  des 
richtigen  Verständnisses,  nemlich  die  kritik  des  Cotta^  zu  benotien. 
sehen  wir  dieses  'nahe  liegende  mittel',  gegen  das  wir  beretta  etwas 
mistranisch  geworden  sind,  soweit  es  unsere  stelle  beizifft,  genaner 
an,  indem  wir  den  Wortlaut  von  §  49  mit  §  105  zusammenatdlen: 

§  49  §  106 

eam  esse  vim  et  fuduram  deorumy  speciem  deiperäpi  cogUaHonet  mam 
id  prmum  non  sensu  sed  mente  sensu 

cernaiur^  nee  soUdUate  quadam  neeesseineaüUamsoUdUatemne' 
nee  ad  numerumj  ut  ea  quae  iUe  • .  que  eandem  ad  numerum  penma- 
6xi(filAvux  appeUaty  sed  knagkUbus  nere 

smüUudineätransUtonepercepUSy  eamque  eius  esse  visionem^  %tt  si- 
cum  mfinüa  simSUimarum  tmagi-  müUudine  et  iransUiane  cemabtr^ 
numspedes ex innumerabüibus  in^  neque  d^iciat  umquan^  ex  mfimUs 
dUnduisexsistat  et adnosadftuat . .  eorporibus  smilium  accessio 
in  eas  imagmes  mentem  intentam  ex  eoque  fieri^  ut  in  haee  Mento 
mßxamque  nostram  inteUegentiam  mens  noslra  heatam  ülam  nedmram 
eapere^  quae  sü  et  beata  natura  et  et  sempUemam  putet. 
aetema. 

Hirzel  hält  diese  wiedergäbe  für  'genao'  (s.  49) ,  fttr  ao  geaan 
dasz  die  ttbersetzang,  welche  ich  oben  nach  ihm  gegeben  habe,  eher 
anf  §  105  als  auf  §  49  passt  aber  so  leicht  lassen  sich  doch  die 
bedenken  gegen  die  treue  der  wiedergäbe  nicht  beseitigen ,  welche 
bereite  Schömann  (opusc.  IV  350)  und  Brieger  (s.  11  f.)  geltend  ge- 
macht haben:  es  entspricht,  um  nur  das  augenfälligste  und  unzwei- 
felhafte zu  nennen,  speeies  dei  der  vis  et  natura  deorttm,  pereipi 
cogitatione:  menie  cerni  und  umgekehrt  stmtUiudine  et  trmuäume 
cerni:  s.  et  tr.  pereipi^  für  simiOumae  nnagines  tritt  das  unbe- 
stimmte simiUa  ein,  und  die  satzgliederung  von  §  49  ist«  abgesehen 
von  dem  ersten  non  -^  sed  ^  in  ein  bequemes  nebeneinander  (nee  — 
neque  —  que  usw.)  aufgelöst,  wie  man  endlich  gar  den  vorsug  der 
'unzweideutigkeit'  fUr  die  werte  von  §  105  in  ansprach  nehmen 
kann  (Hirzel  s.  49),  ist  mir  unverständlich« 

Dafür  bieten  sie,  wenn  Hirzel  recht  hat,  durch  einen  anklang 
an  das  griechische  der  erklärung  eine  handhabe:  eandem^  adnu- 

*'  dab€L  übersieht  Hirzel,  dasz  eandem  viel  leichter  als  subjeet  dcoa 
als  prftdicat  zu  fassen  ist.  mindestens  wäre  es  Qngewöhn*iieh,  wenn 
man  als  snbject  zn  permanere  das  entferntere  speeiem  denken  oder  ans 
in  ea  ein  eam  er^^änzen  sollte,  anch  entspricht  eandem  als  snbjeet  ffans 
der  absieht  Cottas,  die  sache  so  erscheinen  sn  lassen,  als  habe  der 
£piknreer  nnsnsammenhängende  dinge  von  seiner  gottheit  aasgesagt; 
^anch  habe  sie  keine  daner  der  zahl  nach'  (oder  bleibe  nicht  bis  snm 
aählen).  lo  S  40  eandemgue  fatalem  neceseitatem  appellat  nnd  in  den  gansea 
historischen  abschnitt  oft  (dem  dieit,  negat,  tribml  ua.  (§  29.  SO.  86.  »7.  40). 
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merum  pertnanere  eriimert  an  rauröv  xar'  dptO^öv  bio^^vetv,  und 
Ubnlich  lassen  sich  die  andern  stellen  verwerteiif  welche  anf  §  49  be- 
zog  nehmen:  §  106  (in  deo)  cuius  crebra  fade  pdlantur  ammij  ex  guo 
esse  heati  atque  aetemi  inkiUegantur;  109  at  quam  Ucenierf  flueniium 
fregtuenler  iransiiio  ß  visionum^  ut  e  müUis  una  wdeaiur .  •  quo  modo 
emm  prohas  contmenter  imagines  fenri?  aut  si  continetUery  quo  modo 
aetemae  9  ^*  da  ist  mit  crebra  fades,  fluere  frequevder^  oontinonter  ferri 
offenbar  die  cuvex^  ^Ocic  (La.  Diog.  X  48)  ttbersetzt  und  dnrch 
transüio  visiomimy  ut  e  mtdtis  una  videatur  die  dvTavairX/jpiDCic 
genauer  ausgedrückt  als  durch  das  einfache  transUio  in  §  49. 

Ich  will  dagegen  keine  einwendungen  erheben  und  nur  das  6ine 
fragen^  wie  man  sich  denn  überhaupt  das  yerhfiltnis  zum  griechischen 
an  diesen  stellen  denkt?  beherschte  Cicero  den  stoff  so,  dasz  er  bei 
der  wiedergäbe  mehr  an  die  griechischen  ausdrücke  als  an  seine 
eignen  werte  dachte?  dann  hätte  er  sich  bereits  an  der  ersten  stelle 
klarer  ansgedrü<^t.  oder  sali  er^  weil  ihm  diese  dunkel  und  zweifei« 
haft  schien,  das  Epikureische  original  wieder  ein?  dann  must9  er 
vor  allem  daraus  yeranlassung  nehmen ,  das  unverständliche  zu  ver- 
bessern,  es  bleibt  die  einzige  möglichkeit,  die  anklftnge  an  das 
Cpriechische  *^  auf  die  schrift  zurückzuführen ,  welche  er  als  vorläge 
für  die  rede  des  Cotta  benutzte,  und  das  nimt  ihnen  für  unsern 
zweck  jeglichen  wert  nicht  ihnen  allein,  sondern  der  ganzen  stelle. 
denn  wenn  Cicero  mit  den  werten  des  Vellejus  das  combiniert  hat, 
WM  er  bei  dem  gegner  der  Epikureischen  theologie  fand ,  wie  kann  ; 
das  re&ultat  einer  solchen  combination  die  authentische  erklftrung  I 
jener  ersten  stelle  sein? 

Fassen  wir  zusammen,  was  diese  Voruntersuchung  ergeben  hat. 
es  ist  nachgewiesen,  dasz  Cicero  in  einem  fthnlichen  und  nahe  liegen« 
den  falle  seine  früheren  werte  flüchtig  und  falsch  wiedergegeben 
hat;  auch  zwischen  §  49  und  105—109  finden  sich  discrepanzen ; 
es  besteht  sogar  der  verdacht,  dasz  einiges  aus  einer  antiepikureischen 
quelle  der  letztem  stelle  beigemischt  ist:  also  ist  es  unmethodisoh, 
auf  diese  die  erklärung  der  erstem  zu  begründen. 

Auch  La.  Diogenes  X  139  ist  für  uns  nicht  brauchbar:  (pr)cl 
Touc  deouc  XÖTi|i  OcmpiiTOuCy  oOc  m^v  xar'  äpiO^öv  ö<p€CTUiTac, 
oOc  hi  KaO'  6fjioeibiav  ^k  t^c  cuvexoOc  dirippuceuic  Tdiv  ÖMoiu)v 
eibtt»Xwv  irü  jö  avrö  dTTOTeteXtcu^vuiv  dvOpumoeibuic.  denn  ob- 
gleich einzelne  ausdrücke  lebhaft  an  die  Ciceros  erinnem,  ist  doch 
ihre  erklämng  selbst  zu  unsicher,  der  Wortlaut  zu  sehr  bezweifelt, 
um  einen  sichern  ausgangspunkt  zu  gewShren. 

Es  bleibt  das  6ine  übrig,  was  das  einfachste  und  natürlichste 
zu  sein  scheint,  die  stelle  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  ich  glaube 


"  wenn  Schiebe  (s.  863)  dafür  aeteme  vorschlägt,  so  hat  er  wohl  nicht 
in  erwägaag  gezogen^  dasjs  er  damit  ein  neues  wort  in  das  lexikon  ein- 
führen würde,  es  wird  also  weiter  feruntur  oder  9unl  zu  ergänzen  sein, 
für  ferri  oder  €$$€  probas.  ^>  die  vorläge  einer  griecbiseben  stelle 
nimt  Brieger  (s.  14)  auch  als  gmnd  für  dmiUa  statt  wnUes  imaginu  an. 
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dasz  diese  aufgäbe  nicht  so  yerzweifelt  ist,  wie  die  letzten  erUirer 
—  mit  aosnahme  yon  Bockemttller  —  aagenommen  haben,  one 
unterstfltzang  gewinnen  wir  bei  diesem  unternehmen  doreh  er- 
sohlieszung  der  griechischen  ausdrücke,  welche  den  lateiniaehen  sa 
gründe  liegen,  denn  dasz  wir  eine  ziemlieh  treue  naohbüdoiig  des 
griechischen  vor  uns  haben,  darüber  herscht  allgemeine  ttbereiaitim- 
mung.  sagt  doch  Cicero  selbst,  dasz  die  dnnkelheit,  deren  er  ddi 
wohl  bewust  ist,  eine  folge  von  Epikurs  eignem  ausdruck  sei:  (49) 
nee  tarnen  ea  $pecie8  corpus  est^  sed  quasi  corpus^  necMfetsamguimem, 
sed  qtMsi  sangumem.  haec  quamguam  et  inventa  sunt  acntius  et  dkta 
suhtmus  ab  Epiouro  quam  ut  quwis  ea  possit  agnoscere,  tarnen  firetus 
inteüegentia  vestra  dissero  hrevius  quam  causa  desideroL  auch  Hinei 
(s.  79)  gibt  zu,  dasz  sich  diese  entschuldigung  nicht  nur  aof  das 
vorangehende  {quasi  corpus) ,  sondern  ebenso  auch  auf  das  folgende 
bezieht,  und  in  der  that  hat  die  anfügung  der  werte  Epicurus  amtem, 
qui  res  ocouUas  et  penitus  ahditas  non  modo  viderü  animo,  sed  etiam 
Sic  iractet  tä  manuy  doeä  usw.  nur  dann  einen  sinn ,  wenn  dnich  eie 
das  inventa  .  .  süUiUus  ab  Epicuro  wiederau^enommen  wird. 

Müssen  wir  demnach  ein  ziemlich  genau  entsprechendes  grie- 
chisches original  annehmen,  so  ist  es  nicht  zu  viel  gewagt,  wenig- 
stens die  philosophischen  termini  desselben  aus  Ciceros  überMtnng 
wiederherzustellen  und  zur  erklKrung  heranzuziehen.'*  es  ist  kein 
einwand,  wenn  man  dagegen  geltend  machen  sollte,  dasa  wir  auf 
diese  weise  eher  den  gedanken  der  Epikureischen  vorläge  erhielten 
als  das  was  Cicero  verstanden  habe,  denn  auf  erstere  erkenntnis 
mttste  es  uns  auch  dann  vor  allem  ankommen,  wenn  wir  nichts  weiter 
beabächtigten  als  die  art  der  Cioeronischen  quellenbenutxong  an 
einem  beispiel  zu  beleuchten. 

Vellejus  stellt  am  ende  von  §  45  eine  weitere  ausfühmng  Ober 
die  Epikureischen  gOtter  in  zwei  teilen  in  aussieht,  über  ihre  forma 
einerseits  und  ihre  vitae  actio  mentis^[ue  agitatio  anderseits,  diesen 
zweiten  teil  beginnt  er  §  50:  e^  quaerere  a  nobis,  Bälbe,  sdetis^  quae 
vita  deorum  sit  usw.,  allerdings  um  ihn  in  wenigen  werten  absu- 
thun  und  sich  wieder  in  die  polemik  gegen  die  stoäer  zu  verlieren. 
bis  §  50  reicht  demnach  die  besprechung  des  ersten  teils,  und  forma 
war  dafür  nicht  die  genau  zutreffende  ankflndigung.  denn  nur  bis 
§  48  handelt  Vellejus  von  der  gestalt  der  gOtter,  dann  geht  er  sor 
innem  beschaffenheit  seiner  menschenähnlichen  gebüde  ttber;  nee 
tarnen  ea  specks  corpus  est^  sed  quasi  corpus  usw.  daran  schliesst 
sich  die  eben  erwfthnte  entschuldigung  der  kürze  und  dunkelheit 
und  die  wiederaufnähme  des  gegenständes  durch  unsere  stelle,  es 
ist  also  anzunehmen,  dasz  hier  weiter  von  der  kCrperiidien  oder 
quasikörperlichen  beschaffenheit  der  götter  die  rede  sein  wird;  inso* 

**  68  wttre  zu  weit  gegangen,  wollte  man  jede  partikel  einfach  ias 
griechische  zarüekübertetsen.  diesen  fehler  begeht  sb.  Brieger  s.  17, 
indem  er  die  Termntang  quam  9it  ea  usw.  dnrch  die  amiahme  einet 
grieehlschen  \bc  sn  sttttcen  sucht 
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fern  haben  diejenigen  ganz  recht,  welche  sagen,  es  handle  sieh  hier 
um  die  art  wie  die  götter  existieren,  nicht  wie  sie  wahrgenommen  | 
werden;  wenn  dennoch  yon  der  Wahrnehmung  der  gOtter  gesprochen  ' 
wird,  so  geschieht  es  offenbar  nur  um  ihre  beschaffenheit  zu  illu- 
strieren. 

.Es  ist  gleich  fttr  die  auffassuBg  der  ersten  werte  nicht  über* 
fittssig  dies  im  ange  zu  behalten:  eam  esse  vim  et  naturam  dearum 
ist  keineswegs  gleichgültige  einleitung  zxiut . ,  cernaiury  das  man 
als  die  haoptsache  anzusehen  hfttte,  sondern  es  enthfilt  das  thema 
der  ganzen  steUe.  deshalb  ist  nicht  wahrscheinlich,  was  Brieger  s«  12 
meint,  dasz  im  griechischen  nur  G€oi  gestanden  habe  und  die  um* 
Schreibung  auf  Ciceros  rechnung  komme,  de  r^.  VI  28  ■»  Tusc* 
I  54  übersetzt  dieser  durch  vis  et  natura  das  Platonische  ipuctc 
(Phaidros.245^),  und  dasselbe  wort  steht  bei  Epikuros  nicht  selten 
in  eoncretem  sinne,  umschreibend,  um  das  wesen  des  gegenständes 
hervorzuheben,  so  diTÖjLiouc  cw^diTUiv  <pöC6ic  (La.  D.  X  41)  fttr 
drofia  c^bfAcrra,  Tdc  q)uc€ic  tiDv  dvOpWTTuiv  (75),  ^v  ä<pOdpTi|i  kqI 
^OKttpiqi  q>uc€i  (78),  f|  Octa  q>ucic  (97.  113.  115),  das  letzte  fand 
Cicero  vermutlich  in  seiner  vorläge,  er  gab  es  durch  vis  et  natura 
anstatt  durch  einfaches  natura  wieder,  weil  es  sich  im  folgenden  um 
eine  ftuszerung  der  gottheit,  ihre  einwirkung  auf  das  menschliche 
Wahrnehmungsvermögen  handelte,  aber  glücklich  ist  der  ausdruok 
nicht  zu  nennen:  denn  er  erweckt,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
plural  deorum^  den  irrtum ,  als  solle  damit  abstract  die  beschaffen* 
heit  der  götter  bezeichnet  werden. "  dasz  Cicero  aber  ein  concreter 
eingularbegriff  vorschwebte,  zeigt  cernatur^  welches  Schömann  in 
der  4n  aufläge  unnötigerweise  in  cernantur  geSndert  hat. 

ut  non  sensu,  sed  mente  cematur.  alle  erklttrer  stimmen  darin 
überein,  dasz  mente  ebnere  dem  griechischen  XÖT^p  0€Uipetv  ent* 
spricht,  dh.  der  art  der  wahmehmong,  nach  welcher  Epikuros  solche 
bilder,  welche  die  sinne  des  kOrpers  nicht  afficieren  können,  un* 
mittelbar  in -den  geist  eindringen  und  von  ihm  direct  geschaut  wer- 
den Iftszt.  von  den  göttem  wird  dies  best&tigt  durch  die  angeitUirte 
stelle  des  La.  Diog.  X  139,  Plut.  plac.  I  7  —  Stob.  ekl.  I  s.  66 
(Doxogr.  ed.  Diels  s.  306),  Lucr.  Y  148  ff.  dieser  gibt  als  grund  an 
die  ienuis  natura  deum  und  die  placita  ao.  die  dem  entsprechende 
noch  grössere  feinheit  ihrer  bilder  ^bid  Tf|V  XeirTOjü^peiav  Tf)c  ti&v 
€ibu»Xu)V  ipüccuic).  in  anderer  art  AÖTMi  Oeuiprird  sind  di^enigen 
dinge,  welche  augenblicklich  nicht  im  bereich  der  sinne  liegend,  nur 
deshalb  von  diesen  nicht  wahrgenommen  werden ,  von  denen  aber 
einzelne  umberschwebende  bilder  den  geist  dann  berühren  und  in 
sein  bewttstsein  treten,  wenn  er  sich  eigens  auf  sie  richtet  (iinßoXf| 


"  doch  steht  ähnlich  in  eoncretem  sinne  Tusc,  I  SO  omnes  esie  vim 
et  naiaram  dwinam  arbiiraniur*  de  nat,  d,  II  66  ierrena  vis  omtät  atque 
natura  Diti  patri  dedieata  eil.  wie  I  32  toUit  vim  et  naiuram  deorum  ge- 
meint ist,  ist  nicht  zn  entscheiden,  abstract  steht  es  ffir  <pücic  de  nat, 
d,  III  fr.  2,  de  /In.  l  60.  de  orat.  II  160.  163.  or.  112. 
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Tf)c  btavo(ac).  es  ist  deshalb  nicht  überflOssig,  wenn  hier  beeonden 
hinzugesetzt  wird ,  dasz  die  götter  durch  die  sinne  ttberhaapt  uckt 
wahrnehmbar  sind. 

nee  solidUate  quadam.  es  ist  naturgemftsz  diesen  ablatiT  ebeisc 
zu  verstehen  wie  die  yorhergehenden  sensu  —  mente^  und  diese  an- 
J  •  S*  ^sA\X  sieht  verteidigen  Schiche  s.  365  f.  und-il^bf  in  Mayors  ausgäbe  &  145 
gegen  Hirzel,  welcher  (s.  47  f.)  ihn  als  ablativus  qualitatiB  nefamea 
za  müssen  glaubt,  er  vermiszt  nemlich  bei  der  erstem  aufEusoog 
den  fortschritt  des  gedankens :  wenn  die  gOtter,  wie  Brieger  mid 
Schömann  erklären,  'nicht  wegen  ihrer  derbem  stmctur,  ihrer  rda- 
tiven  gediegenheit'  gesehen  werden ,  so  ist  das  ganz  dasselbe^wie 
non  sensu^  sed  mente  cemuntur^  da  diesem  unterschiede  doeh  gmi« 
die  feinere  leiblichkeit  zu  gründe  liegt,  ich  musz  diesen  emwaod 
als  berechtigt  anerkennen,  denn  obgleich  die  Wahrnehmung  ofai- 
bar  von  zwei  verschiedenen  selten  aus  betrachtet  wird,  in  «hm  .. 
mente  vom  wahrnehmenden ,  in  soUditate  .  .  fmagimbus  vom  wahr- 
genommenen aus,  so  wSre  doch  die  zweite  seite  richtiger  vorder 
ersten  zu  nennen  gewesen.  Hirzels  ausknnftsmittel  dagegen  wire 
nur  möglieh,  wenn  wir  zu  soHdüaU  anstatt  cemahur  ergftnzen  kSnsta 
esse  (parallel  zu  eam  esse) ,  was  nicht  angeht,  es  fbigt  sich,  obdi« 
Schwierigkeit  nicht  auf  andere  weise  zu  heben  ist.  ^ofiditf  ist  dn 
gewöhnliche  Übersetzung  von  crcpeöc,  sowohl  als  mathematbdKr 
terminus  {de  not.  d.  U  47  oMnque  duae  formae  praeskmtes  sM,  t^ 
soUdis  glolüs  .  .  expiams  autem  eiradus  usw.  vgl.  Tuse.  III3 «Ma 
guaedam  res  et  expressa^  non  adumbrata)  als  auch  im  sinne  derirpi- 
kureischen  philosophie  {de  fin.  1 18  tSa  individ%ui  et  solida  Wfcra^ 
ebd.  17  Corpora  individua  propter  sölidUatem)^  in  welchem  es  die 
undurchdringlichkeit  bezeichnet,  die  vollständige  freiheit  von  der 
beimischung  des  leeren,  auf  welchem  die  möglichkeit  derteüing 
beraht.  im  eigentlichen  sinne  kommt  diese  eigenschaft  natfirlich 
nur  dem  atom  zu ,  im  weitem  aber  auch  den  atomenverbindimgcD« 
den  einen  mehr,  den  andern  weniger,  daher  auch  deranuitfem 
stelle  gebrauchte  ausdruck  CTcp^^vtov*^  welcher  der  abweduelimg 
halber  durch  firmitas  erklärt  wird,  was  nun  die  verhältaismSssge 
nndurchdringUchkeit,  die  festigkeit  oder  widerstandsfthigkeit  mit 
der  Wahrnehmung  zu  thun  hat,  ist  unschwer  zu  erkennen:  sieiBft 
der  gmnd  der  greifbarkeit,  durch  welche  man  am  unmittribi»^ 
und  Zuverlässigstenden  körper  als  körper  erkennt,  gegon diese 
beziehung  des  wertes,  welche  sich  zunächst  und  ungesucht  dvbieteti 
kann  man  als  einwand  weder  gelten  lassen,  dasz  ja  von  eerMrCi«^ 
vom  gesichtssinn  die  rede  sei,  noch  dasz  nicht  alle  cT€piiXWi^' 
berüfarung  zugänglich  seien,  denn  es  ist  eine  bekannte  tbateidi^ 
dasz  die  vom  gesichtssinn  hergenommenen  ausdrücke  von  derwsb^ 

^^  bei  Epikuros  findet  sieb  das  wort  CTcp^vtov  von  den  k5rper*  nur 
im  gegeDsatz  ku  den  von  ihnen  .ausgehenden  bildem  ffebraeebt;  «' 
mosz  aber,  nach  unserer  stelle  sa  urteilen ,  eine  weitere  bedeotuig  g<^ 
habt  haben. 
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nehmuBg  überhaupt  gebraucht  werden;  und  zweitens  bandelt  es  sich 
xicht  darum  dasz  die  CTep^jUVUX  wirklich  berührt  werden^  sondern 
darum  dasz  sie  in  geeignete  nahe  gebracht  greifbar  sind.  '*  übrigens 
2eigt  eine  weitere  betrachtung,  dasz  auch  für  die  gesiebte  Wahr- 
nehmung die  sdiääas  nicht  gleichgültig  ist. 

Nicht  als  ob  sie  überhaupt  Ursache  des  sinnlichen  eindrucks 
wäre,  dieser  beruht  vielmehr  darauf,  dasz  die  atome  des  objects 
^rob  genug  sind,  um  solche  bilder  zu  entsenden,  welche  das  äuge 
zu  berühren  vermögen ;  dieser  punkt  ist  auch  bereits  durch  nofi  senw 
sed  mente  abgethan.  wohl  aber  veranlaszt  die  dichtere  atomen- 
structur,  welcher  weniger  leeres  beigemischt  ist,  dasz  die  entsendujig 
-der  ununterbrochenen  bilderreihe,  welche  gleichsam  eine  indirecte 
berührung  des  auges  mit  dem  gegenstände  herstellt,  mit  gröszerer 
kraft  geschieht.*®  nur  so  ist  es  vom  Epikureischen  Standpunkt  aus 
erklärlich,  dasz  wir  auch  durch  den  gesichtssinn  eine  gewisheit  von 
der  körperlichkeit  des  wahrgenommenen  objects  erhalten,  während 
die  vereinzelten  bilder,  welche  den  traumerscheinungen  oder  den 
-willkürlichen  Vorstellungen  zu  gründe  liegen,  diese  gewisheit  nicht 
gewähren,  wir  kommen  also  auch  auf  diesem  wege  zu  dem  gedanken 
zurück,  dasz  durch  die  solidüas  die  crep^via  den  sinnen  als  körper 
erkennbar  sind,  inwiefern  dazu  die  Wahrnehmung  der  götter  einen 
gegensatz  bildet,  wird  sich  später  zeigen. 

Vorher  ist  mit  einigen  werten  auf  den  zweiten  unterschied  der 
CT€p^pvia  und  der  götterkörper  einzugeben,  welchen  Yellejus  an- 
gibt, dasz  nemlich  diese  nicht  ad  numenun  gesehen  würden  wie 
jene,  ad  numerum  versteht  Hirzel  (s.  52  ff.)  als  TauTÖv  Kar'  dptO- 
.fiöv,  nach  Aristotelischer  terminologie  sa  ^individuelle  identität 
besitzend'  und  stützt  sich  dabei  auf  Cottas  wiedergäbe  (§  105)  ne- 
que  eandem  ad  numerum  pennanere.  was  gegen  die  benutzung  jener 
stelle  überhaupt  und  dieser  worte  spedell  einzuwenden  ist,  habe  ich 
bereits  ausgeführt.  Hirzels  erklärung  ist  femer  nur  unter  derselben 
Voraussetzung  möglich,  wie  die  von  sdidUate  guadam,  dasz  man  esse 
anstatt  eematur  ergänzt,  endlich  ist  überhaupt  nicht  abzusehen,  wie 
Epikuros  zur  Verwendung  dieses  Aristotelischen  terminus  gekommen 
sein  sollte  und,  dies  dennoch  zugegeben,  wie  gerade  der  identitäts- 
begriff  (raÖTÖv,  Sv),  welcher  bei  Aristoteles  nur  ausnahmsweise 
fehlt,  bei  Epikuros  so  ganz  verloren  gegangen  wäre,    denn  er  steht 


**  ich  berühre  diesen  einwand  deswegen  aosdrüokUch,  weil  Hirzel 
(8.  51)  denselben  gegen  Schömanns  erklftrang  yon  ad  numerum  cemi  ge- 
braucht hat.  vgl.  dagegen  Schiche  8.  368.  ^  £pikuroa  bei  La.  Diog. 
X  50  ToO  kvöc  (die  einheitUchkeit  des  eindmckes)  .  .  Tfjv  cu|üiird6etav 
dir6  ToO  6tTOK€t^^vou  cUiZovToc  icard  röv  ixcteev  c^iim^cTpov  inep&cyAy 
Ik  Tftc  KOTd  ßdeoc  iv  r^  CTcpefiviip  tiS»v  dröiiuiv  irXdccwc.  naeh  Laer. 
IV  322  ff.  entsendet  zb.  die  sonne  die  bilder,  denen  sogar  etwas  feaer 
beigemischt  ist,  mit  solcher  kraft,  dasz  das  äuge  sie  nicht  anszahalten 
vermag,  ich  treffe  hier,  falls  ich  ihn  recht  Verstehe,  so  ziemlich  mit 
Bockemüller  zusammen,  welcher  unter  solidiiate  et  ad  numerum  versteht 
-^die  tangible  Solidität  einer  continoierlichen  büderseule'. 
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weder  La.  Diog.  X  139  (O€0uc)  KOT*  dpiO^öv  iq)€CTUJTac,  noch  bei 
Philodemos  it.  euccßeiac  b.  184,  col.  118,  10  Tf|v  kqt'  dpi6|idv 
c^piciv,  s.  138,  13  ctiTKpiciv  Ttbv  Kar*  äptOjiöv.  leider  sind  die 
letzteren  stellen  so  trostlos  zerrttttet,  dasz  etwas  positires  aas  üanoi 
nicht  zu  entnehmen  ist.*'  es  wird  deshalb  geraten  sein  beim  ein- 
fachen wortsinn  des  ad  mmerum  cemi  <b  kot'  äpl6^öv  OeujpcicOoi 
stehen  zu  bleiben :  die  CT€pd|iVia  können  der  zahl  nach  wahrgenom- 
men,  einzeln  unterschieden  werden,  die  schwachen  gründe,  wekbe 
Hirzel  (s.  50  f.)  gegen  diese  erklSrnng  Schümanns  vorgebradit  hat, 
sind  bereits  von  Schiebe  (s.  367  f.)  überzeugend  zurückgewiesen 
worden. 

sed  imaginihus  simüUudine  et  tranaiHone  perc^is.  ea  leuchtet 
ein  dasz  in  diesen  werten  eine  positive  angäbe  über  die  eigentOm- 
liehe  Wahrnehmung  der  gOtter  und  damit  ein  beitrag  zur  bestisa- 
mung  ihrer  beschaffenheit  gegeben  werden  soll,  eine  solche  angäbe 
erhalten  weder  diejenigen  welche  transitio  als  Übergang  der  bilder 
Ton  den  göttem  zu  uns  nehmen  (Schämann,  Brieger),  noch  die 
welche  in  dem  ausdruck  simüüudo  et  transUio  'eine  factisdie  wieder- 
gäbe der  Epikureischen  dvTavaTrX^ipujac  sehen  (Hirzel,  LaobeHer, 
Schiebe,  Major),  letztere  sind  daher  genötigt  den  gegensats  m  den 
CTCp^jUVta^  welchen  Schiebe  (s.  365)  sogar  nicht  fCbr  durchaus  ndiig 
hält,  iu  den  folgenden  satz  cum  infinüa  • .  adfiuat  zu  verlegen,  wel- 
chen sie  unmittelbar  mit  unseren  werten  verbinden,  sie  berufen 
sich  dabei  auf  die  autoritSt  der  hss.,  welche  das  von  Walker  hinter 
cum  eingeschobene  que^  nicht  kennen,  und  zwar  interposgiert 
Hirzel,  welchem  CFWMüller  und  Major  gefolgt  sind,  schon  vor  sed 
imaginihus.  ich  weisz  nicht,  wie  man  dann  das  dreimalige  vmagimes 
in  der  6inen  periode  verteidigen  will,  während  es  Cftero  docii  ein 
leichtes  gewesen  wäre,  wenigstens  das  zweite  durch  eine  relativ- 
construction  zu  vermeiden.  Schiebe  dagegen,  welcher  Qberseagt  ist 
dasz  imaginihus  wie  die  anderen  ablative  zu  cematur  gehört,  setzt 
die  gröszere  interpunction  erst  hinter  adßuait^  erreicht  aber  damit 
nichts  weiter  als  dasz  er  die  Schwierigkeit  an  eine  andere  stelle  ver- 
legt, denn  auch  so  bleibt  das  asjndeton  mindestens  sehr  hart,  da 
das  demonstrativum  in  eas  imagines  zur  Verbindung  der  sitze  nur 
dann  genügen  würde,  wenn  es  voranstände,  ich  glaube  deshalb  dasz 
man,  selbst  abgesehen  vom  Inhalt  der  fraglichen  werte,  schon  aus 
äuszeren  und  formellen  gründen  nicht  umhin  kann  die  fehlende  Ver- 
bindung zu  ergänzen. 

Oegen  Hirzel  ist  auszerdem  zu  erinnern,  dasz  er  dem  werte 
perdpere  einen  falschen  sinn  unterschiebt,  er  spricht  überall  von 
^wahrnehmen' :  ^in  folge  der  Wahrnehmung  von  bildem'  —  dasz  es 
götterbilder  sind,  ist  bei  ihm  nur  zu  erraten  —  ^gelangt  der  geist'  usw. 
(s.  68  vgl.  60  f.) ;  aber  'wahrnehmen'  schlechtweg,  akedvecOai,  6pav, 

«>  Tgl.  DSniog  de  Metrodorl  Epicurei  vit»  et  acriptts  (Leipsi^  1870) 
8.  42.  **  die  mnogelnde  yerbinduog  anchte  Lambin  dorch  deinde  ca/m, 
Davies  durch  cum  enim  herzaatelleD. 
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iBtpereipere  bei  Cicero  nirgend,  selbst  da  nicht  oder  yielmefar  gerade 
da  nicht,  wo  verbunden  ist  sensihusperiiperey  sondern  es  bcndentet 
^erfassen ,  begreifen' ;  percqsHo  bezeichnet  nicht  den  sinneseindruck^ 
sondern  eine  sichere  an  den  kriterien  erhärtete  Wahrnehmung  und 
erkenntnis.*"  es  ist  deshalb  ein  unding  in  6ineni  satse  zu  sagen 
imagintbus .  ^perce^is ..ineas imagi/nes mefUem inteniaininfiocafngue 
usw.,  da  doch  die  imaginum perceptio ^  zumal  die  der  geistig  wahr« 
nehmbaren,  ohne  eine  gewisse  tnentis  inientio  gar  nicht  geschehen 
kann,  auch  aus  diesem  gründe  also  ist  imagimbus  . .  pereeptis  von 
dem  folgenden  zu  trennen. 

Ich  komme  auf  die  forderung  zurück  ^  dasz  in  diesen  werten 
etwas  den  g5ttem  eigentümliches  enthalten  sei.  selbstverstftndlich 
nicht  in  imaginibus  —  denn  dasz  auch  die  CTcp^^vta  durch  bilder 
wahrgenommen  werden^  ist  nicht  zu  bestreiten  —  wohl  aber  in  dem 
Zusätze  stmüUudine  et  transüione  percepiis.  um  ihn  zu  verstehen,  ist 
wieder  auf  das  griechische  zurückzugreifen,  traamiio  entspricht 
genau  ^€Tdßactc.  so  übersetzt  Gomificius  I  14  und  lY  35  den  rhe- 
torischen terminus  ^6TdßaClC  durch  traimtio,  die  Epikureer  haben 
)i6Taßaiv€tv  und  seine  ableitungen,  wie  es  scheint,  in  verschiedener 
bedeutung  gebraucht.  La.  Diog.  X  56.  58  ist  jierdßactc  dirl  TOÖXaT- 
TOV  die  Verkleinerung,  ^CTdßacic  also  eine  art  der  bewegung,  und  in 
dieser  bedeutung  (-"  ditippucic)  nehmen  auch  unser  transüio  Schö- 
mann  und  Brieger«  davon  kann  aber  nach  dem  gesagten  keine  rede 
sein,  in  anderm  sinne  finden  wir  ^CTdßacic  bei  Philodemos,  beson^ 
ders  in  der  schrift  Tr€p\  cr)p€(uiv  Kai  ciijuictübceuiv,  und  zwar,  was  für 
uns  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist,  in  Verbindung  mit  xaO'  6|Lioi« 
ÖTi|Ta  oder  KCtrd  tö  ö^otov.'^  damit  bezeichnet  er  den  schlusz  aua  ' 
der  gemeinsamkeit  von  merkmalen,  sowohl  analogie-  als  inductions« 


t»  ».  xaTQXajuißdvciv,  KardXiitiiic  belegstellen  dafür  ansafübren  ist 
nondtig,  znan  mfiste  denn  den  gansen  Lucnllas  ausschreiben  wollen,  in 
welchem  es  so  mindestens  hundertmal  vorkommt,  im  aasdrficklichen 
gegensatz  zu  vUum  zb.  §  40.  41.  66.  99.  die  übertragene  bedeutung  (vgl. 
unser  ^begreifen')  ist  nicbt  zuerst  von  Cicero  gebraucht:  schon  Corni- 
fieins  I  d  sagt  memoria  est  firma  atumi  rerum  et  verbontm  et  dUpoMonU 
percepHo.  Cicero  ist  es  auch  auszerhalb  der  philosophischen  Schriften 
vollständig  geläufig,  zb.  de  itw.  1 9.  86.  p.  Roscio  com,  31,  von  den  späteren 
rhetorischen  Schriften  ganz  zu  schweigen,  ans  ihr  ist  erst,  wie  es 
scheint,  ziemlich  spät  die  abgeblaszte  bedeutung  'wahrnehmen'  ent- 
standen, zb.  Lact.  opif.  hom,  I  15.  Cicero  kennt  sie  so  wenig»  dasz  er 
de  fin,  y  59  ohne  ein  misverständnis  zu  fürchten  sagen  kann:  sennbuM 
.  .  ad  res  percipiendas  iäoneis  ('wahrnehmen'  gibt  nach  dem  Zusammen- 
hang keinen  sinn),  de  nat,  d.  II  141  aures  cum  sonum  percipere  deheant 
steht  percipere  in  der  ursprünglichen  bedeutung  ('auffangen',  vgl.  144 
aeeeptus).  das  häufige  voluptaiem  percipere  uä.  ist  gebildet  nach  frueium 
percipere  und  hat  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ebenfalls  nichts  zu 
thun.  »  Philod.  ir.  crm.   col.  15,  6.   18,  14.    88,  35.   33,  23.   38,  27. 

t  kotA  tiPiv  öfioiÖTTiTa  Tpöiroc  4,  12.  7,  10.  8,  8.  10,  24.  11,  18.  12,  33 
uö.,  sehr  häufig  auszerdem  |üi€Taßa(vciv  und  ^CTdßactc  in  demselben  logi- 
schen sinne,  zb.  5,  9.  11,  23.  18,  3.  16,  31.  19,  18  u<S.  X6toc  ö  ^ctu- 
ßoivuiv  auch  Philod,  ir.  OcÄv  6iaT.  (voll.  Herc.  coli.  I.  t,  VI)  col.  12,  7. 
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schloäz.''  es  wäre  wanderbar,  wenn  die  Verbindung  derselben  werte 
smüäudo  et  transUio  bei  Cicero  zufällig  wttre.  dasz  sie  es  nkiit  ijt, 
beweist  der  umstand  dasz  nichts  besser  in  den  zusammenbang  nn- 
serer  stelle  passen  könnte,  während  die  crep^via  TermOge  der 
festigkeit  den  sinnen  als  körper  unmittelbar  gewis  sind,  werden  die 
bilder,  durch  welche  die  götter  wahrgenommen  werden,  erst  dar  eh 
einen  analogieschlusz  begriffen. 

Von  weldier  analogie  dabei  ausgegangen  wird,  ist  dnrch  den 
gegensatz  gegeben :  Von  der  der  crcp^juvta.  denn  mit  ihnen  haben 
die  bilder  der  götter  das  gemeinsam ,  was  sie  Yor  denen  der  anderen 
XÖKtp  OeuipriTä  auszeichnet,  die  gleiohmäszigkeit  und  dauer  der  er- 
scheinung,  welche  anzunehmen  nötigt,  dasz  ihnen  wirkliche  wesea 
zu  gründe  liegen;  aber  nicht  körper  —  denn  diese  müsten  den  sinnen 
zugänglich  sein  —  sondern  analoga  von  solchen,  keine  greifbare  leib- 
lichkeit, sondern  eine  quasildblichkeit.  die  erörterung  des  VeIk(JQS 
ist  damit  wieder  bei  dem  punkte  angekommen,  von  dem  sie  aus- 
gieng  und  den  zu  erläutern  sie  unternahm ,  dem  guasi  corpus,  die 
Herstellung  dieses  Zusammenhanges  spricht  meines  erachtens  nicht 
am  wenigsten  für  die  hier  vorgeschlagene  erklärung  der  werte. 

Der  sohlnsz  von  den  irdischen  körpern  auf  die  götter  ist  dem 
Epikureer  nicht  fremd.  Philodemos  erkennt  nicht  allein  die  (i€T&- 
ßacic  Ka9'  ö^otÖTiiTa  von  denq)atv6fX€vaauf  diefibr|Xaan,  sondea 
auch  die  von  den  aic6iiTä  auf  die  XÖTifJ  Oeuiprird  (col.  37, 27).  auch 
Sextos  Empeirikos,  welcher  ebenfalls  das  wort  fi6T&ßaac  im  logi* 
sehen  sinne  gebraucht,  spricht  IX  45.  47  ausdrttcklidi  von  der  dir' 
ävBpcüTtuJV  ^erdßacic  bei  bildung  des  begriffes  von  der  gOtÜichen 
Vollkommenheit«  wie  weit  die  Epikureer  in  der  benatsong  dieser 
analogie  gegangen  sind,  zeigt  ihre  lehre  von  der  menachenShnlicb- 
keit  der  götter:  vgl.  Zeller  s.  438  ff. 

Ist  mit  den  behandelten  werten  ein  gegensatz  zu  soUdUaie  qva- 
dam  gegeben ,  so  erwartet  man  in  den  folgenden  cum^^tte^  tN/Mto 
sUmHumaru/m  imagimim  species  usw.  eine  positive  angäbe  gegen* 
über  non  ad  numerum  cerfd  zu  erhalten,  in  dieser  Voraussetzung 
wird  man  bestärkt  durch  die  nennung  der  innumeräbüia  i$ukmdua 
und  durch  die  erörterung  über  die  unendliche  zahl  der  götter,  welche 
sich,  wie  wir  sahen,  unmittelbar  anschlieszt«  dasz  der  ganze  satz 
selbständig  gemacht  ist,  hat  nichts  auffallendes,  erklärt  es  aber  auch, 
wenn  der  geforderte  gegensatz  nicht  so  präcis  hervortritt  wie  der 
eben  besprochene. 

Zunächst  wird  es  jedoch  nötig  sein  die  bedeutung  der  werte 
im  einzelnen  festzustellen,  da  ist  es  nun  sehr  auffallend ,  dasz  der- 
selbe, welcher  vorher  so  groszes  gewicht  auf  seine  übereinstimmong 
mit  den  hss.  legte,  mit  der  überlieferten  form  if^nUa  simiüuManm 
imaginum  species  nicht  auszukommen  versucht,  sondern  das  Brie- 


*^  vgl.  FBabnsch  'des  Epikureers  Philodemus  Schrift  itepl  a||idonf' 
usw.  (Lyk  1879)  s.  8. 
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^ersehe  series  acceptiert  (Hirzel  8.  67).  aber  series  kann  nur  von 
^en  bildem  6ine8  gottes  gesagt  sein,  und  dann  ist,  Hineis  erklärung 
als  richtig  angenommen,  simülumaiwn  nach  dem  vorhergehenden 
ganz  gleichbedeutenden  smüUudine  überflüssig,  nicht  weniger  der 
Zusatz  ex  mmtmerabüihus  individuisi  endlich  ist  es  mindestens  un- 
gewöhnlich, dasz  von  der  bilderreihe  derselbe  ansdruck  adfluere  ge- 
braucht ist,  der  doch  eigentlich  nur  den  bildem  selbst  zukommt,  die 
Ibiderung  ist  aber  auch  ganz  unnötig,  sobald  nur  «fi/M^  richtig 
anfgefaszt  wird:  sowohl  die  erw&hnong  der  ^ganz  ähnlichen'  oder 
''gleichen'  bilder  als  die  der  unendlich  vielen  atome,  welche  doch 
naturgemttsz  nicht  von  Einern  götterleibe,  sondern  von  allen  zu  ver- 
stehen sind,  zeigen  dasz  infinitus  hier  dieselbe  bedeutung  hat  wie 
in  dem  bei  gelegenheit  der  icovoMict  besprochenen  falle,  und  dasz 
die  gleiche  abwechselung  zwischen  infimtw  und  wmwmeräbUis  vor- 
liegt wie  dort,  offenbar  gibt  Cicero  mit  infinüa  simiUumarum  hnch- 
^mum  specieSy  wie  auch  Laehelier  s.  265  bemerkt,  nur  eine  Umschrei- 
bung für  infinitae  oder  inmmerabües  imagines  simül/umaey  um  die 
hftufong  der  a^jcctiva  bei  dem  6inen  Substantiv  zu  vermeiden,  des- 
halb kann  er  auch  von  seinem  subject  dieselben  prttdicate  gebrauchen 
Vfie  von  den  bildem  selbst  es  wird  also  gesagt  dasz  unendlich  viele, 
gBxiz  gleiche  bilder  von  den  unzähligen  atomen  [welche  die  götter 
bilden]  aus-  und  zu  uns  herüberströmen,  denn  f(ir  das  hsl.  ad  deas, 
vrelches  Laehelier  vergebens  zu  verteidigen  sucht,  ist  ohne  allen  \\ 
zweifei  Lambins  ftnderang  ad  nos  anzunelunen. 

cum  maximis  volujstatibuSj  föhrt  Cicero  fort,  in  eas  imagines 
tneniem  intentam  infixamque  nostram  usw.  auf  diese  bilder  richtet 
sich  der  menschliche  geist  (^irißoXf)  Tf)c  btavoiac,  vgl.  oben),  mit 
der  grösten  lust  wohl  deshalb,  weil  sie  die  denkbar  schönste  mensch- 
liche gestalt  zeigen,  und  durch  diese  gespannte  anschauung,  heiszt 
es  weiter,  mentem  .  .  inieUegentiam  capere  guae  sü  et  beata  natura  et 
aetema.  Hirzel  (s.  68)  übersetzt  diese  worte  unter  Zustimmung  von 
Schiebe  (s.  370):  'unser  geist  gelange  zu  der  erkenntnis,  welches 
wesen  sowohl  selig  als  ewig  ist.'  die  begriffe  der  Seligkeit  und  ewig- 
keit,  bzw.  ihre  Übertragung  auf  die  götter,  sind  ihm  die  hauptsache. 
daher  das  bestreben  durch  Änderung  von  spedes  in  series  das  vorher- 
gehende vnfinüvs  für  die  bedeutung  'unaufhörlich'  zu  retten,  daher 
auch  die  auffassung  der  lehre  von  der  icovofxia  als  beweis  fCbr  die 
ewigkeit  der  götter.  und  doch  erhält  er  im  besten  falle  die  begrün- 
düng  dieser  6inen  eigenschaft,  die^  Seligkeit  schwebt  auch  bei  ihm 
nach  wie  vor  in  der  luft. 

Es  konnte  jedoch,  ich  sage  nicht  Cicero,  aber  dem  griechischeil 
Epikureer  den  er  ausschreibt,  überhaupt  nicht  in  den  sinn  kommen, 
hier  beweise  für  Seligkeit  und  ewigkeit  der  götter  zu  geben,  diese 
ihre  fundamentaleigenschaften  sind  schon  vorher  besprochen  (§  45), 
indem  sie  aus  der  npöXimiic  von  der  gottheit  abgeleitet  wurden; 
einen  weitern  beweis  für  sie  zu  erbringen  war  auch  dem  Epikureer 
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nicht  wohl  möglich.*^  auf  die  Seligkeit  war  dann  noch  einmal  zb- 
rückzukommen,  wenn  es  sich  darum  handelte  aus  ihr  folgeniiige& 
für  die  lebensweise  der  götter  zn  ziehen,  hier  aber,  wo  in  gedrSngten 
Sätzen  von  der  materiellen  beschaffenheit  der  götter  die  rede  sein 
sollte,  war  nicht  der  geringste  anlasz  die  lehre  yon  jenen  beides 
eigenschaften  vorznl^agen.  deshalb  kann  in  et  heata  natura  et  aelema 
der  zweck  des  satzes  nidbt  liegen,  selbst  wenn  Ciceros  ansdmck  hier  nnd 
§  105  ff.  dafür  spricht,  die  beweiskraft  der  letztem  stelle  ist,  denke 
ich,  gründlich  beseitigt,  in  der  erstem  aber  ist  es  nur  die  satzyerbiii- 
düng  quae  $ü  nsw.  welche  diese  anffassung  zu  verlangen  Bcfaeint, 
nicht  die  erwfthnung  der  heata  et  aetema  natura  an  sich,  denn  diese 
(«BS  dqpdapTOC  Kai  juaKapia  q>uctc  La.  D2og.  X  78,  tö  iLicncdpiov  Kod 
fiq>6apT0v  §  139)  gibt  nichts  als  den  inhalt  des  Epikureischen  gottes- 
begriffes  (irpdXimiic),  welcher  selbst  auf  dem  wege  der  nachdenken* 
den  anschauung  gewonnen  ist,  also  auf  demselben  wege  der  hier  im 
wesentlichen  beschrieben  wird,  dasz  hier  von  nichts  andenn  die 
rede  ist  als  von  der  bildung  der  iTpöXT]i|iic,  hat  bereits  Bri^er  s.  16 
richtig  dargelegt,  und  dafür  spricht  auch  der  ausdruck  inidlegentkm 
capere.  derselbe  ist  nicht  willkürliche  Umschreibung  für  inteB^eref 
wie  Hirzel  und  Lachelier  anzunehmen  scheinen,  sondern  genaue 
nachbildung  des  griechischen,  ganz  deutlich  ist  dies  de  fin,  UI  2h 
an  der  einzigen  stelle  wo  diese  Wortverbindung  sonst  bei  Cicero 
vorkommt:  sifntU  cepU  inteUegentiam  .  .  quam  appeUant  hnromv  iBi. 
da  liegt  also  das  substantivum  £woia  vor  und  capere  entspiidit 
Xafißdveiv.*^  dieselben  werte,  oder  wenigstens  ein  ganz  ShiJicher 
ausdruck  für  f vvoia,  sind  auch  an  unserer  stelle  anzunehmen,  fwoia 
im  technischen  sinne  =  ^begriff*  hat  Cicero  mehrfach  mit  intdtegefiiia 
übersetzt,  freilich  in  der  viel  frühern  schrift  de  legibus  (1 26.  27.  30. 
44.  59);  später  hat  er  dafür  lieber  notio^  notüva^  audbi  cogni^  ge- 
braucht*", und  in  der  angeführten  stelle  defm.TJ121  verbessert  ^ 
sich  selbst  inteUegentiam  vet  notionem  potius.  ich  glaube  deshalb 
nicht ,  dasz  Cicero  hier  irUeHegentia  in  der  bedeutung  ^begriff*  ver- 
standen hat. "   das  beweist  aber  nichts  gegen  die  Wahrscheinlichkeit, 

'*  die  Worte  des  Lucretius  V  1173  f.  quia  setnper  eorum  smppedUa* 
batur  fades  et  forma  manehat  sollen  nur  die  entstehung  der  popaliren 
vontellung  von  der  ewigkeit  der  ffötter  erklären.  *'  £woiav  Xofißävciv 
2b.  Plat  pUc.  1 6, 8  (8. 294, 21  Diels),  Sext  Emp.  IX  34;  v6r)Civ  Xx^Anw 
ebd.  44.  ^  vgl.  CMBernhardt  ^de  Cicerone  ffraecAe  philo«,  interprete* 
(Berlin  1865)  8.  17.  *'  ist  inteUegeniia  dennocb  ■»  'begriff',  wie  Brieger 
8. 16  meint,  so  mosz  quae  sit  na^  relativsatz  sein  und  den  inhalt  de«  he- 
griffes  bezeichnen,  es  sind  dann  zwei  möglicbkeiten:  entweder  mit  Seho- 
mann  zu  schreiben  quae  sU  et  heatae  naturae  et  aetemae  (sc  inteüefemtia)^ 
oder,  weil  diese  änderang  zn  wenig  diplomatische  wahncheinüciikeit 
bat,  anzunehmen  dasz  Cicero  gesagt  babe:  ein  begriff,  welcher  ein 
seliges  und  ewiges  wesen  'Ist'  anstatt  'enthält',  als  analogon  konnte 
ich  höchstens  Sextos  Emp.  IX  46  Swoia  diöioc  «■  'begriff  des  ewiffen* 
anführen,  es  ist  doch  geratener  Cicero  ein  wirkliches  misverst&nani» 
als  einen  so  harten  ausdruck  zuzutrauen,  zu  intellegentia  =■  'erkennt- 
nis'  vgl.  acad,  H  20.  92.   de  /in.  II  84.    Tusc.  1  61. 
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dasz  das  entsprechende  griechische  wort  (vör)Ctc  würde  das  misver- 
stttndnis  erklSrlicher  machen  als  ^vvoia:  vgl.  La.  D.  X  123  f|  KOtvf| 
ToO  6€oC  v6i]Cic)  dennoch  in  diesem  sinne  gesagt  war.  denn  so  allein 
wird  der  Zusammenhang  des  satzes  in  sich  und  mit  dem  vorher- 
gehenden und  folgenden  klar:  *die  götter  werden  nicht  einzeln 
wahrgenommen,  sondern  trfitz^der  unendlichen  anzahl  von  ihnen 
ausströmender  bilder  erhält  der  menschliche  geist  aus  deren  be- 
trachtung  nur  einen  (allgemeinen)  begriff  eines  ewigen  und  seligen 
Wesens.'  indem  Cicero  auf  den  beiläufig  angeführten  inhalt  des  be- 
griffes  fälschlich  das  hauptgewicht  legte,  nahm  er  £wota  oder  vöiicic 
allgemeiner  als  'erkenntnis'  und  verwandelte  den  davon  abhängigen 
genitiv  in  einen  indirecten  fragsatz.  es  ist  kein  wunder,  dasz  er 
von  dieser  auffiissung  aus  auch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgen- 
den nicht  begreifen  kann  und  sich  mit  einer  geschraubten  redewen- 
dung  behilft,  welche  die  sache  so  erscheinen  läszt^/als  käme  jetzt 
etwas  vollständig  neues,  und  doch  liegt  es  auf  der  band ,  dasz  erst 
mit  der  lehre  von  der  unendlichen  zahl  der  g5tter  der  mit  ad  nume- 
rum  begonnene  gedanke  für  die  erkenntnis  der  göttlichen  beschaffen- 
beit  fruchtbar  wird  und  zum  abschlusz  kommt,  es  ist  za  vermuten, 
dasz  im  griechischen  dieser  Zusammenhang  an  der  spitze  des  satzes 
von  der  kovo^ia  bestimmt  angedeutet  war  und  dasz  wir  einem  dort 
vorgefundenen  direipia  («=  fnuUiiudo  infinUa)  das  unbestimmte 
summa  vero  vis  infinitatis  verdanken,  bei  welchem  Cicero  gewis 
nicht  an  die  unendliche  zahl  der  götter,  sondern  bestenfalls  an  die 
der  atome  gedacht  hat. 

Der  sinn  der  ganzen  stelle  ist  also  meiner  ansieht  nach  folgen- 
der:  die  götter  sind  von  menschlicher  gestalt,  haben  aber  kein  corpus, 
sondern  ein  quasi  corpus:  sie  sind  nemlich  von  solcher  beschaffenheit, 
dasz  sie  nicht  den  sinnen,  sondern  nur  dem  geiste  sichtbar  sind  und 
nicht,  wie  die  CT€p^|KVta,  den  unmittelbaren  eindruck  von  körpem 
hervorbringen,  sondern  erst  durch  einen  scblusz  als  analoga  von  sol- 
chen begriffen  werden,  auch  sind  sie  nicht  einzeln  zu  unterscheiden, 
sondern  durch  anschauung  der  von  ihnen  ausgehenden  bilder  erhält 
der  geist  nur  einen  allgemeinen  begriff,  nemlich  den  eines  ewigen 
und  seligen  wesens;  in  Wirklichkeit  aber  sind  sie,  wie  weitere  er- 
wägung  zeigt,  unendlich  der  zahl  nach. 

Dieser  gedankengang  ist  so  einfach,  dasz  er  für  sich  selbst 
spricht;  der  inhalt  passt  überdies  genau  in  die  gegebene  disposition 
und  setzt  nichts  voraus  als  was  wir  sonst  von  der  Epikureischen 
theologie  wissen  oder  als  wahrscheinlich  vermuten  dürfen,  ganz 
ähnlich  kann  ein  griechicher  Epikureer  geschrieben  haben,  wenn  er 
die  lehre  des  meisters  in  knappen  Sätzen  zusammenfassen  wollte, 
denn  dasz  Epikurs  eigne  werte  zu  gründe  liegen  sollten ,  ist  nicht 
glaublich,  natürlich  beruft  sich  Cicero ,  wenn  er  einer  autorität  für 
seine  Übersetzung  bedarf,  lieber  auf  den  Stifter  der  schule  als  auf 
Zenon  oder  Phaidros ,  den  er  ausschreibt,  das  bringt  schon  die  dia- 
logische form  des  Werkes  mit  sich,   wenn  also  weder  die  lehre  von 
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der  Icovojiia  noch  der  terminus  fiCTdßoac  Koed'  ö^otönTra  sonst  i 
drficklicli  von  Epikuros  überliefert  ist,  so  kann  uns  Cioeros  leagBis 
nicht  veranlassen  sie  ihm  zuzuschreiben,  es  kann  fttr  uns  oeoüidi 
gleichgültig  sein ,  welchem  jener  späteren  Epikureer  die  sfttse  wirk- 
lich gehören;  das  aber  ist  jedenfalls  zu  erwarten,  dasz  derselbe  seiaai 
immerhin  etwas  orakelhaften  werten  eine  erlftutemng  folgen  liesz, 
welche  Cicero,  der  dem  Epikureer  sdion  zu  lange  das  wert  gnlasnm 
zu  haben  glaubt,  überschlägt. 

Dun^  die  spfttepikureische  quelle  würde  nun  allerdings  leicht 
erklärt,  dasz  unsere  stelle  nicht  mit  dem  übereinstimmt,  was  wir  bei 
La.  Diog.  X  139  als  Epikurs  lehre  lesen,  ich  kann  mich  aber  Bieht 
davon  überzeugen,  dasz  man  auf  grund  dieser  stelle  die  zweünlaag 
der  Epikureisdien  götter  annehmen  darf,  deren  spuren  Hinel  und 
Lachelier  auch  bei  Cicero  finden  wollen,  es  ist  nicht  denkbar,  dttx 
Epikuros  den  götterbildem  eine  selbständige  existenz  zugeecfarielNn 
haben  sollte'^,  wie  er  sie  denen  der  crep^^via  nicht  zuerkennt,  und 
eben  so  unglaublich  ist  es,  dasz  seine  gegner  es  sich  hätten  entgehen 
lassen,  die  Zweiteilung  als  willkommenen  angriflbpunkt  zu  benntien.'^ 
ich  glaube  also  trotz  der  abweisenden  bemerkung  Hirzels  (s.  72)  dasi 
die  stelle  verdorben  ist. 

Es  springt  in  die  äugen,   dasz  einzelne  ausdrücke  bei  Cieero 
und  Diogenes  übereinstimmen,  auszer  XÖTtfi  Ocuipirrouc  •>"  wmäi 
cernc^ur  zunächst  Kar'  dptO^öv  und  ad  nufnerum^  dann  ix,  tfic 
cuv€xo0c  £inppüc€Uic  Td»v  ÖMOiujv''  6lbi6Xuiv  und  cum  • .  aimmBu 
fnarum  imagimun  »pedes  adfiuat,  die  letzteren  parallelen  finden  nuAi 


>o  'solche  Idole,  die  keinen  von  ifanea  Terechiedenen  cegensUiid 
hinter  sich  haben'  sagt  Zeller  s.  431  anm.  8,  indem  er  sich  Hirsdt  er- 
klämng  annehmbar  sn  machen  sucht  aber  die  cuvcx^c  dnfppuac,  von 
der  die  stelle  des  La.  Diog.  spricht,  setzt  gerade  notwendig  einen  wirt- 
lichen gegenständ  voraus,  von  welchem  die  bilder  aasströmen«  so  hatt« 
es  anch  Hircel  nicht  gemeint:  bei  ihm  stehen  vielmehr  die  gotter  aif 
der  ^inen,  ihre  eignen  bilder  auf  der  andern  seite.  aber  an  dieser 
Gegenüberstellung,  die  man  anf  jeden  beliebigen  bilderentaendendes 
gegenständ  anwenden  könnte,  finde  ich  in  Epikurs  System  nicht  die 
geringste  berechtigung,  and  eben  aas  diesem  grande  geht  wohl  Zeüer 
von  Hirzels  ansieht  ab.  ''  dagegen  wird  ihm  mehrfach  vorgeworfea, 
seine  götter  seien  perluddif  perflabUet,  adumbraüt  monogrammi^  Hmmmemtu 
dum  iaxat  exiremU,  non  habitu  soUdo  (de  not.  d,  I  75.  123.  11  ^.  de  die. 
II  40).  daraus  kann  nian  in  der  that  folgern,  dass  sie  grosse  Skalich- 
keit  mit  den  bildern  der  crep^iivia  haben,  ich  wüste  aaoh  nicht,  wie 
sich  Epikuros  seine  götter,  denen  er  durch  fernhalten  alles  eigentlioli 
körperlichen  die  unvergänglichkeit  sichern  wollte,  sonst  hätte  denken 
sollen.  dasB  er  sich  darin  sachlich  an  des  Demokritos  el^uiXa  anlehnte, 
gebe  ich  Hirzel  sehr  gern  zu.  deshalb  brauchen  diese  götter  doch 
nicht  ctbwXa  in  Epikurs  sinne  zu  sein,  wären  sie  es,  so  würden  nicht 
sie  als  solche  wahrgenommen,  sondern  der  wirkliche  gott,  von  dem  sie 
ausströmen  und  der  sich  dann  kaum  von  den  festen  körpem  antenebiede. 

'^  ö^ola  €t6uiXa  musz  ebenso  wie  Giceros  simühtmae  magmee  von 
den  bildern  verschiedener  götter  gesagt  sein,  sonst  veratSnde  sich 
die  gleichheit  von  selbst,  und  es  wäre  gar  nichts  besonderes,  wenn  die 
bilder  dines  gottes  anch  nur  öine  anschaunng  ergäben. 
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bei  Cicero  beide  in  den  werten  welche  den  zweiten  gegensatz  zwischen 
CTCpdfiVta  und  göttern  enthalten,  den  welcher  die  zahl  und  ihre  er- 
kennbarkeit  betrifft«  zugleich  leuchtet  aber  auch  der  unterschied 
ein:  Cicero  sagt  non  ad  mmerum  cerni,  Diogenes  kqt*  dptO^öv 
uipecTwrac:  dort  die  Wahrnehmung,  hier  die  existenz.  femer  bei 
Diogenes:  die  vielen  gleichen  bilder  geben  nur  6ine  Vorstellung 
und  zwar  die  einer  menschlichen  gestalt,  bei  Cicero  oder  seinem  ge- 
wfibrsmann:  der  geist  erhttlt  ans  ihnen  nur  6inen  begriff  und  zwar 
den  eines  seligen  und  ewigen  Wesens,  aber  diese  Verschiedenheit  ist 
nur  geeignet  den  parallelismus  der  beiden  stellen  in  ein  helleres 
licht  zu  setzen,  man  hat  den  eindruck ,  dasz  der  jüngere  Epikureer 
die  betreffenden  worte  des  meistere  gekannt  und  als  muster  benutzt 
hat.  es  ist  deshalb  unmöglich,  dasz  sie  etwas  gänzlich  verschiedenes 
oder  gar  widersprechendes  aussagen,  für  den  inhalt  aber  musz  die 
Cicerostelle  maszgebend  sein ,  weil  sie  ausführlicher  und  durch  den 
zneammenhang  der  Epikureischen  abhandlung  geschützt  ist,  während 
bei  Diogenes  ein  abgerissenes  citat  oder  ein  auszug  aus  einer  ver- 
einzelten stelle  Epikurs  vorliegt,  es  wird  nun  freilich  kaum  gelingen, 
daraus  eine  evidente  Verbesserung  für  Diogenes  zu  entnehmen;  ich 
glaabe  aber  wenigstens  den  ursprünglichen  sinn  zu  treffen,  wenn 
ich  vermute,  Epikuros  habe  etwa  gesagt  touc  9€0Öc  X6tt{J  Oeujpr)- 
Toüc,  dTrefpouc  jiiiv  Kai'  dpiGjudv"  ö^pccnörac,  iräviac'*  bk 
KoO'  ö^o€ib{av  £k  Tnc  cuvexoOc  ^Tnppvceujc  tiLv  öfxoiiuv  eUnAXiDv 

Im  TÖ  aÖTÖ  dlTOT€T€X€C^^VOUC  äv6pU)1T0€lbUüC. 

Kehren  wir  zu  Cicero  zurück,  so  bleibt  noch  übrig  einen  blick 
auf  §  105  ff.  zu  werfen,  nicht  als  ob  ans  dieser  stelle  irgend  wel- 
cher gewinn  für  die  kenntnis  der  Epikureischen  theologie  zu  ziehen 
w&re,  sondern  weil  sie  einen  beitrag  zur  Charakterisierung  der  Cice- 
ronischen schriftstellerei  liefert.^ 

Nach  den  einleitenden  bemerkungen  und  der  Widerlegung  des 
argumentes  ex  ooneensu  (§  57~*64)  gibt  Cotta  die  fragen  an,  um 
die  es  sich  weiter  handle :  unde  sint  (e^),  ubi  sint,  quaHes  sint  corpore^ 
anmo^  trita.  es  ist  klar,  dasz  der  erste  und  dritte  punkt  sachlich 
nahe  zusammengehören  und  dasz  uln  smt  nur  der  bequemem  con- 
struction  wegen  dazwischen  geschoben  ist.  in  der  that  wird  §  65 
—75  die  Zusammensetzung  der  götter  aus  atomen  (welche  aber  Vel- 
lejas  nicht  ansdrücklich  anerkannt  hatte)  und  §  75 — 102  ihre  mensch- 
liche gestalt  (vgl.  §  46 — 48)  besprochen,  zwar  mit  vielen  abscbwei- 
fungen,  aber  mit  einziger  ausnähme  von  §  87*^  im  ganzen  geordnet 

**  dncipoc  KOT*  dpiOMÖv  vgl.  Stob.  ekl.  I  310  H.  (s.  289 ^  8  Diels). 

**  irdvTOC  steht  ohne  rechten  grnnd  in  der  ähnlichen  stelle  der  plac. 
phil.  I  7,  18  (s.  806«  14;  ^  18),  w&hrend  es  offenbar  einen  passenden 
gegensatz  eu  kiti  tö  atnö  bildet«  ^  soweit  es  die  qnellenfrage  be- 

trifft, habe  ich  bereits  darüber  gehandelt  in  diesen  Jahrb.  1879  s.  63  f. 

**  der  Epikureer  hatte  die  menschengestalt  der  götter  behauptet» 
weil  man  keine  andere  gestalt  mit  Vernunft  verbunden  sehe,  dagegen 
sagt  Cotta  (§  87):  qidd?  soHm  mm  quidnam  out  hinae  .  .  nmile  vidisH? 
Qnd  beschreibt  die  regelmftszigkeit  ihres  laufes,  offenbar  in  der  absieht 
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und  yerdtändlich.  hierauf  werden  (§  103)  die  noch  anssiehendea 
fragen  wiederholt:  quod  eius  est  domicäktm?  quae  sedes?  qm  locui? 
guae  deinde  aäio  vüae?  quibus  rebus  .  •  beiOtM  est?  nnd  es  wird 
ausführlich  begründet,  weshalb  diese  fragen  gestellt  werden  müateD, 
dann  (§  104)  von  neuem  gefragt:  quaero  igUur  vester  deus phasmm 
uhi  haSUet,  deinde  quae  causa  eum  looo  maveat  usw.  man  glaabt, 
nach  so  eindringlicher  zwei-  oder  dreimaliger  ankündigung  mflate 
nun  von  den  Wohnsitzen  der  götter  die  rede  sein,  durchaus  nieiitv 
weder  hier  noch  spttter,  sondern  nach  der  allgemeinen  nnd  niehti- 
sagenden  redensart  quidquid  emm  herum  attigeris^  ulcus  est:  Uamtde 
instUuta  ratio  exiium  reperire  non  patest  erhalten  wir  als  fortseiznng 
die  Wiedergabe  der  besprochenen  stelle  von  §  49  f.,  die  doeh^  wie 
aus  der  Epikureischen  disposition  ersichtlich  war,  die  kOrperlidie  be- 
schaffenheit  der  gOtter  behandelte ,  also  schon  vor  §  103  mit  zn  be- 
rücksichtigen gewesen  wibre. 

Daraus  ergibt  sich  zweierlei:  1)  dasz  Cicero  hier  mit  der  ftusser- 
sten  nachlftssigkeit  arbeitet,  und  2)  dasz  er  sich  nicht  bewust  ist,  in 
welchem  Zusammenhang  die  stelle,  welche  er  zn  kritiaieren  nnter- 
nimt,  im  Epikureischen  vortrage  stand,  er  glaubt  offenbar  einen  ganz 
neuen,  von  dem  vorhergehenden  verschiedenen  gegenständ,  wohl  die 
Wahrnehmung  der  götter  betreffend,  vor  sich  zu  haben,  damit  ist 
ihm  der  Schlüssel  zum  verstfindnis  der  eignen  worte  verioren  ge- 
gangen, und  er  befindet  sich  in  ungünstigerer  läge  als  seine  heutigen 
erklttrer,  welche  sich  die  zeit  zur  Überlegung  nehmen  können,  die  er 
sich  nicht  gönnte,  ich  denke  mir  nun  den  hergang  so,  dasz  er  seine 
früheren  worte  nach  flüchtigem  durchlesen,  halb  verstanden  oder 
unverstanden  wie  sie  waren,  herüberzunehmen  versuchte,  aber  nidit 
wort  für  wort  copierend,  wie  er  sonst  oft  thut,  sondern  aus  dem  ge- 
dfichtnis  auf  grund  der  eben  genommenen  einsieht,  in  diesem  hatten 
sich  die  stichworte  mente  .  .  sensu ^  soliditaiej  adnumerumj  simiU' 
tudme  et  transiJtione  usw.  leidlich  eingeprftgt,  nicht  ebenso  fest  das 
übrige,  das  er  so  gut  es  gehen  will  erg&nzt.  so  hat  er  zb.  die  ab- 
h&igigkeit  der  worte  soUdUate  und  ad  numeftn»  von  oematuir  ver- 
gessen und  ergSnzt  das  regens  durch  esse  und  permanere,  bis  za 
ende  reicht  freilich  nicht  einmal  für  die  stichworte  das  gedSditnis 
aus  und  mit  neque  defidat  usw.  wird  die  ähnlichkeit  mit  den  werten 
des  Vellejus  immer  geringer. 

Eine  folge  des  nichtverstehens  ist  femer  die  durchgSngige  Un- 
bestimmtheit des  ausdrncks«  schon  bei  speäes  dei  ist  unklar,  ob  es 
die  götterbilder  im  Epikureischen  sinne  bezeichnen  soll  oder  um- 

ihre  beseeltheit  und  vernfinftigkeit  eu  zeif^en  nnd  gegen  den  Epikureer 
als  argument  zu  verwenden,  statt  dessen  lesen  wir  lu  nnserm  erstaunen 
(§  88)  ne  sit  igitur  sol,  ne  äma  .  .  quotdam  nUdl  esse  potest  nUi  quod  «Mt*- 
gimus  out  vUUmus.  als  ob  das  ans  dem  gesagten  folgte!  nnd  als  ob 
man  die  sonne  nicht  sähe!  die  bgg.  scheinen  jedoeh  diesen  nnsinn  far 
gana  berechtigt  gehalten  in  haben:  denn  ich  finde  bei  keinem  etwas 
bemerkt,  ans^renommen  bei  Mayor,  welcher  den  zn  gmnde  liegenden 
gedanken  etwas  anders  ergänzt. 
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Schreibung  ist  für  den  gott,  insofern  er  in  die  erscheinung  tritt,  da- 
durch sind  für  den  ganzen  satz  bis  permanere  zwei  verschiedene  er* 
klämngen  möglich,  welche  im  einzelnen  zu  verfolgen  nicht  lohnt, 
besonders  aber  tritt  jene  Unbestimmtheit  in  der  zweiten  hälfte  der 
stelle  hervor:  smüüudine  et  transUione  ist,  wenn  Cicero  sich  fiber- 
haupt  etwas  dabei  dachte,  wohl  so  zu  verstehen,  wie  Hirzel  es  in 
§  49  nimt,  als  tthnlichkeit  und  Übergang  der  bilder  ineinander ;  aber 
ohne  hinzufügung  eines  imagmum  ist  das  nur  zu  erraten,  was  die 
inßmta  corpcra  sein  sollen,  ob  atome  oder  gOtterleiber,  bleibt  gänz- 
lich dunkel,  und  nicht  viel  besser  steht  es  mit  dem  neutrnm  simi^HMn, 
das  grammatisch  zu  oorpora  zu  ziehen  sein  würde,  wflhrend  doch 
wahrscheinlich  ähnliche  bilder  gemeint  sind,  hierher  gehört  endlich 
die  nichtssagende  aneinanderreihung  der  einzelnen  Satzteile  durch 
«opnlativpartikeln. 

Dabei  kann  man  sich  doch  nicht  ganz  des  eindrucke  erwehren, 
dasz  in  allen  diesen  fällen  die  absieht  mitwirkt,  die  lehre  Epikurs 
als  möglichst  absurd,  confus  und  unzusammenhängend  erscheinen 
zu  lassen,  deutlich  zu  tage  tritt  diese  absieht  darin,  dasz  zu  anfang 
für  mens  eingesetzt  ist  cogüatio^  um  für  den  angriff  si  tantwn  modo 
cd  cogitationem  valent  die  handhabe  zu  bieten.  oogUaUo  hat  dann 
weiter  den  gebrauch  von  perdpere  an  erster  stelle  veranlasst,  für  das 
umgekehrt  später  cemere  eingetreten  ist. 

Dagegen  liegt  kein  grund  vor  zu  der  annähme,  dasz  die  grie- 
chische Schrift,  welche  Cicero  für  die  rede  des  Cotta  benutzte,  auf 
die  formulierung  der  worte  einflusz  gehabt  habe,  auch  in  §  106  (m 
deo)  cuius  crehra  facie  peUantur  antmi,  ex  quo  esseheatiatqueaetenn 
inteUegantur  ist  weder  der  sache  noch  der  form  nach  etwas  enthalten, 
was  nicht  aus  §  49  infinita  .  .  species  und  105  neque  defidai  .  .  simi- 
Uum  accessio  usw.  zu  entnehmen  wäre,  anders  ist  das  in  §  109 
fluentium  frequenier  transüio  fii  visionum^  ut  e  muUis  una  videaiur 
.  .  qtio  modo  enim  prdbas  oontmenter  imagines  ferri?  denn  das  hat 
Vellejus  nicht  gesagt,  nur  dasz  der  mensch  einen  allgemeinen  be- 
griff von  der  gottheit  erhält,  wollte  er  sagen,  und  Cicero  hat  das 
vielleicht  nicht  einmal  an  der  ersten  stelle,  sicher  nicht  bei  ihrer 
Wiederholung  verstanden;  dazu  kommt  dasz,  wie  schon  bemerkt,  die 
ausdrücke  fiuere  und  continenter  der  cuvex^c  (kOcic  entsprechen, 
vermutlich  citierte  Ciceros  gewährsmann  worte  eines  Epikureers, 
welche  ähnlichkeit  hatten  mit  La.  Diog.  X  139  Ik  Tf)c  cuvexoOc 
inippuceuic  tuiv  öjlioiuiv  eibuiXuiv  ItA  tö  ainö  äT^0T€T6X€C^^vuJV. 
transüio  ist  in  demselben  sinne  gesagt,  wie  es  §  105  verstanden  zu 
sein  scheint,  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  diie  fluentes  frequenter  imagines 
als  bilder  verschiedener  göttergestalten  aufzufassen  sind,  dann  hätte 
Cicero  eine  weitere  Verwirrung  angerichtet,  indem  er  die  den  götter- 
bildem  eigentümliche  art  der  Wahrnehmung,  vermöge  deren  die 
vielen  nur  6in  bild  ergeben,  mit  der  erscheinung  zusammenwarf, 
welche  bei  den  gewöhnlichen  Wahrnehmungen  stattfindet. 

Mit  der  Widerlegung  der  misverstandenen  icovOfita  (109)  und 
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einem  satze  gegen  die  atomenlehre,  dessen  zusammenbang  ich  ver- 
gebens zn  erfassen  versucht  habe  (110),  endet  dieser  abschnitt,  nm 
das  bild,  das  ich  von  ihm  entworfen  habe,  zu  vervollstftndigen,  mnsz 
ich  nur  noch  kurz  auf  die  bisher  Übergangenen  §§  105  —  108  ein- 
gehen, anknüpfend  daran,  dasz  die  gOtter  Epiknrs  angeblich  nor 
ad  eogUationem  volenti  schiebt  Cicero  einen  excurs  ein,  weldier  be- 
ginnt: amnem  tälem  c&nformationem  animi  ederi  phüoscpki  motmm 
manem  vooantj  vos  autem  adveriium  in  anmos  ä  ifUraüum  ima- 
gmwn  dicUis^  und  der  in  einer  polemik  gegen  die  lehre  beetebt,  nach 
welcher  jede  Vorstellung  auf  zuftUig  vorhandenen  bildem  benihL 
diese  ganze  auseinandersetzung,  in  der  von  nichts  anderem  als  vom 
geistig  wahrnehmbaren  bildern  die  rede  ist,  schlieszt  nnn  Cicero  mit 
den  werten:  Ma  res,  Veüei,  migtUcria  est.  vos aiOem non modo  oaüs 
maginesy  sed  etiam  animis  inculcatis,  im  günstigsten  fiüle  kamt 
man  sich  die  absieht  des  redenden  construieren,  zu  sagen :  'die  ganze 
lehre  von  der  Wahrnehmung  durch  bilder  ist  thOricht,  das  thörichtste 
daran  aber  sind  die  geistig  wahrnehmbaren  bilder',  gesagt  ist  es  in 
jenen  werten  jedenfolls  nicht. 

Ich  habe  diesen  teil  des  antiepikureischen  vortrage  so  ausfUir- 
lieh  besprochen,  nur  nm  zu  zeigen,  in  welch  bedenklicher  Umgebung 
sich  die  wiedergäbe  von  §  49  f.  befindet  und  wie  wenig  sie  in  folge 
dessen  vertrauen  verdient  ich  möchte  mich  dennoch  ansdrflcklidt 
gegen  den  verdacht  verwahren,  als  habe  ich  durch  Zusammenstel- 
lung der  flttchtigkeiten  und  der  manigfachen  mängel  in  anffassoiiff 
und  Zusammenhang  der  gedanken  ein  allgemeines  urteil  über  Ciceros 
philosophische  schriftstellerei  geben  wollen,  auch  von  ihr  im  allge- 
meinen gilt,  was  Hirzel  von  Ciceros  Verhältnis  zu  seinen  griechisdien 
quellen  sehr  richtig  sagt  (s.  3):  'es  gibt  keine  Schablone,  nach  der 
wir  in  zwei  werten  darüber  absprechen  konnten.'  die  flüchtigkeit, 
mit  welcher  die  bücher  de  natura  deorum  verfaszt  sind,  ist  des- 
halb nicht  in  den  academica  und  de  finihus  vorauszusetzen,  und  was 
Cicero  den  Epikureern  gegenüber  für  erlaubt  hielt,  trug  er  vielleicht 
bedenken  der  stoa  gegenüber  zu  thun.  aber  empfehlenswert  ist  es 
jedenfalls,  im  äuge  zu  behalten,  was  wir  im  schlimmsten  fidle  von 
ihm  erwarten  dürfen,  und  notwendig,  die  Zuverlässigkeit  seiner  an- 
gaben und  die  strenge  des  gedankenzusammenhanges  zn  prüfen, 
mag  es  sich  ^mn  um  kritik  und  erklftrung  oder  um  benutznng  einer 
stelle  für  die  kenntnis  der  alten  philosophie  handeln. 

Der  vorstehende  erklärungsversuch  lag  bereits  seit  mitte  v.  j. 
druckfertig  vor  und  ^ar  nur  aus  verschiedenen  gründen  zurü^- 
gestellt,  inzwischen  ist  zu  der  oben  aufgezählten  litteratur'^  eine 
neue  abhandlung  hinzugekommen:  JDegenharts  'kritisch-exege- 
tische bemerkungen  zu  Ciceros  schrift  de  natura  deorum'  (Aachalfett* 

"  der  Vollständigkeit  halber  führe  ich  noch  an  das  mir  ebenfalls 
früher  nicht  sngftngliche  programm  von  FPeter  'commentatio  de  Cicero- 
nis  nat.  deor.  I  19,  4S'  (Saarbrücken  1861). 
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bürg  1881),  worin  s.  5 — 45  unserer  stelle  gewidmet  sind,  nachdem 
mir  die  scbrifb  nun  zugänglich  geworden  ist,  habe  ich  mich  doch  nicht 
veranlaszt  gesehen  irgend  welche  änderung  an  dem  vorher  geschrie- 
benen yorzunehmen.  denn  das  worin  wir  zusammentreffen  ist  fast 
ausschlieszlich  die  polemik  gegen  Hirzel ,  welche  ich  bereits  im  hin- 
blick  auf  Schiches  ausführungen  (die  wieder  Degenhart  noch  nicht 
gekannt  hat)  möglichst  beschrSnkt  habe,  in  der  erklärung  selbst 
stimmen  wir  nur  da  fiberein,  wo  wir  beide  auf  Schümann  und  Brieger 
zurückgehen  (non  sensu  sed  mente  und  ad  mmterum  cerm).  im  übri- 
gen ist  Degenharts  meinung  in  der  hauptsache  folgende :  die  soliditas 
(eine  bestimmte  erklSrung  davon  wird  nicht  gegeben)  der  crep^^vta 
ist  nur  genannt  als  grund  des  ad  wumentm  cemi^  wie  anderseits 
svmilUudo  (fthnlichkeit  der  von  verschiedenen  göttem  ausströmenden 
bilder  untereinander)  als  grund  der  transUio  (ihres  Übergangs  inein- 
ander), wir  haben  es  also  nach  non  sensu  sed  mente  nur  mit  Snem 
weitem  gegensatze  zu  thun.  der  satz  cum  mfimta  .  .  adfluat  gehört 
zum  vorhergehenden,  um  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den herzustellen,  ist  cum  vor  maximis  vohtptatibus  in  tum  zu  ver- 
wandeln, entsprechend  dem  prmum  zu  anfang.  endlich  ist  im  letzten 
satze  quae  et  ieata  usw.  guae  in  qua  re  zu  ändern. 

Was  ich  gegen  diese  erklärung  und  satzteilung  einzuwenden 
habe ,  brauche  ich  nach  dem  oben  gesagten  nicht  auszufahren,  her- 
vorheben will  ich  nur,  dasz  Degenhart  jede  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  {quasi  corpus)  aufhebt,  dasz  erpercipere^  infinituSy 
intdlegentiam  capere  eben  so  aufiaszt  wie  Hirzel.  für  die  t^xtände- 
rungen  vermag  er  selbst  schlagende  analogien  nicht  beizubringen : 
das  cur  in  I  107  kann  nicht  verglichen  werden,  weil  es  von  einer 
negation  akbängig  ist.  von  Ciceros  Verständnis  für  den  behandelten  )/ ! 
gegenständ  hat  er  eine  gute  meinung.  obgleich  er  es  ablehnt  die 
wiedergäbe  in  §  105 — 109  zur  grundlage  der  erklärung  zu  machen» 
braucht  er  dieselbe  doch  überall  als  contrele,  was  freilich  ohne  ge- 
waltsamkeiten  nicht  möglich  ist.  eandem  in  §  106  faszt  auch  er  als 
subject.  La.  Diog.  X  139  hält  er  ebenfalls  für  verdorben  und  billigt 
Schömanns  Vermutung  oö  }xiv  .  •  fvuJCToOc  bk. 

Nach  eingang  der  Berliner  dissertationen  von  1881  sehe  ich  dasz 
schon  EPhilipp8on(de  Philodemi  libro  qui  est  tr€p\  cmicfwv usw. 
8.  71—78)  Ciceros  smüUudo  et  transUio  durch  die  fietaßacic  kqO* 
öiiotÖTTfra  erklärt  hat  jedoch  bezieht  er  sie  nicht  auf  das  quasi 
corpus^  sondern  auf  die  ewigkeit  und  glückseligkeit  der  götter.  ein 
eingehen  auf  diese  und  andere  wesentliche  differenzen  in  unserer  auf- 
fassung  der  stelle  ist  nicht  mehr  möglich ;  ich  benutze  nur  diesen  noch 
verfügbaren  räum,  um  auf  die  genannte  abhandlung  hinzuweisen. 

KiBt.  Paul  Schwbäkb. 
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96. 

ZU  TACITUS. 


Agr.  43  speciem  tarnen  doloris  animo  wUUuque  prae  se  iuUi. 
Wölfflin  schreibt  über  diese  stelle  im  Philologas  XXVI  a.  154  f.: 
^man  lese  die  noten  von  Walch,  Wex,  Halm,  Kritz,  Schümann,  Hoff- 
mann, und  man  wird  nicht  wissen  wo  einem  der  köpf  steht,  oder 
wenigstens  mit  dem  letztgenannten  editor  ausrofen :  nnns  omniom 
loconim  fere  dif&oillimus  intellecta.'  trbtz  der  zahlreichen  yer- 
mutungen ,  die  zu  dieser  ohne  zweifei  corrupten  stelle  vorgebradit 
aindf  hat  doch  bisher  niemand,  wie  es  zu  geschehen  pü^,  die  ein- 
fiftchste  und  richtige  lOsung  der  Schwierigkeit  gefunden,  man  war 
durchaus  auf  dem  falschen  wege,  wenn  man  animo  in  häbUu^  ore^ 
cratione^  sermone^  voce  usw.  verwandeln  wollte;  es  ist  nnr  der  genitiT 
animi  herzustellen  und  das  folgende  que  vor  prae  zu  streichen,  so 
ergibt  sich  der  einzig  richtige  gedanke :  ^pedem  tarnen  doloris  animi 
vultu  prae  se  ttdü.  eine  schlagende  parallelstelle  bietet  dazu  Cortius 
VI  9,  1  rex  deinde  in  conHonem  procedit  vultu  praeferens  do- 
lorem animi  (dolor  animi  auch  Cic.  p.  Sestio  §  88). 

Ich  füge  zu  dieser  vielfach  behandelten  stelle  dee  Tacitas  eiie 
andere,  an  der,  so  viel  ich  sehe,  bisher  niemand  anstoss  genommen 
hat:  ann.  Xu  40  quod  nohis  praevisum^  et  mi$sae  auxäio  cohortes 
acre  prodium  fecere^  cuius  initio  ambiguo.finis  laeüor  fuU,  ich  nehme 
einen  kleinen,  überaus  häufigen  fehler  in  der  Überlieferang  an  und 
verbessere  das  letzte  sätzchen  in  folgender  weise:  cuius  initium 
amhiguumy  finis  laäior  fuU. 

München.  Carl  Meukk. 


ann.  II  24  JtostiUbus^  circum  Utoribue  aut  Ha  vasto  et  pro- 
fundOy  fU  credahir  novissimum  ac  sine  terris  mare*  am  besser  sli 
bisher  zu  begreifen,  dasz  bei  vasto  etprofundo  wirklich  nuari  ans  dem 
folgenden  mare  zu  denken  ist,  vgl.  Mela  II  §  77  haec  (MassOia)  a 
Fhocaeis  oriunda  et  (Mm  inter  asperas posita^  minc  ut paeatis  ita 
dissimülunis  tarnen  vidna  gentibus  usw.  auch  hier  istgenies  ans  dem 
folgenden  genHtms  bei  asperas  zu  denken. 

ebd.  Xin  2S  tä  ne  aequo  quidem  cum  patronis  iure  agerent, 
patientiam  eorum  insultarent.  dies  ergibt  sich  ans  dem  zu* 
«ammenhange  und  aus  IV  59  qui  nunc  patiefUiam  senis  .  •  insuUet. 
die  vulgata  (sententiam  eorum  consuUarent)  ist  nicht  lateinisch,  weil 
man  wohl  sagen  kann  oonsuUare  aHiquem^  aber  nicht  smUtUiam  ak- 
cuius. 

Aurich.  Anton  August  DRAsaBR. 
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97. 

I>BR  RÖMI80BB  BRÜOKBNEOPF  IN  EA8TBL  BSI  MAINZ  T7ND  DIB  DORTIGE 
RÖMBRBRÜOKB.    VON  JuLIUSGrIUU.     MIT  PLInBN  UND  ZEIOH- 

NUKOBN.    Mainz,  vorlag  von  Victor  von  Zabem.    1882.  IV  u.  66  b. 
hoch  4. 

Nachdem  die  Untersuchungen  über  die  alte  Bheiiibrttcke  bei 
Mainz,  welche  längere  zeit  geruht  hatten,  in  folge  der  vielen  funde 
und  beobachtungen  bei  den  in  den  letzten  jähren  veranstalteten  aus- 
hebangen  der  allen  pfeiler  im  Bhein  neue  anregung  gefunden  und 
namentlich  dompr&bendat  FSchneider  die  ganze  frage  auf  der  letzten 
generalversamlung  der  geschichtsvereine  zu  Frankfurt  am  Main  ein- 
gehend erörtert  und  die  reconstruction  einer  (nach  ihm)  hölzernen 
brücke  versucht  hat',  welche  c.  235  nach  Ch.  erbaut  worden  sei, 
hat  professor  dr.  Julius  Grimm  zu  Wiesbaden  im  vorigen  jähre  einen 
bedeutenden  schritt  zur  lösung  der  frage  nach  dem  Ursprung  und 
der  bauart  der  genannten  brücke  von  einem  andern  ausgangsponkte 
aus  gethan  und  ist  dabei  zu  mehreren  wohlbegründeten  resultaten 
gekommen,  die  er  in  der  oben  genannten  schrift  niedergelegt  hat. 
wir  wollen  dieselben  in  kürze  hier  anführen,  indem  wir  uns  dem 
gange  seiner  schrift  anschlieszen. 

Studien  über  die  geschichte  von  Kastei  fdhrten  ihn  bei  prüfung 
der  topographischen  Verhältnisse  des  Städtchens  zu  der  Vermutung, 
dasz  den  mittelpunkt  desselben  ein  plateau  bilde,  mit  dessen  haupt- 
strasze  (grosze  Kirchgasse)  die  alte  Bheinbrücke,  wie  sich  deren  rieh- 
tung  aus  den  Standorten  der  gehobenen  pfeiler  erkennen  läszt,  in 
unverkennbarem  Zusammenhang  stehe ,  und  dasz  das  plateau  selbst 
dem  alten  römischen  castdlum  Mattiacarum  entsprechen  müsse, 
durch  sorgfiütige  combination  aller  dahin  einschlagenden  anhalts- 
punkte  stellte  sich  ihm  eine  configuration  des  castells  vor  äugen, 
deren  richtigkeit  ihm  durch  eigne  ausgrabungen  im  herbst  1881 
nachzuweisen  glückte,  die  beschaffenheit  der  örtlichkeit  erlaubte 
ihm  zwar  nicht  die  ganze  Umfassungsmauer  des  römischen  castells 
bloszzulegen,  doch  immerhin  genug,  um  den  echtrömischen  Charakter 
derselben*,  so  weit  er  sie  aufdeckte  und  untersuchte,  ihre  breite 
(c.  2  m.) ,  parament  und  vor  allem  den  ganzen  zug  derselben  fest- 
zustellen; wo  wegen  der  häuser  eine  nachgrabung  unmöglich  war, 
traten  zum  teil  ergänzende  mitteilungen  der  besitzer  oder  auch  der 
beim  bauen  beschäftigt  gewesenen  handwerker  über  frühere  beob- 
achtungen hinzu. 

Danach  bildete  das  castell  ein  rechteck  mit  abgerundeten  ecken 

'  8.  correBpondeniblatt  des  ^(esaintvereins  der  deutschen  gesebicbts- 
und  altertnmsvereipe  1881  s.  79  ff.  '  das  innere  maaerwerk  war  durch 
einen  sehr  festen  mörtel,  der  zahlreiche  Rheinkieael  zeigte,  verbunden; 
die  mauerung  hatte,  wie  es  scheint,  so  stattgefunden,  &sz  in  ein  bett 
▼on  steifem  mörtel  brucfasteine  gebettet  waren,  auf  welche  wieder 
mörtel  aufgetrasen  wurde  usw.,  nicht  wie  sonst  bei  gussmauem,  bei 
denen  auf  die  eingelegten  steine  der  mörtel  aufgetragen  ward. 
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von  67  m.  breite  (yon  o.  nach  w.)  nnd  94  m.  Iftnge  (von  8.  nach  n.); 
die  hdhe  der  mauer  betrug  noch  bis  zu  5,27  m.  und  mag  im  ganien 
7  m.  ausgemacht  haben;  spuren  von  türmen  fanden  sieh  mit  viel- 
leicht öiner  ausnähme  nicht,  wohl  aber  von  einem  graben;  thore 
scheinen  auf  der  nord-  und  Südseite  gefehlt  zu  haben;  dagegen  muss 
ein  solches  auf  der  dem  Rhein  zugekehrten,  ein  zweites  auf  der  ent- 
gegengesetzten Seite  angenommen  werden;  in  jenes  mündete  die 
Bheinbrücke ,  deren  verlfingerung  zum  andern  thore  und  weiter  zu 
der  von  ihm  aus  in  gerader  linie  weiter  führenden  römischen  strasxe 
(der  Steinstrasze,  die  2  m.  unter  dem  jetzigen  terrain,  5  m.  Aber  dem 
jetzigen  nullpunkt  des  pegels  nachgewiesen  ist)  hinführt,  der  ge- 
ringe umfang  des  castells,  welcher  zur  auftiahme  von  nnr  400 — 120 
[oder  c.  600]  mann  ausreichte',  sowie  der  mangel  von  zwei  thoren 
charakterisieren  es  als  bloszen  brückenkopf,  nicht  bestimmt  zu  einer 
selbständigen  Verteidigung,  sondern  um  als  stark  befestigter  aussen- 
posten  des  Mainzer  castrums  zu  dienen,  von  wo  aus  es  jederzeit 
leicht  Unterstützung*  erhalten  konnte,  dieser  umstand  zwingt  aber 
mit  notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  mit  der  anläge  des  eastells 
auch  die  einer  permanenten  Verbindung  mit  Mainz,  db.  einer  festen 
brücke  zusammenhieng. 

Einen  zweiten  abschnitt  widmet  unsere  schrift  dem  nachweis, 
dasz  die  Mher  und  neuerdings  erhobenen  pfeilereiner  römischen, 
nicht  aber  ursprünglich  der  karolingischen  brücke  zur  unterläge 
dienten,  indem  sich  Grimm  hier  auf  die  von  FSchneider  voigebraclh 
ten  gründe  (s.  o.)  bezieht,  fügt  er  einen  neuen  punkt  hinxn,  welcher 
unzweifelhaft  die  existenz  von  brückenpfeilem  vor  dem  karolingi- 
schen brückenbau,  dh.  vor  803  darthut.  in  einer  vor  802  abg»- 
faszten  Urkunde^  erscheint  das  wort  ?irachcUam^  mhd.  nuMkn^ 
später  rächen^  offenbar  zur  bezeichnung  der  linie  der  BheinpfSBÜer, 
welche  eine  Stromschnelle  herbeiführten  und  daher  die  aoftteüung 
von  schif&nühlen  an  derselben  veranlaszten,  wie  sie  uns  allen  ans 
früheren  jähren  noch  wohlbekannt  sind,  bisher  wüste  man  mit  den 
Worten  hrachatom  usw.  wenig  anzufangen ;  Grimm  hat  nnseres  er- 
achtens  eine  stichhaltige  etymologie  aufgestellt^  indem  er  hrad^om 
oder  rackeden  als  erstarrten  dativ  plur.  von  hrachata  (eigentlich  n 
den  racheden  nach  analogie  von  ix  den  baden  ua.)  aufißuzt,  hrackaiü 
aber  aus  dem  spätlat.  werte  arcata  ■»  arcus  *bogen'  herleitet;  aus 

'  wir  setzen  zur  vergleiohnng  die  grösEenverhältnisse  benachbarter 
castelle  hierher: 

l&nge  breite 

1)  oastellum  Mattiacomm      94  m.  67  m. 

2)  Hattiacnm  (Wiesbaden)    94,6  m.  86,87  m. 

8)  Kapersbnrg 184,60  m.  184,40  m. 

4)  Saalbnrg 182  m.  87,18  m. 

nach  vCohansen  'das  RSmereastell  Saal  borg'  s.  11  fasite  die  Saalbarg 
e.  1060  mann.  —  Tafel  I  gibt  die  Situation  des  Römereastella  «tad  der 
damit  xatammeahängenden  brücke.  ^  Dronke  codex  dipL  Fnld.  s.  102. 
auch  in  spatem  Urkunden  kommt  das  wort  vor. 
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€$reaia  wurde  durch  zwei  sprachlich  nicht  seltene  Vorgänge,  aspi- 
rierung des  e  und  metathesisyrocftato,  womit  ursprttnglidi  die  bogen- 
reihe,  später  die  übriggebliebene  pfeilerreihe  bezeichnet  wurde,  wenn 
der  name  u^  die  saehe  vor  dem  bau  der  karolingischen  brttcke  da 
iT^aren,  so  stammen  dieselben  notwendig  aus  römischer  zeit. 

Im  folgenden  abschnitt  wendet  sich  0.  zur  reconstruction  der 
römischen  brücke.  Schneider  hatte  angenommen,  dasz  sich  auf  pfahl- 
rosten ein  in  deren  querschwellen  eingezapftes  balkenwerk  erhoboi 
habe,  auf  welchem  die  hölzerne  fahrbahn  lag,  dasz  also  die  brücke 
ganz  von  holz  erbaut  war.  dagegen  macht  G.  geltend  dasz  sie ,  weil 
sie  bis  an  das  castell  mit  einer  bahnhöhe  von  5  m.  über  null  heran- 
reichte, gegen  die  mitte  des  sti'omes  ansehnlich  steigen  muste,  um 
genügenden  räum  zu  gewinnen  für  ungehinderten  durchgang  von 
-Wasser,  eis  und  schiffen,  diese  Steigung,  so  argumentiert  er  weiter, 
schlieszt  die  anläge  einer  hölzernen  brücke  aus;  möglich  bleibt  nur 
eine  steinerne  brücke,  dahin  weisen  vorab  die  pfahlroste,  welche 
den  anderwärts  erhaltemen  ganz  und  gar  gleichen;  diese  aber  wur- 
den in  der  auch  hier  gefundenen  weise  da  angelegt,  wo  man  mauer- 
werk  in  wasser  zu  fundieren  hatte,  wir  können  hier  nicht  der  aus- 
führlichen beschreibung  dieser  roste  bei  6.  folgen,  sondern  bemerken 
nur,  dasz  jeder  rost  aus  einem  12  m.  langen,  in  der  strommitte  7  m. 
breiten,  gegen  die  enden  der  brücke  an  breite  abnehmenden  rechteck 
besteht;  sieben  reihen  mächtiger,  bis  zu  7  m.  langer  pfähle  meist 
aus  eichenholz  mit  eisernen  schuhen  sind  der  länge  der  pfeiler  nach 
eingerammt  und  glatt  abgeschnitten,  der  räum  zwischen  den  pfählen 
ist  mit  bruchsteinen  ausgefüllt;  langschwellen  zwischen  den  beiden 
äuszeren  nahe  zusammenstehenden  reihen ,  verbunden  durch  quer- 
schwellen; neben  den  äuszersten  querschwellen  oben  und  unten  ge- 
schlossene pfahlreihen,  vor  dem  obem  pfeilerende  bei  einzelnen  pf^i- 
lem  noch  gruppen  von  eng  neben  einander  eingerammten  besonders 
starken  pfählen,  die  durch  vorn  in  eine  spilze  zusammenlaufende 
schwellen  abgeschlossen  werden;  spuren  einer  den  pfahlrost  um- 
gebenden Spundwand  vor  den  äuszeren  schwellen,  die  höbenlage  des 
rostplanums  beträgt  beim  neunten  pfeiler  vom  castell  aus  c.  0,50  m., 
bei  dem  achtzehnten,  noch  stehenden  c.  0,62  m. 

Sodann  hat  man  noch  im' j.  1847  bei  entfumung  eines  pfeilers 
mauerreste  auf  dem  roste  gefunden,  gröszere  quadem  von  Sandstein, 
die  teilweise  noch  mit  eisernen  klammem  verbunden  waren;  doch 
war  das  eisen  meist  ganz  in  rost  verwandelt,  daher  kein  wunder, 
wenn  man  neuerdings  keine  steine  auf  den  rosten  mehr  fand:  sie 
hatten  ihren  halt  verloren  und  waren  mit  leichtigkeit  von  müllem 
und  Schiffern  beseitigt  worden. 

Ein  monumentaler  beweis  für  die  steinerne  brücke  ist  end- 
lich die  im  j.  1862  bei  Lyon  aufgefundene  bleimedaille^,  welche 

^  abg>ebildet  auf  dem  titel  and  auf  tf.  III,  jene  nach  der  abbildang 
von  de  la  Sanssaye  in  der  revne  namismat.  publice  par  J.  de  Witte  et 
Adrien  de  Longp^rier  (Paris  1862)   s.  426,  diese  nach  WFröhner  ^les 
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geradezu  eine  steinerne  brttcke  mit  den  namen  MOGONTIACVlf, 
CA8TEL  und  FL  RENV8  aufzeigt*  die  grttnde,  welche  man  gegen 
die  beweiskraft  der  medaille  yorgebracbt  bat,  sind  nicht  stidibaltig; 
erhöht  wird  sie  durch  die  masse  des  Steinmaterials,  fipadem  usw.^ 
die  man  hier  im  Bfattn  üuid,  und  zwar  zeigten  die  qnadem  aus- 
nahmslos eingehauene  löcher,  offenbar  zor  Verbindung  durch  klam- 
mem, andere  steine  spuren  von  insohriften,  soulptmren  usw.,  da  man, 
wie  auch  an  andern  orten,  beim  bau  der  zweiten  brflcke  Bteiae  vca 
architekturwerken,  grabsteine  usw.  zu  verwenden  sich  nicht  scheute.' 
Die  nun  folgende  reconstruction  der  brilcke  im  einzelnen  Hber- 
gehen  wir  hier*  und  wenden  uns  zum  letzten  abschnitt,  welcher  von 
der  erbauung  und  den  Schicksalen  der  brflcke  handelt,  da  sie  zu- 
gleich mit  dem  castell  angelegt  ist  (s.  o.),  so  fragt  es  sich,  ob  dessen 
erbauungszeit  bestimmt  werden  kann :  denn  positive  Zeugnisse  fdilsa. 
nun  weist  die  beschaflTenheit  der  castellmauer  auf  die  filteste  seit 
römischer  herschaft  am  Bhein ;  auch  ist  schon  an  sich  nicht  uawaiir- 
scheinlich,  dasz  das  castellum  [Mattiacorum]  eins  der  mehr  als  fünf- 
zig castelle,  die  nach  Florus  von  Drusus  tun  fihein  angelegt  wurden, 
gewesen  sei;  vollends  sagt  Cassius  Dion,  derselbe  habe  um  das  j.  11 
vor  Ch.  ua.  ein  castell  im  lande  der  Chatten  hart  am  Rhein  er- 
richtet;  die  Chatten  aber  wohnten  damals  bis  an  den  Bhein.*  kein 
zweifei,  dasz  man  darauf  hin  die  anläge  des  castells  und  der  brflcke 
dem  j.  11  vor  Ch.  zuweisen  darf,  dazu  stimmt  ein  weiterer  um- 
stand,  einer  der  im  j.  1847  ausgehobenen  pf&hle  zeigte  die  mit  der 

m^daillons  de  Pempire  romain'  (Paris  1878)  s.  268;  sie  ist  gleicUtlls 
abgebildet  und  ausführlich  besprochen,  aber  nicht  genug  und  aidit 
richtig  ausgebeutet  von  JBecker  in  den  annalen  des  Vereins  für  nan. 
altertumskunde  IX  b.  162  ff.  X  s.  158  ff.  s.  G.  §,  88. 

^  für  diejenigen,  denen  eine  abbildung  oder  beschreibun^  nicht  sar 
band  ist,  lassen  wir  die  beschreibung  von  G,  hier  folgen,  die  medaille 
zeigt  Auf  der  obern  hälfte  zwei  kaiser,  nach  Becker  Diocletianns  und 
Maximianus,  in  der  toga  thronend,  mit  rechts  gewendeten  köpfen,  in  der 
linken  eine  rolle,  die  hftnpter  von  einem  nimbus  umgeben.  links  tob 
ihnen  leibwaohen  mit  lanze  und  schild ;  rechts  drängt  sich  zu  ilaximian 
eine  Volksmenge,  vorzugsweise  weiber  und  kinder,  denen  der  kaiser  die 
offene  band  huldvoll  entgegenstreckt,  die  vom  stehenden  erheben  ihre 
arme  zum  throne  wie  flehend  oder  dankend  und  preisend.  Aber  dem 
ganzen  die  werte  8AECVLI  FELICITÄ8.  die  untere  h&lfte  der  medaille 
zeigt  links  das  Mainzer  castrum  mit  der  Inschrift  MOGONTIACVM  auf  den 
türmen  des  wasserthors,  rechts  das  gegenüberliegende  caatell  [mit  maoer- 
türmen]  mit  der  aufschrift  CASTEL  über  dem  brückenthore.  zwischen 
beiden  ist  eine  steinerne  brücke  mit  zwei  gr5ssern  und  einem  klelaeni 
bogen,  letzterer  am  Kasteier  ende,  abgebildet,  über  welche  kaiser  Ifazi* 
mianus  im  kurzen  kriegsgewande  gegen  daa  linke  nfer  schreitet,  begleitet 
von  zwei  Victorien,  von  denen  eine  einen  palmzweig  trägt,  die  andere 
ihm  einen  lorbeerkranz  aufsetzen  will,  unter  der  brücke,  durch  welche 
Wasser  strömt,  steht  FL  RENV8.  ^  Schneider  im  correspondenzblatt 
1881  8.  80.  8.  auch  weiter  unten.  ^  tf.  II  gibt  ein  längenprofil  mit  geo- 
metrischer ansieht  der  reconstruierten  ersten  Römerbrücke.  '  denn 
der  name  Maäiaei  erscbeint  erst  später  (zur  zeit  des  kaisers  Claudius), 
nachdem  der  hauptatamm  der  Chatten  in  folge  des  Vordringens  der 
Römer  sich  weiter  zurückgezogen  hatte. 
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axt  eingehauenen  bucbstaben  L  XIIII  und  ein  hölzerner  Schlägel» 
welcher  eingeklemmt  zwischen  den  schwellen  eines  rostes  gefunden 
wurde,  die  inschrift  L  VALE  LEO  XIIII.  die  vierzehnte  legion  stand 
Ton  12  vor  Ch.  bis  43  nach  Ch.  am  Rhein  und  erbaute  damals  daa 
castell  zu  Mainz ,  wie  sie  auch  ua.  noch  zur  selben  zeit  bei  der  er- 
bauung  des  castells  zu  Wiesbaden  thätig  war. '®  sie  erscheint  zwar 
später  abermals,  nachdem  sie  in  Britannien  die  beinamen  Martia 
Victriz  gewonnen,  wieder  in  Mainz  in  den  jähren  70—96  nach  Gh., 
unterliesz  aber,  wie  zahlreiche  inschriften  beweisen,  nicht  mehr  ihrer 
zahl  auch  die  ehrenden  beinamen  zuzufügen ,  deren  fehlen  die  oben 
angefahrten  inschriften  also  ihrer  ersten  anwesenheit  zuweist.  ^^ 

Doch  es  fanden  sich  in  den  pfeilem  auch  Werkzeuge  und  steine 
mit  inschrift  der  L  XXli,  welche  seit  Claudius  fast  ununterbrochen 
in  Obergermanien  lag;  eine  inschrift  (betr.  die  Wiederherstellung 
eines  bades  oder  theaters)  i&t  nach  Becker  aus  der  zeit  Caracallas» 
aus  diesen  fundstücken  folgert  G.  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  die 
erste  brücke  eine  Zerstörung  erlitt  und  darauf  —  geraume  zeit** 
nach  Caracalla,  jedenfalls  nachdem  jenes  gebäude  zerstört  war  — 
durch  die  22e  legion  wiederhergestellt  wurde,  und  schlieszt  sich 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmung  JBecker  an,  welcher  überzeugend 
nachgewiesen  habe,  dasz  von  Maximianus  Herculins  eine  stehende 
brücke  bei  Mainz  erbaut  worden  sei ,  und  zwar  während  der  glück- 
lichen kämpfe  gegen  die  Alamannen  287 — 297.  unter  derselben 
versteht  er  nunmehr  den  pons  Bheni  bei  Eumenius  sowie  die  auf  der 
bleimedaille,  die  eben  Maximian  darstelle ,  wie  er  siegreich  aus  dem 
kriege  heimkehrt,  übrigens  benutzte  man  damals  die  reste  der  alten 
brücke  und  führte  den  neubau,  wie  es  scheint,  in  eilfertiger  weise 
aus,  verwendete  deshalb  quadem  verschiedener  gattung  und  her- 
kunft,  auch  solche  die  vorher  bei  andern  bauwerken  Verwendung 
gefanden  hatten,  wie  es  auch  an  anderen  orten  geschah.*^  auch  die 
ausdehnung  der  brücke,  meint  G.,  war  nicht  dieselbe  wie  beim  ersten 
bau ,  da  er  zwischen  dem  castellgraben  und  dem  Rhein  reste  einer 
gestickten  Römerstrasze  gefunden  habe,  welche  immöglich  der  zeit 
der  ersten  anläge  angehören  könne,  nach  entstehung  von  bürger- 
lichen niederlassungen  neben  dem  castell  und  im  Taunus  verlangte 
der  bürgerliche  verkehr  zwischen  Mainz  und  dem  rechten  Rheinufer 


^^  vgl.  m.  geschickte  der  Stadt  Wiesbaden  (1877)  s.  12.  "  auf 

diesen  ponkt  hätte  Grimm  noch  schärfer  hinweisen  können.  ^'  daher 
ist  die  annähme  Schneiders,  welcher  die  erbannng  c.  235,  also  etwa 
18  jähre  nach  Caracalla  setzt,  nicht  zulässig;  anch  die  worte  ponie 
iuncto  und  Tf|v  T^<pupav  ZeOHac  bei  Jnlins  Capitolinns  und  Herodianos 
weisen  unmöglich  auf  eine  stehende,  steinerne  brücke  bin. 
"  wir  erwähnen  nur  was  HNissen  (Pompejanische  Stadien  s.  83)  von 
den  bauwerken  Pompejis  nach  dem  erdbeben  vom  j.  63  und  wir  (ge- 
schichte  der  Stadt  Wiesbaden  s.  29)  von  dem  bau  der  Heidenmauer  zu 
Wiesbaden  sagten,  welche  wahrscheinlich  um  dieselbe  zeit  wie  die  zweite 
Mainzer  brücke  (wir  nahmen  ao.  s.  31  das  j.  276  an)  begonnen,  aber 
bekanntlich  nicht  vollendet  wurde. 
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eigne  und  mehr  wege  als  durch  den  brttckenkopf :  so  bog  vor  dem- 
selben eine  strasze  rechts  ab,  die  welche  imf  dem  postamente  zweier 
Statuetten  des  Juppiter  und  der  Juno  als  pUUea  dextra  euiM  Nidm 
bezeichnet  ist;  die  Steix^trasze  fahrte  durdi  das  castell  und  wtr  nv 
für  militSrische  zwecke  bestimmt;  eine  dritte  bog  linlcs  ab  und  teilte 
sich  dann  in  zwei  äste,  in  die  über  Erbenbeim  naoh  dem  Trompeter, 
und  die  über  die  Amdneburg  nach  Wiesbaden  ziehende  (s.  tf.  IV]. 
Wann  die  erste,  wann  die  zweite  brücke,  wann  endlidi  oad  vie 
oft  das  castell,  welches  später  den  namen  casteUum  MatÜacomm 
führte,  zerstört  worden  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  zwischen  der 
Zerstörung  der  ersten  und  dem  bau  der  zweiten  brücke  lag  mcb  G. 
ein  langer  Zwischenraum ;  im  dritten  jh.  wird  wiederholt  berichtet, 
dasz  bei  Mainz  eine  brücke  geschlagen  worden  sei.  die  serstSniog 
des  castells  und  der  zweiten  brücke  fällt  sicherlich  in  die  zat  der 
Alamannenkämpfe  am  Mittelrhein ,  doch  ist  eine  yemichtong  der 
brücke  durch  naturgewalt  nicht  ausgeschlossen. 

WiESBADBN.  FeZBDRIGH  OtTO. 
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de  leneficiis  III 2,  2  findet  sich  folgende  stelle:  non  hocesirm 
pttblicam  ccäcare?  et  quidemj  dket  aliquis^  nampotesi  ad  rempertmfr^^ 
sinistro  pede?  parum  enim  faede  furiosegue  inaölens  fueratf  {w  ^ 
capüe  cansularis  viri  soccattts  audiehaty  nisi  in  ossenaicrisinges^ 
imperator  epigros  suos,  vergleicht  man  diese  werte  mit  leid.  XB 
19,  7  und  äid.  gloss.  624,  so  ergibt  sich  für  ^ngrus  mit  üdusA^ 
die  bedeutung  ^hölzerner  nageP.  eine  lat.  etymologie  dieses  wertes 
ist  bisher  noch  nicht  gefunden  worden,  auch  dürfte  dasselbe  gtf 
nicht  echt  römisch  sein,  sondern  aus  dem  griech.  stammen;  wesi^' 
stens  scheint  in  den  beiden  ersten  Silben  die  präp.  diri  zu  stecken,  ^ 
ein  lat.  mit  epi-  anlautendes  wort  nicht  existiert,  nun  ist  das  YOiuj^* 
zusetzende  griech.  Stammwort  ^^TTiTpoc  nicht  belegt;  auch  wir^ 
man  wohl  kaum  für  die  silbe  -Tpoc  ein  passendes  etymon  aaefiB^ 
machen  können,  es  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dssi^ 
corruptel  des  wertes  dirioupoc  •=»  epiurns  vorliegt,  welches  ja  der 
bedeutung  ^hölzerner  nagel'  sowohl  in  der  griech.  als  ancb  in^^ 
röm.  litteratur  (zb.  Palladius  XII  7,  14  6lea$tri  epkurua\  AogiiBtin^^ 
de  civ.  deiXY  27;  3)  sich  vorfindet,  o  und  c  sind  einander  sdir 
ähnlich  und  konnten  leicht  verwechselt  werden,  dafür  dass  das 
seltene  wort  den  abschreiben!  unverständlich  war,  liegen  anch  sonst 
indicien  vor:  zb.  geben  an  der  angeführten  stelle  des  Aago^'^ 
fast  alle  hss.  €ptro«.  es  scheint  mir  demnach  gerechtfertigt  (pf^ 
bei  Seneca,  Isidor  und  in  den  glossen  in  epiurus  zu  ändern. 

EisBNBERo.  Oskar  WsisS' 
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99. 

HOMEEISCHE  STUDIEN. 


1.    ZWEI  THATSACHEN  UND  EIN  LEHRSATZ. 

In  meiner  neuesten  schrift  Mie  epen  des  Homer'  (Hannover  1881) 
bietet  der  erste  abschnitt  eine  Widerlegung  der  Wolfschen  hjpothese. 
dort  beweise  ich  yor  allem  aus  der  geschichtlichen  entwiokelung  des 
griechischen  epos  die  notwendigkeit  6in6s  ursprünglichen  dichters. 
nach  dem  urteil  des  Aristoteles  ist  es  von  allen  epischen  dichtem 
dem  Homer  allein  gelungen  seine  Ilias  und  Odyssee  um  eine  ein- 
heitliche und  ganze  handlung  zu  gestalten,  während  die  übrigen 
dichter  sich  begnügten  ihrer  erzählung  eine  person  oder  ein  ereignis 
oder  eine  vielteilige  handlung  als  einheitliches  band  zu  gründe  zu 
legen,  hier  dem  theoretiker  der  kunst,  welcher  fUr  die  erkenntnis 
der  einheit  und  ganzheit  der  handlung  die  merkmale  und  gesetze 
mit  einer  klarheit  ausgesprochen  hat,  die  bis  auf  den  heutigen  tag 
nicht  übertroffen  ist,  die  Urteilsfähigkeit  abzusprechen  bleibt  völlig 
ausgeschlossen  (vgl.  Ar.  poetik  c.  23  und  24). 

Zweitens  bezeugt  derselbe  Aristoteles  ao.  c.  24,  7:  ^Homer 
verdient  nun,  wie  in  vielen  andern  dingen,  so  auch  besonders  darin 
lob ,  dasz  er  allein  von  den  dichtem  (vom  epos  ist  die  rede)  wohl 
weisz  was  er  selbst  thun  musz.  es  gehört  sich  nemlich,  dasz  der 
dichter  in  eigner  person  so  wenig  wie  möglich  sage:  denn  soweit 
er  dies  thut,  ist  er  nicht  nachahmender  dichter,  die  übrigen  dichter 
also  führen  das  ganze  werk  in  eigner  person  aus  und  stellen  nur 
weniges  und  nur  selten  nachahmend  dar.  jener  dagegen  führt,  nach- 
dem er  nur  weniges  einleitend  vorausgeschickt  hat,  sofort  einen 
mann  oder  ein  weib  oder  eine  andere  Charaktergattung  ein,  und 
zwar  keine  ohne  Charakter.'  diese  geschichtliche  entwiokelung  des 
griechischen  epos  schlieszt  allein  schon  die  möglichkeit  der  annähme 
aus,  dasz  die  Sagenkreise  der  Ilias  und  Odyssee,  von  verschiedenen 
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Sängern  in  einzelnen  liedem  ursprünglich  besungen,  erst  durch  die 
commission  unter  Peisistratos  zu  zwei  ganzen  zusammengefügt  seien. 

Es  kommt  aber  noch  eine  dritte  thatsache  der  geschichtlichen 
entwickelnng  hinzu,  nachdem  Homer  durch  seine  Ilias  und  Od^see 
der  Schöpfer  des  griechischen  epos  geworden  war,  wie  die  Griechen 
glaubten,  füllten  andere  epiker  den  übrigen  Sagenkreis  vom  troisdien 
kriege  in  eignen  dichtungen  aus,  so  dasz  sich  ein  kOkXoc  von  solchen 
epen  bildete,  alle  übrigen  dichter  aber  schlössen  stetig  das  sagen* 
gebiet  der  Ilias  und  Odyssee  von  ihren  schOpfungen  aus.  da  sie  in 
diesen  sich  durch  andere  vorhandene  einzellieder  nicht  beschifinken 
lieszen ,  so  fordert  diese  thatsache  das  Vorhandensein  der  Dias  und 
Odyssee  als  gesamtdichtungen. 

Mehr  zur  ab  wehr  habe  ich  mich  femer  auf  die  einheit  des  Stils 
in  den  Homerischen  dichtungen  gestützt  und  den  etwa  vorhandenen 
Verschiedenheiten  der  spräche  in  dialekt,  lexilogie  und  granunatik 
gegenüber,  mögen  sie  nun  begründet  oder  zum  teil  auch  irrtflmüch 
von  der  auflösenden  kritik  vorgebracht  sein,  den  lehrsatz  aufgestellt, 
dasz  solche  Verschiedenheiten  nicht  dem  ursprünglichen  dichter, 
sondern  der  langdauemden  Überlieferung  durch  die  sSnger-  und 
rhapsodenschulen  zugeschrieben  werden  müsten. 

Schon  diese  thatsachen  der  geschichtlichen  entwickelnng  des 
griechischen  epos  und  der  lehrsatz  genügen ,  um  die  gesamte  litte- 
ratur  der  auflösenden  Homerischen  kritik  bis  auf  die  vermeintliehen 
Widersprüche  zurückzuweisen. '  beide  punkte  gewinnen  indes  Ter- 
stttrkte  kraft  durch  eine  zweite  von  mir  bewiesene  thatsache:  ^^ 
gesetzliche  anordnung  der  festfeier  an  den  groszen  PanathenSen  tu 
Athen  durch  den  Vortrag  der  Ilias  und  Odyssee,  eine  festfeier  welche 
die  ganze  geschichtliche  zeit  Athens  hindurch  bis  zu  Piatons  und  des 
redners  Lykurgos  lebenszeit  bestanden  haben  musz.  ich  stelle  hier 
die  bereits  in  meiner  erwähnten  schrift  angeführten  hauptbeweise 
zu  besserer  anschauung  in  geschlossener  reihenfolge  znsammra.  die 
grundlage  der  beweisführung  bietet  Lykurgos  g.  Leokr.  §  10^* 
Sengebusch  Hom.  diss.  prior  s.  105  f.  bietet  die  stelle  vollsl^digf 
ich  beschränke  mich  hier  auf  die  bezeichnenden  werte  öv  C^h^^^^ 
oÖTui  t'  uTTÄaßov  ömBv  ol  TTttT^pec  ciroubaTov  cTvai  itoiiittiv, 
i5icT€  VÖMOV  ?6€VT0  KttÖ*  ^KdcTiiv  TTCVTttCTTipiba  T&v  TTavoerjvaiwv 
\x6vov  Tujv  äXXuiv  TTOiriTUJV  ßa!|i4ib€?c6ai  xd  f ttt]  . .  toutuiv  twv 

£tTU»V  dKOUOVTCC,  A  £vbp€C,  ol  TTpÖTOVOl  Ö^ÄV  Kttl  TÖ  TOiaOta  Tulv 

fpTUiv  Cn^oOvxec  oötuic  &xov  upöc  dpex^v,  ficxc  oö  mövov  y^^ 
xific  auTiBv  TraTpiboc  dXXd  KaiirdcTic  Tf\c  ^€XXdboc  die  Koivnc  fjÖeXo* 
diT08viiCK€tv.  der  folgende  satz  erwähnt  dann  als  beispiel  den  sieg 
bei  Marathon,  wenn  nun  die  vorfahren  aus  solcher  festfeier  und  dem 
vertrag  der  epen  des  Homer  die  begeisterung  zum  kämpfe  wider 
die  Perser  schöpften ,  so  musten  diese  vortrage  ein  menschenalter 

'  solche  widerspniche ,  die  besonders  ffir  die  IHrs  heryorgesaeht 
worden  sind,  habe  ich  schon  in  meiner  'komposition  der  Ilias'  (Oöttiogeo 
1864)  grundlich  zurückgewiesen.  * 
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vorher  bestanden  haben,  dasz  sie  zu  Piatons  zeit  noch  fortbestanden, 
beweist  der  eingang  des  Ion.  steht  nun  die  thatsache  fest,  dasz  schon 
ein  menschenalter  vor  dem  beginn  der  Perserkriege  diese  gesetzliche 
festordnung  an  den  Panathenäen  bestand  und  zu  Piatone  zeit  noch 
fortdauerte,  so  f&hrt  schon  der  umstand,  dasz  wir  von  der  einführung 
derselben  keine  künde  erhalten  haben,  dazu,  diese  in  die  vorgeschicht- 
liche zeit  zu  verlegen,  um  so  weniger  dürfen  wir  die  Überlieferung 
in  zweifei  ziehen,  welche  auf  Selon  die  anordnung  zurückführt;  dasz 
jeder  rhapsode  da  fortfahre,  wo  der  vorhergehende  aufgehört  habe 
{iJE  OnoXifjipeuJC  ßai|iiu&€Tv).  nach  abfassung  des  staatsexemplars 
wurden  dann  die  rhapsoden  auf  dieses  als  unterläge  des  Vortrags 
verpflichtet  {ii  änoßoXf^c  ßa!|i4Jb€tv).  so  die  Verwirrung  der  Über- 
lieferung zu  ordnen  bestimmt  mich  die  logische  folge  der  entwicke- 
lung.  die  eriahrung,  dasz  die  gesftnge  der  aufeinanderfolgenden 
rhapsoden  nicht  immer  richtig  aneinanderschlossen ,  veranlaszte  zu- 
nächst die  erste  der  beiden  anordnungen.  erst  als  diese  sich  unzu- 
länglich erwies,  entschlosz  man  sich  zur  abfassung  eines  staats- 
exemplars  und  verpflichtete  die  vortragenden  auf  dieses,  die  Über- 
lieferung führt  bald  Selon  bald  Peisistratos  oder  Hipparchos  als 
veranlasser  auch  der  ersten  anordnung  an;  indes  ist  dieser  Verwir- 
rung um  so  weniger  gewicht  beizulegen,  als  die  berichterstatter, 
besonders  die  grammatiker,  die  beiden  technischen  namen  i^  utto- 
Xir|\|J€U)C  und  il  ÖTioßoXfJc  oft  verwechseln.* 

Ist  dieser  beweis  ein  stringenter,  so  wird  damit  einerseits  der 
hypothese  Wolfs  noch  von  einer  andern  seite  her  jeder  boden  unter 
den  füszen  «weggezogen ,  und  sie  erscheint  als  zwiefach  unmöglich ; 
anderseits  gewinnt  der  von  mir  aufgestellte  lehrsatz  eine  solche 
evidenz,  dasz  er  als  selbstverständlich  erscheint,  die  Athener  hatten 
nicht  nötig  selbst  für  eigne  rhapsoden  sorge  zu  tragen:  diese  er- 
schienen aus  eignem  antrieb  zum  wettkampf  um  die  siegespreise  (vgl. 
den  eingang  von  Piatons  Ion).  Ion  aus  Ephesos  war  von  Epidauros 
nach  Athen  gekommen ,  nachdem  er  bei  der  dortigen  festfeier  den 
ersten  der  siegespreise  mit  wenigstens  6inem  gehilfen  davongetragen 
hatte;  und  wenn  Sokrates  ihm  und  seinem  genossen  zu  der  bevor- 
stehenden festfeier  an  den  Panathenäen  gleichen  sieg  wünscht,  so 
bedurfte  er  auch  hier  eines  solchen,  wurde  nun  jedem  leiter  einer 
schule  ein  tag  des  Vortrags  zugewiesen,  so  kämpften  vier  schulen  um 
die  siegespreise.  vier  solcher  schulen,  welche  ihr  leben  dem  vertrag 
der  Homerischen  epen  gewidmet  hatten,  konnten  einen  dankens- 
werten Wirkungskreis  nur  dann  finden,  wenn  viele  griechische  städte 
ähnliche  feste  feierten,  zu  gleichem  Schlüsse  führt  die  bekannte 
commission  unter  Peisistratos.  konnte  dieser  aus  drei  auswärtigen 
Homeridenschulen  mitglieder  nach  Athen  in  die  commission  zur  ab- 

*  vgl.  Isokrates  paneg.  §  169.  Platons  Hipparchos  228^  (üücirep 
vOv  Itx  o^€  (oi  Jkti|i(|)bol)  iroloOct  schlieszt  der  bericht  über  die  gesetz- 
liche anordnung  toO  ^aHiqjbelcOai  ^E  öiToXy)\|i€WC  i<p€lf{C  in  Athen).  La. 
I>iog.  I  67.    Ailianos  iroiK.  IcT.  VIII  2. 
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fassung  eines  staatsexemplars  herbeiziehen ,  welche  natürlich  exem- 
plare  ihrer  schulen  zur  vergleichung  mitbringen  musten ,  so  fanden 
auch  diese  den  notwendigen  Wirkungskreis  ftlr  ihren  bestand,  ja 
auch  das  vierte  mitglied  der  commission ,  Onomakritos  aus  Athen, 
wird  wohl  die  möglichkeit  gefunden  haben,  aus  einer  vierten  schale 
ein  exemplar  sich  zu  entleihen,  weil  er  nur  dann  als  ebenbOrüges 
mitglied  zu  den  übrigen  sich  gesellte. 

Da  nun  schon  Homer  sich  eine  sängerschule  bilden  mäste,  um 
sein  erstes  epos  als  ganzes  zum  Vortrag  zu  bringen ,  und  der  fort- 
bestand solcher  schulen  allein  den  Vortrag  seiner  dichtungen  wie 
die  Überlieferung  ihres  textes  möglich  machte ,  wenn  er  selbst  den- 
selben  nicht  niederschreiben  konnte;  da  wir  endlich  den  fortbestand 
solcher  schulen,  wie  zb.  der  Homeridenschule  zu  Chios,  hinreichend 
kennen :  so  gelangen  wir  zu  der  sichern  schluszfolgerong ,  dasz  die 
vortrage  der  epen  Homers  seit  ihrem  entstehen  in  Griechenland  nie- 
mals aufgehört  haben  bis  zur  zeit  Piatons,  unter  solchen  umsiSnden 
konnten  änderungen  in  den  wortformen  und  ausdrücken,  eindich- 
tungen  und  selbst  eindringen  von  Widersprüchen  durch  diesdben 
nicht  ausbleiben,  das  ist  die  grundlage  für  eine  objective  und  nüch- 
terne Homerische  kritik. 

Ich  fasse  schlieszlich  die  beiden  thatsachen  und  den  lehrsats 
kurz  zusammen.  1)  aus  der  geschichtlichen  ent Wickelung  des  grie- 
chischen epos  folgt  mit  notwendigkeit  der  ausschlusz  der  Wolfscfaen 
hjpothese,  weil  sie  den  6inen  dichter  der  epen  Homers  fordert  diese 
erste  thatsache  wird  verstärkt  durch  folgendes:  2)  die  ganze  ge- 
schichtliche zeit  hindurch  bis  auf  Piaton  und  Lykurgos  bestand  in 
Athen  die  gesetzliche  anordnung,  dasz  alle  fünf  jähre  an  den  groszen 
Panathenäen  die  epen  Homers,  also  Ilias  und  Odyssee,  zum  vertrag 
gebracht  wurden,  gleiche  sitte  herschte  in  Epidauros  und  mnsz  in 
vielen  städten  Griechenlands  geherscht  haben,  dasselbe  beweist  die 
Zusammensetzung  der  commission  unter  Peisistratos  für  dessen  zeiu 
3)  etwaige  sprachliche  Verschiedenheiten  in  unserem  texte  der  Alexan- 
driner sind  nicht  auf  den  ursprünglichen  dichter  zurüekzofOhren, 
sondern  auf  die  langdauemde  Überlieferung  in  den  schulen,  ganz  so 
wie  die  eindichtungen  und  die  dadurch  herbeigeführten  diJEferenzen 
und  Widersprüche,  stehen  diese  drei  Sätze  fest ,  so  ist  damit  die  ge- 
samte litteratur  der  auflösenden  kritik  widerlegt  und  erledigt,  eine 
einfache  berufung  darauf  wissenschaftlich  unzulässig,  gegen  diese 
müssen  vielmehr  die  anhänger  derselben  den  Widerspruch  und  kämpf 
aufnehmen,  ihre  Wahrheit  und  deren  folgen  mit  gründen  widerlegen.' 


'  ganz  anders  verfahrt  das  referat  über  meine  *epen  des  Homer' 
in  der  deutschen  LZ.  1882  nr.  5.  die  drei  hier  behandelten  satte  wer- 
den einfach  totgeschwiegen,  mein  Standpunkt  an  einzelnen  sügren  ge- 
kennzeichnet and  vornehm  auf  denselben  herabgeblickt,  das  heisst  die 
eigne  sache  verloren  geben. 


AKiene:  Homerische  Studien.  645 

2.   DIE  HERSTELLUNG  DER  GESÄNGE  IN  DENEN  DIE  ILIAS 
UND  ODYSSEE  ZUM  VORTRAG  GEBRACHT  WURDEN. 

Wie  sehr  die  erkenntnis  der  thatsache,  dasz  an  bestimmten  festen 
in  vielen  griechischen  stftdten  die  Ilias  und  Odyssee  dauernd  zum  Vor- 
trag gebracht  wurden,  unsere  lebendige  anschauung  von  dem  leben 
uBd  wirken  dieser  dichtungen  bei  den  Griechen  fördert,  bedarf  keiner 
weitem  ausftihmng.  ebensowenig  unterliegt  es  einem  zweifei,  dasz 
erst  die  herstellung  der  gesänge,  in  denen  solche  vortrage  zur  aus- 
führung  gebracht  wurden ,  das  bild  unserer  anschauung  zu  vollem 
leben  führen  kann  und  unser  Verständnis  der  dichtungen  fördern 
wird,  bei  dem  ersten  versuche  dieser  herstellung,  welchen  mein  ge- 
nanntes buch  bietet,  muste  zuerst  das  bild  dieser  gruppiemng  ent- 
rollt werden ,  auf  dasz  es  für  sich  selbst  wirke ;  die  äuszern  gründe 
für  diese  einteilung  konnten  nur  gelegentlich  erwähnt  werden,  jetzt, 
nachdem  dieses  bild  vorliegt,  halte  ich  den  umgekehrten  weg  für 
forderlich  und  werde  hier  von  den  äuszeren  gründen  für  meine  ein- 
teilung ausgehen,  denn  ich  kann  mir  denken  dasz  manche  leser  den 
eindruck  gewinnen :  ja  das  mag  alles  recht  schön  sein,  aber  wo  finden 
wir  die  feste  stütze,  den  beweis,  dasz  alles  dies  nicht  ein  bloszes 
spiel  der  phantasie  sei?  jedenfalls  wird  der  leser  die  Überzeugung 
gewinnen,  dasz  ich  nicht  leichtfertig  an  mein  unternehmen  ge- 
gangen bin.  • 

Bei  Herodotos,  Piaton  und  Aristoteles  finden  sich  benennungen 
für  einzelne  teile  der  Ilias  und  Odyssee,  dasz  sich  solche  am  natür- 
lichsten für  die  einzelnen  gesänge  ausbildeten,  in  denen  diese  zum 
vertrag  gebracht  wurden^  wird  wohl  kaum  jemand  in  zweifei  ziehen : 
denn  erst  der  text  der  Alexandriner  schuf  eine  andere  abteilung  in 
24  bücher.  dieselben  namen  kehren  auch  bei  den  Alexandrinern 
wieder,  aber  in  engerer  begrenzung.  so  rechnet  zb.  Herodotos  den 
gang  Hektors  nach  Troja  in  der  ersten  schlacht  zur  aristeia  des 
Diomedes.  das  sicherste  resultat  ergibt  'AXkivou  dTröXoYOC^  welcher 
meinem  dritten  gesange  der  Odyssee  entspricht,  in  einer  anmerkung 
zu  diesem  habe  ich  ausgesprochen :  kein  gesang  hat  eine  gröszere 
ausdehnung  als  dieser,  keiner  ist  durch  äuszere  und  innere  kriterien 
gesicherter  in  derselben,  hier  der  beweis,  dasz  die  erzählung  des 
beiden  von  seinen  abenteuern  vor  den  im  männersaale  des  Alkinoos 
versammelten  Phäaken  den  kern  des  äTröXoYOC  bildete,  bedarf  kaum 
der  weitem  begründung,  da  sich  später  der  name  auf  diese  be- 
schränkte, so  führt  zb.  die  griechische  inhaltsübersicht ,  welche 
auch  IBekker  seiner  Homerausgabe  beigefügt  hat.  Od.  9 — 12  als 
dTTÖXoTOC  ^AXkivou  auf,  und  so  ist  es  geschehen  dasz  unsere  lexiko- 
graphen  eine  neue  bedeutung  für  das  wort  dTTÖXotoc  geschaffen 
haben,  ohne  sich  weiter  darüber  zu  beunruhigen,  wie  die  erzählung 
des  Odysseus  zu  einer  solchen  des  Alkinoos  geworden  ist  (ich  werde 
später  darauf  zurükkommen  müssen),  doch  führen  auch  ältere  an- 
führungen  auf  dasselbe  Verhältnis:  s.  Aristot.  rhet.  III  16,  7  und 
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Piaton  rep.  X  614  ^.    mehr  zur  bestStigung  der  gelSufigkeit  dieses 
namens  führe  ich  die  betreffenden  worte  der  zweiten  stelle  an :  i\X' 
oö  li^VTOi  coi,  fjv  b'  dtiÄ,  *AXkivou  T€  diTÖXoTOV  ipw,  dXX*  dXKi^ou 
)Liiv  dvbpöc  usw.  sagt  Sokrates  einen  krieger  einführend ,  welcher 
in  der  schlacht  gefallen  und  am  zehnten  tage  nach  der  scblacht  als 
frische  leiche  aufgehoben,  am  zwölften  tage  auf  dem  Scheiterhaufen 
zum  leben  erwachte,    dieser  konnte ,  was  er  als  geschiedener  geist 
über  die  belohnungen  der  gerechten  und  die  strafen  der  ungerechteD 
nach  dem  tode  selbst  geschaut  hatte,  den  lebenden  verkünden,  der 
apolog  des  Alkinoos  bot  also  noch  vieles  andere,  Sokrates  wollte 
sich  auf  das  wesentliche  beschränken,    der  frühere  apolog  aber  am- 
faszte  mehr:  denn  Aristoteles  (poetik  16,  5)  verlegt  auch  den  beim 
gesange  des  Demodokos  vom  hölzernen  pferde  weinenden  Odjsseos 
dahin,   es  trifft  sich  nun  günstig,  dasz  wir  den  schlusz  des  voraus- 
gehenden und  damit  zugleich  den  anfang  des  fraglichen  gesanges 
genau  feststellen  können,   am  Schlüsse  des  vorausgehenden  traf  der 
aus  dem  bade  in  den  männersaal  zurückkehrende  Odjsseus  die  ihn 
erwartende  königstochter  Nausikae,  welche  zur  abschiednahme  an- 
wesend war :  cifl  pa  Ttapd  cxaGindv  t^T€Oc  truKa  ttoiiitoio  8, 458. 
es  folgen  dann  beider  abschieds worte,  und  an  die  des  Odjsseos 
schlieszt  sich  unmittelbar  der  schluszvers  469  f\  pa  xai  ic  Opövov 
\le  Trap'  'AXKivoov  ßaciXfio.    die  königstochter  stand  also  neben 
einem  der  träger  der  docke ,  welche  wir  in  die  mitte  der  halle  zn 
verlegen  haben ^,  schaute  ihn  mit  liebenden  äugen  an,  bis  er  seinen 
Gpövoc  erreicht  hatte  (459),  und  sprach  dann  ihre  worte  des  ab- 
schieds :  denn  nur  wenn  der  held  vor  demselben  stehend  seine  worte 
gesprochen,  konnte  er  sich  ohne  weitere  bew^gung  niedersetzen, 
war  nun  v.  469  der  schluszvers  eines  gesanges ,  so  erregte  es  durch- 
aus keinen  anstosz,  wenn  im  anfange  des  folgenden  die  königstoditer 
verschwunden  erscheint,  bei  fortlaufendem  vertrag  dagegen  wäre 
ein  solches  lautloses  verschwinden  nicht  allein  durchaus  unhomerisch, 
sondern  bei  jedem  diehter  auffallend. 

Dasz  wir  endlich  den  gesang  nicht  mit  dem  12n  buche,  sondern 
erst  184  vcrse  später  abschlieszen  müssen,  dafür  zeugt  neben  dem  in- 
halt  schon  der  demselben  beigelegte  name.  äTToXoT€ic6ai  bedeutet 
'sich  verteidigen'  oder  'sich  entschuldigen' ;  dTroXoTia  'die  Verteidi- 
gung', und  daraus  folgt  auch  für  das  wort  dTTÖXoTOC  die  bedeutmig 
'Verteidigung  oder  entschuldigung',  und  wir  dürfen  diese  ohne  zwin- 
genden grund  nicht  aufgeben,  nun  ist  aber  im  Zusammenhang  mit  der 
handlung  und  namentlich  im  zusammenschlusz  des  hier  gewonnenen 
gesanges  der  name  'entschuldigung  des  Alkinoos'  der  passendste 


^  ich  halte  diese  erkläruog  schon  sprachlich  für  notwendig, 
stelle  bietet  aber  noch  einen  sachlichen  grund,  welcher  verbietet  die 
frauen  in  dieser  stehenden  formel  an  dem  pfosten  der  eingangstbir 
festsohalten.  der  held  wäre  dann  schweigend  an  seiner  lebenaretteriD 
vorbeigegangen,  und  schweigend  hätte  diese  ihn  neben  sich  vorbeigehen 
lassen,  denn  beide  traten  darch  den  innem  eingang  in  den  männersaaL 
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und  bezeichnendste  für  die  erzählung  des  helden  von  seinen  aben- 
teuern, der  sich  finden  Ittszt,  während  die  herschende  erkl&rung  so- 
^7ohl  der  Wortbedeutung  wie  der  grammatik  zwang  anthun  musz: 
^enn  wie  kommt  der  genitiv  zu  der  bedeutung  *Yor  Alkinoos',  und 
das  in  einem  namen,  wo  der  Zusammenhang  der  rede  keinen  zwang 
üben  kann?    yergegenwärügen  wir  uns  zum  Verständnis  meiner 
behauptung  den  verlauf  des  gesanges.    im  anfange  veranlaszt  das 
mitleid  mit  dem  weinenden  noch  unbekannten  aber  schon  so  werten 
^aste  den  könig  zur  Unterbrechung  des  Sängers  und  zur  verheiszung 
der  sichern  heimsendung,  die  Weissagung  hinzufügend,  welche  sein 
vater  ihm  verkündet  hat  (8,  564 — 69) :  Toseidon  zürne  den  Phäaken 
^vegen  ihres  leidlosen  geleite ,  einst  werde  er  ein  von  diesem  heim- 
kehrendes schiff  zerschmettern  und  die  Stadt  mit  einem  berge  ein- 
schlieszen.'   als  er  dann  den  werten  gast  nach  herkunft,  Schicksalen 
und  dem  gründe  seines  erscheinens  befragt,  musz  er  erfahren  dasz 
der  unbekannte  der  unter  dem  besondem  zorne  des  Poseidon  stehende 
Odjsseus  ist.    musten  da  nicht  alle  anwesenden  Phäaken  nach  der 
frischen  erinnerung  an  die  alte  Weissagung  sich  sagen,  dasz  es  keinen 
fall  geben  könne,  in  welchem  die  Weissagung  mit  gröszerer  Wahr- 
scheinlichkeit sich  erfüllen  werde?    trotz  dieser  Warnung  gewähren 
sie  die  sichere  entsendung.   das  ist  die  schuld  der  Phäaken  gegen 
den  vor  allen  anderen  verehrten  gott,  dessen  geschlecht  sie  sind, 
als  dann  der  zürnende  gott  zur  anklage  und  Strafvollziehung  schreitet, 
da  wiederholt  der  sorgende  könig  die  Weissagung  (13,  172  ff.),   das 
ist  das  buszbekenntnis  der  Phäaken,  welches  in  dem  beschlusse  seinen 
abschlusz  findet,  dasz  in  zukunft  kein  fremdling  mehr  der  entsen* 
düng  teilhaftig  werden  soll,    und  was  bewirkte  nun  die  nichtbeach- 
tung  der  empfangenen  wamung?    der  zauber  der  erzählung  des 
helden  von  seinen  abenteuern,    zuerst  spricht  sich  die  begeisterung 
der  so  einfluszreichen  königin  in  worten  aus.  die  zuletzt  gewonnene 
dringt  auf  die  gewährung  neuer  gesohenke  und  die  entsendung  für 
den  folgenden  tag.    und  da.  auch  der  greise  Echenaios  in  ähnlicher 
Stimmung  für  die  meinung  der  königin  eintritt,  so  gewährt  der  könig 
seine  genehmigung.  dieser  zauber  der  erzählung  ist  also  in  der  that 
die  entschuldigung  und  Verteidigung  der  Phäaken  und  ihres  reprä- 
sentanten.   weil  aber  die  abenteuer  des  helden  den  kern  und  haupt- 
bestandteil  des  gesanges  ausmachen,  so  rechtfertigt  sich  der  name 
diTÖXoTOC  'AXidvou  vollkommen  für  denselben. 

Noch  eine  weitere  empfehlung  für  die  bewiesene  ausdehnung 
unseres  gesanges  bietet  die  Wiederholung  der  so  wichtigen  Weissagung 
im  anfang  und  am  Schlüsse  desselben,  es  ist  ein  kunstgesetz  unseres 
dichters,  anfang  und  schlusz  gröszerer  und  kleinerer  teile  seiner 
dichtungen  durch  solche  parallelen  der  manigfaltigsten  art  zu  mar- 
kieren, so  beginnt  und  schlieszt  die  erste  schlacht  in  der  Ilias  mit 
einem  weit  ausgeführten  Zweikampf,  unser  gesang  mit  der  wieder- 
holten Weissagung,  und  in  der  in  meinen  'kritischen  gangen'  ao. 
s.  105  ff.  hergestellten  echten  N^KUta  treten  zuerst  und  zuletzt  seelen 
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auf,  welche  durch  die  ausnahmestellung  ausgezeichnet  sind,  dasz  sie 
zur  Unterhaltung  mit  lebenden  und  zum  besitz  des  yollen  bewust- 
seins  des  trinkens  von  blut  nicht  bedürfen,  auch  die  difPerenz  oder  der 
contrast  in  solchen  parallelen  ist  sehr  gew($hnlich.  der  erwShnte  erste 
Zweikampf  soll  über  krieg  und  frieden  entscheiden,  im  zweiten  han- 
delt es  sich  um  die  ehre  des  Siegers,  der  erste  aussprach  der  Weis- 
sagung erscheint  als  wamung,  der  zweite  als  bekenntnis  der  schuld. 
Teiresias  verdankt  seine  auszeichnung  im  reiche  der  toten  der  be- 
sondern  gnade  der  gottheit,  Herakles  besitzt  sie  als  söhn  des  Zeos. 
in  meiner  'komposition  der  Dias'  habe  ich  dieses  kunstgesets  aus- 
führlich behandelt,  selbst  die  gegner  solcher  vermeintiichen  kttn- 
stelei  in  der  Volksdichtung  müssen  zugeben ,  dasz  die  beabsichtigte 
Wiederholung  einer  solchen  Weissagung  im  anfang  und  am  sdilnsz 
eines  gesanges  den  hörem  am  wenigsten  verloren  gehen  kann  und 
sie  zum  nachdenken  reizt,  warum  der  dichter  solches  thut. 

Steht  nun  die  ausdehnung  dieses  gesanges  fest,  so  sind  die  folgen 
dieser  thatsache  in  Wahrheit  überraschend,  der  dem  gesange  voraus- 
gehende teil  der  Odyssee  musz  dann  in  zwei  gesänge  gesehieden 
werden,  und  die  grenze  ist  unzweifelhaft,  wurde  aber  die  erste  hSlfte 
der  Odyssee  in  drei  gesängen  zum  Vortrag  gebracht,  so  müssen  wir 
dasselbe  für  die  zweite  hälfte  voraussetzen ,  und  es  konmit  nur  noch 
die  feststellung  der  grenzen  in  frage,  die  so  gewonnene  zahl  sedis 
für  die  gesänge  der  Odyssee^  fordert  unbedingt  acht  gesfinge  ftlr  die 
Ilias,  wenn  diese  von  etwa  gleicher  ausdehnung  sein  sollen«  dann 
bot  die  Ilias  für  einen  tag  des  Vortrags  vier  gesänge,  die  Odyssee 
drei,  und  wir  gewinnen  die  in  die  äugen  fsJlende  analogie  oder 
parallele  mit  den  tragischen  auf führungen  an  den  Dionysien  m  Athen 
seit  Aischylos  auftreten  mit  seinen  trilogien  und  dem  kurzem  satyr- 
spiel, und  lernen  verstehen,  warum  dieser  dichter  seine  sch(Spfangen 
schnitte  oder  stücke  vom  groszen  mahle  des  Homeros  nannte,  er 
selbst  beschränkte  sich  mit  seinem  mahle  auf  ^inen  tag,  während 
Homer  sein  mahl  in  vier  tagen  bot. 


^  in  der  von  mir  oben  erwähnten  recension  meines  bnchea  in  der 
DLZ.  lesen  wir  wörtlich:  Masz  die  vom  vf.  gegebene  gnippieniii|{  der 
Odyssee  im  wesentlichen  dieselbe  ist  die  Nitzsch  Tersncht  hat  (ep.  poesie 
s.  410  fP.)}  verschweigt  der  vf.'  das  ist  geschehen,  weil  mir  die  wesent- 
liche gleiohheit  beider  einteilungen  verborgen  war  and  bleibt,  jener 
scheidet  die  Odyssee  in  vier  partien  allein  nach  dem  inhalt  ohne  riek- 
sieht  auf  die  ausdehnung,  so  dasz  zb.  seine  erste  partie  1 — i,  seine 
zweite  5 — 13,  184,  dh.  vom  heimkehrenden  Odysseus,  umfassen,  ich  teile 
dieselbe  dagegen  in  sechs  gesänge  and  bin  dabei  genötigt  strenge  rück- 
sieht  zugleich  auf  die  ansdehnang  zu  nehmen. 

Hannover.  Adolf  Etene. 
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100. 

ZUM  FÜNFTEN  BUCHE  DER  ODYSSEE. 


I.   Die  rede  des  Hermes  vor  Kalypso  €  97 — 115. 

Hermes  hat  von  Zeus  den  anftrag  erhalten  die  Kalypso  zur  ent- 
Sendung  des  Odjsseus  aufzufordern,  er  weisz  dasz  er  der  göttin 
eine  botschaft  bringt,  welche  sie  mit  herbem  schmerz  erfttUen  wird, 
deshalb  zeigt  er,  als  er  ihre  grotte  betreten,  durchaus  keine  eile  ihr 
dieselbe  zu  übermitteln,  im  gegenteil,  erst  nachdem  er  in  aller  ge- 
mächlichkeit  gespeist  und  getrunken  hat,  schickt  er  sich  an  auf  die 
frage  der  g^ttin,  was  ihn  zu  ihr  führe,  welche  sie  schon  vorher  an 
ihn  gerichtet  hat,  zu  antworten,  und  nicht  mit  wenig  werten  ent- 
ledigt er  sich  seines  auffcrags :  er  sendet  eine  lange  einleitung  voraus, 
ehe  er  der  nymphe  den  ratschlusz  des  Zeus  verkündet. 

Als  ein  rechter  unglücksbote  hat  er  mit  der  antwort  auf  die 
frage  der  göttin  gezögert';  mit  wohlgespielter  Verlegenheit  greift  er 
jetzt  auf  diese  frage  zurück:  eipwT^c  jii*  ^XOövra  Ged  Geöv,  und 
stellt  sich,  als  ob  er  eigentlich  gar  nicht  zu  sprechen  brauche,  da, 
was  Kalypso  zu  wissen  verlange,  ihr  schon  bekannt  sei:  sie,  die 
göttin,  wisse  doch  dasz,  wenn  er,  Hermes,  zu  ihr  komme,  nur  ein 
auftrag  des  Zeus  die  veranlassung  sein  könne.'  wenn  er  nun  aber 
einmal  sprechen  solle,  dann  wolle  er  ihr  auch  die  volle  Wahrheit 


<  Düntzer  'Kirchhoff,  Köchly  und  die  Odyssee'  (Köln  1872)  8.  87 
hat  vermutet,  die  verse,  in  welchen  beschrieben  wird  dasz  Hermes  f^e- 
speist  habe  (94  f.),  seien  von  einem  'interpolator,  der  den  Hermes  nicht 
um  seine  mahlzeit  bringen  wollte'  zugleich  mit  ihrer  Umgebung  (92. 
93  und  96)  eingeschoben  worden,  der  dichter  habe  nicht  so  angeschickt 
den  Hermes  erst  nach  dem  essen  auf  die  vor  dem  essen  gethane  frage 
antworten    lassen  können.  '  in  Ameis  ausgäbe  wird  zu  Bed  6€öv 

(v.  97)  auf  verschiedene  stellen  verwiesen,  die  aber  nur  zeigen  dasz 
der  dichter  sich  gern  einer  derartigen  Zusammenstellung  von  werten 
bediente,  welche  gleiche  oder  gegensätzliche  dinge  oder  begriffe  be- 
zeichnen, damit  sind  jedoch  die  werte  6€&  6€6v  noch  nicht  erklärt, 
bei  Fäsi  heiszt  es:  'die  göttin  dürfte  wohl  schon  von  selbst  den  auf- 
trag kennen,  den  er  auszurichten  hat.'  von  dieser  auslegung  weiche 
ich  insofern  ab,  als  ich  sage,  Hermes  habe  mit  den  werten  €lpu>T$c 
ILA*  ^XBövra  Bcd  Gcöv  nur  andeuten  wollen,  dasz  Kai jpso  wissen  müsse, 
dasz  er  in  des  Zeus  auftrag  komme,  wie  hätte  Hermes  die  göttin  als 
Ton  dem  zwecke  seiner  Sendung  unterrichtet  hinstellen  können?  wenn 
Kalypso  wüste,  dasz  die  entlassung  des  Odysseus  götterbeschlusz  sei, 
dann  war -die  fahrt  des  Hermes  nach  Ogjgia  überflüssig.  Wegener  end- 
lich sagt  Philol.  XXXV  s.  425:  'unverständlich  ist  an  unserer  stelle  der 
gegensatz  GcÄ  6€Öv,  solche  asyndeta  dienen  dazu,  energisch  zwei  ver- 
schiedenen Personen  einen  gleichen  begriff  zu  vindicioren  oder  abzu- 
sprechen.' aber  auch  hier  dient  die  Zusammenstellung  dazu,  das  beiden 
personen  gemeinschaftliche  moment  hervorzuheben,  man  erwartet  zu- 
nächst: 'du,  Kalypso,  fragst  mich,  den  Hermes,  weshalb  ich  gekommen?' 
als  göttin  musz  sie  wissen  dasz  er,  der  götterbote,  auf  des  Zeus  be- 
fehl  bei  ihr  erscheint. 
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sagen,  ihr  nichts  verhehlen,  auch  das  nicht ,  was  ihr  etwa  schmen 
bereiten  könne:  denn  sie  selbst  fordere  es  ja.' 

Verlegen  also  stellt  sich  der  gott  und  verwondert  über  die 
frage  der  nymphe  und  von  ihr  selbst  genötigt  zu  sprechen,  das  ist 
nicht  die  art  eines ;  der  eine  frohe  nachricht  bringt,  stellen  wir  nss 
aber  nun  noch  den  gott  vor,  wie  er  seine  werte  mit  entsprecfaendem 
mienenspiel  begleitete,  so  muste  die  gOttin,  der  sein  kommen  ohne- 
hin schon  aufMlig  gewesen ,  ahnen,  dasz  eine  schlimme  künde  ihr» 
warte,  und  wie  er  Ealypso  auf  dieselbe  vorbereitet,  so  schützt  er 
durch  diese  werte  zugleich  sich  selbst  vor  der  misgunst,  die  ihn,  den 
herold  derselben,  treffen  könnte.^ 

Deswegen  begegnet  er  auch  gleich  von  vom  herein  so  ange- 
legentlich dem  verdachte,  als  ob  er  irgendwie  an  der  sache,  deret- 
wegen  er  erschienen  ist,  persönlich  beteiligt  sei.  daher  seine  eifrige 
Versicherung,  die  unmittelbar  den  werten  sich  anschlieszt,  dasz  Zeus 
ihn  gesendet:  dasz  er  die  reise  nur  mit  Widerwillen  antemommen 
habe,  daher  sein  hinweis  auf  die  beschwerlichkeit  des  weiten  See- 
weges, die  durch  keine  genüsse  versüszt  werde,  wie  sie  wohl  sonät 
den  göttem  winken,  wenn  sie  fahrten  unternehmen  nach  den  stfidten 
der  sterblichen,  um  Verehrung  und  hekatomben entgegen  zu  nehmen.^ 

In  dem  streben  der  nymphe  zu  bezeugen,  wie  fremd  er  dem  sof- 
trag  gegenüberstehe,  den  er  an  sie  ausrichtet,  stellt  er  sich  sogar, 
als  ob  es  für  ihn  nicht  einmal  eine  ausgemachte  Sache  sei,  dasz  Odys- 
seus  auf  Ogygia  weile.  Zeus  sagt  (q>iict  10b)  dasz  derselbe  bei  Ealypso 
sich  befinde;  er,  Hermes,  weisz  sonst  nichts  davon,   und  so  gleich- 


«  echol.  PQ:  bai|Liov(u)c  oök  cöBvic  diroxpiverai  ttJc  iropoucioc  t^v 
olrtav,  dXX'  ibc  dvaTKoZÖMCvoc  itir*  ^Keivnc  fJKCv  iiti  tf\Y  diröxpiav 
olöv  kri  Kai  tö  iiriq)€pö|ui€vov,  K^Xeai  tdp»  oöx  ü)C  riö^uic  A^tuiv,  dUä 
hiä  TiP)V  ^puÜTiiciv.  das  auffallende  wird  natürlich,  sobald  naan  sich  ia 
die  Situation  versetzt,  in  welcher  Hermes  sich  befindet,  and  sein  auf- 
treten so  faszt,  wie  der  dichter  es  gedacht  hat.  —  Wegener  ao.r  'eine 
solche  spräche  setzt  den  freien  entschlusz  des  sprechenden  voraus, 
Hermes  aber  musz  dem  Zeus  gehorchen,  für  ihn  ist  nicht  gmnd  Kikax 
^dp.*  warum  aber  sollte  Hermes  der  Ealypso  gegenüber  die  saeUaire 
nicht  von  einem  andern  Standpunkte  darstellen  als  von  welchem  er  sie 
in  Wirklichkeit  ansehen  muste  und  ansah,  und  was  hinderte  den  dichter 
Hermes  eine  solche  rolle  spielen  zu  Ussen?  ^  das  ist  der  ainn  uni 

der  zweck  der  beiden  verse  97  f.,  welche  durch  ein  unbedacht  geschrie- 
benes scholion  (HP)  als  cOreXelc  Kard  Tfjv  cOvOcav  xal  Kord  t>^v 
bidvoiav  bezeichnet  werden,  denn  dasz  dasselbe  mit  Carnnth  'Aristenici 
iTcpt  cimciwv  *Obucc€(ac  reliquiae  emendatiores'  (Leipzig  ld69)  aaf  diese 
verse,  und  nicht  auf  94  f.  zu  beziehen  sei,  ist  augenscheinlich,  wie 
könnte  von  94  f.  gesagt  werden,  dasz  sie  €ÖT€X€lc  xaxä  Tfjv  cuv6€av 
seien?  —  Übrigens  dienen  die  verse  dem  dichter  auch  dasn,  die  Ver- 
bindung zwischen  der  frage  der  Kalypso  und  der  antwort  des  Hernei 
herzustellen.  '  Wegener  ao.:  'dasz  Zeus  den  Hermes  oÖK  ^O^ovra 

zur  Kalypso  geschickt,  ist  unrichtig  und  bei  seinem  wesen  als  boten- 
gott  lächerlich,  überhaupt  ist  es  unwürdig,  wenn  der  gott  über  den 
langen  weg  klagt,  was  sollen  ihm  unterwegs  die  Städte  und  hekatomben. 
will  er  hier  Station  machen  und  sich  restaurieren?'  man  vergleiche  meine 
Charakteristik  des  Hermes  am  schlusz  der  besprechung  der  rede. 
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gültig  ist  ihm,  dem  boten,  der  mann,  dasz  er  nicht  einmal  seinen 
namen  nennt. 

Der  Ealypso  musz  es  klar  sein ,  dasz  ihn  nur  des  Zeus  gebot 
hierher  getrieben  hat.  seinem  befehle  muste  er  gehorchen:  denn 
keiner  von  den  andern  göttern  vermag  des  Zeus  plane  zu  vereiteln 
oder  sich  ihnen  zu  entziehen^  wie  er,  der  sonst  nie  um  auskunft  ver- 
legene, in  diesem  falle  gewis  gethan  haben  würde. 

Hermes  ist  aber  nicht  allein  ein  böte,  der  seine  nnglttcksnach- 
richt  der  göttin  geschickt  beibringen  will,  dasz  sie  möglichst  gefaszt 
die  künde  vernehme  und  ihm  nicht  gram  sei;  er  will  auch  bewirken 
dasz  sein  auftrag  ausgeführt  werde. 

Wenn  er  so  nachdrücklich  das,  was  ihn  bestimmt  habe  dem 
Zeus  zu  gehorchen,  beim  übergange  zur  mitteilung  seiner  botschaft 
hervorhebt,  so  liegt  darin  auch  für  Ealypso  ein  nicht  miszuver- 
stehender  wink  sich  gleichfalls  in  des  Zeus  beschlusz  zu  ergeben.* 

Und  er  unterläszt  es  auch  nicht  denselben  zu  motivieren.  ^  den 
all  erunglücklichsten  von  den  Achaiern^  die  um  des  Priamos  feste 
kämpften^,  soll  sie  entlassen,  der  nur  der  übel  schwerstes  nicht  er- 
fahren soll,  fem  von  seinen  lieben  zu  vergehen,  nicht  soll  sie  es  ihm 

«  ßchol.  P  Q :  Tiji  jLi^v  6oK€tv  t-nip  lauToO  diroXoYCicöai,  öti  dvaTKatov 
f\v  iiraKoOcai  Ali,  ^pT^>  hi  KdRcivT^v  napacKCud^Ici  b^EacOat  rä  irpdTiLiaTa. 
oö  xdp  buvaTÖv  iiapaKOt^civ  Ai6c.  Kirchhoff  ^die  Homerische  Odyssee' 
(Berlin  1879)  s.  200  verwirft  nach  Naacks  Vorgang  die  verse  103  f., 
vrelcbe  187  f.  mit  geringer  Abweichung  in  der  antwort  der  Kalypso 
wiederkehren:  Uhre  Wiederholung  in  so  unmittelbarer  nähe  ist  durch 
keinen  der  gründe  gerechtfertigt,  welche  sonst  im  epos  die  gleiche  er- 
scheinung  erklärlich  machen.'  für  mich  sind  jene  worte  im  munde  der 
Kalypso  erst  recht  wirkungsvoll,  wenn  sie  schon  Hermes  gebraucht  hat. 

7  wenn  Duntzer  'Hom.  abhandlungen'  (Leipzig  1872)  s.  416  zur  be- 
gründung  seiner  athetesen  von  101  f.  und,118— 115  sagt:  der  befehl  des 
Zeus  musz  so  knapp  und  entschieden  als  möglich  ausgesprochen  wer- 
den, und  am  wenigsten  bedarf  er  der  Kaljpso  gegenüber  einer  begrün- 
düng',   so  zieht  er  damit  dem  dichter  ganz  unbegreifliche  schranken. 

>  in  der  auffassung  des  öiZupiIrraxov  dXXujv  bin  ich  anderer  meinung 
als  der  scholiast  in  PQT:  IE  d|üiq>olv  irpöc  irciBU)  irapacKCudZei ,  £k  tc 
ToO  diroc€|LivOv€iv  t6v  Aiöc  (pößov  Kai  ^k  toO  xaGußpiZiciv  Tf|v  irepl  töv 
oOtwc  Taireivöv  ciroubriv.  b\ö  oi)x  f^puia,  oCik  dpiCT^a,  dXV  ävbpa 
6i2IupibTaTov  aOröv  KaXct.  ich  kann  in  dem  ausdruck  nichts  finden, 
was  den  Odyssens  als  einen  der  liebe  der  Kalypso  unwürdigen  hin- 
atellte.  auch  findet  sich  in  der  erwiderung  der  Kalypso  auf  die  rede 
des  Hermes  keine  hindeutung,  dasz  Odysseus  als  ein  solcher  bezeichnet 
worden  sei.  ®  von  den  versen  107 — 111,  die  schon  in  den  scholien 

als  nepiTTol  Kai  np^c  Ti^v  tcTopiav  imaxö^evoi  —  weshalb  diese  worte 
noch  immer  auf  105 — 111  bezogen  werden,  vermag  ich  nicht  einzu- 
sehen —  bezeichnet  sind,  können  als  echt  höchstens  die  worte  €lvd£T€C, 
bcKdrip  bk  iTÖXiv  irdpcavTCC  £ßY)cav  olKabe  zelten,  nun  kann  man  ver- 
muten dasz  die  übrigen  in  unseren  hss.  enthaltenen  worte  andere  verae 
verdrängt  haben,  in  denen  das  öiZ^upUfrarov  dXXuiv  (v.  105)  näher  moti- 
viert war,  etwa  durch  den  gegensatz  den  wir  in  a  1 — 15  ausgeführt 
finden :  dasz  die  anderen  Achaier  schon  längst  zu  hause  angelangt  seien 
und  nur  er,  Odysseus,  noch  fem  von  der  heimat  gehalten  werde, 
zwingend  ist  diese  Vermutung  nicht,  aber  ich  wollte  nicht  unterlassen 
auf  die  möglichkeit  derselben  aufmerksam  zu  machen. 
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misgOnnen,  ftlr  das  leid,  das  ihm  so  reichlich  geworden,  die  ihm  nm 
einmal  vom  Schicksal  bestimmte  entschädigong  zu  genieszen,  seine 
lieben  wiederzusehen  nnd  in  die  heimat,  ins  vaterhans  zorfickm- 
kehren.'® 

Odyssens  hat  es  verdient  durch  sein  maszloses  nnglflck,  endlich 
an  das  ziel  seines  strebens  zu  gelangen,  und  das  Schicksal  hat  es  ihm 
bewilligt:  an  der  göttin  herz  und  an  ihren  verstand  wendet  sich  also 
Hermes."  — 

Man  wird  mir,  wenn  man  dieser  meiner  auslegnng  der  rede  des 
Hermes  zustimmt,  recht  geben,  wenn  ich  in  derselben  ein  meister- 
stück  Homerischer  rhetorik  sehe,  nicht  einen  von  einem  spfitling 
mühselig  zusammengearbeiteten  cento,  wofür  sie  Bergk  OLG.  I 
s.  657  anm.  3  hält ;  man  wird  es  begreiflich  finden ,  wenn  mir  die 
ansieht  Wegeners  (Philol.  XXXY  s.  422  ff.)  als  eine  nngeheaerlichkeit 
erscheint,  nach  welchem  wir  in  der  gestalt  des  Hermes  nichts  als 
eine  Überarbeitung  des  schiffbrüchig  auf  Ogygia  landenden  Odyssens 
hätten,  nein,  aus  jedem  wort  dieser  rede  hören  wir  den  Hermes 
heraus ,  den  klugen ,  gewandten  götterboten ,  dessen  auftrSgen  nie- 
mand widerstreben  kann ,  weil  er  sie  so  geschickt  vorbringt  —  der 
eben  so  sehr  den  gefühlen  derer  rechnung  trägt,  welchen  er  des 
Zeus  beschlüsse  vermittelt,  wie  dem  willen  seines  gebieters  —  den 
der  dichter  als  ein  menschlich  empfindendes  wesen  darstellt  nnd  da- 
bei auch  nicht  verschmäht  ihn  des  menschlichen  lebens  genflsse  mit 
heiterm  behagen  genieszen ,  seine  beschwerden  besenfzen  zu  lassen, 
weil  nur  ein  solcher  der  menschen  gefühle  verstehen  und  anf  sie  ein> 
wirken  kann. 

Nur  daraus,  dasz  man  gar  nicht  überlegte,  wie  der  dichter  den 
Hermes  sich  vorgestellt  habe ,  lassen  sich  die  vielen  athetesen  er- 
klären,  welche  in  der  rede  desselben  vorgenommen  wurden,  durch 
welche  Düntzer  die  14  verse  derselben  anf  6  reduciert  hat.   merk- 


^®  gewis  hat  der  scholiast  in  HQ  recht,  wenn  er  za  dXX*  tn  oi 
Motp*  ^cri  (v.  114)  sagt:  koI  toOto  itcictiköv,  Iva  xal  (xM\  cIEij  tfl 
€i^ap|Li^i].  und  es  ist  auch  nicht  zufällig,  dasz  Hermes  in  jedem  der 
zwei  aufeinanderfolgenden  verse  113  and  114  die  bestimmung  des  Schick- 
sals (113  aTca,  114  liolpa)  hervorhebt,  er  kann  es  der  nymphe  nicht 
deutlich  genug  sagen,  dasz  das  Schicksal  ihr  den  Odyssena  entreiszt. 
dagegen  will  Düntzer  'Hom.  abhandlangen'  s.  416  gegen  v.  113,  den  er 
ja  mit  den  beiden  folgenden  athetiert,  nar  bemerken  'dasz  Kalypso  ja 
den  Odyssens  ansterblich  machen  wollte',  darauf  ist  za  antworten,  dasz 
in  diesem  verse  der  ton  gar  nicht  anf  6Xdc6at,  sondern  auf  q>CXaiv 
diT0v6cq>iv  liegt.  *'  einem  scboliasten  ist  es  aufgefallen,  dasi  Hermes 
das  Verhältnis  der  Kalypso  zu  Odyssens  gar  nicht  berühre:  lMn|ioviaic 
TÄ  ToO  JpiüToc  icidiiTTiccv  *  oö  ydp  ön  toOtov  t6v  (ütdratov  dicovra  q^jclv 
dyairdc,  dX\*  äTrXÜLic  t^Ocikc  tV|v  irapoudav  aOroO  (PQ).  fSr  nnz,  die 
wir  den  aasdrack  6t2^upUjTaTov  nicht  in  dem  sinne  von  pdraiov  fassen 
konnten  (vgl.  anm.  8),  ist  es  natürlich  dasz  Hermes  dieses  verhiltnis 
nicht  erwähnt,  als  einen  grnnd  für  die  entsendnng  des  Odyssens  konnte 
er  dasselbe  nicht  benatzen;  im  übrigen  aber  hatte  er  alle  veranlazsnn; 
der  g'öttin  nicht  direct  za  sagen,  dasz  sie  ihren  liebling  Ton  sich 
schicken  solle. 


GGneisse:  zum  fünften  buche  der  Odyssee.  653 

würdig  genug  hat  man  dabei  gar  nicht  die  winke  beachtet ,  welche 
die  scholien  geben,  selbst  wo  dieselben  irren,  scheinen  mir  doch 
ihre  Verfasser  von  einer  tiefern  auffassung  des  dichterischen  woUens 
und  Vermögens  auszugehen  als  die  neueren  kritiker. 

H.    Die  gespräche  zwischen  Ealjpso  und  Odysseus 
e  159—191  und  202—224. 

1.  Jedem  leser  wird  der  umstand  auffallen^  und  in  alter  und 
neuer  zeit  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  Kalypso  die  botschaft 
des  Zeus  dem  Odysseus  gegenüber  nicht  erwähnt,  während  aber  die 
scholien  sich  mit  der  bemerkung  begnügen:  bai|Lioviujc  d7rOKpunT€t 
TÖ  irpöcTaflLia  ÖibionoiouiLi^vii  Tf|V  euepfeciav  (PQ),  hat  Wegener 
(ao.  s.  426  ff.)  in  diesem  umstände  eine  stütze  für  seine  Vermutung 
zu  finden  gemeint,  dasz  in  der  ursprünglichen  dichtung,  welche  die- 
sem teile  der  Odyssee  zu  gründe  gelegen  haben  soll,  von  der  Sen- 
dung des  Hermes  gar  nicht  die  rede  gewesen  sei.  er  fragt:  ^was 
sollte  überhaupt  das  motiv  der  göttin  gewesen  sein,  den  befehl  des 
Zeus  zu  verschweigen  —  schäm?  v.  168—170  erkennt  sie  unum- 
wunden die  Überlegenheit  der  olympischen  götter  an.' 

Allein  selbst  wenn  er  auf  diese  frjEkge  eine  befriedigende  ant- 
wort  nicht  fand ,  so  durfte  er  sich  doch  auf  dieselbe  nicht  beschrän- 
ken, er  muste  weiter  fragen :  was  kann  den  dichter  bewogen  haben 
die  göttin  von  dem  auftrage  des  Zeus  schweigen  zu  lassen?  oder 
mit  anderen  werten:  wenn  wir  hier  einen  zug  der  dichtung  haben, 
der  sich  nicht  unmittelbar  aus  dem  Charakter  der  handelnden  per- 
sonen  oder  den  umständen,  in  welchen  sich  dieselben  befinden,  er- 
klären läszt,  so  werden  wir  zusehen  müssen,  ob  der  Zusammenhang 
des  gedichtes  diesen  zug  bedingte. 

Dasz  die  sage  dem  dichter  nicht  überlieferte ,  in  welcher  weise 
Kalypso  dem  Odysseus  eröffnet  habe ,  dasz  die  stunde  seiner  heim- 
kehr  gekommen  sei ,  werden  wir  als  sicher  annehmen  können,  wes- 
halb legte  nun  der  dichter  der  göttin  nicht  einfach  die  Verkündigung 
des  götterbe^chlusses  in  den  mund?  dasz  dies  wirklich  das  nächst- 
liegende gewesen  wäre,  geht  ja  daraus  hervor,  dasz  man  sich  ge- 
wundert hat,  dasz  der  dichter  anders  verfahren  ist. 

Gewis  würde  es  für  die  griechische  anschauungsweise,  im  gegen- 
satz  zur  modernen,  nichts  anstösziges  gehabt  haben  den  Odysseus 
von  der  endgültigen  lösung  seines  geschickes  unterrichtet  zu  sehen, 
wie  oft  verkündet  doch  bei  Homer  die  gottheit  vermöge  des  ihr  ver- 
liehenen blickes  in  die  zukunft  dem  menschen  den  erfolg  dessen, 
'was  er  untemimt,  und  verbürgt  ihm  gewissermaszen  denselben,  imd 
das  ganze  orakelwesen  hätte  ja  keinen  sinn  gehabt,  webn  dem  Grie- 
clien  nicht  die  möglichkeit  als  etwas  natürliches  erschienen  wäre, 
dasz  der  mensch  über  die  zukunft  im  allgemeinen  unterrichtet  seL 

Aber  wenn  Odysseus  hier  erfuhr,  dasz  seine  entsendung  eine 
folge  göttlicher  ftigung  sei,  hätte  er  da  wohl  so  menschlich  schwach 
den  gefahren  gegenüber  sich  zeigen  können,  welche  auf  der  fahrt 
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ins  Phäakenland  ihm  drohen,  und  wenn  der  dichter  den  Odyssens 
wirklich  so  hätte  darstellen  wollen,  wie  er  ihn  dargestellt  hat,  wür- 
den wir  nicht  einen  unverzeihlichen  misgriff  darin  sehen,  dasz  er  uns 
einen  helden  vorführt ,  der  trotz  der  zusage  der  götter  so  gewaltig 
ergriffen  wird  bei  dem  andringen  der  elemente,  die  doch  unter  der 
botmäszigkeit  jener  stehen  ? 

Einem  unentrinnbaren  dilemma  also  wäre  der  dichter  Terfalleiif 
wenn  Ealypso  dem  Odyssens  den  ratschlusz  der  götter  entbttllt  li2tie. 
sollte  sie  aber  den  anstosz ,  der  ihr  von  seiten  der  götter  geworden^ 
nicht  verraten,  so  muste  die  nymphe  wohl  die  entsendxmg  als  ans 
ihrem  freien  entschlusz  hervorgegangen  hinstellen,  and  welch^i 
beweggrund  hätte  sie  dann  eher  anfahren  können  als  den  des  mit- 
leids?  beachten  wir  aber,  wie  vortrefflich  es  der  dichter  verstand^ 
hat,  dieses  motiv  nicht  allein  fär  den  Odyssens  wahrscheinlich  zu 
machen,  sondern  auch  uns ,  die  wir  mehr  wissen  als  dieser,  auf  das- 
selbe vorzubereiten. 

Wer  der  Ealypso  antwort  anf  des  Hermes  rede  vernommen  hat, 
der  ist  davon  überzeugt,  dasz  in  diesem  weihe  voll  edler,  warmer 
empfindung  die  liebe  aUein  stärker  war  als  das  mitleid ,  das  sie, 
nachdem  sie  einmal  auf  jene  verzieht  geleistet  hat,  dieses  voll  ond 
frei  wird  walten  lassen,  zum  überflusz  aber  spricht  die  gSttin  seihst 
es  in  den  versen  aus,  mit  welchen  sie  jene  rede  schlieszt,  dasz  sie 
aufrichtig  für  alles  sorgen  wolle ,  was  der  fahrt  des  helden  forder- 
lich sein  könne,  und  wenn  uns  dann  der  dichter  mit  der  nymphe 
zu  Odyssens  führt  und  denselben  in  seinem  herzzerreiszenden  jammer 
darstellt,  in  wenig  versen  den  ganzen  inhalt  seines  traurigen  lebens 
auf  Ogygia  ausspricht,  finden  wir  da  die  mitleidsvollen  werte,  mit 
denen  die  göttin  ihren  liebling  begrüszt,  nicht  ganz  natürücli, 
scheinen  sie  uns  nicht  unmittelbarster  empfindung  zu  entströmen? 
und  Odyssens?  kann  er  zweifeln  dasz  der  göttin  mitleid  ihm  die 
heimkehr  gewährt,  wenn  er  hört,  wie  sie  sorgsam  mittel  und  wege 
ihm  angibt  dieselbe  zu  bewerkstelligen,  wie  sie  nicht  müde  wird 
alles  das  aufzuzählen,  womit  sie  ihn  unterstützen  will?  er  verrät 
auch  gar  keine  Verwunderung  darüber,  dasz  die  göttin  ihn  jetzt  anf 
einmal  von  sieh  lassen  will,  er  mistraut  ihren  Worten  nor ,  weil  er 
auf  einem  flosz  das  unendliche  meer  befahren  soll. 

So  weit  über  die  frage,  weshalb  Kalypsö  die  botschaft  des  Zeus 
vor  Odysseus  nicht  erwähnt,  jeder,  der  den  Charakter  der  gSttin 
oder  den  Zusammenhang  des  fünften  buches  der  Odyssee  genauer 
untersucht,  wird  derselben  näher  treten  müssen,  anhangsweise 
sollen  nun  nqph  kurz  die  ausstellungen  erledigt  werden ,  welche  im 
einzelnen  an  der  ersten  rede  der  Kalypso  vor  Odyssens  von  der 
kritik  gemacht  worden  sind. 

Wegener  (ao.  s.  427)  nimt  anstosz  an  v.  161:  «fibr)  T<ip  C€ 
ILtdXa  Trp6(ppacc'  d7T0Tr€|Lii|iUi,  und  doch  hatte  die  nymphe  wenige 
verse  vorher  dem  Hermes  erklärt  v.  140:  7r^m|iu)  bi  piv  oöirT| 
£tu)T€.>   man  sollte  nicht  zu  erwähnen  brauchen,  dasz  diroiT^^<|nu 
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beiszt  *ich  werde  entlassen'  nnd  Tr^fiipiu  *ich  werde  geleiten',  ebenso 
unüberlegt  bemerkt  er  zu  v.  162:  «dXX*  £t€  öoupara  usw.  die 
aufforderung  der  göttin  zum  bau  des  floszes  ist  auf  unmittelbare 
ansftthrung  berechnet.»  es  sind  stellen  zu  vergleichen  wie  b  669 
(ß  212).  V  179.  296.  x)  314.  endlich  Dttntzer,  der  'Kirchhof,  Eöchlj 
und  die  Odyssee'  s.  87  die  verse  169.  70  verwirft  (weil  der  göttin 
nicht  zieme  einen  zweifei  an  des  Odysseus  glücklicher  heimkehr  zu 
äuszem;  der  dichter  habe  die  rede  mit  dem  kräftigen  verse  168  ge- 
schlossen), hat  nicht  beachtet,  dasz  die  gOttin  nur  einen  zweifei 
äuszert,  ob  Odysseus  ohne  weitere  mühsale  heimkomme,  und  wes- 
halb ist  168  kräftiger  als  169.  70? 

2.  Die  antwort  des  Odysseus  (v.  171 — 179)  sowie  der  schwur 
der  Kalypso  (v.  180 — 191)  sind  von  van  Herwerden  'quaestionculae 
epicae  et  elegiacae'  (Utrecht  1876)  s.  42  ff.  gestrichen  worden,  er 
findet  erstens  in  v.  179  (—  187)  }X'f\T\  jbioi  auTijj  Tufj^a  KttKÖv  ßou- 
X€uc^|Li€V  dXXo  sowohl  das  aÖTi^)  wie  das  £XXo  bedeutungslos,  zu 
^o\  aüxi^  bemerkt  FSsi,  dasz  ein  gegensatz  kaum  zu  erkennen  sei; 
er  hat  also  auch  keine  rechte  erklärung  dafür.  Ameis  übersetzt  *mir 
persönlich',  ohne  eine  erläuterung  hinzuzufügen :  denn  sein  verweis 
auf  Krüger  spr.  IE  61,  2,  6  kann  als  solche  nicht  dienen,  vielleicht 
hat  er  aber  dem  ausdruck  den  sinn  beigelegt,  den  ich  ihm  beilege, 
und  zwar  mit  benutzung  einer  anmerkung  von  Ameis  zu  a  207  (€l 
bf\  ii  aÖTOio  t6coc  iräic  elc  'Obucf)oc).  wenn  nemlich  aus  den 
von  ihm  zu  dieser  stelle  gesammelten  belegen  hervorgeht,  dasz 
Homer  nicht  selten  aÖTÖc  da  gebraucht  hat,  wo  er  gewissermaszen 
eine  Zweiteilung  dessen ,  was  man  als  die  persönlichkeit  eines  men- 
schen ansieht,  vomimt,  und  zwar  so  dasz  er  dann  mit  auTÖc  d^n 
teil  bezeichnet  9  welcher  in  dem  betreffenden  falle  als  der  wichtigere 
erscheint  und  die  persönlichkeit  vorwiegend  repräsentiert,  so  glaube 
ich  dasz  an  der  von  van  Herwerden  angegriffenen  stelle  Odysseus 
von  einem  andern  leiden  redet,  welches,  wie  er  glaubt,  Ealypso 
gegen  seine  leiblichkeit  plane,  während  sie  ihm  vorher  dadurch,  dasz 
sie  ihn  zurückhielt,  leiden  bereitete,  die  dieser  leiblichkeit  nichts 
schadeten,  sondern  nur  seine  seele  berührten,  denn  ich  bin  nicht 
mit  van  Herwerden  der  ansieht,  dasz  Ealypso  dem  Odysseus  bisher 
überhaupt  kein  leid  zugefügt  habe,  sollte  nun  Ameis  das  |Lioi  aÖTdj!! 
so  gefaszt  haben,  wie  ich  es  fasse,  so  ist  mir  freilich  unverständlich, 
wie  er  in  Übereinstimmung  mit  Eäsi  die  werte  irff^a  koköv  äXXo 
als  ein  ungemach  deuten  konnte,  das  Odysseus  fürchte  neben  den 
gefahren,  welche  die  fahrt  auf  einem  flosze  an  sich  schon  in  aussieht 
stelle,  denn  diese  gefahren  drohen  ebenso  gut  ihn  an  seinem  leibe 
zu  schädigen  wie  jede  andere,  in  die  ihn  etwa  die  göttin  noch  ver- 
setzen könnte. 

Verwundert  habe  ich  mich  darüber,  dasz  van  Her  werden  zwei- 
tens in  190  f. 

Kai  Totp  ^Mo\  vöoc  ^ctIv  ^vaiciMOC,  oub^  liot  auTq 
6u^öc  iv\  cnfjGecct  ctörjpeoc,  dXX'  ^Xei^iiiuv 
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axnfji  als  fehlerhaft  bezeichnet,  die  worte  oxAi  ^ot  auT^  Ou^öc  ^vi 
CTr|6€Cci  cibrjpeoc  usw.  stehen  parallel  dem  xd  Tap  iixöi  vöoc  ^criv 
dvaicifioc,  im  besondem  oub^  liot  ainfji  dem  Kai  i[iOX,  es  will  aber 
Kaljpso  sagen  dasz  auch  sie,  wie  alle  anderen  oder  doch  die  meisten, 
ein  fühlendes  herz  habe  und  dies  die  erklänmg  sei  dafür,  dasz  sie  jetzt 
den  Odjsseus  entlassen  und  für  ihn  sorgen  wolle,  wie  sie  für  sich 
selbst  im  gleichen  falle  sorgen  würde  (vgl.  Exüger  spr.  I  51,  6,  6}. 
das  KQt  ifotp  begründet  zugleich  den  umstand,  welchen  sie  als  gmnd 
für  ihre  handlungsweise  anführt,  warum  sollte  sie  nicht  auch  ein 
fühlendes  herz  haben,  wie  es  sonst  göttem  und  menschen  Ter- 
liehen  ist?" 

3.  Wenn  Ameis  in  seiner  ausgäbe  zu  y.  202  ff.  bemerkt:  'übri- 
gens gibt  die  folgende  Unterredung  eine  illustration  zu  a  56  iL* 
(aiel  bi  \xdkaKO\ci  xal  ai^uXioici  Xötoictv  OeXtei,  Siruic  'IOcextic 
lTrtXf|C€Tar  aÖTotp  'Obucceuc  I^m^voc  kqi  xanvöv  diroGpupacovra 
vOTicai  f|C  fctiiic  Oav^etv  i^etpCTai),  so  sieht  er  in  der  zweiten  rede 
der  Kaljpso  (v.  203 — 213)  offenbar  einen  versuch  der  njmphe  den 
Odysseus  zum  bleiben  zu  bewegen,  und  nicht  anders  urteilt  her^ 
GLG.  I  s.  670  über  die  bestimmung  dieser  rede,  und,  darf  ich  wohl 
sagen  y  wird  jeder  unbefangene  leser  urteilen. 

Auch  das  verfahren,  welches  die  gOttin  dabei  einschlagt,  dürfte 
klar  sein,  wenn  sie  nemlich  ihre  rede  mit  den  werten  einleitet: 
oÖTUJ  bf)  olKÖvbe  (piXiiv  de  iraTpiba  foiav  auTixa  vöv  ddeXcic 
ievai;  so  scheint  sie  nur  die  möglichkeit  im  äuge  zu  haben,  dasi 
Odysseus  wenigstens  einige  zeit  noch  bei  ihr  weile,  wenn  sie  hia- 
gegen  im  weitem  fortgang  davon  spricht^  dasz  sie  den  Odysseus,  im 
fall  dasz  er  bleibe,  unsterblich  machen  wolle,  so  denkt  sie  offenbar 
an  einen  dauernden  aufenthalt  desselben  bei  ihr. 

Dem  gegenüber  sträubt  sich  Düntzer,  wenn  er  'Eirchhoff, 
Köchly  und  die  Odyssee'  s.  88  sagt:  'der  göttin  ziemt  es  nicht  den 
Odysseus  abhalten  zu  wollen ,  indem  sie  das  ihm  drohende  nnglück 
andeutet  und  sich  selbst  gegen  Penelope  hervorhebt'  nnd  weiter 
*Hom.  abhandlungen'  s.  416:  'Ealypso,  die  einmal  den  Odysseus 
entlassen  musz ,  kann  nicht  erwarten  hierdurch  etwas  zu  erreichen', 
gegen  die  sich  uns  ergebende  auffassung  der  rede,  und  das  auTnca 
V.  205  findet  er  ebd.  'lästig',  daher  seine  ausscheidungen,  die  uns 
nur  wenig  nicht  allein  von  der  rede  der  Kalypso ,  sondern  andi  von 

>'  auf  die  vermatung  van  Herwerdens,  dasz  der  interpoUtor,  wel- 
cher V.  171  ff.  einfügte,  dabei  eine  stelle  des  lOn  buches,  v.  337  ff.  (€  178  f. 
a>  K  343  f.)  benutzt  habe,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  einzogeheo. 
nur  bemerke  ich  dasz  mir  seine  änderung  des  hsl.  ßouXcuc^|üi€v  (k  344. 
€  179)  in  ßouXcu^iüiev  durchaus  nicht  notwendig  erscheint,  beide  for- 
men sind  gleich  möglich,  an  unserer  stelle  bezeichnet  Odysseus  mit 
ßouX€uc^|üi€V  einen  plan,  den  Kalypso  nach  seiner  meiuung  dann  fassen 
wird,  wenn  er  ihrer  aufforderung  einem  flosze  sich  anzuvertrauen  folge 
geleistet  haben  wird,  sagte  er  ßovX€ud|üi€V,  so  würde  er  damit  erklären, 
dasz  die  göttin,  indem  sie  ihn  auffordere,  schon  einen  plan,  wie  sie 
ihm  schaden  wolle,  gefaszt  habe. 
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<[er  erwidening  des  Odyseeos  übrig  lassen,  nun  können  wir  nicht 
leugnen  dasz  das,  was  Kaljpso  deutlich  ausspricht  vor  Odysseus, 
2unächst  anifölit,  nachdem  man  kurz  vorher  gehört  hat,  wie  Kalypso 
dem  Hermes  gegenüber  sich  verpflichtet  hat  den  Odysseus  zu  ent- 
senden,   aber  das  auffallende  ist  doch  nicht  gleich  abzuweisen. 

Mir  scheint  dieser  versuch  der  göttin  den  Odysseus  zurück- 
zuhalten ein  sehr  fein  erdachter  zug  zu  sein ,  der  uns  beredtes  Zeug- 
nis gibt  von  der  tiefe  der  psychologischen  erfahrung  des  dichters. 
wie  der  mensch ,  der  seiner  leidenschaft  folgt ,  oft  blind  gegen  das 
Schicksal  ankämpft ,  so  vergiszt  nach  seiner  darstellung  die  göttin, 
dasz  es  nun  einmal  vom  unwandelbaren  Schicksal  bestimmt  ist, 
dasz  Odysseas  von  ihr  scheide,  und  versucht,  indem  sie  sich  selbst 
sophistisch  hinwegteuscht  über  die  bedeutung  des  auftrags,  der  ihr 
von  Zeus  geworden,  den  Odysseus  zum  bleiben  zu  bestimmen,  so 
dasz  sein  fernerer  aufenthalt  ans  seiner  freien  entsohlieszung  ent- 
spränge, weder  etwas  unziemliches  also  kann  die  göttin  zu  unter- 
nehmen glauben  noch  braucht  sie  ihren  versuch  von  vom  herein  für 
erfolglos  zu  halten. 

Die  Worte  oÖTW  bi\  olKÖvbe  q>iKr\v  ic  Trarpiba  ToTav  aöriKa 
vCv  dO^Xeic  Uvat ;  aber  musz  Düntzer  wohl  nicht  in  eigentlicher  be- 
deutung genommen  haben,  sonst  könnte  er  aurixa  nicht  als  lästig 
bezeichnen,  es  hätte  ihm  höchstens  etwa  der  umstand  verdächtig 
vorkommen  können,  dasz  in  der  antwort  des  Odysseus  gar  kein  be- 
zug  auf  jene  frage  der  göttin  enthalten  sei;  oder  er  hätte  auch  un- 
passend finden  können,  dasz  die  göttin  mit  diesen  werten  den  Odys- 
seus zu  zeitweiligem  bleiben,  in  den  folgenden  versen  aber  zu  be- 
ständigem aufenthalt  auffordere. 

Das  erstere  würde  seine  Widerlegung  in  der  erwägung  gefunden 
haben,  dasz  uns  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  die  göttin,  wenn 
sie  nach  ihrer  frage  gepressten  herzens  fortfährt  cu  bi  xaap^  Kai 
i[mr\c  (206),  die  antwort  in  einer  gebärde  des  vor  ihr  sitzenden 
Odysseus  gelesen  habe,  das  epos,  und  dieser  punkt  könnte  wohl 
noch  durch  eine  sorgfältige  betraohtung  deutlicher  hingestellt  wer- 
den, musz  nicht  nur  auf  die  lebendigkeit  des  dialogs,  wie  sie  das  drama 
zeigen  kann,  in  den  allermeisten  fällen  veorzichten,  sondern  es  ist 
ihm  auch  nur  selten  möglich,  die  haltung  der  sich  unterredenden 
zu  zeichnen  und  den  eindruck  zu  vermerken,  welchen  die  werte  des 
redenden  teiles  auf  den  hörenden  machen,  sollte  aber  der  dichter 
deswegen  nicht  öfter  auf  die  phantasie  derer,  für  die  er  dichtete,  ge- 
rechnet haben  und  verlangen,  dasz  wir  nicht  allein  hören,  was  die 
Personen,  die  er  uns  vorführt,  reden,  sondern  auch  ihre  haltung  uns 
vorstellen? 

Was  aber  das  andere  anbelangt,  so  wird  Düntzer  zugeben  müssen 
dasz  der  dichter  dem  versuche  der  nymphe  ihren  liebling  zurück- 
zuhalten besonderes  leben  verleiht,  wenn  er  die  göttin  zunächst  nur 
den  bescheidenen  wünsch  hinwerfen  läszt,  dasz  Odysseus  wenig- 
stens noch  einige  zeit  bei  ihr  weile,    und  wenn  sie  dann  in  der 

JahrbQcher  fftr  cUm.  phtlol.  1882  hft.  10.  42 
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wärme  ihrer  empfindung  weiter  zu  dem  gedanken  fortgetogen  wird, 
dasz  es  ihr  vielleieht  doch  noch  gelinge  ihn  für  immer  an  mdi  zq 
fesseln,  so  werden  wir  gewis  nioht  den  dichter  deswegen  sdielteB^ 
sondern  wir  erkennen  darin  wieder  bewundernd  einen  zng,  den  sein 
feiner  sinn  der  gewohnheit  des  menschlichen  dichtens  and  trachtess 
abgesehen  hat,  ^' 


*'  «och  an  v»  206  f.  bat  Dttntaer  anstou  genommen  ^Hom.  abhaad- 
lungen*  8.  416:  ^wenn  im  folgenden  Kaljpso  dem  Odyssens  daa  schwere 
leiden  yoranssagt,  das  seiner  warte,  so  scheint  dies  mit  168  ff.  nicht  zu 
stimmen,  auch  an  sich  nicht  recht  an  der  stelle  zn  sein.'  die  sache 
liegt  so,  dasB  die  göttin  im  ereten  gespr&ehe  das,  was  sie  weias  ron  des 
fdbrlichkeiten  die  dem  Odyssans  bevorstehen,  verschweigt  und  iltn  aar 
(v.  168  ff.)  ahnen  läszt,  dasz  vielleicht  seine  fahrt  mit  schwierigkeitea 
verknüpft  sein  werde,  wShrend  sie  im  zweiten,  wo  sie  den  versnch  macht 
ihn  bei  sich  zu  halten,  offen  von  den  kämpfen  redet,  die  er  an  be- 
stehen haben  werde,  es  scheint  mir  also  nnr  darauf  aarakommeii,  daas 
man  die  allgemeine  tendenz  der  rede  richtig  fasst,  am  aneh  diese 
äuszerung  der  göttin  passend  zu  finden. 

Weiszenbubg  im  Elsasz.  Cabi.  GNCiaaa. 


101. 

EINE  SELTNERE  ANWENDÜJ^G  VON  PüNGEJilL 


Bei  Horatins  heiszt  ^jemand  in  die  Seite  stossen,  nm  ihn  ni  er- 
innern' fodicare  lattM^  epist.  I  6,  60  f.  laevum  qm  fotkeei  lähts\ 
Terentins  hatte  zn  gleichem  behnfe  das  absolute  federe  angewendet, 
hec.  467  ndi  fadere,  bei  Petronins  aber  findet  sich  in  demselben 
ünnepungere  gebraucht  c.  87  in  den  worten  des  Eumolpus:  mter- 
posiia  mmmhora  pungere  me  mamt  eo^.  und  dazu  kOnnen  wir 
eine  parallele  in  einer  vorhieronymischen  bibelübersetaang  nach- 
weisen, nemlidi  in  der  von  JBelsheim  in  Ghristiania  veröffent- 
lichten Version  der  apostelgeschiohte,  die  einen  bestandteil  der 
vielleicht  grOsten  bibelausgabe ,  die  es  gibt,  bildet  (^die  aposlel- 
geschichte  und  die  Offenbarung  Johannis  in  einer  alten  lat  ttbersetnaig 
ans  dem  «Olgas  librorum»  auf  der  kgl.  bibliothek  zu  Stockholm' 
Christiania  1879),  wo  die  stelle  Act.  12,  7  KoX  iboö  firr^Xoc  Kupiou 
iir^crrj,  Kai  qpwc  ?Xa)Liiji€v  ^v  vlb  olK1^^0Tl•  Traidtfac  bk  Tf|v  irXeepdv 
[vulg.  percussoque  laiere]  toö  TT^tpou  fJT€ip€V  oördv  X^twv* 
dvdcra  iy  Tdx€i,  so  übertragen  ist:  ei  ecce  angdus  domim  assHtü 
[sie]  et  lumen  ah  eo  refidsü  in  iUo  loco;  pungens  autem  latus  Fetri 
suscUmü  etim  dieens:  surge  velocUerf 

LOBBNSTETN.  ^BRHA2m  BOMSCH. 
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V.  2  ^äXXov  4boic'  '€X^va  rdv  ßouKÖXov  icix  (ptXeöca.  so  ist 
bsl.  der  vors  ttberiiefert.  dasz  dboTc'  oormmpiert  sei,  darüber  kftnn 
kein  zweifel  beeiefaen.  aber  lKOlc^  was  Ahrens  vorgeBekbgen  und 
aueh  Hiller  in  seiner  yortrefflichen  bearbeitung  der  ansgabe^  von 
Fritzsche  gebilligt  bat,  sohwäcfat  die  antwort  des  birten  nur  ab,  die 
sich' scharf  an  die  werte  des  mftdehens  anlehnen  niuss.  mir  will  es 
scheiHen  dasz  duroh  eine  sehr  leichte  ftndemag  allen  anforderungen 
genügt  werden  könne,  wenn  wir  nemlich  ^Xolc'  fllr  ^botc  lesen 
und  icrX  mit  dem  faturisohen  part.  IXotc*  verbinden,  nun  sagt  der 
hirt:  'eher  liesze  sich  behaupten  dasz  Helena  duroh  ihr  küaeen  den 
hirten  gefangen  nehmen  will.' 

V.  9  äcraqpiXk  cracpic  ^CTi  kqi  oö  (^öbov  otdov  ÖXelrau  Mei- 
neke  hat  oi  CTCiqHiXlc  emendiert,  was  Hiller  mit  recht  acceptiert  hat. 
aber  die  beiden  nicht  correspondierenden  IhigeBtttie,  in  die  der  letz- 
tere den  yers  zerfallen  iSszt,  sind  gewis  nicht  dem  sinne  der  stelle 
entsprechend«  man  erhBlt  eine  einheitliche  construotion ,  wenn  man 
€  Oca  für  icr\  schreibt  und  den  ganzen  vers  als  einen  einzigen  fragsaiz 
mit  derselben  construction  nimt:  oö  cTaq>uXk  CTaq>k  €dca  Kai  oö 
fSöbov  adov  öXcirai ;  es  yersteht  sich  dasz  aus  dem  vorausgegangenen 
€Öca  zu  aöov  ein  dv  zu  denken  ist.  das  mttdchen  gesteht  also  zu 
dasz  die  Schönheit  etwas  vergtogliohes  ist.  aber  dies  loos  treffe  nicht 
allein  sie  und  mit  ihr  alle  schönen  m&dchen,  sondern  das  schönste 
in  der  natur  überhaupt,  als  symbole  des  schöneten  aus  der  übrigen 
natur  wßhlt  sie  sehr  passend  die  traube  und  die  rose.  *wird  nicht 
auch  eine  tranbe,  wenn  sie  rosine,  und  wird  nicht  auch  eine  rose^ 
wenn  sie  verwelkt  ist,  dem  Untergang  rerfallen?' 

V.  13  -rfiv  cctuToO  (pp^va  rig^ov  diZuopccv  oöbiv  dp^K€t. 
auch  hier  sind  alle  hgg.  einig  dasz  ö(2Iuop€€V  verderbt  ist.  aber  un- 
möglich kann  öxliov,  was  man  aus  der  lesart  öt£uov  der  Idteeten 
ausgaben  herausgeleeen  hat,  vom  dichter  herrühren,  was  berechtigt 
das  mftdchen  das  syrinxspiel  etwas  klftgliches  oder  elegisches  zu 
nennen?  warum  soll  der  hirt  nicht  auch  eine  heitere  weise  haben 
spielen  können?  aber  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  den  heitern 
oder  traurigen  Charakter  des  spiels.  der  vers  zerfltllt  in  zwei  stttze, 
von  denen  der  zweite  die  begründung  des  ersten  enthalten  musz. 
wenn  die  hirtin  ihren  liebhaber  auffordert  seinen  eignen  sinn  zu  er^ 
getzen,  so  heiszt  das  doch  nur,  er  solle  sich  allein  amüsieren ,  und 
das  bedeutet  doch  wieder,  sie  wünsche  nicht  an  einer  solchen  ge-^ 
meinschaftlichen  Unterhaltung  mit  ihm  teil  zu  nehmen,  da  nun  die 
Überschrift  öapicröc,  welche  unser  gedieht  schon  in  den  älteren  aus* 
gaben  führt,  offenbar  auf  einer  hsl.  Überlieferung  beruht,  und  da  das 
mftdchen,  wenn  sie  den  hirten  heiszt  sich  für  sich  allein  zu  amü- 
sieren, keine  öapiCTÖc  will,  da  femer  die  fehlerhafte  lesart  öiZuop€€V 
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ziemlich  deuüicb  auf  öap(£€iv  hinweist,  so  werden  wir  wohl  nicht 
irren y  wenn  wir  dieses  in  den  text  setzen  und,  um  das  yersmasz  zu 
retten,  ripn*  ftlr  T^pipov  lesen,  dessen  zwei  letzte  bnchstaben  eben- 
falls auf  ein  mit  ov  oder  oa  anfangendes  wort  hindeuten. 

V.  81  fjv  bi  T^Kqc  q>(Xa  T^Kva,  viov  q)doc  dtiicoi  ulac.  es  wun- 
dert mich  daaz  man  in  diesem  yers  einen  offenbaren  fehler  nicht 
wahrgenommen  hat*  der  hirt  kann  doch  unmöglich  sagea.:  ^wena 
du  liebe  kinder  geboren,  so  wirst  du  die  söhne  als  ein  neues  licht 
schauen.'  weist  er  denn  und  kann  er  denn  wissen,  daax  sie  nur 
söhne  geb&r^  wird?  und  können  töehter  nicht  ebenso  gut  ein  v^ov 
<pdoc  heiszen  ?  der  sinn  ist,  dass  die  eitern  bk  ihren  kindem  wieder 
erstehen,  der  hirt  meint:  'wenn  auch  deine  eigne  sohönbrnt  in  der 
ehe  zu  gründe  gehen  mag,  so  wirst  du  dich  doch  darllber  nicht 
grttmenf  denn  in  deinen  kindem  wirst  du  dich  in  neuer  aditeheit 
wieder  erstehen  sehen,  in  ihnen  dir  ein  neuer  lebensmoigen  aal- 
geben/ dieser  gedanke  läszt  sich  durch  eine  sehr  leidite  tndemng 
hersteUen,  wenn  man  ffir  ufac  schreibt  aörfic.  w^^desproa. 
ist  wohl  kaum  nötig  auf  Matthifis  griech.  gr.  s.  1088  11  zu  ver- 
weisen. 

Y.  34  f.  K.  ö^yve  Mf|  |üi€Tä  X^icrpa  Xtitdiv  ä&oucav  dwevOciv. 
A.  oö  |i'  auTÖv  Töv  ITäva,  xal  f^v  de^Xqc  »le  biuiEoi.  andi  diese 
verse  bereiten  mir  sdiwierigkeiten.  yon  v.  32  ab  sfaakt  die  birtin, 
nachdem  ihre  froheren  bedenken  erledigung  gefunden,  aaok  in  be- 
treff des  heiratsguts ,  der  treue  des  hirten  und  einer  wohnnng  sich 
Sicherheit  zu  verschaffen,  wenn  sie  nun  die  aagel^genheit  des 
heiratsguts  und  der  wohnung  fragend  einleitet,  so  wird  sie«  denke 
ich,  erst  recht  dies  auch  wegen  der  treue  thun,  die  sie  zwischen  dem 
heiratsgut  und  der  wohnung  zur  spradie  bringt,  und  swar  um  so 
mehr  als  eine  directe  forderung  des  sohwurs,  die  bereite  eine  zu- 
sage ihrerseits  involvieren  würde,  doch  erst  nach  beseiiignng  all« 
Schwierigkeiten  und  bedenken  am  platze  gewesen  wAre.  daaa  aber 
ihre  bedenken  noch  nicht  erledigt  sind,  das  zeigen  die  verse  38—44. 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich  dasz  djivve  in  v.  34  in  ö^ivvc 
zu  verwandeln  und  der  satz  als  frage  zu  nehmen  ist.  gaiis  ent- 
schieden falsch  sind  aber  die  drei  ersten  werte  im  nftdiaten  verse. 
Bchflfers  ftnderung  ou  fidv  ou  vermag  mich  in  keiner  weise  zu  be- 
friedigen, wenn  man  Soph.  Trach.  1188  vergleicht,  wo  Hjlks  mit 
$)yivu)i'  i^wTf^  auf  die  aufforderung  seines  vaters  zum  schwor  ant- 
wortet, wenn  bei  Euripides  in  der  Medeia  auf  das  ifivu  in  v.  746 
ein  djLiVu^i  in  v.  762  folgt,  wenn  auch  bei  Aristophanes  in  dei 
Vögeln  445  und  Thesmoph.  271  unter  ähnlichen  bedingnngen  ein 
ö^vujii  sich  findet,  so  wird  man  kaum  einen  augenblick  bedenklieh 
sein  dilrfen  auch  hier  aus  der  fehlerhaften  überliefemng  ein  6|avuhi 
herauszulesen,  der  hirt  wird  mit  va\  t6v  TTäva  fortgebfaren  haben, 
wie  auch  schon  das  mftdchen  in  v.  20  der  Versicherung  vai  TÖV  TTova 
sich  bedient  hatte. 

fiisrnsACB.  CnniSTiAN  Fribdbjoh  SnenwALD. 
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DER  TERTRAQ  DER  ATHENER  MIT  DEN  HALIERN. 


In  dem  snpplementheft  der  voreukleidisoben  inscbriften  (CIA. 
IV  s.  20)  gibt  Kirohhoff  die  seit  ensdieinen  des  ersten  bandes  auf- 
gefundenen und  von  Enmanndes  yerOffentliehten  fragmente  eines 
zwischen  den  Athenern  nnd  den  Haliem  geschlossenen  Vertrags,  die 
mir  einer  eingebendem  besprechang,  als  Kirohhoff  nach  plan  und 
anläge  des  grossen  Werks  ihnen  hat  widmen  können ,  wohl  wert  zu 
sein  scheinen,  behnft  derselben  gebe  ich  die  inschrift  hier,  in  altatti- 
scher Schrift,  jedoch  in  minnskeln. 

OKlrEIA  MMATEYE 

€boxc€VT€i  ceTTpuTaveue 

•  vcoKXctbec  TQTcXaxccc 

iiT€xcuv6€K  cevaiaboXo 

6        caeevato  p€X€VHaX€         ö 

acaOcvai  lllllh^^HI 

mocicoiX  xmIIIII^xUIi 

öaijii€b€xc  emovcir///// 

VaiOC)l€b€  OVfl€b€Xp/// 

10       OTonropcxc  cixcHuirobex       ic^ 

€ceo///q)€  avb€Tic€m 

16UCIV€T0 

OCH0COb€€X0 

CVb€^Cb€VHaXl 

TovffoXcjüiiovaee       16 

avH€ocavHoiToX 

€VC(pcT€pavauTo 

obcovraibiKOto 

upiCKOcOov  Tacat 

20       [HopKovb€OMVuvTOVHaXtiiCTOvb€q)iXo]ieco)Li€6aae€vai        20 

-«    —    —    ^    —    —    —  Trap€]xco|Li€vaB€vaioi 

Kaioq>eX€c]o)Li€va8€vaiocKa 

Kal€]^^€V01ll€VTalCXC 

[uvOcKaic]  ioico|üivuvTovbe 

25  €1r]apac60V€l^€€)Ü^X  26 

€vo c]ivHaXi€CO|;i[vii 

'vtavb€KOiae€vaiovH€T€ßoX€KOiHou:]TpaT€Xoi€MfA€ 

y€VTaKXcwe€KaicHacHob€jiioc€ito€caT]oirpocHaXiac 

KaiTO|üi€V(pc€(piC|LiaTob€KaiTacxcuvO€]xacavaTpa9ca 

80  TU)€VCT€X€lXt6tV€tHOtpOMMaT€UCT€]cßoX€CKailCaTa  30 

8€T0€jll1TOX€lH0l^€H€XX€V<>Ta^lalbOVT]0VTOapTUpl0V 

evToiHiJepoiToaTroXXov 
[oc    —    —     —     —    —    —       iavvcov///a 

ocaTCtK[X  .... 
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Zum  bessern  Verständnis  gebe  ich  den  ersten  teil  der  inschrift 
bis  z.  19,  den  eigentlichen  vertrag,  mit  weglassung  der  darauf  fol- 
genden eidesformel,  hier  noch  einmal  in  gewöhnlicher  schrift  mit 
Eirchhofifs  crgSnzungen. 

"Gbo^ev  T^  [ßouX§  Kai  Tifi  brjfitu i]c  ^irpurdvcuc, 

NeoicXcibnc  [^TP<XMMCCT^^€ ifiecIrdTCi.  A6xi|c  €- 

Ine-  Huv8riK[ac    —    —    —    —    —     —  Je  clvai  dMXou- 

5  c'AeiTvaio[  —    —    —    —    —    —    —  na]p^x«v  *AXa- 

äc 'Aenvai[oic  —    —    _    _    _    ^    _    _]v*Aei|v- 
aiouc  Kai  A[aK€bai|Lioviouc    —    —    —   a]ÖT[ovc  X]^£€[c]* 
Bat,  ]aiib^  i[uv€iTiCTpaTeüecGat  ^crd  tiüv  noX]e|i(uiv  £[ir'  ^MM- 
vaiouc,  nr\bi  [bii^vai  b\ä  ti)c  cq>€T^pac  aörjiAiv,  Mnb^  XP[nMj* 
lOaia  rtaplxe\[v  irpöc  töv  ttöXcjixov,  ixvitik  ic  rä  T]€ixn  öiroöJ§x- 
€cea[i]  9p[oupdv  ^ttI  ßXdßq  t^  'AOnvaiuiv.  i]dv  bli]  Tic  !g  ir- 
[oX^fiioc  inx  Tf|v  *AXiÄv,  ßoT]6€iv  *AeT|voiouc  'AXileOciv  f^  to- 
13—    —    —    —    _     —     —    —    —    ac  oca  bi  ixp**- 

ci    —    —     —     —    —    —    7rpocriK]€iv  it  |Lii]biv  *AXi- 

eöci]  —     -_     —     —     —     —     —.]  tüjv  TCoXgaittv  'AOn- 

vai  —     —     —    —    —    —    —    —  ]av,  2uic  &v  ö  köX- 

€jüioc  i5    —    —    —    —    —    —    T]f|v  cq>€T^pav  auiw- 

V—    —    —    —    —    —    —    —  oü  b^o[vTca]  öucafou 

—     —     —    —    —    ——    —    —    —    —  [€]upiCKÖc6uiv. 

dazu  bemerkt  Kirchhoff:  ^scripta  haec  esse  non  ante  aaniim  oL  90, 1 
[420/19]  praeter  litteraturae  rationem  docet  inprimia  daüvi  plor. 
decl.  I  forma  quae  est  rate  adhibita  v.  23  [raic  EuvO^JKaic].  iam 
cum  pactum  tale,  quäle  tabula  continetur,  fieri  non  potnisae  com 
HaliensibuB  post  Deceleam  per  Lacedaemonios  occupatam  et  bdlum 
renovatum  facile  intellegatur,  oonsentaneum  est  gesta  faaee  eese 
annorum  uno  aliquo  qui  sunt  inter  ol.  90,  1  et  91,  4.  cetemm  l^i- 
cida  ordinem  litteramm  quamquam  non  summa  cum  adcnratione 
sed  tamen  ita  plerumque  servavit,  ut  singuli  versus  essent  fere  litte- 
rarum  quadragenarum  quatemarum.'  die  hier  gerttgte  ungenanig- 
keit  des  Steinmetzen  beschränkt  sidi  darauf,  daaz  derselbe  in  s.  ö 
den  anfang  nicht  streng  CTOixtlböv  geschrieben  hat,  indem  auf  die 
ersten  9  buchstaben  der  seilen  2,  3  und  4  in  z.  5  deren  nur  8  kom- 
men ,  von  z.  6  an  aber  ist  in  den  noch  erhaltenen  6  Zeilen  des  an- 
fangs die  zahl  8  festgehalten,  was  wir  insofern  zu berllcksichtigeB 
haben,  dasz  wir  bei  dem  versuch  einer  ergSnzung  den  seilen  vor 
der  fünften  eine  stelle  mehr  zu  geben  haben  als  den  folgenden,  auch 
im  zweiten  teile  der  inschrift,  der  eidesformel  und  den  beetimmungeB 
über  die  au&tellung  der  stele,  hat  der  Steinmetz  in  a.  26  unter  öinen 
buchstaben  der  vorhergehenden  zeile  deren  2  gesetst,  wie  es  sdiemt 
in  augenblicklicher  selbstcorrectur,  da  sich  in  den  dann  noch  folgen* 
den  9  zeilen  dieselbe  normale  stellenzahl  wiederfindet  wie  in  den 
Zeilen  vor  z.  25.  eines  weitem  Versehens  hat  sich  der  Steinmetz,  so- 
weit wir  ihn  controllieren  können,  nicht  schuldig  gemacht. 

Die  ung  ef ähr  44  buchstaben  nun,  die  Eirchhoff  auf  die  zeile 
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rechnet,  bat  er  wohl,  so  scheint  es  wenigstend,  aus  z.  30  entnommen, 
wo  die  sich  so  zu  sagen  von  selbst  darbietende  ergänzung  rdc  £uv- 
^Kac  dvaTpaiffd[Tu>  iv  CTiiJlq  XiGivij  6  tPommätcöc  Tfl]c 
ßoiiXi^CKaiK  aTa[d^TU>  ipnöXei  diese  stellenzabl  ergibt,  wie  denn 
auch  Kirchlioff  die  Zeilen  26  bis  31  der  eidesformel  mit  dieser  stellen« 
zahl  44  voUstttndig  und  sachlich  gewis  richtig  ergänzt  hat.   anders 
steht  es  mit  doi  ergftnzungen  in  dem  ersten,  den  eigentlichen  ver- 
trag  enthaltenden  teile  der  Inschrift:  denn  hier  ergibt  Kirchhoffs 
ergftnzung  von  z.  8  nnd  9  X€i2;€c|Gai  jiicbc  xc[uv€iTiCTpaT€U€c8ai 
p€Ta  Tov  iroX]€Miov  ctt  a6c|vaioc  }Xfbe  [biievai  bia  t€C  ccperepac 
ttUT]ov  pcbe  xP^Ml^ra  usw.  ftlr  jene  (die  achte)  zeile  46,  für  die 
neunte  dagegen  nur  43  stellen,  eine  differenz  die  denn  doch  sicher 
zu  gross  ist,  als  dasz  wir  sie  etwa  der  nachlässigkeit  des  Steinmetzen 
zuschreiben  dürften,   ich  halte  nun  Eirehhoffs  ergftnzung  von  z.  8 
für  durchaus  richtig,  ebenso  wie  die  von  z.  12,  die  dieselbe  stellen* 
zahl  ergibt,  nnd  nehme  daher  ftlr  den  eigentlidien  vertrag,  also  bis 
z.  19,  die  normalzahl  von  46  stellen  an,  wobei  wir  nach  dem  eben 
gesagten  den  zeilen  2 — 4  6ine  stelle  mehr,  also  47,  geben  müssen. 
der  unterschied  der  stellenzahl  in  dem  vertrag  und  in  der  eides- 
formel läset  sieh  vielleicht  erklftren  durch  die  annähme,  dasz  der 
Steinmetz,  der  die  beiden  teile  der  Urkunde  offenbar  getrennt  halten 
wollte ,  was  durch  das  leerlassen  von  4  stellen  am  sehlusz  des  Ver- 
trags (ende   von  z.  19)  deutlich  bewiesen  wird,  beim  beginn  der 
«idesformel  den  anfang  jeder  zeile  um  zwei  stellen  vorgerückt  habe, 
wie  das  nach  Kirchhoffs  ergänzong  in  der  die  firjthraier  betreffen* 
den  Urkunde  (CIA.  9)  beim  anfang  der  eidesformel  ganz  ebenso  ge? 
echehen  ist. 

Sehe  ich  mir  nun  Kirchhoffs  ergänzungen  des  ersten  teils  der  in- 
Schrift^  der  Vertragsbestimmungen,  vom  sachlichen  gesichtspunkt  in 
bezug  auf  den  Inhalt  an,  so  macht  mich  zunttchst  die  schon  erwfthnte 
ergftnzung  von  z.  9  ^r\bi  bu^vai  biet  Tf)c  C9err^pac  aÖTUJV  in  hohem 
grade  stutzig,  denn  dasz  sich  die  Halier  in  z.  3  nach  Kirchhoffs  er- 
gänzung verpflichten  nicht  mit  feindea  gegen  die  Athener  zu  felde 
zu  ziehen,  das  finde  ich  ganz  in  der  Ordnung;  dasz  sie  sich  dann 
aber  weiter  verbindlich  machen  nicht  durch  ihr  eignes  land  zu  ziehen, 
das  will  mir  nicht  in  den  sinn:  denn  das  kann  doch  das  objectlose 
biievai  hier  einzig  und  allein  heiszen.  wftre  dies  bii^vai  hier  der 
inf.  von  biiruxi ,  das  ja  zuweilen  auch  die  bedentung  hat  ^hindurch- 
lassen',  so  müste  hier  doch  gesagt  sein,  wen  sie  nicht  hindurch- 
lassen sollen,  wie  die  pactierenden  sich  zb.  Thuk.  Y  47,  5  ver- 
pflichten: önXa  bk  \ir\  iäv  Ixovrac  bnivai  im  TroX^jüiip  biet  xfic  fnc 
Tfic  C9€T^pctc  aiiTuiv  xal  tijDv  Eumudxujv.  darum  kann  auch  nicht 
ergänzt  werden  ^r]bi  bii^vai  iav  biä  Tf)c  cqpcT^pac  aÖTwv,  was 
sonst  die  gesuchten  46  stellen  geben  würde;  vielmehr  schreibe  ich 
um  das  schlechterdings  notwendige  object  zu  erhalten:  jniib'  i&v 
bxxivm  TToXcfAiouc  bxä  Tf\c  aöruiv,  was  wie  mich  dünkt  ganz  genügt, 
da  es  vollkommen  verständlich  ist. 
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Am  meisten  aber  erscheint  es  mir  verfehlt,  wenn  Rircbhoff  x.  9 

das  überlieferte  AOENjAlO^KAIl^ ergänzt  'AOnvaiouc  Kat  A[a* 

K€bat]Ltoviauc.  durch  diese,  ich  möcbto  sagen,  fabrikmftaaig  nach  der 
Schablone  hergestellte  ergSnzang  wird  nach  meiner  meinong  das 
sachliche  Verständnis  der  ganzen  urknnde  so  gut  wie  namSglieh  ge- 
macht*  in  welcher  eigenschaft  sollen  denn  in  diesem  vertrage  swi« 
sehen  den  Athenern  und  den  Haliem  die  Lakedaimonier  erwSlmt 
werden?   als  freunde  oder  als  feinde?   wenn  als  fireonde,  so  fafttten 
wir  diese  Vertragsurkunde  in  die  kurze  zeit  zwischen  dem  abaidilass 
des  athenisch-lakedaimonischen  bündnisses  und  der  lockenuig  und 
auflösung  desselben  zu  setzen,  also  in  die  zeit  vom  aommer  420 
bis  zum  Winter  419/8  dh.  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  da  die  Athener  auf 
die  Stele  schrieben,  die  Lakedaimonier  hätten  die  eidlichen  verfrfticb- 
tungen  gebrochen  (Thuk.  V  56).    in  dieser  zeit  aber  gehdrten  die 
Halier  zur  peloponnesischen  symmachie,  standen  also  nnter  der  hege* 
monie  Spartas  (denn  nur  von  den  Boiotem,  den  Eorintbienit  dn 
Megarem  und  Eleiern  sagt  Thukjdides  Y  18,  sie  seien  dem  frieden 
des  j.  420  nicht  beigetreten)  und  konnten  daher  unmSglich  ak  rä 
selbstherlicher  Staat  auf  dem  fusze  politischer  gleichberechtignog 
ein  bündnis  mit  den  Athenern  und  zugleich  mit  den  Lakedaimoniem 
abschlieszen.    der  gedanke  hat  sogar  etwas  drolliges,    ini  gnaoide 
scheint  das  aber  auch  Eirohhoffs  meinung  zu  sein :  denn  sonst  würde 
er  nicht  gesagt  haben ,  der  vertrag  müsse  geschlossen  sein  zwisehen 
ol.  90,  1  und  91,  4,  er  würde  vielmehr  gesagt  haben  zwischea  oL 
90,  1  und  2.  als  f^unde  also  können  die  Li^edaimonier  hier  niehi 
genannt  sein,  und  wenn  ihr  name  in  dem  vertrage  wirklich  geaumit 
wäre,   so  könnten  sie  nur  als  gemeinschaftliche  feinde  bewifiluei 
sein,   dafür  ist  aber,  schon  aus  rein  äuszerlichen  gründen,  in  der 
geringen  lücke  nach  Eirchhoffs  AaKcbaifLioviouc  sicherlich  kein  raun« 
diese  werden  also  wohl  weichen  müssen,  zunächst  um  einer  negation 

platz  zu  machen,    denn  wenn  weiter  Überliefert  ist aötouc 

Xf(i2l€c6ai  \xr]bk  £|uv€mcTpaT6ijec6at,  so  musz,  da  die  Halier  aieh  doeh 
nicht  wohl  verpflichten  konnten  seeräuberei  zu  treiben,  sioheriich 
vor  aÖTOUc  X/jZecOai  eine  n^ation  gestanden  haben,  und  wenn  sich 
danach  die  Halier  verpflichten  selbst  keine  kaperei  zu  treiben,  so 
ist  es  wohl  erlaubt  zu  schlieszen,  dasz  in  der  kurzen  lücke  nach 
'AOnvatouc  Kai  X  . . .  schon  von  anderweitiger  kaperei  die  rede  ge- 
wesen ist.  danach  möchte  ich  denn  diese  lücke  so  ergänzen:  *A8ih 
vaio\jc,  Kai  X[i;)adc  jiifi  dcb^x^cOai  'AXiäc  ^r^b^  a]uT0Ö€  XgZecdat 
)yir|b^  £uV€iTtCTpaTeÜ€c6ai  usw.  vgl.  die  teische  inschrift  CIG.  3044 
öcTic . . .  irpoboig  t{  KiSaXXeuot  f\  Kt£dXXouc  ÖTTob^xotTo,  ii  Xi|iZotTO 
fi  XiiicTdc  önob^xoiTo.  Thuk.  Vin  16  tov  neMv  ol  Tr|ioi  xd  irpui- 
Tov  ouK  dcbexö]i6vot. 

Wenn  das  richtig  ist,  so  haben  die  Halier  ganz  selbständig 
einen  frenndschaf tsvertrag  mit  den  Athenern  geschlossen;  sie  mosten 
sich  also  von  der  hegemonie  der  Lakedaimonier  losgesagt,  wenig* 
stens  thatsächlich  emancipiert  haben,  und  insofern  hatte  dieser  ver- 
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trag  aicherliob  eine  den  letztern  feindliche  tendenz.  hätten  wir  nun 
die  nrknnde  etwa  in  die  zeit  zu  setzen ,  da  ancb  die  Mantineer  and 
die  Eleier  sich  von  der  li|kedaimoiii8chen  hegemonie  lossagten  und 
das  bilndnis  mit  Athen  und  Argos  schlössen?  schwerlich:  denn  dann 
würden  sie  in  dem  yertrage,  den  Thnkjdides  V  47  mitteilt^  genannt 
sein;  unter  den  bundesgenosseoi  aber  der  Argeier^  Mantineer  und 
£leier,  die  in  diesem  vertrage  genannt  werden,  können  sie  auch 
nicht  mitbegriffsn  sein,  da  sie  ja  eben  in  unserer  Urkunde  selbständig 
ihren  vertrag  mit  Athen  schlieszen.  wir  haben  dmselben  daher 
meiner  meinung  nach  in  etwas  spätere  zeit  nach  auflösung  des 
sonderbnndes  zu  setzen,  und  der  clansei  über  die  kaperei,  die  sich 
doch  onzweifslhaft  in  dem  vertrage  findet,  znfolge  hOohst  wahr* 
scbeinlich  in  die  zeit,  als  die  Lakedaimonier  im  sommer  416  gegen 
die  Athener  kaperbriefe  ausgaben,  wie  Thukydides  V  115  berichtet: 
Kai  AaKebaijiiöviot .  .  dK/jpugav  c!  Tic  ßouXcTai  irapd  cq>aiv  'A9t]- 
vatouc  X^tecOm.  es  muste  den  Athenern,  die  sich  schon  damals  mit 
dem  gedanken  des  seezugs  nach  Sicilien  trugen ,  natürlich  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  sein,  diese  feindlichen  demonstrationen  gegen 
ihre  verwundbarste  stelle,  gegen  ihren  überseeiBchen  handel«  so  gut 
wie  möglieh  zu  parieren  —  wie  sie  denn ,  um  das  schon  hier  gerade 
herauszusagen,  wenn  auch  noch  nicht  zu  begründen,  nach  meiner 
mdnung  die  ganze  expedition  gegen  Melos  nur  unternommen  haben, 
um  ein  kaper-  und  piratennest  zu  zerstören,  brauche  ich  da  noch 
lange  auseinanderzusetzen,  wie  wichtig  es  ihnen  sein  muste,  die  see- 
tüchtigen bewohner  dieser  hafen-  und  buchtenreichen  südspitze  der 
argolischen  halbinsel,  die  mit  den  davorliegenden  inseln  zum  Schlupf- 
winkel für  piraten  wie  geschaffen  erschcdint,  und  von  der  ans  ihre 
commuBication  mit  der  nach  Sicilien  zu  sendenden  flotte  so  empfind* 
lieh  gehindert  werden  konnte,  für  ihr  interesse  zu  gewinnen?^ 


'  auf  dem  naeh  KÖkUr  und  Kirchhoff  wahrscheinlich  zu  dieser  iii<» 
sobrifl  gehörigen  kleinen  fragment  e  sind  die  baohstaben  OMME  deut- 
lich zu  erkennen,  die  vielleicht  in  «tuiv  MiiXiuiv,  tijüv  Mv)X{ufv,  töv 
Mf|Xiov  odgl«  sn  erg:änsen  sind,  so  dase  der  vertrag  eine  aosdriickliohe 
hinweisnng  anf  die  melischen  händel  enthalten  haben  köante^  wenn 
äbrigeBs  die  ACelier,  wie  Thnkjdides  V  84  sagt,  naeh  der  verheernnc 
ihrer  insel  im  j.  426  ic  iröXc^ov  qpavepdv  icaT^CTT)cav,  so  möchte  ich  doch 
wissen,  wie  sie  diesen  offenen  krieg  gegen  die  Athener  anders  geführt 
haben  sollen  als  durch  wegnähme  ihrer  schiffe,  db.  dnrch  kaperei.  dass 
die  Melier  dann  dem  frieden  des  j«  42 i  beigetreten  sind,  davon  sagt 
Thnkjdides  nichts;  wir  sind  also  durchaus  berechtigt  sn  der  annähme» 
dass  sie  ancb  withrend  des  daranf  folgenden  swittersostandes  swisohen 
krieg  nnd  frieden  ihren  offenen  krieg  anf  eigne  band  fortgesetst  haben, 
bis  es  den  Athenern  denn  doch  in  arg  ward,  oder  bis  sie  durch  irgend 
einen  dazntretenden  umstand,  wie  ich  annehme,  dnrch  die  beabsichtigte 
expedition  nach  Sicilien,  veranlasst  wurden  der  sache  gründlich  ein 
ende  zu  machen,  die  gransame  behandlnng  der  Melier  nach  der  erobe- 
mng  der  insel  wird  dann  wohl  ebenso  wenig  unverdient  nnd  nnpro- 
vociert  gewesen  sein  wie  früher  das  harte  verfahren  gegen  die  Hestiaier 
nach  der  Unterwerfung  von  Enbola  durch  Perikles,  über  dessen  Veran- 
lassung wir  freilich  dnrch  Thnkjdides  auch  nichts  er&faren,  wohl  aber 
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Yon  diesem  gesichtspankt  aus  habe  ich  versBcht  die  lfi€kea  der 
insohrift  auszufallen,  wobei  ich,  wie  gesagt,  für  die  ersten  zeüen  47. 
fttr  die  folgenden  von  z.  5  an  46  stellen  annehme,  hier  will  ich 
kurz  noch  an  einige  punkte  erinnern,  die  man  sich  nach  Kirelikoi 
(Hermes  XII  s.  371)  bei  der  restaucation  von  inschriften  aoa  dieser 
zeit' stets  gegenwärtig  zu  halten  hat:  die  regellose  verwendong  des 
V  ephelkjstikon  vor  vocalen  wie  vor  consonanten;  das  schwuikea 
der  Schreibung  des  in£.  €iv(u  Aschen  €vai  und  eivm  [and,  setze 
ich  hinzu,  des  diphthongs  ei  überhaupt,  ferner  das  schwankem  der 
Schreibung  cuv  und  x^vv,  zb.  in  der  inschrift  CIA.  180;  femer  des 
allerdings  nicht  häufige  vorkommen  des  ausgeschriebenen  ou,  nicht 
blosz  in  OÜTOC  toOto  udgl.,  wo  es  ja  stehend  ist,  sondern  uaA  in 
anderen  Wörtern,  zb.  ebd.  nr.  51  z.  5  und  9,  nr.  87,  4,  nr.  22*  fr.d 
z.  9  0POTPON].    an  einer  stelle  habe  ich  aach  das  bekannte  inter- 


durch  Plutaroh  (Per.  24).  ja  auch  dazu,  den  staatsrechtlichen  gnuid- 
satz,  dasz  die  vfjcot  öcai  iviöc  TTeXoirowqcou  xal  l^f|TT|C  irp^  f|Xioy 
dvCcxovrat  zum  gebiet  des  athenischen  bundes  gehorten  (wie  ja  die 
Melier  in  der  tribntliste  aus  o1.  88,  4  als  zinspBichtig  aufgeführt  wer- 
den CIA.  87),  gerade  im  j.  426  durch  den  angriff  auf  die  insel  praktisch 
geltend  zu  machen  (vor  dein  kilege  hatten  sie  es  aus  rfleluieht  aai 
die  Lakedaimonier,  deren  diioiKOi  die  Melier  waren,  unterlassen)«  wer- 
den die  Athener  wohl  einen  Üuszern  anstosz  erhalten  haben  —  vielleicht 
wie  ich  anderswo  (Thukydidelsehe  forsch,  s.  126)  schon  vermatongsweise 
ausgesprochen  habe,  durch  die  aufnähme  der  iotte  des  Alkidas  seitsefl 
der  Melier,  denn  ich  halte  trotz  des  Widerspruchs  Stahls  (Qottiag, 
gel.  anz.  1882)  noch  jetzt  an  der  ansieht  fest,  dass  das  irplv  d^  "^ 
A/)X4J  Scxov  bei  Thuk.  III  29  unsinnig  ist  und  dasz  es  r^  Mf)Xi|i  heiszen 
musz  (wie  ich  denn,  beiläufig  gesagt,  diesem  gelehrten  grammatiker  die 
eompetanz  in  erörterung  historischer  fragen  und  sachlicher  sehwisiig* 
keiten  hei  Thukydides  mitzureden  überhaupt  abspreche,  hier  nioht  som 
ersten  mal,  s.  zb.  polem.  beitrage  zur  kritik  des  Thuk.  s.  86,  Thukyd. 
forsch,  s.  96.  112  anm.,  und  zwar  ein  für  alle  mal:  denn  ich  bin  noch  heute 
der  meinung  Lukians  [n(bc  hcl  icT.  CUTTP-  §  35],  dasz  die  cOveac  noXiTurfi 
«ine  naturgabe  sei,  die  sich  ebenso  wenig  lernen  lasse,  wie  maa  blei  ia 
gold  verwandeln  könne),  vielleicht  hatten  die  Melier  auch  aenst  ihre 
hinneignng  zu  den  Lakedaimoniern  so  deutlich  an  den  tag  g^eg^  dasz 
die  Athener  nicht  ruhig  znseJien  konnten,  hierbei  habe  iä  die  lako- 
nische inbchrift  010.  1611  im  sinae,  die,  wie  Kirchhoff  (geaeh.  das  gr. 
alphab.'  s.  141)  sagt,  ein  Verzeichnis  von  natural-  und  geldsalilaageB 
entbKlt,  welche  die  bnndesgenossen  der  Lakedsimcnier  denselbea  ss 
zwecken  des  krieges  (itott6v  iröX€M0v)  geleistet  haben:  £6ov  Toi  MdXiei 

Tolc  AaaeöaiiuiovioK  dpTuptou  FiKori  ^v6c föov  Toi  MdJUot ^. 

diese  Malioi  können  naeh  Böckh  und  Kirchhoff  aar  die  bewohner  der 
kyklade  Melos  sein,  und  unter  dem  kriege  sei  wahrschesnlieh,  wana  aach 
nioht  sicher,  der  Archidamische  zu  verstehen,  ob  aber  die  aahloagea 
vor  oder  nach  dem  angriff  des  Nikiaa  aaf  die  insel  geleistet  sind,  das 
iKsst  sieh  freilich  nicht  erkennen,  erwähnen  will  iäk  doch  aach  hier, 
dasz  die  Melier,  sobald  sie  naeh  ihrer  surüekfShruag  durch  Ljraaadxes 
(sie  haben  also  doch  nieht  alle  über  die  klinge  springen  mfissea) 
cinigermaszen  wieder  zu  krüften  gekommen  waren,  etwa  ia  der  sweitea 
generation,  ihr  altes  haadwerk  wieder  betrieben  sc  haben  scheinoa, 
wenigstens  heisst  es  (Dem.)  g.  Theokr.  s.  1339:  oi)  fäp  öt^firou  Mi|kioiic 
d»  Moip^aXetc.  Kord  tö  cöv  iinf^cpicMa  ö^ko  TdXavra  vOv  cicirpd£eH(v,  dn 
Toöc  X^Tdc  öneWgavTO. 
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pcmetionazeidien  der  inschriften  :  in  anwendimg  gebmoht,  was  ja 
aach  Eirehhoff  in  seiner  restaaration  der  iaschrift  über  die  Myti- 
lenaier  (CIA.  IV  nr.  96  z.  10,  vgl.  meine  Thukydideisohen  forsehun- 
gen  6.  240)  und  sonst  gethan  hat. 

lob  gebe  hier  nun  die  inschrift  mit  meinen  erg&nzungsyersachen» 
suerst  der  c<»itroUe  wegen  in  altattischer  sehreibweise. 
NE]OK^E»A[EZ  ErPA]MMATEYE 

10  20  30  40 

€ÖOXCeVT€l[ß0XeiKaiT0l5e^0lH|Tl1T0  60VTlc]€1IpUTaV€U6 

v€OKX€ib€c[eTpo|H|naT€u£ eneclTaieXaxece 

m6xcuv6€ic{ciCTroi€c6aia6€vaioc'Ka  icTrovbaJcevaiaboXo 

5  ca66vai[oiCKaicvibi|iaxo  icirpocHaX  lacKamapJcxevHaXi 
acaGevaifoicßoeOeiaiMcaiocpeXe  lavKaiHaXieucijvaOev 
aiocicaiX[€icTac)yi6ecbexecOaiHaXiac^ebaluTocX€i2l€c 
8ai|Li€bexc[uv6iriCTpaTeu6cOai  jueTaTOvnoXjeiiiiovcTTaOc 
vaiocficbeavbi  levaiiroXejiiiocbiaTCCHauTjov^ebcxpe^i 

10  aTaTrap€X€[ivnpocTOV7CoX€|yiovM€b€€  iCTOiTk  ixcHuTiobex 
€c9oi(pp[oupav€7riir€^ov£iT€ia6£va  lov:  cjavberi  ci€  itt 
oX€moceiriT€VHaXi(>-vßo€Ö€i  va8€vaiocHaXi]euc  i  veio 
icxcuMRCiXO  icHaXiovHoiaY09€Xoci  vHaXi]acHocabeexo 
ci€KTOVKpoToXeiCTeovKaTex€V7rpoc€lKevb€^€bevHaXi 

15  £ucivxp€^aTovHovavavaXoc€  i£VKaTajTOVTroX€/Li  iova6£ 
vaioiKaTaY6V£6aXaTTaveicT£vßo£9£  i]avH£ocavHOTToX 
£|Lioc£i£avb£irapacxoci  €CToXoi7rovT]€  vc9£T€pavauTov 
HocT£ToicX  i^£civxp€c0aia9evaiocH]ob£OVTaib  ikoio 
HaXt€tca£ixrapaTob€jLioToa9£vaiovH£]up  ickocOov. 
das  heiss&t  in  gewdbnlioher  Schreibweise : 
*'€boE€V   rfji    [ßouXirl   xal   v^  b^jüiijj,    1irnodujVT\]c  dirpuidvcuf, 

N€OKX£ibr)c  [dTpajLtfiäT£U€, iircclrdr^i,  Adxnc  £- 

Iirc-  Euv6i^K[ac  itoi€iceav  'Adrrvaiouc  Kai  cirovbdjc  fitvai  äböXov* 

6  c  *Aerivai[oic  Ka\  cujajiidxoic  irpdc  *AXiäc  Ka\  TTap]^X€iv  *AXi- 
fic  *A6iivai[oic  ßo^jefiiav  xal  dwp^Xciav  Kai  *AXi£Cci]v  *A9nv- 
aiouc  Ka\  xrijcrdc  ^f|  icb^x^cGai  'AXific  iiT\b*  a]ÖTOuc  Xi(j2:£c- 
6ai,  iir\hk  £[uv6TriCTpaT€Ö€cdai  jucTd  tu)v  iToX]£Miujv  in*  Mti- 
vaiovc,  jniib'  idy  bu^vat  TroXeiuiauc  bid  ttic  aÖT]iiiv,  ixT\hk  XPi^M* 
10  ara  Trap^x^[iv  iipöc  töv  nöX€HOV,  iir\bk  clc  td  t]€(xii  uwob^x- 
€cOai  q>p[oOpav  ^iri  tttuiov^  t^  ^AOrfvalwv:  ^]dv  bi  Tic  tij  n- 
■"oX^moc  irxX  tfiv  'AXidiv,  ßonöcTv  *Aei]vaioüc  *AXi]£Ociv  f\  xo- 
tc  iv|ui]Liäxoic  'AXit&v,  di  &v  iiMp£XiJüciv  *AXi]äc    öca  b^  ixo^- 

Cl  ix  T&V  Itpd  TOÖ  XlJCT6lUiV  KaT^X^^V.    TrpOCTi]K€lV  hk  jutibiv  'AXl- 

16  feOciv  xfwiM*TU)v,  J&v  öv  dvaXwceiav  Katd]  täv  TroXeiniuiv  'Aöti- 
vaToi  Kord  ff\v  i\  OdXoTTav  €k  Tf|v  ßot^Ocilav,  ?iuc  Sv  ö  tröX- 
€Moc  ^.  iäy  bi  iTOpacxuLici  k  id  Xoittöv  Tjf|v  c^pexipav  aöri&v, 
uicT€  ToTc  Xifikiv  XP^9ai  *A9riva(ouc],  oö  b^ovrai  biKoiou 
.*AXi€ic,    dfii  TTopd   ToO   brijüiou  toO  'A9nvaiu)v  €]upicKÖceiüv. 

'  vieUeicht  x^vvOocLac  iroiecOat  xara  TObe  xat  cirovbac  usw. 
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So  habe  ich  naeh  der  vorstellHng,  die  ich  mir  Ton  der  damaligen 
läge  der  dinge  und  dem  rerhftltnis  der  Athener  zu  den  Haüem  ge* 
bildet  habe,  die  lücken  aasEtifttllen  gewagt,  wobei  ich  selbaivcr- 
Btttndlich  nicht  prStendiere  im  einzelnen  nnd  namentlieh  im  aosdraek 
immer  das  richtige  getroffen  zu  haben,  ich  wollte  nmr  daxtfann  dasz 
sich  in  den  überlieferten  resten  der  arkunde  nichts  findet,  wme  meiiMr 
anschanung  zuwiderläuft,  nur  auf  die  ergänzung  von  z.7  icai  X^TOic 
)yif|  dcb^x^^d^^^  *AXiäc  lege  ich  gewicht:  denn  darin  in  yerbindong 
mit  dem  folgenden  pir]bk  aÖTOÖc  XirjZecOai  liegt  meiner  ansidit  nach 
der  Schlüssel  zum  verstttndnis  des  ganzen. 

Übrigens  scheinen  auch  nach  dem  unglücklichen  ausgang  der 
sicilischen  expedition  die  Halier  den  Athenern  treu  geblieben  zn 
sein,  wenigstens  sich  der  hegemonie  der fjakedaimonier  nicht  wieder 
unterworfen  zu  haben,  ich  schliesze  dies  aus  Thukydidee  Yill  3. 
hier  werden  die  Vorbereitungen  berichtet,  die  die  Lakedaimonier 
und  ihre  bundesgenossen  im  winter  413/2  zur  gftnziichen  Terniefa- 
tung  der  athenischen  macht  für  den  frühling  trafen ,  und  da  heiszt 
es,  die  Lakedaimonier  hStten  den  Städten  innerhalb  ihres  macht- 
bereichs  den  sofortigen  bau  von  100  schiffen  auferleget,  sie  selbst 
und  die  Boioter  sollten  je  26  schiffe  bauen,  die  Phoker  nnd  die 
Lokrer  zusammen  15,  die  Korinthier  15,  und  dann  heiszt  es:  *ApKäo 
bt  Ka\  TT€XXt]V€Oci  koX  CikuwvCoic  b^Ka ,  MeropcOa  hk  xai  Tpoi- 
Ziivioic  xal  •eiribaupfoic  kcA  *6pMtov€0ci  b^Ka-  r&  t€  fiXXo  irap- 
ccKCudCovTO  dbc  eöOöc  npöc  tö  fap  Söjicvot  toO  iroX^iiou.  nun 
kann  ich  mir  nicht  wohl  vorstellen,  dasz  die  Lakedaimonier  die  see- 
tüchtigen  Halier  (OaXarroupToi  Tivec  dvbpec  nennt  sie  Btrabon 
Yin  612)  nicht  zum  Schiffsbau  und  zum  dienst  auf  der  floite  heran- 
gezogen hätten,  wenn  sie  noch  unter  ihrer  hegemonie  standen,  vntar 
den  Hermionem  können  sie  aber  nicht  mitbegriffen  sein^  da  \m 
Thukydides  (II  35)  die  ^AXidc  Tv(  ^on  der  Hermionis  getrennt  auf- 
geführt wird|  und  ebenso  später  bei  Xenophon  (HeU.  IV  2,  16).  — 
Oder  sollten  die  Lakedaimonier  es  vielleicht  doch  getfaan  haben  und 
sollte  ihr  name  bei  Thukydides  ao.  nur  in  den  hss.  verschrieben  acui? 
denn  dasz  eine  coiruptel  in  der  stelle  steckt  ist  mir  nicht  nreifel- 
haft,  wiewohl  noch  kein  ausleger  an  den  schiffe  bauenden  Arkaden 
anstosz  genommen  hat.  wofür  sollten  diese  denn  die  schiffe  hauen? 
etwa  für  den  stjmpbalischen  see  zur  ente^jagd?  man  vergegenwir- 
tige  sich  doch  nur  dasz  die  landschaft  Arkadien  an  keinem  emsigen 
punkte  an  das  meer  stöszt  I  es  ist  ja  hier  nicht  von  geldbeiMgen 
zum  bau  einer  flotte  die  rede,  sondern  vom  bau  der  schiffe  sdbst. 
ja  wenn  man  selbst  die  ausflucht  gebrauchen  wollte,  das  habe  Thu- 
kydides doch  gemeint,  so  hätte  er  doch  sicher  sagen  müesea,  die 
Lakedaimonier  hätten  den  Tegeaten,  den  Mantineem,  den  Orcho* 
meniem  usw.  geldbeiträge  aufgelegt,  aber  nimmermehr  den  Arka- 
dem.  denn  Arkadien  war  ein  'geographischer  begriff'»  wie  Wttlaad 
Italien ,  nichts  weiter  —  bildete  keinen  politischen  verband,  sollte 
nun  bei  Thukydides  ao.  statt  des  unpassenden  "Apicdct  vielleieht  zu 


HMüller-Strübing:  der  vertrag  der  Athener  mit  den  Haliem.     669 

acbreiben  sein  'A\i€Öci?  Bchwerlieh:  denn  Thukydides  schlieaat  sieh 
hier  bei  dieser  aafsfiblang  klftrlich  der  geographischen  läge  an, 
er  geht  von  westen  nach  Osten,  und  wir  wtLrden  daher  die  Halier 
sicherliob  an  derselben  stelle  finden  wie  später  bei  Xenopbon  (Hell. 
IV  2,  6)  bei  der  aufzählung  der  truppen  des  Agesilaos:  'Gmbaupiiuv 
xai  TpoiZiiviuJV  Kai  *€p|iiov^UJV  xai  'AXi^wv.  ich  denke  daher,  wir 
werden  an  unserer  stelle  statt  der  meiner  meinung  nach  unmöglichen 
Arkader  eine  landscbaft  in  Acbaia  westlich  von  Pellene  zu  suchen 
haben,  Aigeira  oder  Aigai,  Helike.  indes  kommen,  diese  stftc^r 
weder  bei  Thukydides  vor,  noch  erfahren  wir  irgendwo  sonst,  ob,re- 
gate  httfen  gehabt  und  üch  mi^  dem  Seewesen  beschäftigt  ha^v 
und  nur  von  der  gleichfalls  westlieh  von  Pellene  gelegenen  stjer 
Patrai  können  wir  vermuten  (einen  guten  hafen  hat  Patras  i^tiv 
heate),  dass  sie  eine  gewisse  maritime  bedeutung  gehabt  haben  mt^r- 
da  sonst  weder  Alkibiadea  es  der  mühe  wert  gehalten  haben  wttrdn 
im  j.  419  den  bau  von  mauern  zur  Verbindung  der  Stadt  mit  dem 
meere  zu  betreiben,  nodi  die  Eorinthier  und  Sikjonier,  diese  mauern 
sogleich  wieder  zu  zerst(^ren.  so  möchte  ich  denn  vorschlagen  bei 
Thukydides  ao.  zu  schreiben  TTdTpeöct  xai  ITeXXiiveOci  icol 
CiKUUivioic  usw. 

Nun  noeh  eine  frage:  wer  ist  ^er  Laches,  der  antragsteller  in 
unserer  Urkunde?  die  antwort  kann  nur  eine  negative  sein,  nicht 
der  im  >  418  in  der  Schlacht  bei  Hantineia  getötete  Stratege:  denn 
mttg  man  immerhin  die  von  mir  vorgeschlagene  datierung  der  Ur- 
kunde auf  oL  91,  1  beanstanden,  das  wird  man  mir  doch  hoffentlich 
sogeben,  dasz  dieselbe  eine  den  Lakedaimoniem  feindliche,  ja  her- 
ansfordemde  tendenz  deutlich  erkennen  Ittszt,  dasz  der  antragsteller 
alao  mdki  zur  partei  des  Nikias  gehört  haben  kann,  vielmehr  zu  der 
seinea  gegners,  des  Alkibiades.  nun  hält  man  aber  allgemein,  mit 
guten  grftnden  und  sicherlich  mit  recht,  den  bei  Mantineia  gefallenoi 
Strategen  Laches,  der  doch  wohl  identisch  ist  mit  dem  im  winter 
426/5  plötzlich  aus  Sicilien  abberufenen  Strategen  Laches  von  Aixone, 
der  dann  in  Aristophanes  Wespen  im  j.  422  als  hund  Labes  von 
Aixone  den  process  wegen  gestohlenen  sicilischen  ktfses  zu  bestehen 
bat,  ftlr  einen  Parteigenossen  des  Nikias.  aus  unserer  Urkunde  lernen 
wir  einen  gleichzeitigen  zweiten  athenischen  Staatsmann  des  namens 
Laches  kennen,  und  was  hindert  uns  nun  diesen  unsem  neuen  be- 
kannten mit  dem  Laches  zu  identificieren,  der  im  j.  424  den  ab- 
schlusz  des  Waffenstillstandes  mit  Sparta  beantragt  hat  (Thuk. 
IV  118)?  und  damit  ist  viel  gewonnen:  denn  nun  sind  wir  der 
mühe  überhoben,  alle  die  abgeschmacktheiten,  mit  denen  man  hier 
und  da  die  staatsrechtliche  Ungeheuerlichkeit,  dasz  ein  athenischer 
Stratege,  dessen  im  anÜEUig  des  j.  425  begonnene  rechenschaftsablage 
im  j.  422  noch  nicht  abgeschlossen  war,  im  j.  424  als  unbescholtener 
bürger  in  der  volksversamlung  einen  antrag  gestellt  haben  soll,  zu 
beschönigen  versucht  hat,  noch  im  einzelnen  zu  widerlegen,  ob  dann 
der  Laches,  der  im  frühling  421  athenischer  seits  erst  den  frieden 
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und  dann  das  bUndnis  mit  Sparta  mit  zu  beschwören  Itatte,  so  DroyieBi 
'strategischen  mflimem'  (was  immer  das  heiseen  mag,  s.  Hermes  £1 
8.  14)  gehört  bat,  das  wird  anderswo  su  untersneben  sein. 

London.  Hermarn  MüLLBR-STBümHo. 


mi 


104. 

Zu  ARISTOPHANES  WOLKEN. 


^  Darch  nachfolgende  bespreohnng  mOcbte  ich  die  aufmerksam- 
^  ;t  der  AristophaneserklSrer  auf  eine  stelle  in  der  parabeae  der 
.  olken  lenken,  die  bis  jetzt  weder  genflgend  beachtet  nooii  richtig 

^^    ^ärt  scheint,  nemlich  die  worte  oTc  i\bi>  Kü^  X^€tv  t.  528.  derzn- 


^^immenhang  der  ganzen  stelle  ist  folgender:  ^o  zusobaoer ,  i^  will 
Snob  gegenober  frei  die  Wahrheit  heraussagen,  beim  Dionysos,  dv 
^mich  in  der  anschanung  und  Übung  der  dbramatischen  knnst  grost- 
gezogen  hat.    so  wabr  ich  den  sieg  und  den  rühm  der  meiateischaft 
zu  gewinnen  wünsche,  habe  ich  nur  in  dem  glauben  an  eure  nrieils' 
fthigkeit  und  an  die  yortrefflichkeit  dieser  meiner  komOdie  sie  eod 
zuerst  wieder  vorführen  wollen,  die  mir  sehr  viel  arbeit  meckie. 
trotzdem  muste  ich  bei  der  ersten  aufführung  weichen,  miTerdient 
von  ungeschickten  männem  (Ameipsias  und  Kratinos)  besiegt  disi 
nun  mache  ich  euch  zum  Vorwurf,  den  feinen  kennem,  denen  xnbeb 
ich  mir  alle  die  mühe  gab.   aber  obwohl  mit  unrecht  meinen  neben- 
buhlern  nachgesetzt,  will  ich  die  kenner  unter  euch  nicht  fretwilüg 
im  stiebe  lassen  (dadurch  dasz  ich  meine  laufbahn  als  komiBoher 
dichter  aufgebe),   denn  seitdem  hier  (im  theater  des  Dionysos)  von 
mftnnem  olc  fjbö  xai  \if^\v  ctugendsam  und  liederlich»  sehr  bsi- 
fftUig  aufgenommen  wurde  und  ich  —  denn  ich  war  nodi  jn^gfrw 
und  durfte  noch  nicht  gebftren  (ob  pudorem  aetatis  durfte  idi  es 
noch  nicht  wagen  das  stück  unter  eignem  namen  zur  anffilhrung  in 
bringen)  —  das  kind  (stück)  aussetzte,  aber  ein  anderes  weib  (der 
dichter  und  Schauspieler  Philonides)  sich  seiner  annahm  und  es  auf- 
hob, ihr  aber  es  edelmütig  auferzogen  und  gepflegt  habt:  seitdem 
besitze  ich  von  euch  treue  unterpfinder  für  eure  gesinnnng.'    in 
der  im  metrum  Eupolideum  geschriebenen  eigentlichen  Trapdßanc 
(518 — 562)  wendet  sich  der  chor  namens  des  dichters  an  die  in- 
schauer  und  beklagt  sich  bitter  über  die  ihm  bei  der  ersten  anffUh 
rung  der  Wolken  an  den  groszen  Dionysien  im  jähre  des  arcboa 
Isarchos,  d.  h.  im  mttrz  423  vor  Ch.  (ol.  89,  1)  dadurch  zugefügte 
kr&nkung,  dasz  sein  bestes  und  mit  der  grüsten  Sorgfalt  ai^gearbei- 
tetes  stück  von  ungeschickten  mitbewerbem  besiegt  worden  seL  di 
er  aber  gleich  bei  beginn  seiner  dramatischen  laufbahn  mit  den 
AatTaXf|c  427  (ol.  88,  1)  den  bei£all  von  mftnnem  gefonden,  olc 
f^tu  Kai  X^T^iv ,  so  hat  er  durch  Überarbeitung  der  ersten  Wolk«n 
den  versuch  gewagt  ihr  verwerfendes  urteil  über  diesriben  zu  be- 
richtigen, zumal  er  in  ihnen  trotz  der  erlittenen  niederlege  dvöpac 
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cocpouc  KOt  beSiouc  erkennfc>  derm  geuimuDg  er  seit  der  anerken- 
nung  der  AaiTaXf)C  sieher  zxk  sein  glaubt. 

Mit  recht  xumt  Eoek  m  v.  528  an  den  worten  oic  i\b\}  Kai  XdT€iv 
anstosz,  die  sprachüch  mar  bedeut^i  können:  ^deaen  auch  zu  spre- 
chen freode  macht',  so .  dasz  olc  von  ipi)  abhängen  würde ,  keines^ 
wegs  aber :  ^zu  denen  auch  nur  zu  sprechen  »=  die  auch  nur  anzu- 
reden freude  macht',  so  dasz  olc  von  \if€\v  abhängig  wSze.  denn 
X^T^iv  Ttvi  in  dem  sinne  von  X^T^iv  TTpöc  Tiva  oder  von  bmX^TCcOai 
Tivi  ist  nicht  nachweisbar,  vielmehr  setzt  X^t^iv  Tivl  entweder 
geradezu  ein  sachliches  object  (tI)  oder  eine  dessen  stelle  vertre- 
tende adverbiale  wendung  voraus  (vgl.  irpöc  X^P^v  oder  f|bovf|V 
\ifi\y  Tivi).  hiemach  müssen  sowohl  die  scholiastenerklärungen  der 
in  rede  stehenden  werte  durch  oTc  tö  i^xk  ^TribciKVUcOai  f)2)u  kxiv 
f|  ^XXoiriMOic  (vor  denen  auch  nur  aufzutreten  freude  macht)  ver- 
worfen als  auch  die  landläufigen  Übersetzungen  der  betreffenden 
werte  als  falsch  bezeichnet  werden,  ich  führe  folgende  an:  F AWolf 
'deren  anblick  selbst  erg^V,  welche  Übersetzung  zu  dem  griechi- 
schen texte  gar  nicht  passt,  vielmehr  den  text  oOc  f{bO  KOd  ßX<hT€tv 
zur  Toranssetzung  haben  würde;  Voss  'wovor  freud'  ist  auch  zu 
reden  schon' ;  Weleker  'zu  denen's  süsz  nur  zu  reden  ist' ;  Droysen 
'deren  zusehn  schon  erlabt';  Donner  'die  schon  anzureden  freude 
macht*.  Kock  sucht  nun  die  verdorbenen  werte  olc  f|bü  Kai  X^T€iv 
dadurch  zu  heüen,  dasz  er  zu  lesen  vorschlägt:  okiv  biKiic  p^Xci, 
und  erklärt:  'leute,  die  sinn  für  recht  haben,  beurteilten  die  AatraXf^c 
günstig.'  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  änderung  allzu  sehr  voii 
der  Überlieferung  abweicht,  scheint  mir  mit  dieser  vorgeeohl^genen 
ksart  auch  kein  trefifender  sinn  gewonnen,  auch  ich  glaube  nicht 
dasz  Aristophanes  selbst  unter  der  Voraussetzung ,  dasz  X^t^iv  Tivl 
sprachlich  richtig  gefaszt  werden  künnte  'zu  jem.  sprechen,  jem. 
anreden',  in  so  serviler  weise  dem  publicum  geschmeichelt  und  sich 
leuten  gegenüber  gewissermaszen  so  erniedrigt  hätte ,  deren  wind- 
fahnenkune  er  in  den  Rittern  V;  518  geiszelt,  indem  er  sie  ^TreTeiouc 
"rtlv  qniciv*  nennt,  ich  vermute  dasz  in  den  in  rede  stehenden  worten 
eich  ein  urteil  der  Oearai  documentiert,  und  glaube  beiden  in  frage 
kommenden  gesichtspunkfen,  der  Überlieferung  und  der  gedanken- 
verbindnng,  dadurch  reehnung  zu  tragen ,  dasz  ich  für  olc  f|btj  Kai 
X^T€iv  zu  lesen  vorschlage:  olc  fjbu  Koel  ip^TCiv,  so  dasz  der  sinn 
der  ganzen  stelle  d6r  ist :  *denn  seitdem  bei  männern,  die  auch  gern 
tadeln,  gleich  mein  erstes  stück,  die  AmraXf^c,  eine  gute  aufnähme 
gefunden  hat,  seitdem  erkenne  ich  (trotz  des  unverdienten  durch- 
falls  der  ersten  Wolken)  in  euch  feine  kenner  und  scharfsinnige 
kritiker.'  hiedurch  spendet  er  nicht  nur  den  Zuschauern,  sondern 
auch  sich  selbst  groszes  lob ,  indem  er  andeutet  dasz  diese  zwar  im 
allgemeinen  eine  strenge  kritik  bei  beurteilung  der  dramen  üben, 

*  vgl.  damit  die  für  die  unsaverlässigkeit  und  den  wankelmat  der 
Athener  oftiarakteristiscbe  bezeichnnng  bei  Ailianos  itoiK.  icT.  Y  13 
(('TpdircXot  Kai  ^irtTfibciot  irpöc  rdc  |Li€TaßoXdc. 
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seinen  ersten  dramatischen  Tersucb  jedoch  gleich  von  Tom  hereii 
beifällig  aufgenommen  haben,  was  das  yerbum  i|i^€iv  anlangt 
dessen  gebrauch  in  der  spräche  der  komiker  im  ganaen  ein  be- 
schränkter ist,  so  führe  idi  aas  Aristophaaes  an  FrO.  1129  Touniiv 
iX€ic  tp^TCiv  Ti;  und  Wo.  1045  Kairot  tlva  tviühi|V  tx^uv  x^^i^QC 
Tä  Oep^d  XouTpä; 

Mainz.  AiiExahdbr  Dbbsghbb. 


105. 

KiSEOPFER. 


In  unseren  lehrbüchern  ttber  griechische  antiquitftten  und  aa- 
deren  behandlungen  der  gottesdienstlichen  altertOmer  finde  ich  Im 
der  aufzi&lung  all  der  dinge,  die  man  su  opfern  pflegte,  einee  nicht 
erwähnt,  das  ohne  zweifei  nächst  tieren  und  fruchten  zn  den  gew^Sha- 
liebsten  opfergaben  gehörte:  den  käse.*  schon  Odysaens  op&riin 
der  höhle  des  Ejklopen  käse,  obwohl  doch  lämmer  und  zicklein  zur 
hand  waren:  i  232  £v6a  bi  irOp  KrjavTCC  ^ducofiev,  i/fi^  kcu  outoi 
Tupw V  aivü^evoi  q)dTOM€V.  in  einer  inschrift  aus  Thera  CI6.  244B 
wird  vorgeschrieben:  QviiiX)  bk  ö  idv  irpdTav  ^mfiiivieüuiv  dfji^pav 
TQic  Moucaic  Upeiov  ko\  Upd  ^XXütuc  £k  nupufV  xotviKuiv  n^ 
Kai  TupoO  KanupoO  CTariipoc,  6  bi  Tctv  bcur^pav  toic  i^puiav . . 
T  u  p  oO  KUTTupoO  CTaxfipoc.  ebenso  finden  wir  käse  in  einer  sehr  Ter 
stümstt^lten  spartanischen  opferinschrift  ('AOrjvatov  I  1871  s.  257) 
erwähnt:  TupoG  ist  neben  anderen  auf  opfer  bezüglichen  wiictea 
deutlich  erhalten.  Menandros  (bei  Ath.  VIU  67  s.  364  <i)  nennt  als 
wohlfeile  und  deshalb  häufige  opfer  npoßdnov  dTam)Tdv  b^ica  bpax- 
)iäv  ^TX^Xeic  Tupöv  jyi^Xi  fiiKpou  roXdvTOU.  Aleiis  (ebd.  IV  52 
s.  161  ^)  berichtet,  dasz  die  Pjthagoreier  käse  zu  opfern  pflegten:  i\  h' 
^CTiocic  lgcäb€c  xai  ct^M9^^o  Kai  Tupöc  £cTar  TaGra  t^  Oüciv 
vö^oc  ToTc  rTu6aTop€ioic,  und  von  den  Kretern  heiszt  es  bei  Ath. 
XIV  76  s.  658^:  Touc  bk  Xeirrouc  idiv  Tup&v  Kai  irXarcic  Kpi)TK 
enXeiac  KaXoCciV;  &c  <pnci  C^Xcukoc*  oOc  ^v  Ouciaic  ticIv  £va* 
iri2Iouciv.  auch  sonst  spielt  der  käse  im  sacralen  wesen  eineroUe. 
die  priesterin  der  Athena  Polias  darf  keinen  einhoimischen  firisehea 
käse  berühren,  sondern  nur  fremden  (Strabon  IX  11  s.  395.  Ath. 
IX  17  s.  375  ^).  in  einer  inschrift  aus  Lindos  auf  Bhodoe  (Lebai- 
Foucart  teil  II  seot  5  s.  171)  wird  d6m  verboten  das  heiligtom  zu 
betreten,  der  sich  nicht  einen  tag  [frischen]  käses  enthalte  habe: 
ärzö  Tup[oJO  [xXu;poC  fiJjLiepuiv  a. 

*  allein  KFHermann  fi^riech.  antiq.  II*  §  25  anm.  13  erwähnt  daw 
bei  den  Kretern  nach  Ath.  XIV  76  anch  käse  geopfert  worden  sei. 

Berlin.  Paul  Stekobl. 
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106. 

DIE  METAPHER  IM  LATEINISCHEN  VON  PLAUTU8 
BIS  TEBENTIUS. 


Es  ist  eine  bekannte  thatsache,  dasz  die  lateinische  spräche,  ob» 
gleich  sie  an  formaler  bildnngsfähigkeit  hinter  andern  sowohl  antiken 
wie  modernen  sprachen  zurücksteht,  dennoch  zu  keiner  zeit,  auch 
nicht  in  der  periode  der  strengsten  correctheit,  der  neubildnngen 
sich  enthalten  hat:  man  sehe  zb.  Draegers  einleitang  zur  bist,  syn* 
tax.     wenn  wir  vermdge  dieser  fortschreitenden  entwickelung  bei 
TerentiuB  einer  anzahl  Wörter  begegnen,  die  bei  Plantus  noch  nicht 
vorkommen ,  von  denen  es  sich  wenigstens  nicht  nachweisen  Iftezt 
dasz  sie  bereits  in  der  Plautinischen  zeit  existiert  haben ,  so  ist  das 
ganz  natürlich  und  selbstverständlich :  zu  einer  besondem  Charak- 
teristik des  Plantus  und  Terenüus  gewinnen  wir  nichts  aus  solchen 
thatsachen.    dagegen  verdient  ein  anderes  moment  zur  Charakte- 
risierung der  Terenzischen  spräche  gegenüber  der  Plautinischen  her- 
vorgehoben zu  werden,  nemhoh  der  erweiterte  gebrauch  der  meta- 
pher bei  dem  erstem  dichter,    obgleich  es  allerdings  nicht  zweifel- 
haft ist ,  dasz  auch  in  dieser  beziehung  die  natürliche  entwickelung 
der  spräche  als  einer  der  wesentlichen  factoren  betrachtet  werden 
musz,  so  ist  doch  der  erwähnte  unterschied  so  grosz,  dasz  er  nicht 
in  der  zeitlichen  entwickelung  ausschlieszlich  begründet  sein  kann, 
der  grund  liegt  vielmehr  zum  groszen  teil  in  dem  schon  früher  von 
mir  (in  dem  vorwort  meiner  'beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des 
Plautns')  berührten  umstände  dasz,  während  Plautus  die  Umgangs« 
spräche  des  gewöhnlichen  Yolkee  repräsentiert,  uns  bei  Terentius  die 
spräche  der  gebildeten  und  vornehmen  gesellschaft  seiner  zeit  ent* 
gegentritt,    zur  zeit  des  Plautus  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  nicht  ein  so  bedeutender  unterschied  der  spräche  der  verschie- 
denen schichten  der  bevOlkerung  vorhanden  gewesen  wie  später;  je 
mehr  einflusz  aber  griechische  bildung  und  litteratur  in  den  bessern 
kreisen  gewann,  von  dem  der  grOszere  teil  des  Volkes  fast  unberührt 
geblieben  ist,  zu  je  höherem  grade  der  geistigen  bildungsstufe  sich 
dadurch  die  vornehme  gesellschaft  emporschwang,  desto  mehr  muste 
sich  ihre  spräche  in  den  abstraotionen  von  der  Umgangssprache  des 
Volkes  enäemen.    Terentius  stand  aber  dem  kreise  d6r  männer 
Borns  sehr  nahe,  welche  sich  mehr,  als  manchem  Zeitgenossen  lieb 
vrar,  dem  einflusse  griechischer  bildung  hingaben.  * 

Nun  findet  sich  freilich  in  den  comödien  des  Plantus  eine  ganze 
menge  von  neubildnngen  sowohl  wie  von  metaphorischen  ausdrücken, 
welche  wir  bei  Terentius  vergebens  suchen,  mit  der  ihm  eignen 
meisterschaft  hat  Plautus  auf  allerdings  eng  begrenzten  gebieten 

'^  den  versuch  Vahlens  in  den  monatsbericbten  der  Berliner  akademie 
1876  8.  789 ff.,  den  verkehr  des  Terenüus  in  dem  kreise  des  Scipio 
zu  leugnen»  halte  ich  nicht  für  glücklich. 

Jahrbücher  fUr  olus.  philol.  188S  hft.  10.  ^ 
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die  spräche  mit  einer  fülle  des  ansdrucks  bereichert,  der  g^enftber 
die  spätere  entwickelung  yielfaoh  als  armnt  erscheint  man  vergleiche 
nur  die  schönen  auseinandersetzungen  bei  Lorenz  in  der  einleitiing 
zu  Pseud.  s.  44  ff.   es  sind  das  leistungen  eines  hervorragenden  ta- 
lentes,  fast  ausschlieszlich  benihend  auf  den  ftthigkeiten  des  6in6n 
mannes,  mit  dessen  verschwinden  anch  jene  wenigstens  zum  grOeten 
teil  wieder  verschwinden;  es  ist  das  ich  mOchte  sagen  poBtalich 
Plantinische  spräche,  nicht  spräche  der  Plautinischen  zeit,  bei  Teren- 
tius  dagegen  ist  die  schöpferische  kraft  auf  ein  minimnm  beschrlnkt: 
nenbildnngen^  die  etwa  auf  ihn  znrückgeftlhrt  werden  können,  tragen 
kein  charakteristisches  geprttge,  seine  spräche  ist  ein  treaes  abbüd 
der  spräche  der  gebildeten  seiner  zeit,  wie  seine  comödien  eine  trene 
nachahmung  der  griechischen  vorlagen  geben,    so  finden  wir  das 
von  Piautas  in  lexicalischer  beziehung  abweichende,  was  aicfa  bei 
Terentius  zeigt,  durchgftngig  auch  in  der  classischen  zeit,  es  ist  eben, 
die  bereicherung  der  spräche  in  den  meisten  fUlen  nicht  das  per- 
sönliche verdienst  des  Terentius.   besonders  charakteristisch  Ar  die 
höhere  geistige  stufe ,  auf  welcher  die  spräche  der  gebildeten  in  der 
Terenzischen  zeit  steht,  sind  diejenigen  metaphem,  welche  ans  der 
concreten  sphSre  in  die  abstracte  übertragen  werden ,  im  gegensats 
zu  der  volkstümlichen  weise  des  Plantos,  welcher  es  liebt  ansdrOcke 
aus  einem  concreten  gebiete  in  das  andere  hinüberzanehmen,  zh. 
Epid.  121  quem  guidem  ego  hominem  imigcUum  plagis  pietiMri  däboz 
wie  man  das  bftchlein,  welches  die  wiesen  bewässert,  sehen  kann,  so 
flQlt  es  auch  in  die  äugen ,  wenn  die  schlage  auf  den  rücken  nieder* 
hageln,  oder  Pseud.  545  stüis  me  totum  usque  tdmeis  conscnbiUK  je 
bestimmter  man  aber  behaupten  kann,  dasz  die  oben  erwlhnten 
metaphem  nicht  sondergut  des  Terentius  und,  höchstens  mit  ge- 
ringen ausnahmen,  nicht  von  ihm  zuerst  in  die  spräche  eingeführt 
sind,  um  so  wichtiger  werden  sie  für  uns  zur  Charakteristik  des  fort- 
Schrittes,  den  die  spräche  der  gebildeten  der  Terenzischen  zeit  über- 
haupt gemacht  hat  gegenüber  der  spräche  des  Plautus  und  seiner 
weniger  gebildeten  Zeitgenossen,    im  folgenden  soll  für  eine  aniahl 
von  Wörtern  der  unterschied  bezüglich  des  metaphorischen  gebranehs 
bei  den  beiden  dichtem  dargelegt  werden. 

ABIRE 

wird  bei  Plautus  ganz  überwiegend ,  über  vierhundertmal,  in 
der  eigentlichen  bedeutung  ^fortgehen'  von  personen  gebrandit,  sdir 
selten  von  sachon  welche  verloren  gehen,  aus  den  angen  ve^ 
schwinden,  also  auch  hier  noch  innerhalb  der  concreten  q»hin: 
Truc.  36  quando  abiU  rete  pessum*^  ebd.  564  msi  derwetmr^  tamtn 
omnis  ^oegue^  aqua  abeat  in  mare:  tarn  (so  SchöU,  die  brä.  fNWi) 
hoc  in  mare  abit  misereque  perit  sine  bona  omni  gratia;  Mere.  874 
fiuüe  facis,  praperantem  qui  me  cofnmarare:  söl  abü;  in  den  worten 
Merc.  593  st  opprimü  pater^  quod  dixit^  emUxtum  ahiit  soHms  liegt  eine 
personification  zu  gründe,  wie  aus  dem  zusatz  emlatum  deotiieh 
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hervorgeht,  ebenso  43  res  exuMum  ad  iUain  dam  ähibcU patris;  in 
besonderer  bedentung  kommt  einigemal  der  imperativ  äbi  vor,  zb. 
Persa  490  ahi^  ne  iura  'geh  mir  doch  weg',  zuweilen  auch  in  loben- 
dem sinne:  Asin.  704  abi  laude:  ne  (so  Fleckeisen  und  65tz  statt 
des  hsl.  nee)  te  equo  magis  est  equos  mUus  sapiens^  s.  Brix  zu  Trin. 
830.  die  metapher  ist  also  Suszerst  selten  und  erst  in  den  leichtesten 
anfangen  begriffen,  ebenso  liegt  noch  deutlich  die  eigentliche  be- 
dentung zu  gründe  bei  dem  ftltem  dichter  Naevins  fr.  com.  92  f. 
prirmim  ad  vkiutem  ut  redeatis  (so  Bibbeck  nach  Fäbricius,  die  hss. 
cormpt  reduäis)^  dbeatis  ab  ignavia,  domi  (nach  Bibbeck,  die  hss. 
domos)  patres  patriam  ut  eölatis  potws  quam  peregri  prohra :  die 
gegensfttze  zwischen  virtus  und  domi  einerseits,  ignavia  und  peregri 
anderseits  zeigen  auch  hier  redire  und  ahire  in  den  anfangen  der 
metapher.  ähnlich  sagt  Cato  mit  deutlicher  anlehnung  an  die  eigent- 
liche bedeutung  s.  38, 12  (Jordan)  sed  si  qua  per  völuptatem  nequüer 
fecerUiSy  vcHuptas  cito  ahibit,  nequUer  faäum  ülud  apud  vos  semper 
manehitj  und  s.  59,  3  soepe  incolumis  äbii^  wie  es  scheint,  mit  be- 
zog auf  gerichtsverhandlungen.  erst  bei  Terentius  finden  wir  die 
metapher  in  voller  Freiheit  angewendet  Eun.  716  aiUo  pacto  honeste 
hinc  quo  modo  dbeam  nesdo  'wie  ich  anständig  aus  dieser  Verlegen- 
heit hera.uskommen  soll';  Phormio  781  praesens  quod  fuerat  mähim 
in  diem  ahüt]  Andria  175  miräbarj  hoc  si  sie  abiret;  von  der  zeit  Eun. 
341  dum  haec  dicit,  abiit  hora;  ebd.  691  haec  dum  dubitas^  menses 
äbiertMU  decem. 

ABUNDABB 

kommt  nur  zweimal  bei  Plautus  vor ,  aber  beidemal  in  solcher  Ver- 
bindung ,  dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  *die  wellen  fortwerfen 
(über  das  ufer)'  noch  klar  gewahrt  ist:  Stichus  279  ripisque  superat 
mi  aique  abundat  pectus  laäUia  meum,  wo  ripis  nicht  ohne  grund 
vom  dichter  hinzugefügt  ist;  noch  schärfer  wird  die  grundbedeutung 
festgehalten  Truc.  568  f.  in  einem  vergleiche  der  meretrix  mit  dem 
meere:  merefricem  ego  item  esse  reor  mare  ut  est:  quod  des  devorat^ 
numquam  abundat  nach  Spengel,  da  jedoch  die  hsl.  Überlieferung 
deuoratis  umquam  gibt,  schreibt  Scholl  mit  Bücheier  quod  des  devo- 
rat  nee  datis  umquam  abundat^  wodurch  wir  auch  einen  baccheischen 
tetrameter  erhalten;  noch  näher  der  lesart  der  hss.  würde  liegen  at 
datis  numquam  abundat^  zugleich  mit  schärferer  bezeichnung  des 
gegensatzes  der  gedanken.  diese  beiden  stellen  beweisen,  beiläufig 
bemerkt,  dasz  der  unterschied,  welchen  Döderlein  und  Schmalfeld 
zwischen  abundare  und  redwndare  statuieren,  in  der  that  nicht  vor- 
handen war;  ersterer  sagt  lat.  synon.  VI  3  'abfmdare  heiszt  ganz 
voll  sein  bis  zum  überflieszen,  redundare  übervoll  sein  und  mithin 
überflieszen',  letzterer  ^abundare  heiszt  so  viel  wasser  haben,  dasz 
es  über  das  gewöhnliche  niveau  emporwallt,  redundc^re  aber,  so  viel 
Wasser  haben,  dasz  es  über  die  ufer  wallt  und  die  umliegenden  loca- 
litäten  überschwemmt',   die  Plautinischen  stellen  zeigen  ganz  deut- 

43* 
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lieh,  dasz  al/tmdare  die  bedeutung  'über  das  ofer  treten'  gehabt  hat 
und  zwar  einfach,  Ohnenebenbedeutung;  bei  redumdare^  was  ttbrigene 
in  der  altem  latinität  noch  nicht  vorzukommen  scheint,  schwebt  das 
ziel  vor,  wohin  das  überströmen  statt  findet. 

Die  nachplautinischen  archaischen  Schriftsteller  zeigen  bei  äbum- 
dare  bereits  die  metapher  der  classischen  spräche :  Acdos  685  nequc 
vi  tarda  guisquamst  negue  tam  abundans  fartums]  Ter.  Haut.  527  f. 
at  quasi  is  non  dUiis  ahundä^  gnatus  eiusprofuffU  mcpia;  Phormio 
163  amore  äbimdas^  Antipho;  Turpilius  189  mtra  UnnUuäine  ae  mm- 
vüate  ahtmdat'^  Lucilius  YUI  17  quamm  et  äbundemus  rermm  d 
quarum  indigeamua. 

AOCIPERE 

ist  bei  Plautus  in  seinen  meti^horischen  bedeutungen  beretts  Äst 
vollständig  entwickelt,  es  fehlt  jedoch  noch  die  spftter  sehr  gebrlneh- 
liehe  'auffassen,  sich  etwas  erklären,!au8legen',  welche  bei  TenatiBs 
schon  als  geläufig  erscheint:  Eun.  876  eqtMem  pol  in  eampmiem 
accipioque  et  volo\  Andria  367  *apinoi^  narras?  non  rede  oeo^tt; 
Eun.  81  f.  miseram  «ne,  vereor  ne  iUud  grimus  Phaedria  tiderU  nett 
aUoratMn  atque  ego  fed  acceperit\  Haut.  264  Clima^  oMter  hwm  ame- 
rem  atque  est  acdpis-^  Ad.  606  ad  oontumdiam  onmia  ace^pmni  i 


ADDUOBRB 

finden  wir  bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  ungeftthr  ] 
mal;  nur  ein  einziges  mal  ist  das  ziel  der  thfttigkeit  ein  abetneter 
begriff,  das  verbum  mithin  metaphorisch  gebraucht:  Baoch.  111  f. 
namque  %ta  me  di  ament ,  ut  Lycurgus  mihi  quidem  tnäehurpeesthc 
ad  nequitiem  adduckr,  bei  Terentius  steht  das  verbum  in  eigent- 
lichem sinne  zweiunddreiszigmal,  in  metaphorischem  dreimal:  Hec 
836  mmquam  animum  quaes^  gratia  ad  moHas  addueam  parti$\ 
Haut.  995  si  non  est  verum^  ad  miaeHcordiam  aimlbos  adduces  ofo; 
Ad.  357  f.  id  misero  restat  mihi  maUy  si  Hhtmpotest^  qui  äiiquoi  ra  est, 
etiam  eum  ad  nequUiem  adducere, 

ADFBRRE 

bei  Plautus  in  der  regel  im  eigentlichen  sinne  mit  conoreiem  object 
gebraucht  {argentum^  tabeUas  adferre)  zeigt  erst  den  beginn  der  meta- 
pher so  dasz  der  begriff  ^herbei,  hinzubringen'  r^gelrnftssig  gewahrt 
wird,  immer  mit  persönlichem  subject:  St.  274  f.  MenmiuSi 
loms  qui  nuntius  perhibetur^  mmquam  aeque  patri  suo  nuntmm  Uph 
dum  attulitf  wofür  Plautus  noch  deutlicher  apportare  gebraacfat  hat 
Epid.  21  vdluptdbüem  fmhi  nu/nünMn  tuo  adventu  adporUts^  Tkeapm 
nach  A,  die  Palatinische  recension  hat  hier  aJtUdMi\  Capt  773  \ 
ad  senem  cursum  capessam  hunc  Hegionem,  quoi  boni 
adfero,  quantum  ipsus  a  dis  optat;  St.  278  amoemtaUsomnium  vem- 
tum  et  venustatum  adfero  sagt  in  ähnlicher  Situation  Pinacium,  der 
seiner  herrin  auch  vom  hafen  her  eine  frohe  nachricht  bringt;  etwas 
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weiter  295  beiszt  es  von  der  neinlichen  Situation  tarn  gattdium  grande 
adfero'j  Asin.  331  sagt  Libanas  dem  zu  ihm  gekommenen  Leonida 
isttic  ^quid  Hty  quod  adfers  aures  exspectant  meae ;  Pseud.  568  f.  nam 
qui  in  scaenam  provenit  novo  modo^  novom  äliguid  adferre  addecet. 
in  den  hier  citierten  beispielen,  wo  adferre  den  begriff  der  m find - 
liehen  mitteilung  hat,  liegt  der  gedanke  des  herbeibringens 
klar  zu  grande.  völlig  verwischt  ist  er  aber  bei  Ter.  Haut.  700  f. 
namqtio ore  appdkibo pcOrem? . .  quid dicam?  guam  causam  adferam? 
wo  adferam  Vorbringen'  mit  dtcaim  ganz  auf  6iner  stufe  steht;  das 
nemlicbe  ist  der  fall  Ph.  1025  quid  m%  hie  adfers,  quam  oh  rem 
exspectem  aut  sperem  porro  non  fore?  dieselbe  Wahrnehmung  läszt 
sich  hei  verschiedenen  andern  Plautinischen  Wendungen  machen: 
Asin.  269  moitumam  praedcm^et  friumpihum  eis  adfero  adventumeo; 
Tmc.  813  t^tct^,  quod  petehat  ahstuUt  mit  der  erwiderung  et  t%bi 
qnidem  herde  idem  attulit  magnum  maktm  (in  der  Überlieferung 
fehlt  ein  versfusz ,  die  ergilnzung  ist  ganz  unsicher) ;  Capt.  828  f. 
ruft  der  eilenden  laufes  herankommende  Brgasilus  aperite  hasce 
amhas  fores  prius  quam  puttando  assutatwn  foribus  exitium  adfero ; 
Persa  255  f.  quoniam  meo  amico  amicüer  hanc  commoditatis  copiam 
danu/nty  argenti  mutui  (eomposy  ut  egenti  opem  adferam  sagt  Saga- 
ristio,  deraufdemwegeist  mit  einer  geldsumme  seinem  freunde 
aus  der  not  zu  helfen;  Most.  786  quod  me  miseras,  adfero  omne 
inpetraium]  Most.  137 f.  venit  ignavia:  ea  mihi  tempestas  fuitj  (^quaey 
mi  adventu  suo  grandmem,  imbrem  attulit,  das  einzige  sichere 
Plautinische  beispiel  mit  sachlichem  subject,  wo  jedoch  die  personi- 
fication  der  ignavia  klar  hervortritt,  bei  Terentins  finden  wir  da- 
gegen in  der  bedentung  Verursachen'  die  metapher  vollständig  ent- 
wickelte Hec.  343  f.  nam  qui  amat  quoi  odio  ipstis  est,  bis  facere  stuUe 
duco:  lahorem  inanem  ^sus  eapit  et  üd  molestiam  adfert  Verursacht', 
und  mit  sKchlichem  subject  Haut.  679  f.  nuUa  mihi  res  posthac 
poiest  iam  intervenire  tanta,  quae  mi  aegrüudinem  adferat,  wo  zwar 
intervenire  vorhergeht,  jedoch  in  einer  so  geläufigen  metaphorischen 
bedeutung,  dasz  der  gedanke  an  personification  ganz  zurücktritt. 

Endlich  wäre  noch  zu  erwähnen  der  ausdmck  vim  adferre  Bud. 
729  oecipito  modo  iUis  adferre  vim  iocuh pauxUUdam-,  und  die  ein- 
zige sichere  stelle,  wo  die  ursprüngliche  bedeutung  verwischt  ist: 
Bud.  681  vim  mi  adigit  adferam  ipsa.  ich  übergehe  die  übrigens 
nichts  bemerkenswertes  bringenden  prologstellen  Amph.  9.  32.  Gas. 
70,  sowie  Epid.  110,  ein  vers  der  mit  109  und  111  in  A  fehlt  und 
ohne  zweifei  mit  recht  von  Geppert  und  Götz  für  interpoliert  er- 
klärt worden  ist.  sehr  unsicher  ist  das  urteil  über  zwei  in  den  hss. 
stark  verstümmelte  stellen ,  in  welchen  adferre  in  seiner  metapher 
über  den  im  vorhergehenden  constatierten  Plautinischen  gebrauch 
hinauszugehen  scheint:  die  eine  Gist.  IV,  2,  90  ea  est  ut  numerus 
annorum  attuUt  nach  der  vulgata,  die  Lambin  erklärt  'ut  numerus 
annorum  convenit',  was  unmöglich  richtig  sein  kann,  nach  Pareus 
hat  der  Yetus  u us  anciorum  attulit.   wollte  man  daraus  ut 
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numet'um  annorum  (xtttdü  het-stellen,  so  müste  man  daza  noch  mit 
Bothe  die  Umstellung  annorum  numerum  ut  aUüUt  in  den  kauf  neh- 
men und  würde  dann  trotz  der  mehrfachen  änderongen  zu  der  sonst 
für  Plautus  nicht  nachweisbaren  bedeutung  gelangen  *nach  der  zahl 
der  jähre  zu  schlieszen,  welche  sie  (Halisca)  angegeben  hat',  die 
zweite  stelle  ist  Bud.  666  nuUa  spes  nee  viast  quae  sakUem  adfarat 
nach  Fleckeisen ;  im  Yetus  fehlt  der  anfang  des  yerses «  Parena  hat 
gelesen  c^iast  quae  säkUem  adferai^  die  redensart  via  säMem  adferi 
ist  ganz  gewis  kein  Plautinisches  latein.  ehe  ein  bestimmteres  urteü 
geflQlt  werden  kann,  musz  an  beiden  stellen  zunftchat  die  Über- 
lieferung in  zuverlässiger  weise  bekannt  sein,  mit  dem  Plantini8che& 
gebrauch  stinmit  noch  Titinius  Ibl  %d  ego  aucujMviy  plenas  auris  ad- 
fero]  an  Terentius  dagegen  erinnert  Cato  s.  78, 5  Jord.  Iqms  mM%m 
somni  adfert  (Werursaehf)  qui  üOmm  edü\  in  der  nemlichen  bedro- 
tung  bei  Caecilius  168  coimqwitur  cames  insomnia^  eaparro  inaamam 
adfert^  wo  allerdings  die  personification  noch  durchschimmert,  aber 
eben  wegen  oonsequitur  comes  an  den  begriff  des  herbeibringens 
nicht  gedacht  werden  kann. 

JLDIÜNGERE 

findet  sich  bei  Plautus  nur  in  der  bedeutung  'hinzufügen ,  eins  mit 
dem  andern  verbinden',  mit  sächlichem  object  Psead.  1259  M 
amans  camplexust  amawtem^  uhi  läbra  ad  läbeUa  adiunffü ;  mit  penfin- 
lichem  object  Asin.  288  iUie  homo  sockim  ad  nuüam  rem  quaerii 
quem  adiungat  8%b%\  Aul.  236  f.  quamadi^loepropvmpiüaUproa^^ 
teadmnxeriSy  tarn  aptumumst:  'sich  anschlieszen' ;  mit  abstraotem 
object  Cure.  190  iam  huic  vöiuptaH  hoc  adiunctumst  odium^  Gas.  II 
8,  6  f  tU  etiam  in  maerore  insu^er  inmico  nostro  nUseriam  hone  ad- 
iungerem.  ebenso  lesen  wir  bei  dem  tragiker  Pacuvius  188  eaneor- 
düatem  ho^io  adkmäam  perpetem  proMate  conserveUs;  278  kimc 
ad  mälam  aäatem  adiungas  crudatum*  dasz  diese  bedeatong  bei 
Terentius  fehlt,  ist  jedenfalls  nur  zufällig;  wir  finden  aber  bei  ihm 
die  metaphorische,  in  der  classischen  zeit  geläufige  'sich  jemand  y^ 
pflichten,  verbindlich  machen'  Ad.  72  iSe  quem  henefido  adkmgas 
ex  animo  facU^  und  so  wohl  auch  Ad.  925  ff.  iubeo  . .  quam  maxume 
unam  facere  nos  hanc  famüiam,  colere  adiuwstre  adiangere\  wie  Cicero 
sagt  pro  Cluentio  1,  3  in  äUerä  (parte  causae)  düigepdia  ves^ra  nM$ 
adiungenda  est^  so  finden  wir  bei  Ter.  Ad.  65  ff  errat .  .  (fiii  ta^K- 
rium  credat  gravius  esse  aut  st^MUus^  vi  quodfit^  quam  iUud  quoi 
amicitia  adiungitur  'die  gewalt  welche  man  sich  erwirbt,  TersduJf , 
womit  zu  vergleichen  Ennius  trag.  113  (154  V.)  auditis  hosOmenium 
adiungüo.  dem  Terentius  endlich  eigentümlich  scheint  die  redens- 
art animum  adiungere  'sich  hingeben,  widmen'  zu  sein:  Andria  56 
ut  animum  ad  aUquod  sti4dium  adiungant^  Hec.  683  f.  aUquando 
tandem  huc  animum  ut  adiungas  tuom^  quam  longum  spaliwm  amatiäi 
amicam  tibi  dedi. 
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ANIMUH  ADVOBTERE 

gebraucht  Piautas  ausschlieszlich  in  der  ursprünglichen  bedeutung 
^aaf  einen  gegenständ  den  geist  lenken,  acht  geben'  zuweilen  mit 
dem  ortsadverbium  huc^  wofür  in  dieser  Verbindung  immer  die  form 
^H>c  eintritt  (vgl.  Brix  zu  Capt.  326  u.  477  und  Lorenz  zu  Mgl.  759), 
bei  weitem  am  häufigsten  ganz  absolut :  Pseud.  32  advartüo  animum', 
187  advartüe  animum  cunctae'j  210  fac  ut  animufn  advorta8\  230 
audio j  ere,  o^gue  animum  aäivorto\  481  advorte  ergo  amnmm\  St.  546 
atiscuUo  atgue  anmum  advorto  seckdoi  Mgl.  382  sed  amdbo,  advor- 
tite  animum'^  Bacch.  753  ommtMn  aävortüe\  996  animum  aävortüo 
igüur^  Amph.  (95  mtfuK^iamy  ammum  advortUe\)  393  animum  ad- 
rarte;  ebenso  Asin.  332  und  732;  Poen.  (prol.  3  tacete  atque  animum 
€idvortUe\)  in  2,  14  tum  vos  animum  advortUe  igitur\  Y  4,  81  od- 
vartUe  ammumy  midieres \  Bud.  962  nunc  advorte  animum'^  1062 
animum  advorte  ac  tace\  1102  Chripe^  advorte  ammum\  1153  Gripe^ 
animum  advorte '^  Cure.  635  hanc  rem  agUe  atque  ammum  advortite\ 
Cist.  U  1,  35  igitur  animum  advorte 'j  Capt.  106  advorte  animum  sis 
tu;  385  nunc  animum  advortas  volo;  427  et  quo  minus  dm  quam 
volui  de  tCy  arvmwm  advortas  volo]  964  iam  animum  advorte;  Cas« 
(prol.  29  aures  vacivae  si  sunty  animum  advortite;)  11 6,  11  animum 
advortite;  41  animum  advortiteambo;  61  vos  advortite animum;  £pid. 
205  animum  advortite;  456  animum  advorte,  ut  quod  ego  ad  te  venio 
inteüegas;  Trin.  7  dicam,  si  animum  advortüis;  897  t^a  u^  occepi^  si 
animum  advortas,  dicam;  939  si  ammum  advorteSy  eloquar;  (Men. 
prol-  5  nunc  argumentum  accipite  atque  ammum  advortite;)  Merc. 
10  f.  sed  ea  ut  sim  injßLidtus  dicam,  si  qperaest  auribus  atque  advor- 
tendum  ad  (?)  animufn  adest  l>enignitas;  302  cmimum  advorte;  968 
animum  advertüe  igitur  ambo.  mit  hoc  ist  animum  advortere  an 
fol^r^nden  stellen  verbunden:  Pseud.  153  hoc  animum  advortite; 
Mgl.  766  nunc  hoc  animadvortite  ambo;  Cure.  270  hoc  animum  ad* 
vorte;  701  animum  advortite  Khuc^  (vielmehr  hoc,  s.  oben)  nach 
MtUler  und  Götz;  /Crin.  66  sed  hoc  animum  advorte;  Persa  116 
quaeso  animum  advorte  hoc;  Capt.  326  nunc  hoc  ammum  advorte. 
einmal  ist  der  gegeiistand  der  aufmerksamkeit  diesem  gebrauche 
durchaus  entsprechend  durch  die  präp.  ad  mit  subst.  ausgedrückt: 
Mgl.  39  (69  Br.  L.)  facete  advortis  tuum  animum  ad  animum  meum, 
t  r  a  n  8  iti  V  dagegen  ist  animum  advortere  als  geschlossener  einfacher 
verbalbegriff  ^bemerken,  beachten'  bei  Plautus  noch  nicht.  Pseud. 
277  lautet  freilich  bei  Bitschi:  et  idethoc,  quod  te revocamus,  quaeso 
animum  advorte,  doch  werden  die  worte  etidetlwc,  quod  te  revo- 
camus nach  dem  vorgange  Bugges  Philol.  XXXI  253  jetzt  richtiger 
mit  v.  276  ^  sein  quid  nos  vdlumus  in  Verbindung  gebracht,  ebenso- 
wenig dürfen  einige  andere  stellen  ^  in  denen  ein  relativsatz  auf 
animum  advortere  folgt,  für  den  transitiven  gebrauch  geltend  ge- 
macht  werden,  sicher  Plautinisch  sind  unter  diesen  Capt.  380  f. 
ergo  animum  advortas  völo,  quae  nuntiare  hinc  te  volo  in  patriam  ad 
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patrem  und  Most.  399  animum  advorte  nundam  tu^  qua/t  volo  accv- 
rarier.  zur  yeryollstftndigung  der  grammatischen  eonstrnction  ist 
hier  vor  qiuie  nicht  ea  sondern  ad  ea  zu  ergänzen;  in  der  nemliciiea 
weise  heiszt  es  MgL  1077  meri  beUatores  gignuntur  y  guas  hieprat- 
gnatls  fecü^  sc.  ex  eis  guas^  und  Poen.  in  5, 19  ita  mUd  renuniiahamsL 
guilms  oredo  satis,  sc.  ah  eis  quibus  credo  satis.  in  gleicher  weise 
würde  zu  erklären  sein  Fseud.  156  qaae  ego  hquar  ^omnesy  advoriäc 
animumj  wenn  dieser  yers  von  Plautus  herrtthrt,  vgL  Lorenz  krit 
anm.  und  Oötz  in  den  acta  sog.  Lips.  VI  257.  auszerdem  fthre  ich 
noch  an  Amph.  prol.  37  ntmc  iam  huc  ammum  amnes  quae  logmv 
advortUe. 

Zweimal  ist  ein  fragesatz  von  animuin  advortere  abhSngig: 
Pseud.  497  f.  animum  advorte  mmäamy  quapn^er  gnati  amohste 
expertem  häbuerim  und  Trin.  843  guam  hie  rem  gerate  anwmm  ad- 
vortam ;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  bei  Plautus  der  aasdruck  aneh 
als  geschlossener  verbalbegriff  transitiv  mit  dem  objeet  im  accu- 
sativ  verbunden  werden  könne,  auch  ammum  cMendere^  das  sich 
bei  Plautus  nicht  findet,  aber  von  Pacuvius  (?  fr.  17)  an  bd  ver- 
schiedenen Schriftstellern  vorkommt,  ist  nie  transitiv  in  der  weise, 
dasz  auszer  at^imum  noch  ein  objectsaocusativ  hinzuträte ,  wird  aber 
doch  mit  indirectem  fragesatz  verbunden,  zb.  Livius  X  4,  9  Md 
peritos  linguae  attendere  animum^  pastorwn  sermo  agresti  an  urbam 
propior  esset. 

Dem  im  vorstehenden  entwickelten  Plautinischen  gebnodie 
widersprechen  unter  so  zahlreichen  nur  drei  stellen:  die  eine 
Pseud.  143  nunc  adeo  hanc  edictionem  nisi  animum  adewidis 
omnes^  wo  man  (Bitschi  nennt  den  namen  des  Urhebers  nicht)  SaderiL 
wollte  nunc  ad  hanc  edictionem;  aber  nunc  adeo  ist  echt  Plautiniseb, 
s.  Lorenz  zdst.  und  meine  'beitrage'  s.  146,  ad  wird  vielmehr  hinter 
adeo  eingeschoben  werden  müssen:  nunc  adeo  äd  hanc  edicfaoiien 
usw.  die  zweite  stelle  ist  Epid.  215  ee»  captabant.  id  adeo  qtu 
maxume  animum  advorterim?  wo  animum  advortere  zudem  die  dem 
Plautus  völlig  fremde  bedentung  'bemerken,  wahrnehmen'  haben 
mttste ;  aber  der  vers  enthält  zusammen  mit  dem  folgenden  pleraeque 
eae  süb  vestimentis  secum  habebant  retia  einen  höchst  frostigen  wiiz, 
welcher  den  Zusammenhang  der  erzählung  in  ganz  ungehöriger  weise 
unterbricht,  und  kennzeichnet  sich  schon  dadurch  als  einen  firemden 
Zusatz,  auch  die  dritte  stelle  ist  nicht  frei  von  anderweitigen  be- 
denken, sie  findet  sich  in  einem  Trin.  1008  beginnendoi  Selbst- 
gespräche des  Sklaven  Stasimus,  der  das  Sittenverderbnis  seiner  zeit 
beklagt,  sein  ausruf  1046  f.  nonne  hoc  publice  animadvorH?  mit  der 
begründung  nam  id  gent^  hominum  hominibue  univorsis  est  advonvm 
atque  omni  populo  male  fadt  unterbricht  den  gang  der  klage,  wmm 
ist  zudem  unplautinisch ,  und  animadvertere  steht  in  der  sonst  bei 
dem  dichter  nicht  nachweisbaren  bedeutung  'sti'afen'.  mir  scheint 
deshalb  auch  diese  stelle  nachplautinischen  Ursprungs  zu  sein. 

Während  bei  Plautus  das  verbum  advertere  nur  in  Verbindung 
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mit  animum  vorkommt,  findet  es  sich  nach  der  Überlieferung  als 
reflexivum  gebraucht  bei  Naevius  com.  42  quid  istud  vero  te  adver- 
tiati  tarn  cito?  die  werte  sind  aber  ohne  zweifei  corrupt  überliefert; 
was  Bibbeck  geschrieben  quid  islud  vero  ^atatae*  te  advertisH  tarn 
cito?  verstehe  ich,'oflfen  gestanden,  nicht;  auch  vermag  ich  nicht  ein* 
zusehen,  warum  atatae  aus  dem  vorhergehenden  verse  wiederholt 
werden  musz;  dasz  vero  corrupt  ist,  habe  ich  'beitrage'  s.  118  an- 
gedeutet mir  scheint  Naevius  geschrieben  zu  haben  quid  istud 
<yeisty?  quor  te  dvortisti  täm  cito?  der  vorhergehende  vers  be. 
ginnt  mit  der  anrede  riväliSj  sähe]  der  angeredete  will  davon  nichts 
wissen,  er  kehrt  dem  anredenden  mit  den  Worten  quid  ^scdve*?  attat 
attatae  unwillig  den  rücken,  worauf  dieser  seine  Verwunderung  über 
ein  solches  benehmen  ausspricht,  vgl.  Amph.  899  t  quor  ted  avor» 
tisti?  ^est  ita  ingemum  meum:  immicos  semper  osa  sum  optuerier. 

Die  wenigen  beispiele  von  ammum  advertere  in  den  fragmenten 
der  tragiker  zeigen  nichts  von  Plautus  abweichendes:  Ennius  14 
(33  V.)  animum  advortite;  366  (386  V.)  si  völes  advortere  animum^ 
eamiier  monstrabitur]  Accius  485  cums  vos  tumulii  causa  accierim 
et  quid  parem^  animum  advortüe. 

Eigentümlich  ist  es,  dasz  sich  im  archaischen  latein  nie,  wenn 
von  mehreren  gesprochen  wird,  ammos  advortere  findet,  der  singular 
musz  sehr  bald  zu  einer  festen  form  geworden  sein,  und  damit  war 
bereits  die  möglichkeit  angebahnt  animadvortere  als  einfachen  ver- 
balbegriff zu  behandeln,  was  sich  zuerst  bei  Cato  findet  s.  36,  5 
(Jordan)  id  ego  primo  minus  animadvorti,  doch  in  der  Ursprung- 
lieben  bedeutung  ^beachten,  aufmerksamkeit  schenken'. 

Bei  TerentiuB,  der  das  verbum  weit  seltener  hat  als  Plautus, 
finden  wir  den  gebrauch  der  classischen  spräche  bereits  voll- 
ständig vor.  im  eigentlichen  sinne  Eun.  343  f.  iOa  sese  interea 
commodum  huc  advorterat  in  hanc  nostram  pUxteam;  ammim  adr 
votiere  mit  abhängigem  fragesatz  And.  8  mmc  quam  rem  vitio  dent 
quaeso  ammum  advortite]  ohne  grammatischen ausdruck  des  objectes 
Haut.  656  animum  non  advorti  primum  'ich  schenkte  zuerst  (dem 
ringe)  keine  aufmerksamkeit' ;  als  einfacher  verbalbegriff  'beachten' 
mit  object  verbunden  Ph.  467  aUos  tuam  rem  credidisH  magis  quam 
tete  animadvorsuros]  femer  in  der  bedeutung  'bemerken,  wahr- 
nehmen^  welche  die  folge  des  'acht  geben'  bezeichnet:  Eun.  397 
advorti  hercle  animum\  es  ist  dies  die  antwort  des  parasiten  Onatho 
auf  die  behauptung  des  Thraso  est  istuc  datum  profeäo,  lU  grata 
mihi  sint  quae  fado  omniay  der  parasit  will  also  sagen  'ich  habe  es 
bemerkt  dasz  Thais  dir  sehr  dankbar  ist' ;  Ph.  909  postquam  id  tanto 
opere  vos  vdle  animaävorteram;  dann  bezeichnet  das  verhorn  als 
folge  der  äuszem  Wahrnehmung  die  innere  empfindung:  Haut.  570 
novi  ego  amantis:  animum  advortunt  graviter  quae  non  censeas-,  And. 
156  ea  primum  ah  Udo  animadvortenda  iniuriast;  endlich  in  speciellem 
sinne  'einer  schle  chten  that  die  gebühren  de  beachtung  schenken', 
dh.  strafen  And.  767  o  facinusanimadvortendum  'o  strafwürdige  that'. 
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ALIENUS 

hat  bei  Plautus  in  der  regel  eigentliche  bedentung,  von  Sachen  'einem 
andern  gehörend',  zb.  Trin.  1019  qui  ab  aUeno  fadOe  cokibereni  mamms^ 
von  Personen  ^einer  andern  familie ,  bekajintschaft  usw*  angehOrig 
nicht  verwandt,  fremd',  zb.  8t.  102  nuimqui  hie  esi  äUev^us  motitnA 
dictis  aiuceps  auribus?  in  metaphorischem,  jedoch  an  die  eigentliehe 
bedeutung  sich  eng  anschlieazendem  sinne  bezeichnet  es  *nicht  xizr 
Sache,  zur  vorliegenden  Situation  gehörig,  passend',  aber  nur  an  sehr 
wenigen  stellen:  Ug\.64t7  ämetm^parteinüidemtaeere^  quam  äUenati 
oratio;  Cas.  in  1,  4  cano  capOe,  aetate  äUena;  mit  dem  ablativ  ver- 
bunden Capt.  94  f.  nunc  hie  oco^  guaestum  hune  ßigratia  inkom»- 
tum^  maxume  älienum  ingenio  sito;  mit  der  prfip.  a  Mgl.  1287  £ 
verum  guom  muUos  muUa  adnUsse  aooeperiminhonestaprcpteram¥)rem 
atque  aliena  a  honis,  die  fragmente  der  ftltem  Schriftsteller  weisen 
nur  die  eigentliche  bedeutung  auf:  Cato  s.  68,  5  J.  {muUer)  m  vimtm 
Inhit^  8%  cum  aUeno  mro  pröbri  quid  fecUj  oondemnahir\  Naevius 
com.  27  quantwm  mi  alieni  fuU^  poUuxi  Hin  iam]  Caecilina  237  cur 
alienam  üUam  muMerem  nosti?  Pacuvios  83  f.  nam  isU^  qui  Unguam 
avium  inteUeffunt  plusque  ex  alieno  ieoore  sapiunt  qwxm  ex  suo;  170 
regni  aUeni  cupidUas  peüexU;  Accius  169  f.  ml  eredo  augunbuSj  gm 
tmris  verhis  divüant  aiienaSj  atios  ut  a/uro  locupläent  domos;  258  in- 
decoräbüiter  alienos  aluni, 

Terentius  weist  dieselben  bedeutungen  wie  Plautus  auf:  ^einem 
andern  angehörig'  zb.Eun.  265  viden  otium  et  cibus  quid  facU  aüemts? 
'fremd,  nicht  verwandt'  zb.  Ph.  582  iOesime  alienus  adfinem  vokt-, 
'nicht  angemessen'  Ad.  109  f.  potius  quam  .  .  äUeniore  aetaU  post 
faceret  tarnen,  dann  hat  Ter.  aber  auch  die  bei  Plautus  noch  mdbx 
vorhandene,  einen  weitem  schritt  in  der  entwickelung  der  metapher 
bezeichnende  bedeutung  'in  bezug  auf  die  gesinnung  nicht  ange- 
hörig, abgeneigt,  entfremdet'  Ad.  326  Aesekinua  .  .  äüemu 
est  ab  nostra  famüia;  338  iam  primum  ükim  aUeno  ammo  a  nabi$ 
esse  res  ipsa  indicai;  Hec.  158  postguam  hune  ätienium  ab  seae  vidä\ 
658  nunc  quem  eius  aUenumanimum  esse  a  me  senUam. 

Für  die  verba  aUenare  und  dbaUenare  l&szt  sich  die^  meU> 
phorische  bedeutung  aus  dem  ftltem  latein  überhaupt  nicht  nach- 
weisen. 

AMABUS 

ist  in  der  metaphorischen  bedeutung  'herb,  unangenehm',  welche 
sich,  auf  sächliche  begriffe  angewendet,  vorzugsweise  bei  den  dich- 
tem ißr  Augustischen  zeit  findet,  in  der  guten  prosa  dagegen,  wie 
es  scheint,  im  allgemeinen  gemieden  wurde,  bei  Plautus  nicht  ganz 
selten,  findet  sich  jedoch  immer  nur  in  solchem  Zusammenhang,  dan 
die  metapher  gleichsam  entschuldigt  scheint,  so  lesen  wir  mnantf 
in  dem  echt  Plautinischen  Wortspiel  mit  amare  Trin.  259  f. 
amari  dat  tarnen  satis  quod sü  aegre;  und Cist.  II,  70  eAo  ofi  < 
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^coipere  amammst?  sonst  findet  sich  bei  Plautus  amarus  tropisch 
lur  im  gegensatz  zu  diüdsi  Psend.  63  duice  ama/numgfAe  una  nunc 
nisces  mihi;  694  didäa  aique  amara  apud  te  8um  doeutus  omnia; 
Truc  344  £F«  verum  mmc  si  qua  mi  oUigerU  heredUas  magna  aique 
uicuUnta^  nunc  postquam  sdo  duke  atque  ama/rum  quid  sü  ex  peeu- 
^ia  usw.;  Cist.  I  1,  71  namque  ecastar  amor  et  meUe  et  feüe  est  fe- 
yundiaeumus^  gustu  ^vixy  dat  didce^  amarum  ad  aoHetatem  usque 
yggerU ;  nicht  ganz  sicher  steht  Tmo.  180  eo  dicta  lingua  duicia  datis^ 
Torde  amara  fadtis^  für  interpoliert  erklärt  von  Mfthly  in  zs.  fCLr  bair. 
grymxi.  1873  8.  118;  als  zweite  recension  der  beiden  vorhergehenden 
irerse  bezeichnet  von  Scholl  Anal.  Plaut,  s.  11.  dem  sinne  nach 
kön.iite  der  vers  sehr  wohl  ein  späterer  znsatz  zu  76  und  77  sein, 
aber  das  ist  noch  kein  ausreichender  grund  ihn  bestimmt  für  un- 
plautinisoh  zu  erklären. 

Yon  Personen,  also  in  weiterer  metapher,  gebraucht  Terenüus 
zuerst  omortitf  Hec.  710  amara^  mMeressunt^nonfacüehaecferunt] 
Tgl.  Cic.  ad  Att.  XIV  21,  3  amariorem  enim  me  senectus  facU:  sto 
macJior  omma. 

CIBCUMSPICERE 

kennt  Plautus  nur  in  eigentlicher  bedeutung:  Trin.  146  f.  otrouin- 
spicedum  te^  nequis  adsit  arbüer  nobis^  et  quaeso  idmtidem  circum' 
spice-^  vgl.  Briz  zdst.;  ebd.  151  sed  cvroumgpioe]  Most.  472  und  Mgl. 
955  droumspicedum]  Most  474  ciroumspice  etiam\  Mgl.  1137  sumd 
drcum^ncUCy  ne  quis  adsü  arUter;  Bud.  1166 1  quitedi  omnesper- 
dantj  qui  hodie  me  ocMa  vidisti  tuis^  meque  adeo  sceleetumj  qui  non 
drcumspexi  centiens.  ebenso  Pacuvius  224  dwarsi  circumspicmus, 
harror  perdpU. 

unter  den  beiden  bei  Terentius  vorkommenden  belspielen  weist 
eins  die  eigentliche  bedeutung  auf:  And.  356  f.  ubi  te  non  invenio, 
ibi  ascendo  in  quendam  excdaum  houm:  circum9picio\  das  andere 
dagegen  gibt  die  in  der  dassischen  spräche  häutige  metapher:  Ad. 
688  f.  at  postquam  id  evenit^  cedo^  numquid  circumspexti?  das  fre- 
quentativum  circumepectiure  hat  sowohl  bei  Plautus  wie  bei  Terentius 
nur  eigentliche  bedeutung. 

GOGEBE 

zeigt  die  metapher  schon  früh  ausgebildet,  doch  erkennt  man  auch 
bei  diesem  worte  deutlich  die  von  Plautus  bis  zu  Terentius  fort- 
geschrittene entwickelung.  in  der  m'sprOnglichen  bedeutung  lesen 
wir  bei  Plautus  St.  203  (jperquirunt)  äUenum  aes  cogat  cm  pararU 
praedium]  Mgl.  75  f.  nam  rex  Sekwsus  me  opere  oramt  maxumo,  ut 
sibi  latnmee  cogerem  et  canscnberem;  222  coge  in  obsidmmperdueUis'j 
Bacch.  1133  cogantur  (eenes)  quidem  intro;  Truc.  309  non  emm  iUe 
meretrioulis  moenerandis  rem  coegü^  verum  jparstmoma;  314  tergo 
cogä  examen  maU.  hier  tritt  überall  die  Vielheit  des  objectes  her- 
vor-, mit  beziehung  auf  ein  einziges  object  steht  Persa  786  quem 


684      PLangen :  die  metapher  im  laiein.  Ton  Plantos  bis  Tereniiaa. 

pol  ego  .  .  in  campedis  cogam  dh.  die  glieder  auf  ^inen  pnnkt  so  za- 
sammentreiben ,  dasz  man  an  dem  freien  gebrauch  derselben  gebin- 
dert wird,  hier  knüpft  sich  die  metaphorische  bedeotong  an :  di« 
geistigen  krftftie,  mittel^  föhigkeiten,  neigungen  usw.  aaf  6ineii  pmkt 
zusammentreiben,  so  dasz  man  nicht  mehr  freien  gebraadi  dsTcn 
machen  kann:  *in  die  enge  treiben'  MgL  514  Ua  sum  caaeUts  .  .  «rf 
nescitxm^  utrum  me  expoatidare  tecum  aequcm  stet,  daraus  entatckt 
dann  sehr  leicht  die  bedentung  ^zwingen'  dh.  die  krSfte  nsw.  dea 
geistes  auf  den  6inen  punkt  hintreiben,  wo  sie  nach  der  ansioht  dessen, 
der  die  gewalt  anwendet,  thätig  sein  sollen.  Bacch.  981  hämmern  od 
lacntmas  coegi  oastigando ;  Pseud.  149  f.  üa  vosperdUi  esUs . .  ofjfieium 
vcslfum  ut  vos  maHo  cogatis  cammonener\  206  quQms  ut  ^rnrnri) 
serf?iafU,  su/us  amar  eogit]  Mgl.  454  vi  me  oogis]  1118  f.  dicae  neees- 
sum  tibi  esse  uxorem  ducere^  cognatos  persttadere^  amieos  cogere^  BaedL 
271  damnatus  demum^  vi  coactus  reddidiU  mUle  et  duoenioe  FkOippos-^ 
Amph.  161  eri  haec  inmodesHa  me  cogit;  Epid.  586  nan  mud  isiame 
cogere  aequomst^  meam  esse  matrem  si  nevcU-^  ebd.  731  f.  ffmfH» do 
hanc  veniam  tibi^  msi  necessitate  eogar;  Men.  877  gut  vime  coffufd, 
vcdidus  ut  Kfigoy  insainam\  Most.  893  non  potes  tu  eogere  meuitibi 
male  dicam.    unplautinisch  ist  Bacch.  508  adeo  ego  ülam  cogam  us- 
que^  ift  meus  mendicet  pater^  s.  meine  ^beitrftge'  8.,141,  mindeatsM 
unsicher  Capt.  prol.  13  quando  histrionem  cogis  mendicaner.    bd 
Plautus  stehen  demnach  neben  sieben  beispielen  dereigenüicfaen be- 
dentung zwölf  oder  die  beiden  unsicheren  eingerechnet,  Tierzeha 
der  metaphorischen,    in  den  sechs  comGdien  des  Terentiiis  finden 
wir  zweimal  die  eigentliche  bedentung:  Haut.  145  f.  quam  iaimta 
ad  quindeden  coegi  und  669  Ha  hac  re  in  angustum  oppido  mmcuiem 
coguntur  copiae\  dagegen  nicht  weniger  als  dreiundzwanzig  bei- 
spiele  des  metaphorischen  gebrauches:  And.  72.  275.   531.  632. 
654.  658.  780.  Eun.  389.  Haut.  446.  Ph.  214.  236.  238.  889.  Hec 
243.  268.  571.  674.  787.  Ad.  69.  193.  490.  652.  851. 

Die  beispiele  in  den  Fragmenten  der  komischen  dichter  geh^hres 
der  nachterenzischen  zeit  an;  unter  den  tragikem  hatEnnina  ^nmai 
die  eigentliche  bedentung:  179  (246  V.)  superat  temo  steßas  cogms 
etiam  aique  etiam  noctis  sublime  iter\  und  Einmal  die  fibertragene: 
117  (158  y.)  cur  tälem  invitam  invitum  cogis  linquere^  dann  Acdas 
152  huius  me  dividia  cogit  plus  quam  est  par  loquij  ausserdem  £]i- 
nius  ann.  175  eogebant  hostis  lacrimantes  ut  miserereni,  ans  diesen 
Iftszt  sich  also  nichts  charakteristisches  entnehmen ;  eher  könnte  min 
gewicht  darauf  legen,  dasz  von  fünf  Lucilischen  stellen  Yier  dw  un- 
eigentlichen  bedentung  angehören ,  was  etwas  mehr  mit  dar  häuüg- 
keit  der  metapher  bei  Terentius  stimmt:  ina  14  vis  nos  faeere  omnia 
(^cogity;  Y  39  die  quaenam  cogat  vis  ire  minutim;  XXX  31  Hhiw^ 
haec  ostendere  cogunt\  XIII  28  f.  quae  gaMam  bibere  ae  rugas eon- 
ducere  ventri  farre  aceroso^  oleo  deeumano  poena  coegü;  eins  weist  die 
eigentliche  bedentung  auf:  XXVI 39  rauco  conHonem  sonitu  et  curvis 
cogant  cormlms. 
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COHMOVBRE 

finden  wir  bei  Piautas  nur  in  der  eigentlichen  bedeutung  *in  bewe- 
gung  setzen,  bewegen':  Pseud.  109  f.  $ci8  tu  qmdem  herdej  mea  m 
cavwnwvi  saora,  quo  pacta  et  quantas  soUam  turbeUas  dare,  s.  Lorenz 
zdst. ;  Amph.  273  nam  neque  se  Septem  triones  quoguam  in  cado  con^ 
movent;  337  neque niiser me catiMMvere passum prae  fanindi^  Asin. 
785  f.  nequid  sm  memibri  oammaveat  quioquam  in  tenebris]  Tmc.  818 
lapideus  sum^  eammavere  me  miser  non  audeo]  Cure.  154  nee  mea 
ffratia  cammoveiU  se  odus.    das  simplez  movere  gebrancht  Plautus 
ganz  überwiegend  im  eigentlichen  sinne^  doch  zuweilen  metaphorisch, 
8.  ^beitrüge'  s.  173.  in  der  nachplautinischen  zeit  erscheint  auch  bei 
commovere  die  metapher,  zuerst  bei  PacuVius  422  tamquam  lywphata 
aut  BacM  sacris  commata\  Acdus  188  eommovit  animum  exodsa 
aspecti  digmkas*^  516  airgumenta  redigunt  ammum  et  oommovewt\ 
femer  bei  Terentius  in  yerschiedenen  nttancen.  der  eigentlichen  be- 
deutung, welche  wohl  nur  zuf&llig  bei  ihm  fehlt,  kommt  am  nttchsten 
Haut.  730  dormtu/nt:  ego  pot  isfoe  commovebo]  ähnlich  And.  864 
ego  iam  te  conmK^um  reddam];  weiterhin  in  der  bedeutung  ^erregen, 
aufreg<en'  And.  937  f.  vix  sum  apud  me:  ita  amrnue  eommotuet 
metu^  5pe,  gaudio  usw.;  Fh.  183  quid  ime  commokts  venu?  And. 
93  f.  nam  qui  cum  ingeniis  conflictaktr  eius  modi,  neque  oommovektr 
ammus  ineare  tarnen  usw. ;  Enn.  567  in  Aoc  eommotus  aum;  ^ein- 
druck  machen'  And«  455  f.  non  laude.  Jtace,  Jcommovi;  Ph.  101 
commorat  omms  no8\  *zu  etwas  bewegen'  And.  279  f.  ut  neque  me 
consuetudo  neque  amor  neque  pudor  commoveat  neque  commoneal  ut 
Servern  fidem.    endlich  füge  ich  noch  hinzu  Turpilius  30  commorat 
hominem  lacrimis. 

COMMUTABE 

hat  Plautus  ebenfalls  nur  in  eigentlicher  bedeutung,  mit  concretem 
object  Pseud.  1281  commuto  ilico  paUium;  Mgl.  206  erebro  oommutat 
stattM'^  (Amph.  prol.  53  commutavero  sc.  tragoediam;)  (Capt.  prol.  37 
itaque  inier  se  commidant  vestem  et  nommai)  Aul.  576  (com  adfeetat 
viam)  ui  commutet  cöUmamr,  Trin.  59  vm  commutemus  {uxores)? 
Merc.  368  commutatust  coU>r\  Persa  570  f.  proinde  tu  tibi  iubeas  oon- 
dudi  aedis  foribus  ferreis,  ferreas  aedis  commutes;  Most.  202  copti^ 
colorem  commutavit;  einigemal  mit  dem  object  nomeni  Pseud.  192. 
Amph.  305.  Asin.  374;  mit  oculos  orationemque  Mgl.  327.  bei 
Terentius  lesen  wir  Eun.  973  uhi  satias  coep^  fieri^  commuto  hcum, 
über  den  Plautinischen  gebrauch  hinaus  geht  die  metaphorische  an- 
wendung  yon  dem  gedankenaustausch  And.  410  f.  {crede)  numquam 
hodie  tecum  commutaturum  patrem  tmum  esse  verbwm  und  Ph.  638  f. 
tria  non  conmutabitis  verba  hodie  inter  vos. 
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COMPARARB 

(als  compositum  von  parare)  zeigt  bei  Plantns  klar  die  eigemtlidie 
bedeutung  an  allen  stellen :  ^sich  oder  einem  andern  etwas  verschaf- 
fen, zurttsten' :  Baccb.  693  compata^  fabricare^  finge  quod  lubet,  am- 
gUdina;   Poen.  I  2,  2  navem  et  midierem^  haec  duo  camparato.    Gas. 
n  8,  68  f.  tribus  non  condudpossum  liheiiaHhuSy  qtdn  ego  üUs  kodk 
comparem  magmun  mäkim;  ebd.  III  5,  2  f.  nesdo  unde  awßäi  prae- 
8idi  perfugi  mi  aut  opum  eapiam  eamparem'^  Epid.  122  mgi  kodk 
prius  comparassU  mihi  quadragUda  mmas  nsw. ;  Persa  325  nam  kam 
onmis  syeophcmHas  instruxi  et  oomparam\  Amph.  960  f.  voUum  e 
voliu  camparet:  iristis  sit^  si  eri  sifU  tristes  usw.;  zweifelbaft  smd 
Capt.  prol.  47  iia  con^ararunt  et  confinxenmt  dölum  und  Aain.  250 
atqtie  argento  comparando  fimgeres  faUaeUxm  (vgl.  60tE  zdaL).    der 
beginn  der  metapher  liegt  an  6iner  stelle  vor:  Amph.  634  ita 
quoiquest  comparatum  in  aetate  haminumj  da  dis  phdtum^  wo  der 
dativ  guoigue  zeigt,  dasz  der  boden  der  arsprflnglicben  bedeatang 
noch  nicht  verlassen  ist.    dieser  6inen  Plantinischen  stelle  stehen 
drei  Terenzische  gegenüber,  wovon  zwei  die  metapher  bereits  in 
weiterer  entwickelung  zeigen:  Eon.  47  f.  an pottus da  me  companm^ 
nonperpeti  weretricum  oontumelias?  und  Haut.  503 f.  ita  con^andam 
esse  hominum  naturam  ornnium,  äUena  ut  mdius  videant;  an  dis 
Plautinische  beispiel  erinnert  Ph.  41  f.  quam  inique  eomparatumd^ 
ei  qui  minus  häbent^  ut  semper  äliquid  addant  ddioribus,   die  eigent- 
liche bedeutung  hat  Terentius  fünfmal:  And.  628.  Eun.  355.  Haof. 
397.  778.  855. 

CONPUOERB 

finden  wir  bei  Plautus  ausschlieszlich  im  eigentlichen  sinne: 
Bud.  455  in  aram  uH  canfugiamus  prius'j  457  confugiamhine;  lOiS 
vos  confugite  in  aram  potius  quam  ego;  Most  1095  ne  emm  dU  Jme 
confugere passwt;  1098  qma  enim  id  maioume  wdo^  dU  ut  istce  am- 
fugiant;  1135  sed  tu  istuc  qmd  confugisti  in  aram  <(hincy  insätitSH- 
mus?  bei  Terentius  dagegen  zeigt  unter  drei  beispielen  ans  die 
metaphorische  bedeutung:  Haut.  792  f.  neque  tu  scdioet  dhic  am- 
fugies  ^quid  mea?  num  mihi  datumst?*,  eigentlich  gebraucht  lesen 
wir  das  verbum  Hec.  384  nunc  huc  confugd  und  822  f.  nam  memm 
äbhinc  mmsis  decem  fere  ad  me  nocte  prkna  confugere  anh^amkm 
domum. 

DBOEDERE 

ist  ebenfalls  bei  Plautus  nur  in  eigentlicher  bedeutung  nachweisbar: 
Bacch.  107  deoedamus  hmc;  Amph.  984  de  via  dieeedde\  987  md^ 
cedat  mtA«;  990  quam  oh  rem  mihimagispar  est  via  decedere;  Tria. 
481  decedam  ego  Uli  de  via;  Merc.  116  currenti^  prqperantihau  qms- 
quam  dignum  habä  decedere;  wahrscheinlich  auch  noch  Cure  281 
äbite  et  de  via  decedite  (vgl.  Götz  zdst.).  bei  Cato  begegnen  wir  zuerst 
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dem  metaphorischen  gebrauche,  jedoch  mit  persönlichem  snb- 
ject,  8.  20,  11  J.  (s.  77,  15  Peter)  deinde  äuoetvtcmmo  anno  post 
difnisaum  hdlum,  quod  quattuor  et  viffinti  annos  fuU^  Carthaginienses 
s€xt%iim  de  fcedere  deeessere.  Terentins  hat  die  eigentliche  bedeutung 
Einmal  Hant.  prol.  22  servo  currenii  in  via  decesse  poptdum;  die  nn- 
ei^entliche  zweimal ,  nnd  zwar  mit  sftchlichem  subject.  Ad.  816 
de  summa  nü  decedet  nnd  Hec.  506  decedet  tarn  ira  haec\  mit  per- 
sönlichem  snbject  das  bei  Plantns  nicht  nachweisbare  digreäi 
Pb.  722  no8  nostro  officio  non  digressos  esse. 

DEOIDBBB 

steht  in  eigentlicher  bedeutung  bei  Plautns  Poen.  JII  1,  67  quin 
etiam  deciderint  vohis  flemina  (die  hss.  femina)  in  tälos  vdim;  Gas. 
V  2,  49  deddo  de  leäo  praeceps;  Trin«  544  ita  cundi  sdstUiaU  morho 
decidtmt  'sie  fallen  (tot)  zu  boden' ;  wo  Plautus  die  metapher  streift, 
ist  doch  die  ursprüngliche  anschauungsweise  klar  festgehalten: 
Bacch.  1135  f.  sagt  die  eine  Schwester  zur  andern  von  den  beiden 
alten :  ommis  fruäus  iam  iUis  decidU  ^bei  denen  ist  nichts  mehr  zu 
holen,  das  obst  ist  abge  fallen' ;  Persa  595  vide  m,  ego  üle  doctus 
leno  paene  in  foveam  deddi;  ebd.  258  noch  dazu  mit  dem  ent- 
schuldigenden quasi:  ea  {occasio)  nunc  quo^  de  eaelo  deädU.  bei 
Terentius  hat  die  metapher  vollstflndig  durchgegriffen  Haut.  250 
vae  misero  mihi,  quanta  despe  deddi ;  eigentlich  Ph.  707  anguis  per 
inpiMvium  deddU  de  ieguUs. 

DEOLIKARB  ÜHD  DERIYAHE 

finden  sich  je  an  6iner  stelle  bei  Plautus  im  eigentlichen  sinne: 
Aul.  711  nam  ego  decUnavi  pauluhtm  me  extra  viam;  Truc.  563  t 
nam  hoc  adsimilesty  qtutsi  de  fl/uvio  qui  aquam  derivat  sibi:  nisi 
derivetur,  tarnen  omnis  Kaeque^  aqua  aheatinmare;  bei  Terentius 
dagegen  je  einmal  metaphorisch  Hec.  200  neqiie  dedinatam  quicquam 
ab  aHiarum  ingenio  uUam  {mnüierem)  reperia8\  Ph.  323  in  me  omnem 
iram  derivem  senis?  bei  Titinius,  der  etwas  älter  als  Terentius  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  jedenfalls  aber  in  seiner  spräche  denr  Plautus 
näher  steht,  finden  wir  120  f.  vidistin  Tiberim?  IT  vidi:  qui  iUam  dC" 
rivety  beaverü  agrum  Setinum. 

DI80BDE&B 

findet  sich  dreimal  bei  Plautus  nnd  dreimal  bei  Terentius ,  bei  dem 
erstem  zweimal  eigentlich:  Asin.  251  iam  diu  factumst,  cum  discesti 
ab  ero  und  603  ne  iste  herde  ab  ista  non  pedem  discedatj  si  UcessU; 
bei  Terentius  6inmal:  And.  148  ita  tum  discedo  ab  üloj  ut  qui  se 
ßiam  neget  datwrum.  an  der  dritten  stelle  bei  Plautns  liegt  der  be- 
ginn der  metapher  Tor :  8t.  892  discessisti  non  bene  *du  bist  schlecht 
weggekommen',  so  bei  Ter.  Ph.  1047  immo  vero  pulchre  discedo  et 
probe;  die  weitere  entwickelung  finden  wir  aber  bei  Ter.  an  der 
dritten  stelle  Ph.  773  modo  ut  hoc  consilio  possiet  discedi,  ut  istam 
äucat. 
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DISSOLVERE 

eigentlich  bei  Plautus  Poen.  1 1, 19  f.  si  audorüaiem  pastea  ^efu^eris, 
ubi  dissolutus  tu  sies,  ego  pendeam;  an  einer  zweiten  stelle  offies- 
bar  in  scherzhafter  anspielung  auf  pendere  Merc.  166  obsecro:  dis- 
solve  iam  me:  nmis  diu  ammi pendeo.  Charinus  spricht  die  worte 
zu  Acanthio,  der  eine  wichtige  nachricht  bringt,  aber  noch  nicht  mit 
der  spräche  heraus  will,  wir  sagen  mit  einer  gelKafigen  metaf^ier 
'spanne  mich  nicht  länger  auf  die  folter*,  aber  Plautus  hat  dissckt 
ohne  deutlichen  hinweis  hxxfpendeo  so  nicht  gebraucht  (ygL  das  unten 
zu  pendere  gesagte),  ganz  anders  zu  beurteilen  ist  die  metaphorische 
bedeutung  bei  Ter.  Haut.  508  dissckn  me^  otiaaua  operam  ut  tun  da- 
rem,  dann  sagt  Ter.  Ph.  655  äliquanMum  quae  adferret,  gm  dissol- 
verem  quae  debeoj  wie  dissölvere  oft  classisch  gebraucht  Ist;  Plaotus 
sagt  dafür  sdvere. 

DISTBAHEBS 

hat  bei  Plautus  immer  die  bedeutung  'einen  gegenständ  in  mehrere 
teile  auseinanderreiszen',  in  der  regelmit  concretem  object:  Cnrc. 
237  puhnones  distrahuntur*^  Trin.  409  f.  non  herde  minus  äkiont 
distrahitur  cUo  {argenhm)^  quem  si  tu  ahicktö  farmiois papaverem ; 
617  f.  0  ere  Charmdes^  quam  absenti  hie  tua  res  distrakHur  tibi,  «fi- 
nam  te  redisse  scdvom  videam^  das  vermögen  wird  nach  allen  ridh 
tungen  hin  verschleudert,  833  distrcoßissent  disque  tuUssent  saieBäes 
tui  miserum  foede.  in  enger  anlehnung  an  die  eigentliche  bedeatoag 
finden  wir  Merc.  469  f.  Pentheum  diripuisse  aiunt  Bacckas:  m^a$ 
fnaxutnasfuissecredopraetUqfiopaäoegodivorsusdistrahar.  sonodi 
Cist.  II 1,  5  exanimor,  feror^  differor,  distrahar,  diripior,  vgl.  Pacu- 
vius  159  faiigans  artus  torto  distraham  und  Lucilius  XXIX  40  dirt- 
dant  differant  dismpent  disträhant. 

Bei  Terentius  finden  wir  disträhere  in  einer  vorher  nicht  nach- 
weisbaren bedeutung:  'zwei  zusammengehörige  gegenstAnde  von- 
einander trennen':  Hoc.  492  quandoquidem  ülafn  a  me  distrahit 
necessüas'^  Ph.  201  f.  quodsi  eo  meae  fortunae  redeunty  Phanium,  abs 
te  ut  distrahar,  nuUast  mihi  vüa  expetenda\  fthnlich  818  ttmi  pme- 
terea  horunc  amarem  distrahi  poterin  pati? 

DOBKIBS 

wird  metaphorisch  allerdings  schon  von  Plautus  gebraucht;  dodi  ist 
der  wesentliche  unterschied  zwischen  ihm  und  Terentius  anch  hier 
unverkennbar«  in  der  ursprünglichen  bedeutung  findet  sich  bei  ihm 
das  verbum  an  28  stellen:  Pseud.  665.  921  (unbedingt  in  eigent- 
lichem sinne  zu  fassen:  mit  den  Worten  dum  iBe  dormii  ist  Hsrpax 
gemeint,  welcher  664  erklftrt  hatte  dasz  er  nach  dem  prafiäiitm 
schlafen  wolle).  Mgl.  251.  272.  818.  822.  868.  Baeoh.  1123.  Ampfa. 
282.  701.  (Poen.  prol.  21.  22.)  Bud.  302.  595.  899.  923.  Caic.  183 
zweimal.  184.  247.  Aul.  302.  303.  305.  Merc.  160*  Most  344.  372. 
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82.  693.  705.  Trin.  621.  726.  auf  einen  leblosen  begriff  über- 
'SLgen  Cure.  163  f.  hoc  vide  fd  dormitnU  pesstdi  pesstmhi  nee  mea 
ratia  commavent  se  odus  wohl  scherzhaft,  sicher  ist  so  aufzufassen 
Tost.  829  f.  specta  quam  arte  dormiunt  (fores).  Jäormiuni?  ViHud 
uidem^  ut  conivent,  vökti  dicere  (vgl.  Lorenz  zdst.);  i^  der  nächst- 
egenden  metapher  vom  todesschlaf  Amph.  298.  313.  mit  ausge- 
krochener anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung  in  dem  sinne 
iie  bände  in  den  schosz  legen'  Pseud.  386  qui  imperata  effecta  red- 
aty  nonqui  vigilans  dormiat,  weiter  entwickeltnur  an  zwei  stellen : 
Lsin.  429  f.  dum  reipefiiam  qui  quaerUä  argentum  in  fenus,  hie  vos 
orvniHs  interea  domi  und  in  der  bedeutung  'trftumen,  faseln'  Bud. 
328 :  vin  eentum  et  mUe  {nummos)?  mit  der  ablehnenden  antwort 
'ormis,  Plantus  ist  also  im  gebrauch  der  metapher  noch  sehr  zurück- 
altend;  völlig  geändert  ist  die  Situation  bei  Terentius.  unter  fünf 
»eispielen  zeigt  nur  6ines  klar  die  eigentliche  bedeutung :  Eun.  368 
nterdum  prapter  darmiet'^  6ines  hat  die  metaphorische  bedeutung  mit 
nlebnung  an  die  eigenüiche  Haut.  341  f.  ademptum  tibi  iam  faxo 
mnem  metutn^  in  aurem  uihramvis  otiose  ut  dormias,  im  ernst  denkt 
ler  sprechende  hier  nicht  an  den  schlaf,  ganz  losgelöst  von  dem 
igenÜichen  sinne  erscheint  die  metapher  dreimal:  Haut.  730  der- 
niimtj  ego  pol  istoe  commovebo]  Ad.  693  quid?  credehas  dormienti 
laec  tibi  oonfeäuros  deos?  Ph.  1006  f.  inde  fHiam  susoepüi  iam  unam, 
ium  tu  dormis. 

Die  fragmente  der  altem  Schriftsteller  zeigen  nur  die  eigent- 
iühe  bedeutung  auf:  Cato  s.  47,  19.  58,  1,  Caecilius  96,  Lucilius 
n  24. 

DURUS 

ist  dem  Plautus  in  der  metapher  bereits  geläufig,  aber  interessant 
Lst  immerhin  das  Zahlenverhältnis  bei  den  beiden  dichtem,  in  eigent- 
lichem sinne  steht  das  adjectiv  bei  Plautus  zweimal:  Pseud.  152  und 
Men.  923;  metaphorisch  5  (oder  6)  mal:  Amph.  166.  Asin.  944. 
Men.  975.  Merc.  805.  Persa  60,  unsicher  Men.  872.  bei  Terentius 
fehlen  beispiele  der  eigentlichen  bedeutung,  metaphorisch  steht  es 
aber  in  den  sechs  comödien  zwölfmal:  Eun.  354.  806.  Haut.  204. 
402.  439.  665.  957.  Ad.  64.  859.  Ph.  73.  238.  497. 

EFFBRRB 

wird  bei  Plautus  fast  nur  im  eigentlichen  sinne  gebraucht,  und  zwar 
sind  die  beispiele  ziemlich  zahlreich:  St.  347  ecferte  huc  scopas]  352 
ecqui  huc  ecfert  nassüernam  cum  aqua?  Mgl.  459  ecfer  mihi  maohae" 
ram  huc  intus;  463  äbi^  madhaeram  huc  ecfer '^  1152  f.  H  praesenaerit 
mites,  nihü  ecferri  poterii  huius\  1314  quin  iubes  tu  ecferri  oiHnia 
isti  quae  dedi ;  1338  eaite  atque  ecferte  huc  inius  omnia  isti  quae  dedi'^ 
Bacch.  95  eo-tibi  argentum  iubebo  iam  intus  ecferri  foras\  422  f.  nego 
tibi  hoc  anms  viginU  fuisse  primis  copiae^  digitum  lange  a  paedagogo 
pedem  ut  ecferres  aedibus'^  714  ecfer  cito  •  .  stüum'^  1050  binos  du- 

Jahrb&eher  fiir  cU»s.  philol.  1882  h(t.  10.  44 
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centos  Phüippas  iam  intus  ecferam ;  1058  ecfertur  praeda  ex  Troia; 
Ampb.  629  sed  vide  ex  navi  ecferantwr  quae  imperavi  iam  ommiAi 
Poen.  V  5,  40  f.  servi^  foras  ecferte  ftsslis;  Bad.  444  propera  aamäbtk 
ecferre  (aquafn)\  Cist.  IV  1^  13  cr^ftundia  haec  sunt^  guibuseum  tu 
extuUsH  nostram  ßkHam  ad  necem^  Capt.  453  f.  ne  quoquam  pedm 
ecfercU  sine  custodda]  655  istinc  ecferte  lara]  Gas.  II  4,  17  sOdkm 
huc  teeufn  ecferto  cum  aqua]  U  6,  63  ecfer  foras  {sartem);  Epid.  633 
oppenre^  dum  ecfero  ad  te  argentum;  Aul.  664  f.  eredo  eeferei  iam 
secum  et  mutabü  locum.  attat  foris  crtpuit:  senex  eceum  auntm  eefm 
foras]  Trin.  1105  f.  iuMo  Sagarumem  quae  in^peraverim  curare  itf 
ecferantuT]  Merc.  909  exitCy  tOmc  päüium  mi  ecferte\  Most.  405 
clavem  .  .  iam  iube  ecferri  inius.  die  bedentnng  ^einen  toten  biiun»- 
tragen,  bestatten'  kann  selbstverständlich  nicht  als  metaphorische 
aufgefaszt  werden:  Asin.  615  utinam  sie  ecferamur:  PhiliniiiBi 
wünscht  in  der  nmarmong  mit  Argjrrippus  ra  sterben;  Epid.  173  £. 
at  pci  ego  te  credidi  quam  tu  uxcrem  extuUsti  pudore  exseqm^  AoL 
567  f.  tum  tu  idem  cptumumst  hces  ecferendum:  nam  iam^  crtdtK 
martuost]  Most.  1000  udi  ecferri  mcrtuom. 

Den  ersten  anfang  zor  metapher  bildet  Bacch.  965  Hern  eg9 
dolis  me  üU>  extuU  epeHdo\  weiter  ist  Plantas  darin  nicht  gegtakgtsL 
ganz  singolttr  steht  Amph.  225  damorem  utrimque  ecferumi  (sun 
tölkmt)  bei  gelegenheit  der  schilderong  einer  Schlacht,  es.sdirat 
dasz  der  dichter  hier  zar  erreichang  des  pathos  einen  nngewfiha- 
liehen  ansdrack  gewagt  hat,  da  er  sonst  anch  damorem  teuere  sagt: 
Carc*  277. 

Eine  wesentliche  erweiterang  zeigt  hier  wieder  die  ansdnicks- 
weise  des  Terentias.  neben  der  eigentlichen  bedentong  Eon.  753 
äbi  tUj  cisteUam^  PpthiaSj  domo  ecfer  cum  monumeiUis;  Hant.  745 
ecferant^  quae  secum  huc  aUiuUrufd\  804  ecfer  argentum.  Xetfero\ 
Hec.  563  interdieo  ne  extuUsse  extra  aedispuerum  usquam  vdis]  565 
edicam  servis  ne  quoquam  ecferri  {puerum)  ^nant\  Ad.  265  mmm- 
quidnam  ecfert?  And.  117  ecfertur  (von  der  bestattang  eines  totes) 
finden  wir  ecferre  in  verschiedenen ,  dem  classischen  gebraach  eat- 
sprechenden  metaphem:  'ansplandem'  Ad.  625  f.  dtoam  firairis  es»f 
hanc?  quod  minwmeet  opus  usquam  ecferri]  Ph.  958  vides  tuompec- 
catum  esse  datum  foras  ]  'sich  brfisten'  Haat  709  hie  me  magn^ 
ecfero  ]  *aasdrücken'  Ad.  prol.  11  verhum  de  verbo  expressum  extuüt^ 
endlich  steht  nach  einer  evidenten  emendation  des  Goliehnins  Ph. 
561  audacissume  oneHs  quidvis  it^pone:  ecferet  (der  Bembinos  hat 
nnmetrisch  feret^  die  Calliopische  recension  et  feret)  in  dem  sinne 
von/anshalten,  bis  za  ende  ertragen',  eine  bedentnng  die  mit  oa- 
recht  von  neneren,  namentlich  Lachmann  za  Lacr.  I  141  besweifdt 
worden:  sie  steht  sicher  an  dieser  Lncrezstelle,  dann  noch  zweimal 
bei  Cicero,  einmal  Sest.  48,  102  in  einem  dtat  aas  Acdns  215  R.: 
id  quod  muUi  invideant  muUique  expetani  inscitiast  postuHare^  mä 
Utborem  summa  cum  cura  ecferas,  and  Tasc.  IV  29,  63,  wo  CSeero 
selbst  die  drei  ersten  verse  des  Euripideischen  Orestes  llbenetit: 
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neqt^e  tarn  terribüis  vüa  fando  oratiast^  nee  sors  nee  ira  caelüum  in- 
vectum  mähMny  quod  non  natura  humana  patiendo  ecferat^  ygl.  Philol. 
XXXIV  29. 

Bei  Eimins  lassen  sieb  nur  zwei  beispiele  der  eigentlicben  be- 
deutung  nachweisen :  trag.  212  (287  V.)  nam  numquam  era  errans 
mea  domo  ecferret  pedem  und  241  (311  V.)  utinam  ne  umquam, 
Mede,  Coldiis  cupido  corde  pedem  exttdisses]  bei  Accius  lesen  wir 
592  ecfer  Uy  eUmina  urhe\  Lucilius  dagegen  zeigt  die  nemliche 
msnigfaltigkeit  der  bedeutungen  wie  Terentius:  eigentlich  XXX  73 
continuOy  aiimd  ac  paulo  vementius  aura  inflarU  fluctus,  erexent 
exttüerUque;  XXVI  38  d^mgnahtint  pro  ie  ipsi  et  morientur  ae  se 
uUro  ecferent?  von  Müller  richtig  erklärt  'ad  capulum  ibunt';  ^aus- 
plaudern' XXVI 69  neu  muttires  quicquam  neu  mysteria  ecferres  foras ; 
von  der  erregung  des  stolzes,  hasses  usw.  XXIX  89  omnia  aUa^  in 
quibi48  ecfermur  rebus,  ne  ego  muUis  loquar  und  IV  24  usque  adeo 
studio  aique  odio  üliiM  ecferorjra'j  mit  der  prologstelle  der  Adelphoe 
bat  die  meiste  tthnlicbkeit  XXVI 5  ego  übt  quem  ex  praecordiis  ecfero 
versum. 

EFFÜOERB 

wird  bereits  von  Plautus  metaphorisch  gebraucht,  doch  besteht  zwi- 
schen ihm  und  Terentius  auch  bei  diesem  worte  ein  charakteristi- 
scher unterschied,  im  eigentlichen  sinne  Intransitiv  Truc.  37  si  in- 
ierit  rete  piscis,  ne  ecfugiat  cavä]  Cure.  598  vix  foras  me  äbripui 
atque  ecfugi;  Cas.II6,44  deos  quaeso  vi  tua  sors  ex  siteUa  ecfugerit] 
Trin.  697  ecfugiet  ex  urhe,  ubi  erunt  factae  nuptiae]  701  ecfugias  ex 
urbe  inanis',  Men.  92  numqtuxm  herde  ecfugiet^  tam  etsi capitäl  fecerit'^ 
Merc.  660  dam patrem patria  hae  ecfugiam]  Most.  315  nam  üli  übt 
fuiy  inde  ecfugi  foras  ]  transitiv  Amph.  450  f.  quadrigas  si  nunc  in- 
scendas  lovis  atque  hvnc  fugias,  Ua  vix  poteris  ecfugere  infortunium, 
diesen  neun  beispielen  stehen  nur  drei  der  metaphorischen  bedeu- 
tung  gegenüber,  eines  mit  intransitivem  gebrauch ,  sich  noch  an  die 
eigentliche  locale  bedeutung  anlehnend:  Bacch.  342  censebam  me 
ecfugisse  a  vita  marUuma ;  völlig  entwickelt  ist  die  metapber  nur  an 
zwei  stellen:  Capt.  6ßS pcMca  ecfugiam,  sdo  und  Asin.  415  mal(vm 
rem  ecfugies  numquam.  Terentius  dagegen  hat  nur  6in  beispiel  der 
eigentlichen  bedeutung:  Eun.  945  misera  huc  ecfugi  foras,  aber  vier 
der  vollständig  entwickelten  metapber :  And.  247  nuRon  ego  Ohre- 
metispacto  adfimtatem  ecfugere potero?  332  nuptias  ecfugere  ego  istas 
mälo  quam  tu  apisder ;  Hec.  600  sine  me  obsecro  hoc  ecfugere ;  Ad.  954 
hanc  maculam  nos  decet  ecfugere,  in  den  vorterenzischen  fragmenten 
finde  ich  die  eigentliche  bedeutung  bei  Ennius  ann.  132  V.  et  simul 
ecfugity  speres  ita  fundüus  nostras  . .;  Naevius  trag.  15  R.  numquam 
"hodie  ecfugies  y  quin  mea  moriaris  manu]  Titinius  14  ita  semiiatim 
fugi  atque  ecfugi  patrem.  Accius  1  qua  re  dtia  ex  arimine  inimioorum 
ecfugere  possiSy  ddica  entspricht  dem  aus  denPlautinischen  Bacchides 
entnommenen  beispiele. 

44* 
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EIGERE 

gebraucht  Plautns  nur  im  eigentlichen  Binne:  Mgl.  845  posi  <[f) 
sagina  ego  eiciar  cellaria\  Asin.  127  faras  aed^nts  me  eid?  161 
quom  tu  med  ut  meritus  swm  non  traäas  atque  eicis  domo;  Tmc  859 
omnes  eiciam  foras]  Rad.  prol.  72  nunc  ambo  in  saxo . .  sedeni  eUcti: 
155  ekäi  (e  nam)  tU  natant\  170  viden  dlteram  iUam  tä  fiuctus  aedf 
foras?  187  hoc  deo  complacUumst^  med  hoc  ornatu  omatam  in  reffitma 
<^essey  incertas  timidam  eiectam?  272  guaene  eieäae  e  man  simui 
amhae  obsecro?  408  f.  haud  gravate  timidas  egentis  uvidctö  decbu 
exanimcUas  accepU  ad  sese-^  562  se  iactatas  aique  eiedas  hodie  esse 
aiunt  e  man\  Persa  782  vehidum  argenti  miser  eied  neque  quam 
ob  rem  eied,  ^iam^  (vielleicht  (jdy)  häbeo.  bei  Terentins  sind  die  bei- 
spiele  der  eigentlichen  bedeutung  ebenfalls  gar  nicht  selten :  And. 
223  f.  ibi  tum  hanc  eiectam  Chrysidis patrem  rec^nsse;  381  f.  dtdim 
ac  factum  mvenerU  aUqitam  causam,  quam  ob  rem  eici<xt  oppido, 
IT eidat?  l  dto ;  923  AUicus  quidam  olim  navi  fracta ad  Anärum  deäm 
est]  Haut.  134  eum  ego  hmc  eied  miserum  iniustüia  mea;  Ad.  109 
ubi  te  exspectatum  eiedsset  foras ]  Eun.  275  f.  hoc  wunc  dicis^  eiedos 
hinc  nos]  Ph.  436  nisi  tu  properas  mulierem  abducere^  ego  iOam 
ddam]  626  f.  an  legibus  daturum  poenas  dioes,  si  iOam  deoerU?  673 
mea  causa  ddtur\  725  vöto  ipdus  quoque  haec  voluniate  fierty  nt  m 
eiectam  praedicet.  wie  dem  Plautus  die  metapher  noch  fremd  ist,  so 
läszt  sich  auch  bei  den  anderen  vorterenzischen  Schriftstellern  nur 
die  eigentliche  bedeutung  nachweisen:  Caecilius  15  merMssitno  ik 
me  eiecU  ex  hoc  decuria]  Ennius  trag.  9  (30  V.)  ita  magni  flmetus 
eidebantur\  Pacuvius  385  quid  cessatis,  sodi,  dcere  spiras  sparieas? 
Accius  387  patris  te  dedt  ira;  682  r^nidio  eiecta  ab  Argis  u»m  dudum 
exulo. 

Die  metapher  erscheint  zuerst  bei  Terentius  Haut.  954  f.  ti^ 
pater  tam  in  brevi  spatio  omnem  de  me  decerit  emimumpaMs?  Eon. 
222  ddunda  herde  haec  est  moUities  animi,  und  in  dem  nnplautini- 
sehen  prolog  zur  Casina  23  eidte  ex  animo  curam,  mit  Terentius 
stimmt  hier  wieder  Lucilius  XXIX  106  dcere  istum  abs  te  quam  jiri- 
mum  et  perdere  amorem]  in  der  eigentlichen  bedeutung  findet  sidi 
das  verbum  XI  6  f.  quod  omnis  extra  castra  lU  stercus  foras  eiedt  ad 
unum, 

EXONBRARE 

zweimal  bei  Plautus  im  ursprünglichen  sinne :  St.  531  hodiene  er- 
oneramus  navem,  frater?  und  Epid.  470  ut  eam  (mulierem)  ex  hoc 
exoneres  agro\  metaphorisch  in  der  später  häufigen  bedeutung  bei 
Terentius  Ph.  843  amicos  eius  exonerastis  mäu. 

(der  schlosz  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Münster  in  Westfalen.  Petrr  Lasoek. 
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107. 
I>IE  EINLEITUNG  DES  DRITTEN  BUCHS  VON  VERGILIUS 

QEORGICA. 


Unter  den  partien  der  Yergilischen  Georgica,  die  den  auslegem 
zu  thnn  machen,  stehen  die  einleitungen  der  drei  ersten  bttcher,  be- 
soäders  des  dritiken,  obenan:  sind  es  doch  die  ersten  48  verse,  an 
denen  einst  Bnmck  und  Heyne  so  starken  anstosz  nahmen ,  dasz  sie 
die  Überlieferung  der  grammatiker,  der  dichter  habe  diese  bücher  im 
j.  725/29  abgeschlossen,  verwarfen  und  mit  Martin  eine  ttberarbeitung 
derselben  kmrz  vor  des  dichters  lebensende  annahmen,  mit  recht  ist 
Wagner  in  den  anmerkongen  zum  schlusz  der  Georgica  und  vor- 
nehmlich Ribbeck  in  seinen  'prolegomena'   dieser  hypothese  ent- 
gegengetreten,   der  letztere  hat  der  sache  zwei  capitel  gewidmet: 
II  *de  georgicon  temporibus'  und  III  *de  retractatis  a  poeta  geor- 
gicis',  um  darzuthun  dasz  keine  stelle  der  dichtung  wirklich  zur 
annähme  eines  spätem  abschlusses  als  725  veranlasse,    aber  auch 
nach  einer  solchen  auseinandersetzung  ist  es  vielleicht  nicht  unnütz 
die  Sache  aufs  neue  zur  spräche  zu  bringen,  um  übersehenes  nach- 
träglich zu  bemerken ;  ungelöstes  zu  lösen,  zunächst  hervorzuheben, 
dasz  es  nach  725  an  einem  genügenden  gründe  fehlte,  dergleichen 
mit  dem  thema  nicht  mit  notwendigkeit  verknüpfte  digressionen  auf- 
zunehmen, weil  die  Zuckungen  der  politischen  gegensätze  aufgehört 
hatten,  anderseits  aber  bleiben  auch  nach  Ribbeck  viele  anspielungen 
fraglich,  wie  natürlich,  da  er  sein  augenmerk  wesentlich  der  kritik, 
nicht  der  interpretation  zugewandt  hat.   es  ist  anzuerkennen ,  dasz 
die  freude  an  digressionen  und  Seitenblicken  auf  die  gegenwart  ent- 
schieden zu  Verg.  eigentOmlichkeiten  gehört,    um  so  interessanter 
sind  diese  verse :  lassen  sie  doch  durch  diese  anspielungen  erraten,  wie 
die  zeit  über  dies  oder  jenes  ereignis  urteilte,  was  sie  zumal  bewegte, 
und  wie  sie  sich  durch  das  einzelne  berührt  fühlte,    beiläufig  geben 
uns  diese  stellen  winke  über  die  lebensverhältnisse  des  dichters,  welche 
gerade  um  die  zeit  der  abfassung  der  Georgica  durch  seine  Übersiedlung 
nach  Campanien  eine  wesentliche  Umgestaltung  erfuhren,  ja,  sagen 
wir  es  kühn,  nicht  zu  verschmähende  winke  über  die  entstehung  und 
entwickelung  des  Werkes  selbst,    auch  liegt  hier  mancher  ausdruck 
vor,  dessen  deutung  nicht  so  durchsichtig  ist,  wie  man  berechtigt 
sein  dürfte  zu  wünschen,    die  einleitungen  selbst  sind  meist  von 
gröszerem  umfang,  treten  gleich  denen  in  Ciceros  philosophischen 
Schriften  mit  einer  art  anspruch  auf  eine  gewisse  Selbständigkeit  auf 
und  fordern  zu  der  frage  nach  einer  innem  gliederung  auf,  und  wie 
nun  vollends,  wenn  wir  auf  ungelöste  Widersprüche  stoszen?    so 
nennt  der  schlusz  des  vierten  buches  Neapel  als  wohnsitz  des  dichters, 
und  doch  ist  es  III  12  Mantua  allein,  das  er  verherlichen,  das  er  mit 
seinem  in  vielen  krümmungen  flieszenden  Mincius  zum  sitz  der  Musen 
erheben  will,  wo  er  sich  in  seinen  gedenken  ein  wundersames  weben 
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und  wirken  ausmalt,    das  ist  auch  Heyne  nicht  entgangen,  der  es 
nicht  fttr  überflüssig  gehalten  hat  zu  bemerken,  es  sei  doch  wohl 
nicht  nötig  gewesen ,  dasz  der  dichter  sich  jedesmal  persönlich  n 
diesen  spielen  von  Neapel  nach  Mantua  begebe,  teusche  idi  zniclL, 
oder  kann  das  dritte  buch  wirklich  nur  in  Mantoa  Yor  des  dichter« 
Übersiedlung  geschrieben  sein  ?  bin  ich  zu  kühn,  wenn  ich  behaupte 
dasz  dasselbe  der  älteste  teil  der  ganzen  dichtung  ist?  anderaeits 
zeigt  freilich  die  widmung  der  ges&oge,  und  auch  dieses  dritten,  aa 
Maecenas  (v.  41) ,  von  dem  in  den  eclogen  nie  die  rede  ist,  daaz  der 
dichter  bereits,  und  also  schon  in  Mantua,  aus  den  kreisen  des  Pollio 
und  der  freunde  des  Antonius  in  die  des  Maecenas  und  der  anhing«r 
des  Octavianus  übergegangen  ist.^    dabei  wollen  wir  nicht  fiber- 
sehen dasz  das  dritte  buch  der  Oeorgica  mit  seiner  darstellung  der 
zucht  des  rindes,  des  rosses  und  schafes  sich  als  eine  natürliche  fort- 
Setzung  und  systematische  Zusammenstellung  des  Stoffes  an  die  buko- 
lische dichtung  anschlieszt  und  so  einen  Yortrefilichen  Übergang  zo 
den  capiteln  von  kom-  und  weinbau  nebst  forstwirtschaft  bildet, 
denen  sich  die  zucht  der  auf  bestimmte  blumen  und  krftater  ange- 
wiesenen bienen  anschlieszt,  also  zu  einer  behandlung  des  landbaos 
im  engem  wortverstande.   freilich  wäre  es  thorheit  auf  dergleiehra 
allgemeine  reflexionen  eine  behauptung  wie  die  obige  grflnden  za 
wollen;  sie  würde  tüftelei  bleiben,  wenn  sie  sich  nicht,  da  uns  an- 
dere quellen  fehlen,  auf  des  dichters  eigne  werte  und  den  zosammen- 
hang  seiner  äuszerungen  stützte,  ja  uns  aufgenötigt  würde. 

Die  behauptung  dasz  das  dritte  buch  das  älteste  sei  lehnt  siA 
auf  gegen  die  hergebrachte  Ordnung  der  bücher  und  gegen  die  worte 
am  schlusz  des  vierten,  der  momente  enthält,  von  denen  jedenMs 
act  zu  nehmen  ist.  der  erste  einspruch  ist  leicht  beseitigt ;  der  dichter 
hat  ein  ursprünglich  selbständiges  werk  bei  der  letzten  redactioa 
eingeschoben  und  so  zwei  gröszere  abschnitte  von  den  pflansen  (I.  II) 
und  von  den  tieren  (LH.  lY)  gewonnen,  rücksichtlich  der  schlusz* 
yerse  des  vierten  ist  die  Verdächtigung  Heynes  von  Wagner  schlagend 
zurückgewiesen.  Square  igitur'  sagt  er  'hos  Ultimos  quattuor  yeisicu- 
los  abiciemus?  an  quod  critica  auctoritate  destituuntur?  an  quod 
inepti?  an  quod  non  satis  Latini?  aut  ego  caecutio,  aut  nihil  est  in  his 
versibus,  quod  non  deceat  vatem  Mantuanum.'  ebenso  entschieden 
protestiert  Voss,  in  ihnen  aber  bezeichnet  der  dichter  Neapel  als 
die  Stätte  wo  er  seine  Georgica  geschrieben  habe,  aber  das  schlieszt 
doch  nicht  aus,  dasz  er  einen  anfang  kann  mitgebracht  haben,  weim 
er  ihn  später  auch  nicht  an  der  spitze  cler  dichtung  stehen  liesi.  die 
Übersiedlung  von  Mantua  nach  Neapel  ist  unbestritten ;  nur  das  kann 
fraglich  sein,  ob  sie  vor  dem  beginn  der  Georgica  geschah  oder  ob 


'  beachten  wir  dass  jedes  der  werke  des  Verg.  einem  a&dem  fe- 
widmet  ist,  den  dichter  in  neuen  beziehongen  seigt:  Pollio,  Maecenas, 
OotaYianns.  denn  wenn  der  Aenels  die  Widmung  fehlt,  so  dürfen  wir 
nicht  vergessen  dass  Verg.  über  der  Vollendung  starb;  dass  sie  aber  an 
Octavians  adresse  würde  gerichtet  worden  sein,  wird  niemand  besweifebi. 
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-eie  deren  abfassung  unterbrach,  sie  erklärt  auch  des  dichters  relative 
lanproductiyität  in  diesen  jähren  verglichen  mit  den  elf  in  denen  er 
seine  Aeneis  abfaszte.  wir  erinnern  rOcksiohtlich  seiner  productionen 
^n  das  von  den  grammatikem  auf  den  dichter  selbst  zurückgeführte 
«pigramm,  das  sein  grab  zierte: 

MafUua  me  genuUy  Calabri  rapuere,  tenet  nunc 

Farihempe;  cecini  pasctM,  rura^  duoea. 
«s  herscht  freilich  im  ganzen  bei  uns  die  neigung  die  grammatiker 
•etwas  geringschtttzig  anzusehen,  aber  mit  unrecht;  man  musz  unter- 
scheiden zwischen  ihren  tränmereien  und  allegorien  und  dem  was  sie 
aus  quellen  beibringen,  und  sie  haben  hier  bei  Verg.  leben  gute  vor 
-sich  gehabt,  denn  Verg.  und  seine  Verhältnisse  haben  frühzeitig  die 
«ugen  der  Zeitgenossen  auf  sich  gezogen,  schon  Ovidius  blickt 
-achtungsvoll  auf  ihn  hin,  trist.  IV  10,  10:  er,  der  geborene  ritter, 
weisz  doch  dasz  er  einer  grösze  gegenübersteht.  Propertius  feiert 
ihn  II  25,  65: 

cedUCy  Bomani  scriptoreSj  cedUCy  Oraii: 

nescio  quid  mams  nascUur  lUade. 
mag  sich  Lucanus  in  übermütiger  laune  ihm  gegenüberstellen :  ^wan- 
tum  mihi  restat  ad  Otdicem?  es  ist  nur  eine  andere  form  auf  ihn  hin- 
2iiweisen«  Statins  süv.  I  praef.  11  7, 74  erinnert  an  ihn,  Silius  Italiens 
verehrte  ihn ,  Martialis  gibt  uns  Vni  56  eine  Übersicht  über  sein 
leben  und  seine  werke,  dh,  seine  groszthaten.  so  können  wir  ruhig 
gewicht  legen  auch  auf  das  was  die  grammatiker  des  vierten  jh., 
Donatus ,  Servius ,  Macrobius  von  ihm  sagen ,  und  müssen  Bibbeck 
Banken ,  der  uns  erinnert  dasz  Asconius  Pedianus  ihr  specieller  ge- 
währsmann  gewesen,  die  zünftige  kenntnisnahme  des  einzelnen  ver- 
mittelt habe,  und  Servius  nennt  uns  zu  ed.  9,  47  ausdrücklich 
AugiMti  cammentariw  de  vUa  sua  als  seine  quelle,  den  grammatikem 
lag  also  über  Verg.  leben  stoff  genug  für  ihre  mitteilungen  vor,  und 
>  -sie  haben  ihn  benutzt. 

Ober  die.  zeit  wann  Yerg,  nach  Calabrien  übersiedelte  {CäläM 
rapuere,  entzogen  mich  der  heimat)  und  die  unmittelbare  Veranlas- 
sung dazu  haben  sie  uns  wohl  nichts  überliefert  als  dasz  es  nach 
abschlusz  der  Bucolica  geschehen  sei;  in  der  obgedachten  einleitung 
des  dritten  buchs  der  Öeorgica  haben  wir  aber  eine  sichtliche  spur, 
dasz  sie  geschehen  ist,  während  er  bereits  an  den  Georgica  schrieb: 
denn  III 10 — 12  können  entschieden  nur  in  Mantua  concipiert  und 
geschrieben  sein:  nicht  Italien  zunächst,  nicht  Bom  soll  seine  dichter- 
grösze  zu  statten  konunen,  in  Mantua  will  er  den  Musentempel  er- 
richten; der  rühm,  den  er  für  sich  erho£ft,  wird  ohne  weiteres  zum 
kränz  für  Mantuas  stirn  allein;  nicht  von  Italiens  söhnen  hofft  er  dasz 
sie  in  seinen  fuszstapfen  wandeln  werden ;  unter  Mantuas  kindem  der 
erste  gewesen  zu  sein,  der  die  Vaterstadt  zu  ehren  bringe,  ist  sein 
stolz :  das  alles  sagt  uns  dasz  er  noch  in  Mantua  weilte,  und  doch 
ist  jedes  der  bücher  besonders  dem  Maecenas  gewidmet,  das  erzählt 
uns  eine  geschichte  von  einem  verlorenen,  vergessenen  gliede  aua 
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Verg.  lebensgescbicbte,  dasz  Maecenas  dort  zu  ibm  kam :  die  Bucolica 
batten  seine  angen  auf  den  dichter  gelenkt,  er  fand  ihn  bereits  bei 
den  Georgica,  und  in  dem  was  der  dichter  eich  und  seiner  Yaterstadl 
von  seiner  dicbtung  verheiszt  yemebmen  wir  vielleicht  einen  nacl- 
hall  der  lobeserbebungen ,  die  er  aas  dem  munde  des  gGnners  ver- 
nahm. Maecenas  ermunterte  ihn  in  der  bahn  zu  beharren  (v.  41  tua, 
Maecenas^  haud  moUia  ivLSsa).  alles  womit  sich  sonst  etwa  der  diditer 
noch  trug,  eine  Heraclee  {Hylaa^  JBusiris)^  ein  preis  von  Dolos  herlich- 
keit  V.  6,  eine  Stiftung  der  olympischen  spiele  {Fdops  v.  7),  hiesz 
er  ihn  als  abgenutzte  stoffe  bei  seite  legen  und  Pales  besingen,  wie 
er  thue,  seinen  gesang  auf  den  ganzen  ackerbau  ausdehnen,  nur 
wenn  man  des  dritten  buches  frühere  entstehung,  seine  auf  Selb- 
ständigkeit berechnete  Stellung  anerkennt,  begreift  man  diese  Wen- 
dungen, die  zu  anfang  eines  dritten  buches  bis  zur  unbegreiflich- 
keit wunderlich  lauten,  aber  wie  sehr  er  sich  auch  neuen  bahnen 
zuwendet,  es  ist  doch  die  alte  heimat  die  er  verherlichen  will,  an 
Neapel  ist  kein  gedanke.  den  abschlusz  der  Bncolica  nimt  Fischer 
röm.  Zeittafeln  s.  354  erst  im  j.  717  an;  ich  glaube  um  ein  jähr  zu 
spät,  denn  im  Her  JBrundisinum  kommt  offenbar  von  Campanien  aus 
in  Sinuessa  mit  Plotius  und  Varius  auch  Vergilius  zu  Maecenas,  um 
demselben  seine  aufwartung  zu  machen  ^  da  ist  also  die  Verbindung 
mit  Maecenas  geknüpft,  die  anhttnglichkeit  an  Mantua  gebrochen. 

Dasz  der  abschlusz  der  Georgica  in  Neapel  gemacht  sei,  sagt  uns 
Yerg.  selbst  IV  564,  und  JChJahn  fügt  hinzu:  'similia  Hesiodus, 
Nicander  et  Ovidius  de  carminibus  suis  cecinerunt.  sermonem  Lati- 
num, in  quo  Scbraderus  haesit,  in  singulis  vindicant  Vossius,  Wag- 
nerus  et  Weichertus  de  versibus  iniuria  suspectis  p.  148.'  daliegt 
in  den  werten  am  schlusz  des  werkes  eine  art  titel  und  dedication 
desselben  vor  uns  wie  Hör.  episi,  I  20.  wir  finden  hier  alles  was  zu 
einem  solchen  gehört,  des  dichters  namen  so  wie  den  des  empflUigers 
nebst  einer  zahl  hindeutungen  auf  die  beziebungen  und  Verhältnisse - 
beider.  Verg.  bezeichnet  Octavian  als  abwesend  am  Eupbrat,  als 
kämpfer  (ffüminai)  und  Sieger,  sich  selber  als  angesiedelt  und  ange- 
sessen im  reizenden  Neapel  {duhis  Parthencpe)^  den  nahrnngssoxgen 
enthoben  (er  ist  nicht  mehr  pastor  wie  ec{.  6,  4),  lediglich  den  be* 
strebungen  einer  das  leben  mit  reicher  blttte  kränzenden  mnsze  hin- 
gegeben, von  seiner  Vaterstadt  Mantua  ist  nicht  mehr  die  rede«  die 
tritt  uns  aber  in  der  einleitung  des  dritten  buches  v.  11 — 15  so 
markiert  wie  möglich  entgegen,  wogegen  hier  wieder  an  Neapel 
kein  gedanke  ist : 

Aonio  rediens  deducam  vertice  Musas; 
prim\A8  Idumaeas  referam  tihij  Mantua^  palmas 
et  viridi  in  campo  templum  de  marmare  ponam 
propter  aguamj  tardis  ingens  ubi  flexüms  errat 
Minciua  et  tenera  praetexU  hantndine  rtpas. 
in  diesen  versen  erscheint  Mantua  nicht  etwa  als  der  Schauplatz 
seiner  kinderspiele,  nicht  als  die  pflegerin  seiner  jugend,  er  gehört 
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ihm  allein  an;  nicht  auf  Italien  erhebt  er  den  blick,  nicht  auf  Rom; 
er  schwärmt  ftlr  sein  Mantua  wie  ein  selig  In  seiner  Verborgenheit 
mit  seiner  laute  sich  wiegender  sftnger ;  Mantua  ist  sein  6in  und  alles, 
für  Neapel  ist,  scheint  es,  gar  kein  räum  in  seinem  herzen,  wollten 
wir  aber  annehmen ,  es  seien  die  drei  ersten  bücher  noch  in  Mantua 
verfaszt,  so  geraten  wir  in  Widerspruch  mit  b.  IV,  das  uns  die  beiden 
ersten  als  in  Neapel  geschrieben  hinstellt:  haec  super  arvorum 
cultu  pecorumque  canebam  et  super  arhorihus,  pecorum  euUu  wird 
man  hier  auf  die  bienenzucht  beschränken  dürfen,  aber  auch  so 
noch  bäufen  sich  Schwierigkeiten  auf  Schwierigkeiten,  und  die  er- 
klftrung  und  deutung  der  einzelnen  yerse  ist  weitaus  nicht  die  kleinste 
derselben,  so  dasz  es  angezeigt  scheint  diese  verse  des  dichters  einer 
eingehenden  besprechung  zu  unterziehen. 

Aber  ehe  wir  zu  dem  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  von  der 
aufgestellten  hypothese  aus,  dasz  Maecenas  und  Verg.  schon  in  Mantua 
in  berührung  gekommen,  ein  anderes  beleuchten:  das  selbstlob  und 
die  ttberkühne  ho£Ehung,  wozu  sichVerg.,  der  sonst  so  bescheidene, 
scheinbar  versteigt,  ein  wenig  anstosz  nahm  schon  Heyne,  der  zu 
dem  primus  ego  v.  10  sagt  'at  hoc  splendide  elocutus  est.'  und  er 
ist  nicht  der  erste  gewesen,  denn  er  föhrt  nachher  fort:  *argute 
magis  quam  vere  modo  Graecis  poetis  carminis  palmam  eripere, 
modo,  quod  Catroeus  commentus  est,  iter  in  Oraeciam  suscipere 
Teile  putatur^  und  Voss,  der  das  prmus  nicht  wie  jener  als  primus 
Mantuanarumj  sondern  'zuerst  von  den  Römern'  deutet^  sagt:  denn 
Ennius,  Lucretius  und  der  namenlose  schwärm,  der  jene  ausge- 
sungenen fabeln  den  Griechen  nachstümperte,  mochten  sich  immer- 
hin über^  das  rohe  waldgeschrei  faunischer  Weissager  erheben,  den 
Helicon  erstiegen  sie  nicht.  —  Das  wäre!  auch  Lucretius  nicht,  den 
Verg.  in  demselben  atem  nachgeahmt  hat:  Ennius  .  .  qui  primus 
amoeno  dettdit  ex  Hdicone  perenm  frande  caronam  (I  117  f.)?  und 
auch  Ennius  nicht,  aus  dessen  volito  vivus  per  ara  virum  er  doch  v.  9 
entnommen  hrt?  das  ist  geradezu  unglaublich;  aber  nicht  zu  leugnen 
ist,  dasz  Verg.  sonst  nicht  eine  so  stolze  spräche  von  sich  geföhrt 
hat.  welche  Sirenenstimme  hat  ihn  denn  dazu  verlockt?  aber  ganz 
anders  liegt  die  sache,  wenn  der  dichter  uns  bier  nur  die  urteile  und 
Versicherungen  des  Maecenas  über  den  wert  und  die  voraussicht- 
lichen erfolge  der  neuen  dichtung  ausspricht,  die  auch  vor  griechi- 
schen kunstrichtem,  in  den  poetischen  wettkämpfen  auf  dem  Helicon, 
den  preis  davon  tragen  werde,  eine  verheiszung  die  den  dichter  auszer 
sich  setzt  und  über  sich  selbst  erhebt,  so  dasz  er  auQubelt  in  dem 
gedanken  die  teure  heimat  mit  hohen  ehren  zu  schmücken,  viel- 
leicht noch  manchen  andern  landsmann  auf  die  gleiche  führte  zu 
leiten,  denn  der  primus  setzt  ja  einen  secundus  voraus,  so  löst  unsere 
annähme  auch  diese  Schwierigkeit  und  legt  uns  des  dichters  gedan- 
ken klar,  auf  dem  Helicon  will  er  um  die  palme  werben,  dieser  sieg 
wird  epoche  machen  in  seinem  leben;  die  Musen  selbst,  hat  ihm 
Maecenas  versichert,  würden  einem  solchen  söhne,  einem  solchen 
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Verehrer  freudig  folgen,  sein  wettkampf  werde  za  einem  evocart 
Musas  werden  (vgl.  die  ceremonie  bei  Livios  V  21),  die  gOtUnneB 
würden  willig  ihre  heimischen  tempel,  opfer,  spiele  Terlassen  und 
ihm  an  den  Mincins  folgen,  so  will  er  sie  dort  an  seiner  seite  (iii€- 
cum)  vom  Helicon  zurückkehrend  (rediens)  ansiedeln,  ihnen  daheim 
einen  neuen  tempel  gründen,  dh.  eine  sängerschule  nach  griechischem 
muster  stiften,  damit  er  unter  Mantuas  s^^hnen  wohl  der  erste,  aber 
nicht  der  einzige  Sänger  sei.  so  wird  er  sein  Mantna  zum  mittel- 
punkt  des  Musencultus  erheben  können,  wird  dort  an  den  schOnen 
ufern  des  vielgeliebten  Mincius  einen  wettkampf  eröffnen,  und,  er 
weisz  es,  er  handelt  damit  im  sinne  Octavians.  Octavian  selbst  wird, 
schmeichelt  er  sich ,  das  heiszt  mit  andern  worten ,  Maecenaa  hat  es 
ihm  versichert,  wird  zur  weihe  des  tempels  erscheinen  (in  meäio  erif), 
wird  dort  im  kreise  der  preisrichter  seinen  platz  auf  den  stufen  des 
tempels  einnehmen  (templufn  tenehU),  wird  in  demselben  sein  bureaa 
aufschlagen,  er  selber  werde  im  stolzen  gewande  eines  Siegers  auf 
dem  Helicon  vor  ihm  erscheinen,  werde  vor  ihm  als  ediiar  ludomm 
in  römischer  weise  mit  circensischem  rennen,  hundert  vierspftnnigen 
wagen  die  feier  eröffnen ,  mit  scenischen  spielen  sie  schliessen.  lu 
ihnen  werde  aus  Griechenland  alles,  was  einst  zum  wettkampf  auf 
den  Helicon,  den  Isthmus,  nach  Olympia  gezogen  sei,  herbeieilea 
in  seiner  heimat  schosz;  da  werde,  so  hofft  er,  auch  er  selber  zu  sieg- 
reichem wettkampf  mit  seinen  dichtungen  auftreten  und  sich  den 
dank  gewinnen  (dona  feram).  das  ist  natürlich  die  höchste  pointe; 
dasz  sie  nicht  als  solche  erscheint,  haben  wir  dem  unglttcklidten 
einschiebsei  26 — 39  zu  danken,  streichen  wir  diese  verse,  oder 
denken  wir  sie  uns  nur  weg,  da  sie  doch  von  Yerg.  staipmen,  so 
fällt  auf  das  einzelne  ein  anderes  licht. 

Da  ist  freilich  manches  anders  gedeutet  als  in  der  hergebrachten 
weise:  als  Musentempel  faszt  man  den  tempel  sonst  nicht  auf,  und 
Octavian  ist  von  einem  weihrauchumdufteten  gotte  zu  einem  kränze- 
Spender  und  brabeuten  herabgesetzt,  aber  ehe  sich  d^  einzelne  be> 
sprechen  läszt,  wollen  die  glieder  im  groszen  und  ganzen  besprochen 
sein,  es  scheint  bis  dabin  den  erklärem  entgangen  zu  sein,  dasz 
deren  vier  sind,  die  sich  nur  äuszerlich  aneinander  anschliesien : 
1—26.  26—39.  40—45  und  46—48.  von  diesen  hängen  das  eiste 
und  dritte  zusammen,  des  dichters  hochfliegende  hoffhungen,  in  einer 
art  von  allegorie  ausgedrückt  als  bau  eines  Musentempels,  aber  erst 
in  weiter  ferne  erscheinend,  und  daneben  die  für  die  nächste  zukunft 
gefaszten  Vorsätze,  diese  beiden  zusammenhängenden  und  im  stü 
zu  einander  passenden  teile ,  durch  deren  Verbindung  erst  die  be* 
deutung  von  interea  klar  wird,  werden  unterbrochen  durch  14  verse, 
die  niemand  würde  vermiszt  haben,  wenn  sie  nicht  vor  uns  stünden, 
eine  aufzählung  der  bilder,  die  an  jenem  tempel  thüren  und  giebel- 
fronten schmücken  sollen,  dinge  die  mit  dem  hauptthema,  der  er- 
weckung des  poetischen  sinnes  in  seiner  heimat  und  erhebung  der- 
selben zu  einer  pflegestätte  dieses  sinnes,  absolut  nichts  zu  thun 
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haben,  aber  freilich  desto  mehr  mit  den  thaten  und  der  familie  Octa- 
vians,  dem  in  jenem  tempel  ein  sitz  angewiesen  wird  (ienebit).  die 
verse  weisen  in  glänzenden  werten  auf  dessen  neueste  kttmpfe  hin 
und  können  ihrem  Inhalt  nach  erst  in  den  letzten  monaten  vor  der 
ttberreichung  der  Oeorgica  gedichtet  sein,  dasselbe  gilt  von  den  drei 
schluszyersen,  dem  Vorsatz  Caesars  thaten  zn  singen  und  fernen 
Jahrhunderten  und  Jahrtausenden  zu  überliefern,  den  freilich  Verg« 
nie  miene  gemacht  hat  auszuführen;  aber  er  fOgt  selbst  den  grund 
hinzvL:  modo  vüa  superdt. 

Wer  nach  dem  allem  zurückschreckt  vor  der  ktthnheit  das 
dritte  buch  für  ftlter  als  die  drei  andern  und  ursprünglich  auf  Selb- 
ständigkeit angelegt  zu  erklären ;  der  bedenke  dasz  der  ausgangs- 
ptinkt  von  dessen  einleitung,  die  frage  nach  einem  thema,  durch 
dessen  behandlung  der  dichter  sich  vom  boden  erheben ,  sich  jeder- 
manns beachtung  empfehlen  und  den  ersten  schritt  zu  wahrem  rühme 
tbun  könne,  fUr  das  dritte  buch  einer  dichtung  völlig  ungeeignet  ist. 
wovon  haben  denn  die  beiden  ersten  bücher  gehandelt?  es  liegt  auf 
der  band  dasz  diese  frage,  wenn  sie  nicht  im  ersten  buche  steht, 
in  dem  gedieht  überhaupt  keinen  platz  finden  kann,  es  musz  vermöge 
seiner  einleitung  dieses  unser  drittes  buch  ein  erstes  sein;  und  das 
ist  es  auch ,  denn  es  folgt  ihm  ganz  ersichtlich  v.  286  ein  zweites, 
eingeleitet  durch  die  neun  verse  286 — 294,  in  denen  sich  die  ge- 
danken  der  einleitung  des  vorhergehenden  zum  teil  wörtlich ,  zum 
teil  nur  in  anderer  fassung,  wiederholen :  v.  1  ^  quoqtte^  magna  Fäks, 
e^te  memoranäe  canemtis  pastor  ab  Amphfy$Oy  vos  süvae  amnesque 
Lycaei  vgl.  294  mmc^  veneranda  Paks^  magno^nunc  ore  sonandum; 
292  ifwat  ire  iugiSj  qua  nuUa  priorum  CastaUam  mcUi  devertitur 
orbita  dif?o  vgl.  v.  3  cäeray  quae  vacuas  tenuissent  carmine  mentes, 
omnia  tarn  vdgata]  femer  v.  8  temptanda  via  tst^  qua  me  quoque 
posaim  tollere  humo  viäorque  virum  volUare  per  ora  vgl.  289  nee  sum 
animi  dubius,  verbis  ea  vineere  magnum  quam  sü  et  angustia  hunc 
addere  rebus  honorem;  dann  v.  11  Amio  deducam  vertice  Musas  vgl. 
291  sedme  Famasi  deserta  per  ardua  dulde  raptat  amor,  wobei  die 
deserta  zugleich  einen  gegensatz  bilden  zu  den  intaäi  säUue.  das 
kann  in  solcher  häufung  kein  zufall  sein,  das  schlieszt  jeden  ge- 
denken aus ,  dasz  zwischen  diesen  stellen  nicht  eine  direct  gewollte 
beziehung  vorliege,  auch  sind  es  nicht  Sätze,  die  auf  eine  fortsetzung 
eines  begonnenen  thema  hindeuten:  die  einleitung  266 — 294  bildet 
einen  gegensatz  zu.  der  ersten  1 — 9 ,  wie  der  beginn  eines  zweiten 
buches  zu  dem  des  ersten ,  sie  behandeln  von  dem  vorigen  thema 
einen  neuen  teil ,  ieiten  das  ein ,  was  Verg.  287  als  sein  thema  an- 
gibt: hoc  satis  armentis:  superatpars  altera  curae^  lanigeros  agitare 
greges  hirtasque  capeüas.  er  leitet  genau  mit  den  gleichen  gedanken 
das  zweite  buch  wie  das  erste  ein:  möchte  man  doch  fast  glauben, 
es  läge  uns  an  der  zweiten  stelle  eine  ältere  fassung  des  ursprüng- 
lichen anfangs  vor,  ehe  Maecenas  den  bescheidenen  dichter  mit  der 
hoffnung  erfüllt  hatte  die  ehre  und  der  stolz  seiner  Vaterstadt  zu 
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werden,  ich  kenne  keine  erklärung  dieser  wundersamen  wiedo^ 
holung  und  ahne  nur,  dasz  sieb  ursprünglich  an  y.  1.  2  die  Yerse 
289 — 294  anschlössen  und  dasz  die  dichtung  dann  mit  ▼•  49  forildhr. 
als  aber  Maecenas  der  darstellnng  des  Yerg.  ein  unverhofftee ,  unge- 
ahntes lob  gespendet  hatte,  da  schlug  die  e^eitung  einen  andern  ton 
an :  während  dieser  zuvor  trocken  und  rein  sachlich  gehalten  geweBtSB. 
war^  wollte  er  nun  die  kühnen  in  ihm  geweckten  hoi&iongen  anch 
im  ton  nicht  verleugnen,  die  sachliche  darstellnng  wich  einer  reihe  be- 
geisterter ahnungen.  aber  auch  so  legte  der  dichter  seinen  ersten  ent- 
wurf  nicht  ganz  bei  seite,  er  stellte  die  ursprünglich  für  den  anfang 
des  ganzen  bestimmten  verse  vor  den  zweiten  teil,  man  mnas  das 
nicht  so  verstehen,  als  wollte  ich  damit  eine  ursprüngliche  fünfleilong 
der  bücher  behaupten :  dem  widerspräche  schon  der  geringe  nm£uig 
der  beiden  hier  gefundenen  teile,  die  mit  ihren  286  und  280  versen 
dem  doppelten  umfang  der  andern  bücher  gegenüberstehen  würden. 

Der  Schwung  jener  ahnungen  von  ehre  {maffnonuneore  Mnam- 
dum  294)  die  er  der  Vaterstadt  machen,  von  sangeelust  die  er  doi 
Zeitgenossen  einflöszen,  von  friedlichen  wettkämpfen  des  geisies  die 
er  veranlassen  und  so  an  seinem  teil  mitbauen  werde  an  der  be- 
grttndung  einer  neuen  bessern  zeit,  machte  nach  v.  25  einen  ab- 
Schwung  nötig,  eine  rückkehr  zu  dem  thema,  und  der  liegt  y.  40—45 
vor  uns,  und  v.  49  $eu  quis  Olympiacae  schlosz  sich  vielleicht  an  v.  45 
an.  als  es  aber  im  j.  725  galt  mit  der  dichtung ,  die  erst  jetzt  wohl 
durch  hereinziehung  des  dritten  buches  vervollständigt  wurde,  den 
zurückkehrenden  Octavian  zu  begrüszen,  da  fragten  sich  doch  Terg. 
und  Maecenas,  ob  deqn  für  den  zurückkehrenden  triumphator  (denn  er 
gieng  ja  dem  triumph  entgegen) eine  solche  dichtung  ein  passender 
Stoff  sei;  wie  stimmte  sie  zu  den  siegen  und  tractaten  der  nemeit? 
es  galt  ihm  insbesondere  etwas  artiges  zu  sagen ,  den  hochgebenden 
wogen  der  gedanken  jener  tage  rechnung  zu  tragen,  so  entschlosz 
sich  bei  der  letzten  redaction  der  dichtung  Verg.  zu  einer  einsefaal* 
tung  besonderer  beziehungen  auf  die  thaten  der  letzten  Jahre ,  und 
der  hinblick  auf  den  bau  des  tempels  des  palatinischen  Apollo  gab 
ihm  vielleicht  noch  einen  besondem  fingerzeiff ,  und  die  durch  den 
jüngsten  aufenthalt  des  siegers  auf  Samos  in  l^ojas  nfthe  geweckten 
erinnerungen  an  die  ahnen  des  julischen  geschlechtes  entschieden 
vielleicht  seine  wähl  des  Stoffes  für  ein  längst  beabsichtigtee  heldeB- 
gedicht  so  giengen  in  diesen  tagen  die  verse  III  26 — 39  nebst 
46 — 48  hervor  und  zugleich  mit  ihnen  I  24—39,  ebenfalls  eine  ein- 
schaltung,  denn  diese  verse  können  alle  erst  in  dieser  zeit  gedichtet 
sein;  niemand  aber  wird  glauben  dasz  Yerg.  nach  abfessnng  dieser 
verse  in  jener  zeit  bis  zur  erscheinung  des  Augostns  in  Italien  zeit  ge- 
nug gehabt  habe,  um  auch  nur  das  dritte  und  vierte  buch  abrafaesen. 

Das  wäre  meine  meinung  über  das  ganze  dieser  einleitnng  so- 
wie über  die  einzelnen  teile;  es  wird  nun  gelten  dureh  sorgftltige 
interpretation  dieselbe  zu  unterstützen  und  sie  als  haltbar,  ja  not- 
wendig zu  erweisen. 
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Teül:  V.  1—26. 

Das  erste  wort,  welches  bier  bedenken  erregt,  ist  ^pwque,  das 
von  den  frühem  freilich  leicht  auf  den  inhalt  der  vorhergehenden 
bücber  und  die  gottheiten  bezogen  wird,  deren  walten  in  denselben 
geschildert  war.  da  das  aber  nach  dem  oben  ausgesprochenen  aus- 
geschlossen ist,  wird  sich  unser  quogue  auf  anderweitig  bekannte 
laudes  beziehen  müssen,  ebenso  wie  das  cetera  v.  3,  worin  ein 
cderi  dei  ei  heroes  liegt,  ohne  dasz  diese  so  eben  genannt  zu  sein 
braachen.  der  hirtengOttin  hat  noch  niemand  das  gebührende  lied 
gesungen,  und  doch  ist  sie  maffna^  eine  grosze  gottheit  und  ewigen 
Preises  würdig;  bezeugt  doch  selbst  der  name  ItaHa,  welche  be- 
deutung  sie  für  dies  land  hat.  über  Pales  und  ihr  wesen  wird  man 
vor  allen  Prellers  röm.  mjth.  s.  364  zu  vergleichen  haben,  der  sie 
als  eine  in  Italien  geläufige  weibliche  form  des  Fan,  TTduiV,  nach- 
weist, eine  gottheit  die  besonders  um  Rom  heimisch  ist,  wo  sich 
aüch  Pälatinus  und  PäUas  an  ihren  namen  anschlieszen.  an  die  seite 
setzt  ihr  Verg.  den  Apollo ,  der  sich  durch  seine  thfttigkeit  bei  Ad- 
metos  am  Amphrysos  als  echten  hirten,  pastor^  ausgewiesen  hat  imd 
davon  auch  den  beinamen  vöjiioc  führt  zu  dem  pasiar  ab  Ämphryso 
vergleicht  Schaper  sehr  hübsch  des  Propertius  (IV  6,  37)  o  longa 
mundi  servaior  ah  Älba^  vielleicht  eine  nachahmung  unserer  stelle, 
beiden  stellt  er  dann  an  die  seite  die  heimat  des  Pan,  süvae  amnesque 
Lycaei,  die  in  ihrem  walten  und  weben  die  geistige  art  der  genannten 
gottheiten  darstellen,  alles  übrige,  was  feiernde,  unbeschäftigte,  Unter- 
haltung suchende  geister  hätte  fesseln  mögen ,  ist  schon  veröffent- 
licht, der  reiz  der  neuheit  dahin,  mens  wicua  hat  in  gleicher  bedeu- 
tung  Cicero  Tusc.  Hl  8,  animus  vacuus  ders.  Brut.  20,  pedusvacu/um 
Ovid  am»  1 1, 26.  der  satz  verhält  sich  causal  zu  dem  vorhergehenden: 
Mich,  Pales,  will  ich  besingen,  denn  sonst  ist  mir  jedes  passende 
thema  schon  vorweggenommen.'  hier  aber  bleibt  ein  allerdings  so- 
gar wichtiger  gedanke  unausgesprochen :  *aber  in  deinem  preise  habe 
ich  ein  thema  gefunden,  das  mich  zu  dem  höchsten  und  herlichsten 
fahren  kann  und  soll ,  die  ehre  und  der  stolz  meiner  Vaterstadt  zu 
werden.'  noch  freilich  liegt  es  in  weiter  ferne  {modo  vUa  supersit)^ 
aber  ich  getraue  mir  es  zu  erreichen  und  als  erster  söhn  Mantuas' 
seine  stim  nicht  mit  gewöhnlichem  lorbeer,  sondern  mit  idumäischen 
palmen  zu  kränzen,  auch  manchen  nachfolger  zu  erwecken,  ich  dächte 
nicht,  dasz  es  möglich  sei  zu  behaupten,  wie  schon  oben  gesagt  ist^ 
dasz  das  von  Verg.  gesungen  sein  könne,  als  er  ftgentlich  schon  auf- 
gehört hat  ein  rechter  söhn  Mantuas'  zu  sein,  dem  die  ferne  lieb 
geworden  ist  (ßulcis  cHebat  Farthenope  IV  563),  dasz  es  dem  ein 


'  Voss:  'zuerst  von  den  Bömem,   dies  fordert  der  zuBammenhang 
mit  dem  vorigen.'  '  Voss  meiDt  freilich,  er  habe  zu  der  erbaanng 

des  tempels,  der  ja  doch  nur  ein  allegorischer  gewesen,  nicht  erst  nach 
Hantua  surfickkehren  dürfen. 
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stolz  sein  könnte,  gerade  Mantuas  söhne  lu  gleichem  eifer  zu  er- 
wecken ,  dort  nur  ein  primus  inter  pares  zu  sein ,  mit  ihnen  nm  den 
Siegespreis  zu  kämpfen,  dort  für  den  gewonnenen  sieg  zu  opfen 
{caput  tonsae  föliis  arnatus  oUvae  dona  feram  v.  21).  dasz  die  mytheo, 
deren  behandlnng  ihm  nichts  nützen  kann ,  eine  beziehung  auf  den 
dichter  haben,  von  ihm  in  früherer  zeit,  ehe  ihn  Pollio  auf  ein  anderes 
feld  rief,  bis  so  und  so  weit  behandelt  sind,  Ittszt  sich  jedenfalls 
nicht  erweisen,    die  drei  ersten  sind  dem  kreise  der  sage  von  Her- 
cules entnommen,  der  den  greulichen  Busiris,  an  dem  noch  niemand 
eine  lobenswerte  seite  gefunden  {ifUauäattts  vielleicht  stftrker  be- 
tont ,  als  Schaper  anzunehmen  scheint) ,  an  eben  jenen  altären  ge- 
opfert hatte,  die  er  für  den  verirrten  fremdling  gebaut,  um  denaelbes 
zu  opfern ,  wenn  er  den  rettenden  göttem  seinen  dank  darbringen 
wollte,  zu  Hercules  gefolge  gehörte  auch  der  jugendliche  Hylas,  dess^ 
Schönheit  die  njmphen  verlockte  ihn  zu  rauben,   dem  Heraklesmj- 
thos  setzt  er ,  vielleicht  im  hinblick  auf  Eallimachos  hymnos,  einen 
preis  von  Dolos  gegenüber  und  zuletzt  ein  Pelops-epos.    aber  das 
alles  hat  schon  seine  bearbeiter  gefunden,   nur  scheinbar  bricht  hier 
der  gedanke  ab;  die  notwendige  fortsetzung  steht,  wie  gesagt,  am 
anfang :  ich  habe  das  gesuchte  thema  gefunden  in  dem  preise  der 
Pales  und  des  "AiTÖXXwv  vdjüiioc  —  und  die  Musen  werden  mir  za 
seiner  gestaltung  {canemus)j  ja  zur  glänzendsten  gestaltung  ver- 
helfen,   des  dichters  dankbarkeit  versteht  sich  von  selber,  und 
V.  10 — 12  heben  die  fruchte  dieser  gnade  der  Musen  hervor:  ich 
werde  die  stim  meiner  Vaterstadt  Mantua  mit  unsterblichen  Öhren 
bekränzen  und  in  ihrem  grünen  schosze  denselben  einen  marmor- 
tempel  erbauen,  die  ergSnzung  des  panam  durch  ein  hinzugedachtes 
iis  wird  durch  die  einheit  des  gedankens  so  unbedingt  gefordert, 
dasz  man  kaum  begreift,  wie  irgend  jemand  die  stelle  hat  anders 
deuten  können,  nicht  sofort  freilich  verheiszt  er  sich  diesen  erfolg, 
sondern  erst  in  femer  Zukunft  {modo  vüa  supersü). 

Mit  diesem  Zugeständnis  ist  freilich  der  auffassung  von  vier- 
zehn Jahrhunderten ,  von  so  vielen  philologen ,  vor  denen  sich  sonst 
ehrfurchtsvoll  das  haupt  beugt,  der  fehdehandschuh  hingeworfen; 
aber  mag  es  auch  Verwegenheit  scheinen,  Wahrheit  bleibt  doch  Wahr- 
heit und  übereilte  auslegung  Übereilung,  dasz  ein  mächtiger  schein 
für  die  bis  dahin  geltende  auffassung  sprechen  musz ,  versteht  sieh 
bei  der  langen  herschaft  derselben  von  selbst,  doch  davon  hemadi. 
bei  allen  auslegem  von  Servius  an  gilt  der  bau  für  einen  dem  Octa- 
vian  geweihten  tenq^l.  zu  III 16  in  medio  mihi  Caesar  erü  tempUtm- 
que  tenebü  sagt  Servius:  i.  e,  ipsi  iemplum  dabo,  d  verbo  ususesi 
pontificali.  nam  qui  temptum  dicahaiy  postem  tenens  dare  se  dkdnA 
numiniy  guod  ab  alio  necesse  fuerat  tarn  teneri  d  ab  humano  unt 
discedert  quod  atUem  dicU  in  medio  y  eius  temphim  fore  sigfuficat. 
nam  et  semper  sacratus  numini  locus  ek,  cuius  stmuHaemm  in  medio 
coUocatuTy  älia  enim  iantum  ad  omatum  pertineni.  es  liegen  uns 
hier  der  bemerkungen  zwei  vor,  die  auch  gesondert  wollen  besprochen 
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sein ,  die  sich  aber  unter  einander  widersprechen,  in  der  ersten  ist 
dem  Servius  die  gelehrsamkeit  mit  dem  gesunden  verstände  durch- 
gegangen, er  sagt  uns,  templum  tenere  sei  ein  pontificalausdruck:  bei 
der  dedition,  gleichsam  der  Übergabe  des  tempels  an  die  gottheit  habe 
der  dedicierende  postem  tenens  gesprochen,  so  auch  Livius  11  8 
tenens  postem  precationem  peragit.  ganz  recht;  also  Octavian,  der 
tempHum  tenens ,  dedidert  den  tempel.  nein,  das  nicht;  der  dedicie- 
rende ist  Yergilius,  jener  soll  der  empfangende  sein^  eius  est  tempHum] 
aber  wo  bleibt  dann  das  verhum  pontifioale?  um  seine  gelehrsamkeit 
an  den  mann  zu  bringen,  hat  Servius  nur  eine  kleinigkeit,  den  sinn 
aufgeopfert,  das  kann  man  allerdings  von  der  zweiten  bemerknng 
nicht  sagen :  sie  erinnert  dasz  in  den  tempeln  in  den  vielen  nischen 
und  hallen  auszer  der  bildseule  des  gottes,  dessen  der  tempel  war, 
noch  viele  andere  bildseulen  standen,  wer  hat  nur  ein  paar  capitel 
des  Pausanias  gelesen  und  wttste  das  nicht?  aber  die  hauptbildseule 
stehe  in  media  templo.  ja,  wenn  das  nur  wahr  wäre ;  aber  sie  stand 
eben  nicht  in  media  tempilOy  sondern  in  templo  extremo^  in  der  cella, 
also ,  wenn  nicht  etwa  ein  opisthodom  da  war,  wie  beim  Parthenon, 
in  der  nähe  der  Westfront :  vgl.  Pietsch  wallfahrt  nach  Olympia  s.  84 : 
'und  nun  stehen  wir  nahe  an  dem  westlichen  ende  des  mittel* 
Schiffs:  eine  zerbröckelte,  mit  weiszem  stuck  bekleidete,  anderthalb 
fusz  über  dem  boden  liegende  platte,  fragment  der  untersten  läge 
eines  mächtigen  umfangreichen  fuszgestells ,  zeigt  sich  da  vor  uns. 
wer  vermöchte  sie  zum  ersten  male  anzuschauen  oder  seinen  fusz 
darauf  zu  setzen ,  ohne  von  einer  tiefen  bewegung  des  gemütes  be- 
meistert zu  werden,  welche  sich  körperlich  fast  als  eine  beklemmung 
der  brüst,  als  ein  druck  auf  der  kehle,  als  eine  trübung  des  blickes 
äuszert!  ziehe  deine  schuhe  aus,  denn  hier  -—  wenn  irgendwo  auf 
der  weiten  erde  ist  heiliges  land.  auf  dieser  platte  erhob  sich  das 
riesenbild  des  olympischen  Zeus.'  es  ist  auch  ganz  selbstverständ- 
lich ;  wozu  hätte  der  räum  hinter  der  bildseule  des  gottes  benutzt 
werden  sollen  ?  die  tausende  der  anbetenden  wünschten  ja  alle  das 
antlitz  des  gottes  zu  sehen,  aber  es  soll  auch  mit  dem  in  media 
tempHa  nur  gesagt  sein :  im  mittelschiff  des  tempels  soll  Gaesar  — 
dh.  die  bildseule  des  Caesar  —  stehen,  das  ist  allerdings  etwas 
kurz  ausgedrückt,  aber  es  mag  gut  sein;  was  aber  heiszt  nun  mihi 
erit  in  media?,  ist  mihi  ein  bloszes  flickwort?  wenn  das  nicht,  ist 
mihi  ein  dativus  ethicus:  ^in  meinen^  geiste  oder  zu  meiner  freude'  ? 
dann  ist  es  aber  nicht  die  statue  des  Caesar,  welche  ihn  allerdings 
als  inhaber  des  tempels  und  den  in  demselben  verehrten  gott  be- 
zeichnen würde,  sondern  der  persönliche  Caesar,  dem  der  dichter 
zwar  nicht  den  tempel  weiht,  aber  ihn  doch  bei  der  gründung  im 
äuge  hat,  den  er  dadurch  mit  freude  erfüllt,  in  dessen  sinn  zu  han- 
deln er  sich  bewust  ist,  der  ihn  bei  den  zur  feier  der  gründung  zu 
gebenden  spielen  unterstützen  wird,-  dann  kann  der  tempel  den 
Musen  —  oder  irgend  einer  andern  gottheit  —  geweiht  sein  (das 
war  es  ja  aber  gerade,  was  die  hergebrachte  deutung  ausschlosz). 
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oder  mihi  erU  in  media  heiszt  jper  me  erU  in  media  'ich  will  ihn  be- 
rufen und  er  wird  kommen',  er,  Ton  dem  es  auch  allein  heifiaen 
kann  tenet  templ/um:  denn  die  bildsenle  est  in  temph.  der  deutadie 
sagt  wohl  'der  bäum  steht',  lai  heiszt  es  arhor  est:  in  media  est 
heiszt  'gegenwftrtig  sein',  aber  der  zasatz  mihi  macht  ans  dem  leib- 
lichen act  einen  geistigen,  so  dasz  er  xiioht  allen  gegenwftrta^  ist, 
sondern  dem  redenden  allein,  der  sich  ihn  dort  deiüct.   sagte  der 
Soldat  in  Xanten:  Caesar  im  media  esf,  so  meinte  er  Germanieos  in 
der  mitte  des  heeres;  sagte  er  nnihi  in  media  est,  so  ist  es  Tiberios 
in  Born,  den  er  leibhaftig  inmitten  seiner  krieger  sich  denkt,    in 
beiden  föUen  aber  heiszt  Caesar  mihi  in  media  erii  nicht,  was  es 
lieiszen  soll,  sondern  entweder  Caesarem  mihi  praesenUm  fadam  oder 
Caesarem  advaoäba.  von  einer  bildseule  des  Caesar  ist  nicht  die  rede. 
und  nun  templum  tenehit  —  damit  treten  wir  in  den  mittelpunkt  der 
schwäche  der  hergebrachten  auf&ssung,  der  Caesar  in  dem  einen 
augenblick  der  persönliche  Caesar  ist,  in  dem  andern  dessen  statue. 
Ton  dem  persönlichen  Caesar  kann  schon  gesagt  werden  tenet  tem- 
plum,  Ton  der  statue  nicht,   es  konnte  am  5  december  691  schon 
heiszen  Cicera  tempkim  Caneardiae  teneibat,  oder  am  8  november  lavis 
StatariSy  oder  Oracchus  CapitoUum  teneibat,  aber  wer  hat  von  der 
statue  des  olympischen  Zeus  gesagt  temjkum  tenehai?    die  spSt- 
lateiner  ja,  aber  Yergilius? 

Aber  es  soll  einmal  gelten,  was  nicht  gelten  kann :  in  media  est 
und  mM  in  media  est  soll  einerlei  sein,  die  statue  des  gottes  soll  tu 
media  tempta  stehen,  wo  sie  nicht  stand,  es  soll  heiszen  können  sMua 
tenet  tempLum,  es  soll  das  heiszen  können  'der  tempel  ist  ein  hans 
des  genannten  gottes',  der  ganze  vers  soll  heiszen,  der  bau  sei  ein 
tempel  des  Octavian  trotz  Suet.  d.  Aug.  52  tempta  quamvis  sdret  etiam 
pracanstdihtM  decemi  salere,  in  nuUa  tarnen  pravincia  nisi  cammmm 
8U0  Bamanaque  nomine  recqnty  nam  in  urhe  guidem  pertinadssime 
ahstinuit  hoc  honore,  der  dichter  soll  die  Musen  vom  Helicon  de- 
ducieren  wollen  (evaoare)^  ohne  ihnen  einen  neuen  wohnsits  und  ein 
neues  haus  anzuweisen,  die  Musen  sollen  als  blosze  Zuschauerinnen  bei 
Verg.  thon  und  treiben  nach  Mantua  berufen  sein  —  denn  was  sollen 
sie  sonst  hier?  —  das  alles  zugestanden:  so  musz  nach  dem  'ich  will 
dem  Octavian  in  Mantua  einen  tempel  gründen'  dodi  notwendig 
folgen :  est  enim  iUe  ante  amnes  tempta  digwus  oder  etwas  ähnliches; 
aber  davon  steht  kein  wort  di^  sondern  statt  dessen  eine  beschru- 
bung  von  festlichkeiten,  die  man  schon  hätte  entbehren  können. 
kurz  y.  16  heiszt  nicht  was  er  heiszen  soll,  es  geht  nicht  vorher  was 
Torhergehen  mttste,  denn  Octavian  wird  doch  nicht  Mantua  jene 
poetischen  ehren  yerleihen  sollen,  es  folgt  nicht  was  folgen  musz, 
und  dennoch?  dennoch? 

Übersehen  wir  noch  einmal  die  gewonnenen  momente,  so  darf 
ich  schon  sagen:  es  spricht  für  meine  ansieht  vor  allem  die  einheit 
des  gedankens  und  der  Zusammenhang,  'ich  habe  glücklich  (nach 
Maecenas  Versicherungen  darf  ich  daran  nicht  zweifeln)  ein  thema 


WHEolster:  die  einleitung  zu  Vergüius  Georgica  b.  IZI.       705 

jgrefaxideii,  das  mir  erfolg,  das  mir  die  gunst  der  Musen,  meiner  Vater- 
stadt bleibenden  mhm  yerheiszt,  sie  zum  sitze  der  Musen  erheben 
nvird.  sehon  höre,  schon  sehe  ich'  flUirt  er  fort  'die  herlichkeit  der 
spiele,  mit  welchen  man  diesen  erfolg,  diese  tempelgrttndang  feiert, 
Tragenlauf,  wettlauf,  faustkampf :  poetische  wettkämpfe  gleich  denen 
auf  dem  Helicon  {veriex  Äoniua)  werden  nicht  fehlen,  und  ich  werde 
daran  teilnehmen,  werde  ftlr  neue  erfolge  zu  opfern,  zu  danken  haben; 
jtuch  die  dramatische  dichtung  wird  sich  an  der  feier  beteiligen'  — 
Yerg.  schreibt  ja  in  der  zeit  des  D.  Laberius  und  Publilius  Sjrus. 
hier  ist  nirgends  eine  gedankenlttcke ,  nirgends  etwas  ungehöriges, 
und  V.  16  richtig  verstanden  sagt  nur:  ^ch  rechne  auf  Caesar,  ich 
wirke  damit  in  Caesars  geist  und  sinn,  er  wird  mein  werk  unter- 
stützen, bei  den  veranstalteten  spielen  die  preise  verteilen'  (ßli  agi- 
tabo  owrrus). 

Wenn  es  irgendwelcher  bestätigtmg  für  diese  ansieht  bedürfte, 
so  würde  sie  in  der  Ordnung  gegeben  sein,  die  sich  dadurch  inner* 
halb  des  ersten  teiles  herstellt,  der  nun  in  drei  teile  gegliedert  er- 
scheint: einleitung  (1 — 9),  beabsichtigte  gründnng  eines  Musen- 
tempels  (10 — 16),  und  bei  dieser  gelegenheit  zu  gebende  spiele 
(17 — 25).  was  durch  die  unerwartete  einmischung  eines  Octavianus* 
tempels  ein  bloszes  aggregat  schien,  ist  zur  reinlichen,  säubern  glie- 
derung  geworden,  man  kann  nun  nicht  mehr  sagen  dasz  die  stelle 
mit  einem  überschwftnglichen  preis  Mantuas  anhebe,  um  unvermittelt 
mit  einem  gleichen  Caesars  zu  schlieszen,  noch  dasz  wir  allegorien 
vor  uns  h&tten ,  bei  denen  man  sich  verbitten  müsse  die  einzelnen 
Züge  der  beziehung  zu  suchen. 

Die  spiele  stellen  uns  aber  vor  eine  frage,  deren  beantwortung 
freilich  im  obigen  bereits  gegeben  ist,  deren  bedeutsamkeit  aber 
doch  als  frage  erläutert  sein  will,  beziehen  sich  die  spiele  blosz  auf 
die  gründung  des  tempels  und  sind  sie  also  nur  mittel  zur  feier  des 
bedeutsamen  ereignisses,  oder  sind  sie  vielmehr  eine  bleibende  Insti- 
tution und  ihre  Wiederholung  in  gröszem  oder  kleinem  perioden 
beabsichtigt,  wie  bei  den  olympischen  und  pythischen  spielen?  die 
frage  ist  um  so  wichtiger,  als  sie  sich  für  uns  zuspitzt  zu  der  frage, 
ob  der  zweite  oder  der  dritte  teil,  v.  10 — 16  oder  17 — 25,  die  haupt- 
partie  ist?  Voss  hat  sich  für  das  erstere  entschieden,  aber  freilich 
es  nicht  consequent  durchgeführt;  Heyne  und  Wagner  behalten 
das  letztere  im  äuge,  in  diesem  falle  aber  war  die  absieht  der 
Wiederholung  jedenfalls  mit  einem  werte  anzudeuten,  die  grösze  der 
Periode  anzugeben;  davon  finden  wir  kein  wort,  für  Mantua  wäre 
eine  solche  wiederholte  feier  eine  noch  viel  gröszere  verherlichung 
gewesen,  so  dasz  dann  der  zweite  abschnitt  nicht  glücklich  vor  dem 
dritten  stünde,  aber,  können  wir  fragen,  ist  ohne  dieselbe  die  grün- 
dung eines  Musentempels  in  Mantua  ein  so  gar  groszartiges  ereignis? 
sie  ist  es  für  Mantua,  weil  ein  edler  söhn  den  gewonnenen  sieges- 
kranz  seiner  Vaterstadt  auf  den  Scheitel  setzen  will  und  sie  in  ihrem 
sehne  geehrt  ist,  aber  sie  ist  es  auch  für  Italien,  weil  sie  den  that- 

Jahrbficher  für  class.  philol.  188S  hfu  10.  45 
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sächlichen  beweis  liefert,  dasz  die  römische  poesie  der  griechischei 
ebenbürtig  sei,  denn  ein  söhn  Italiens  ist  auf  dem  Helicon  gekrOnt 
wftre  das  urteil  aber,  dasz  es  so  sei,  des  Verg.  urteil,  so  wSre  es 
selbstlob;  ist  es  aber  des  Maecenas  urteil,  so  hat  niemand  darfiber 
die  lippe  aufzuwerfen,  und  jeder  mag  den  jubel  des  dichters  begreifen, 
der  den  spruch  aus  des  competenten  richters  munde  yemommen. 
aber  es  ist  noch  eine  andere  seite  die  wir  ins  äuge  zu  fassen  habeB, 
um  für  die  spiele  den  richtigen  gesichtspunkt  zu  finden,    in  Italien, 
in  Mantua  soll,  wie  es  die  griechischen  Sieger  beim  einzag  in  die 
Vaterstadt  zu  thun  pflegten,  eine  zweite  feier  des  sieges  gehalten 
werden,  welchen  Verg.  nach  Maecenas  urteil  auf  dem  Helicon  zu  er- 
warten  hat:  die  Musen,  bei  deren  tempel  er  gesiegt ^  werden  ihn  in 
die  heimat  begleiten  {deducam),  dort  will  er  ihnen  einen  bleibenden 
tempel  gründen,  es  werden  also  die  spiele  bei  ihrer  anwesenheit  and 
ansiedlung  den  Charakter  beider  länder  tragen  müssen,  des  landes 
woher  die  gottheiten  kommen  und  de&genigen  das  sie  aufnimt.  ^erg, 
beabsichtigt  dies  entschieden :  denn  dasz  er  hier  ein  völlig  griecfaiaefaes 
element  ansiedeln  will,  sprechen  v.  19  f.  ausdrücklich  aus:  ameta 
mihi  Alpheum  Unquens  hioosque  Mdorchi  cursibus  et  crudo  decemd 
Oraecia  caeski^  und  ich  dächte,  v.  21  schlösse  sich  an  mit  seinen 
wettgesängen,  wie  sie  wohl  Griechenland,  zumal  Delphi  und  der 
Helicon,  aber  nicht  Rom  und  Italien  kennen,    was  also  der  dichter 
sich  hier  verheiszt,  ist  eben  ansiedlung  griechischen  lebens  nnd  grie- 
chischer Sitte  in  Italien,   aber  das  land  das  sie  anfiiimt  begrüsxt  sie 
mit  den  heimischen  drcensischen  spielen ,  und  Voss  hat  ebendannf 
bereits  hingewiesen  mit  den  werten :  *bei  der  einweihung  des  tempels 
gibt  der  obsiegende  dichter  nach  der  sitte  römischer  Völkerbezwinger 
vaterländische  spiele  des  circus  (18)  und  des  theaters  (24).'    von 
Alpheus  und  Molorchus  schweigt  er;  aber  er  hat  offenbar  die  auf- 
gäbe den  obersten  gesichtspunkt  für  die  spiele  festzustellen  glüd^- 
lieh  gelöst,  sich  anschlieszend  an  Servius,  der  uns  wieder  auf  Varro 
de  gente  romana  als  seine  quelle  zurückweist,  und  obgleich  er  dem 
vorliegenden  griechischen  demente  nicht  ganz  gerecht  geworden, 
so  hat  er  doch  die  wagenrennen  richtig  als  nachahmung  der  ciroen- 
sischen,  nicht  etwa  der  olympischen  aufgefaszt,  so  dasz  das  römisch« 
hier  vor  dem  griechischen  erscheint,  wir  können  nicht  zweifeln  dasz 
Verg.  sich  schmeichelt,  es  würden  nunmehr  auch  Qriedien  hierher 
nach  Mantua  strömen,  um  teil  zu  nehmen  an  der  feier  der  tempel- 
weihe und  sie  in  ihrer  weise  zu  verherlichen  durch  ihre  kämpfe  in 
wettlauf  und  faustkampf ,  und  er  ist  weit  entfernt  sie  wegzu weiset 

*  Pausaniaa  IX  31,  3  ^v  hä  Tip  *€XiK<!»vi  xal  dXXoi  Tp{iroÖ€C  Kcfvroi 
Kai  dpxaiöTOToc,  8v  ^v  XaXxibi  Xaßctv  Tfl  ^tr'  €öp(irip  X^ouciv  'Hcio6ov 
viKncavra  dj^fl.  ir€pioiKot)ci  hk  Kai  dvbpcc  tö  dXcoc,  Kai  topT^jv  rc 
^vraOea  ol  Gccmelc  Kai  dyiöva  Atodci  Mouccta*  dtoua  bi  xol  xij»  "Epum, 
dexa  o<)  lyiouciKfjc  ^övov  dXXd  xal  deXriralc  Tt0^vT€c.  4iravaßdvn  hi 
CTd6ia  dnö  toO  dXcouc  toOtou  Uic  cTkociv  Ictiv  i^  toO  •|irirou  koXou- 
pLiyr\  KpfiviT  raOriiv  t6v  B€XX€po<p6vTOU  iroiflcaf  <paav  timov,  kvn- 
^aOcavra  dnXfl  tfjc  jf^ 
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als  nicht  brftuchliche  kampfesarten,  so  weit  dasz  er  sich  vielmehr 
ihnen  anschlieszt ,  um  neben  ihnen  um  den  olivenkranz  zu  werben, 
denn  —*  das  darf  nicht  übersehen  werden  —  Verg.  erscheint  hier 
in  zwei  rollen,  einmal  als  Stifter  der  spiele  zu  anfang  und  dann 
(ipse)  als  bewerber  um  den  olivenkranz  inmitten  der  andern,  die  um 
den  preis  kämpfen  wollen,  der  gegensatz  von  römischem  und  grie- 
chischem, wie  er  nach  dem  obigen  vorliegt,  beseitigt  auch  den  von 
ATittler  'über  die  zeit  der  Veröffentlichung  der  Georgica'  (Brieg 
1857)  s.  12  f.  besonders  vertretenen  gedanken  von  Voss,  dasz  wir 
eine  allegorische  bezeichnung  gröszerer  dichtungen,  ein  Spiegelbild 
von  Cic^ros  {ad  Q.  f.  III  15,  a,  2)  quadrigae  poetioae  in  den  currus 
qfMdrUugi  vor  uns  haben,  auch  wenn  wir  den  genannten  die  Aeneis, 
auf  welche  sie  die  worte  beziehen ,  schenken  wollten,  das  verbietet 
die  unleugbare  beziehung  auf  cursus  und  cciestiM  v.  20,  die  sich  nicht 
allegorisch  fassen  lassen. 

Wenden  wir  uns  danach  zu  dem  einzelnen,  wobei  das  genügend 
von  den  früheren  auslegem  erklärte  um  der  kürze  willen  bei  seite 
gelegt  werden  mag,  insoweit  ich  dessen  nicht  entweder  zur  Stützung 
meiner  ansieht  bedarf  oder  ihm  zu  widersprechen  genötigt  bin. 

Hier  tritt  uns  zunächst  der  pnrpurmantel  entgegen,  den  Verg. 
V.  18  {Tyrio  oonapeäus  m  osiro)  sich  vindiciert,  und  den  Voss  auf 
den  weihenden  pontifex  bezieht,  während  Heyne  ihn  dem  trium- 
phator  vorbehalten  möchte,  ^nisi  in  Graecis  civitatibus  alium  morem 
fuisse  contendas'.  so  ist  es.  nicht  umsonst  scheinen  mir  die  betref- 
fenden Worte  durch  ein  ei  mit  victar  ego  in  Verbindung  gesetzt  zu 
sein,  es  ist  ja  ein  sieg  auf  dem  Helicon ,  im  schosze  von  Griechen- 
land, der  Verg.  die  früher  nicht  geahnte  laufbahn  eröffnen  soll;  so 
fällt  ihm  denn  der  griechische  schmuck  des  x^tuiv  dXoupYi^c,  trop- 
qpupoöc  selbstverständlich  zu,  was  auch  pontifex  und  triumphator 
und  heimische  sitte  dazu  sagen  mögen,  der  Grieche  liebt  bunte 
färben,  der  Bömer  kleidet  sich  weisz. 

Das  nächste  wort  das  unsere  äugen  fesselt  ist  agUaho.  hier 
greifen  wir  aber  nicht  auf  die  griechische  sitte  zurück,  wonach  wie  in 
Bias  ¥,  in  Soph.  Elektra  und  Aristoph.  Wolken  fürsten,  fürstensöhne 
und  freie  den  wagen  in  den  kampfspielen  lenken,  während  die  Bömer 
das  ihren  knechten  überlieszen  und  sich  begnügten  die  rosse  zu 
züchten,  agitäbo  ist  von  Heyne  richtig  erklärt:  'non  aliter  accipien- 
dum  quam  poetam  editurum  ludos ,  in  quibus  quadrigae  nüttantur, 
agitentur.'  aber  nun  kommt  das  iUi  {Oäaviano)  und  mit  ihm  die 
Verknüpfung  mit  dem  vorhergehenden  v.  16:  Octavian,  der  an  sol- 
chem poetischen  Wetteifer  so  freudig  teilnehmende,  ist  vom  dichter 
berufen  das  richteramt  in  diesen  spielen  zu  übernehmen.  üH,  das 
in  eius  honorem,  gaudmn  heiszen  könnte,  sinkt  fast  zu  einem  coram 
ülOy  ad  eius  iudicium  herab :  die  frage,  was  mihi  in  mihi  erü  bedeute, 
ist  entschieden,  dasz  er  damit  nicht  als  einziger  iudex  hingestellt 
wird,  ist  selbstverständlich ,  wir  dürfen  ja  nur  die  Üllle  aus  Aen.  V 
351  ff.  520  ff.  n.  ¥  384.  774  und  hundert  analoge  ins  äuge  fassen, 

45* 
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um  inne  zu  werden,  dasz  bei  dem  sieg  eine  reihe  von  fragen  in  betrackt 
kommt,  welche  die  dichter  freilich  in  Ilias  und  Aeneia  den  Aeneae 
und  Aohilleus  ohne  weiteres  entscheiden  lassen,  die  aber  in  der  praxis 
gewis  zu  vielfachen  beratungen  führten,  ob  bei  dem  siege  ni<^t  za* 
fall  oder  schuld  in  betracht  zu  ziehen  sei,  und  damit  yerhandlimgen« 
welche  ein  local  zu  besprechungen  der  richter  notwendig  machten, 
wozu  hier  eben  der  tempel  dienen  soll,  der  keineswegs  ^me  weiteree 
auf  adoration  hinweist,  freilich  es  nahten  die  zeiten,  wo  selbst  ein 
Horatius  schrieb  epist.  II  1,  15 — 17: 

•    praesenti  Wn  makiros  largimur  Jwnores 

iurandasque  tuum  per  numm  ponimus  aräs 

nü  oriturum  (üias^  nU  crtum  tcUe  fatentes^ 
aber  sie  waren  doch  noch  nicht  da,  kamen  erst  15 — 20  jähre  na^- 
her.  spftter  fteilich  machte  unter  Tiberius  der  senat  die  niedrigste 
Schmeichelei  zu  seiner  ersten  aufgäbe,  und  was  dann  unter  Galignla, 
Claudius,  Nero  folgte,  weisz  jeder,  und  wie  dann  generation  auf  gene- 
ration  die  apotheose  auch  der  abscheulichsten  kaiser  als  sitie  fest- 
hielt, so  kann  es  denii  auch  nicht  wundernehmen,  dasz  der  Uosze 
name  Caesar  eine  geradezu  fascinierende  Wirkung  geübt  hat,  die  jeder 
nüchternen,  verständigen  auslegung  wehrte  und  in  seiner  nfthe  nur 
grobe  Schmeicheleien  suchen  liesz.  die  nachwirkung  davon  hat  sich 
bis  auf  unsere  zeit  erstreckt  und  alle  ausleger  nur  einen  tempel  des 
Octaviaa  an  unserer  stelle  suchen  lassen. 

In  dem  centwm  currus  hat  Sei^ius  in  anlehnung  an  Varro  eine 
hinweisung  auf  die  25  fnis8iH8  der  UuU  ciroenses  erkannt  und  so  das 
römische  elemeht  an  unserer  stelle  festgestellt;  wir  müssen  abo 
Wagners  bemerkung  ^numerus  centenarius  in  sacris  et  in  oonvivüs 
sollemnis  videtur  faisse'  trotz  der  hinweisung  auf  Hör.  carm.  lü 
8i  13  und  CatuUus  64,  388  ablehnen,  die  letztere  stelle  scbräit 
wirklich  Verg.  vorgeschwebt  zu  haben : 

8€^pe  pater  divum  tefnpio  in  ftägenU  revisens, 

wmua  cum  fesHs  venissent  saora  diebus, 

conspexU  terra  centum  proourrere  cihtm«, 
bestätigt  aber  nur  die  obige  beziehung  auf  die  huU  drcenses.  der 
folgende  vers  19  oimda  mihi  Mpheum  Unquens  . .  deeemei  Chraeäa 
bestätigt  auf  das  glänzendste,  was  oben  über  das  mihi  in  mihi  mt 
als  den  gedanken  aus  der  Sphäre  des  thuns  in  die  des  blossen  vor- 
Stillens  versetzend  gesagt  ist.  der  dichter  bezeichnet  Griechenland 
als  in  halber  vOlkerwandeilung  sich  den  neuen  spielen  zuwendend, 
aber  es  ist  nur  ein  frommer  wünsch,  er  verheiszt  nur  dasz  er  auch 
den  lauf  zu  fusz  und  den  faustkampf,  zwei  gattungen  von  spielen 
die  dem  boden  Italiens  sonst  fremd  waren,  in  die  reihe  der  regle- 
mentierten kampfesarten  aufgenommen  wünsche,  and  dazu  noch, 
worauf  es  ihm  vor  allem  ankommt,  die  dichtung  gleich  wie  in  den 
spielen  auf  dem  Helicon.  hatte  er  oben  sich  nur  als  grflnder  des 
tempels  hingestellt,  aber  infolge  seines  sieges  auf  dem  Helicon  als 
purpurbekleidet,  so  tritt  er  nun  ipse  ego  {21):  'ich  selbst,  obgleich 
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festgeber*  —  denn  das  ipse  schlieszt  einen  gegensatz  in  sich  — 
Verde  als  bewerber  bei  den  spielen  auftreten,  unA  der  sieg  wird 
mir  auch  da  nicht  fehlen,  es  wird  mir  der  Ölzweig  zugebilligt  werden» 
Caput  ionsae  redimUus  cUvae  werde  ich  preise  davon  tragen.'  so 
riohtig  schon  Catron,  den  Voss  corrigieren  will,  ebenso  Heyne:  *se 
ferre  veUe  dona,  hoc  est  se  saerificia  ad  templum  esse  factorom'; 
aber  ftbr  den  dichter  ist  das  davontragen  des  preises,  nicht  die  be- 
Zeugung  der  dankbarkeit  die  hauptsache.  dasz  dona  auch  den  preis 
des  kftmpfers  bezeichnet,  lehrt  Aen.  V  266  ierUa  dona  facü  gemi- 
no8  ex  aere  Uibetas.  V  362  post  ubi  confecH  cursua^  et  dona  peregü. 
Ter.  eun.  1057  quodvis  donum  praemium  a  me  optato.  der  oliven- 
kranz  entscheidet  für  keine  der  beiden  auffassungen :  oft  trägt  ihn 
der  opfernde,  so  bei  Tibnllus  U  1, 15,  so  die  priesterin  Aen.  V  417, 
Aeneas  selbst  beim  opfer  des  Neptunus  V  774;  aber  V  309  verheiszt 
ihn  Aeneas  den  siegem  im  wettlauf,  493  trägt  ihn  als  solcher  Mne- 
stfaeus,  und  die  Corona  tonsa  der  knaben  beim  trojaspiel  V  556  zeigt  sie 
sicherlich  nicht  als  opfernde,  sondern  nur  als  feiernde,  ob  Voss  recht 
bat  den  olivenkranz  allgemein  als  friedenssjrmbol  aufzufassen,  mag 
dahin  gestellt  bleiben,  georg.  11 425  nennt  Verg.  die  oUva  allerdings 
jiacUa  Päd.  tonsa  oUva  erklärt  Voss  zdst.  vortreffUch  'nicht  ein  ab- 
gebrochener oder  gepflttektw  Ölzweig,  sondern  geschoren  im  eigent- 
lichen sinne,  weil  man  der  Zierlichkeit  wegen  die  vorstehenden  blät- 
ter  des  kranzes,  wie  an  vielen  abbildungen  zu  sehen  ist,  abstutzte, 
dasz  der  kränz  selber ,  nicht  der  bäum ,  geschoren  sein  soll,  beweist 
Aen.  V  556  tonsa  Corona.'  so  nur,  scheint  es,  kann  Philargyrius 
erklären  composUa:  das  kann  ja  nicht  heiszen  'zusammengesetzt', 
sondern  ^zierlich  gemacht' ,  so  dasz  nur  die  kleinen  frischen  blätter 
bleiben,  und  so  auch  Servins:  minuiHs  folm  composUa. 

Mit  dieser  verheiszung  seiner  eignen  teilnähme  an  der  preis- 
bewerbung  bei  den  neuen  spielen  ist  nun  die  Schilderung  der  wett- 
kämpfe  zu  ende,  aber  der  dichter  läszt  noch  eine  hindeutung  auf  des 
festes  glänz  in  zwei  zfigen  folgen:  den  dargebrachten  opfern  und  den 
bei  solchen  gelegenheiten  herkömmlichen  scenischen  spielen;  denn 
indem  der  dichter  v.  22  f.  die  opfer  zwischen  die  wettkämpfe  und 
die  scenischen  spiele  treten  läszt,  zeigt  er  dasz  sie  nicht  zu  den  wett- 
kämpfen gehören,  es  jauchzt  der  dichter  zum  schlusz  auf  in  vergegen- 
wärtignng  von  glänz  und  lost,  die  er  kommen  sieht,  dem  festzug 
zum  tempel  {sdSemnis  pompas)^  den  er  im  geiste  heranziehen  sieht 
[iam  nunc  iuvat\  entgegen ;  er  hat  seine  lust  ihn  sich  im  geiste  schon 
vorznftUiren,  sich  an  den  opfern  zu  freuen  und  an  den  herkömmlich 
sich  daran  anschlieszenden  bflhnenspielen,  die  eben  so  wie  die  circen- 
sischen  spiele  eine  feier  sind,  mit  der  Italien  die  neugestifteten  Musen* 
spiele  empfängt,  so  dasz  das  römische  anfang  und  schlusz  bildet,  so 
bat  der  dichter  ein  recht  auch  bei  ihnen  das  äuszere  vorzugsweise 
ins  ange  zu  fassen,  die  Verwandlungen  der  btthne  und  das  aufsteigen 
des  Vorhanges  am  schlusz.  hier  aber  bietet  die  sprachliche  fassung 
des  einzelnen  Schwierigkeiten:  versis  fronMms  und  Brüanni.    bei 
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erwfihnung  der  maschinerie  des  alten  theaters  wandelt  uns  bald  ein 
lächeln  an,  wentt  wir  vergleichen,  was  jetzt  die  Tervollkomneteteclmik 
leistet,  wie  sie  vor  dem  äuge  wie  durch  einen  zanberstab  zinuner, 
garten,  fels,  wildnis  wechseln  iSsst,  und  mit  welcher  einfsMihheit  sich 
die  alten  begnügten,    wo  wir  chamäleonartig  wechselnde  ooolisaea 
haben;  musten  sie  sich  mit  umdrehnng  der  periakten  b^gnOgen  (vgL 
Geppert  altgriech.  btthne  s.  98),  'zwei  dreiseitige  verschlftge  (Im» 
fi'lmtes)  um  eine  senkrechte  achse  in  der  mitte  gestellt ,  deren  be- 
malte selten  je  nach  dem  bedürfnis  des  stücks  dem  Zuschauer  rer- 
schiedene  gegenstände  zeigen  und  veränderte  localitftten  besei<duien 
konnten.'   Umdrehung  der  einen  deutete  Verlegung  der  bühne  nach 
einem  ort  in  der  nähe,  beider  Umdrehung  Versetzung  in  ein  anderes 
land  an.  das  sind  die  fronte$  versi^  nicht  etwa  Wandlung  des  hinter- 
grundes.    nachdem  das  eine  der  bilder  der  periakte  mit  der  fest- 
stehenden Umgebung  verwachsen  und  als  ein  integrierender  teil  der- 
selben erschienen  war,  löste  sie  sich  drehend  {diacedebat) ^  nattliüch 
um  einer  andern  frans  der  periakte  platz  zu  machen,   neben  dieser 
realen  Schwierigkeit  findet  sich  auch  noch  eine  formale,  spraohliclie, 
nemlich  Verbindung  von  videre  mit  ut  {versus  diacedai  fircfMmsy  die 
Wendung  gehört  allerdings  nicht  zu  den  der  lat.  spraöhe  geläufigen, 
sie  ist  wohl  von  Verg.  dem  griech.  öpäc  die  nachgeahmt,   ab^  es 
genügt,  um  sie  zu  rechtfertigen,  sich  an  Hör.  carm.  I  14,  5  za  er- 
innern: nanne  vides^  tä  nt^dum  remigio  latus  et  maim  cderi  sauems 
Äfrioo  antennaeque  gemant?  Servius  bringt  zu  unserer  stelle  noch 
bei,  dasz  die  von  Verg.  erwähnte  art  der  btthnenverwandlung  nidit 
die  einzige  gewesen,  dasz  es  neben  der  scaena  versQis  auch  eine 
dindiUs  gab:  versQ^  tune  eraty  cum  subito  tota  nujbMms  quSmsäam 
convertebatur  et  äliam  picturae  fadem  ostendebat;  dudüis  tuncj  am 
trcuiis  täbulatis  hoc  atque  iüac  spedes  picturae  nudabaiur  Meriar. 
vielleicht  bezieht  sich  die  letztere  auf  eine  Veränderung  des  hinter- 
grundes,  während  die  periakten  in  den  eckthttren  aufgestellt  waien. 
für  den  antiquar  ist  das  ein  dankenswerter  wink ;  wir  aber  werden 
nur  zu  antworten  haben,  dasz  Verg.  sich  auf  die  soama  duetüis  m6bt 
beziehe. 

Neben  dieser  Verwandlung  der  bühne  ist ,  vielleicht  nicht  ohne 
speciellere  beziehnng  auf  kürzlich  produciertes,  als  nicht  minder  in 
die  äugen  fallend  der  verhäng  genannt,  der  sie  am  schlusz  der 
Vorstellung  zu  verhüllen  hat;  während  aber  bei  uns  der  Vorhang 
fällt,  ward  er  bei  den  alten  emporgezogen,  der  Inxus  der  zeit  zeigt 
uns  einen  purpurnen  Vorhang,  und  mehr  noch  als  die  prachtbrbe 
zogen  an  den  selten  in  denselben  eingewebte  wilde  männer  die  äugen 
des  Volkes  auf  sich  {BritamH),  vielleicht  ähnlich  wie  wir  decgleidhen 
als  Schildhalter  auf  unsem  Wappenschildern  sehen,  sie  zieren  die 
beiden  entgegengesetzten  enden  des  Vorhanges,  von  dem  sie  zuerst 
erscheinen  und  im  emporschweben  dessen  mitte  nach  sich  zu  ziehen 
scheinen  (tdüant).  eine  beziehxmg  auf  ein  Zeitereignis  ist  darin  wohl 
nicht  zu  erblicken  —  man  (Servius)  hat  darin  eine  spur  von  einem 
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zuge  des  Augustaa  nach  Britannien  finden  wollen,  den  er  freilich  nie 
gemacht  hat;  vielleicht  hat  Augnstas  nur  den  namen  Caesar  ver- 
drängt, dann  wäre  es  möglicherweise  ein  histörchen  vom  dictator 
Caesar,  dasz  die  Britannen  den  Römern  nicht  als  viel  mehr  denn 
als  wilde  männer  erscheinen  mochten,  ist  einleuchtend.  Servius  er- 
zfthlt,  es  habe  Augustus  in  Britannien  gemachte  gefangene  zu  allerlei 
offi/da  theaträlia  der  bühne  geschenkt:  wir  haben  hier  in  den  intexti 
^rüanni  deren  nachbilder  vor  ans. 

Teiin:v.  26—39, 

Hier  bricht  die  darstellung  eines  durch  Verg.  in  Italien  zu  er- 
weckendto  lebens,  das  sich  am  Musentempel  zu  poetischen  wett^ 
kämpfen  gleich  denen  Griechenlands  aufrichtet,  plötzlich  ab,  und  es 
Eeigt  sich  unsem  äugen  ein  ganz  anderes  bild,  das  zu  dem  bisherigen 
in  mehr  als  6iner  beziehung  in  schroffem  gegensatz  steht,  während 
der  erste  teil  uns  zu  der  annähme  nötigte,  daez  wir  in  ihm  den 
ältesten  teil  der  dichtung  vom  landbau  vor  uns  haben,  älter  als  b.  I 
TUid  n,  ist  hier  eine  jüngste  dichtung,  jflnger  ab  der  rest  von  b.  III 
und  IV :  denn  es  gehört  viel  glaube  dazu  um  anzunehmen,  dasz  Verg. 
nach  den  hier  erwähnten  sohlachten  von  Actium,  am  Nil  imd  gegen 
die  Parther  noch  zeit  gefunden  haben  soUte  die  letzten  beiden 
büoher,  ja  auch  nur  das  vierte  allein  zu  scBreiben,  um  so  viel  mehr 
als  er  nach  Donatus  langsam  arbeitete,  so  bleibt  nur  die  annähme, 
dasz  die  stelle  später  eingeschoben  sei.  auch  dem  inhalte  nach  ist 
kaum  ein  gröszerer  gegensatz  denkbar:  im  ersten  alles  handeln,  alles 
streben,  im  zweiten  alles  ruhe,  bildliche  darstellung  vergangener 
kämpfe  an  thttren  und  giebelfronten:  ich  sage  giebelfronten,  denn 
nie  habe  ich  mich  überreden  können,  dasz  hier  von  darstellungen  am 
friese  im  innem  die  rede  sei,  da  vim  einem  übergange  von  dem 
äuazem  des  tempels  zum  innem  mit  keinem  werte  die  i^e  ist,  nur 
den  verschiedenen  stoff  hebt  Verg.  hervor,  elfenbein  und  marmor. 
aber  unmittelbar  über  der  thür  erhebt  sich  ja  die  östliche  giebelfront, 
und  nach  dieser  ennnerung  ist  dem  äuge  der  weg  gewiesen,  wo  es 
die  gedachten  bilder  zu  suchen  hat. 

£8  bilden  also  diese  14  verse  ein  späteres  einschiebsei,  kurz 
vor  der  Überreichung  des  gedichts  an  Octavian  gemacht,  um  dem 
siegreich  zurückkehrenden  etwas  angenehmes  zu  sagen,  dafür  spricht 
auch  das  abgebildete,  auf  den  thfiren  Octavians  neueste  thaten  26—33, 
auf  der  Ostfront  seine  ahnen  34— -36,  und  endlich  auf  der  Westfront 
37 — 39  gestalten  des  gegen  ihn  verschworenen  Acheron,  um  zu 
zeigen,  welcher  anstrengung  es  für  ihn  bedurft  habe  um  für  seine 
erhebung  den  boden  zu  finden,  man  wende  nicht  ein  dasz  diese  dar- 
stellungen  für  einen  Musentempel  wenig  geeignet  seien:  wir  sehen 
aus  der  Schilderung,  die  uns  I^opertius  IE  31 ,  12  von  dem  tempel 
des  palatinischen  Apollo  hinterlassen  hat,  dasz  die  bildlichen  dar- 
stellungen  sich  nicht  allemal  an  die  gottheit  des  tempels  banden, 
da  dort  neben  dem 
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et  vaLvat,  Libyci  nobüe  demi^  opus^ 
altera  deiectos  Pamasi  vertice  GäOos^ 
altera  maerebat  fimera  TantoMdas 
in  y.  4  die  Danaiden  erscheinen,  die  mit  dem  Apollo  doch  nichts  za 
thxm  haben,   so  gliedert  sich  alles  hier  ohne  mühe,  und  man  riditet 
nur  verwirrang  an,  ^^enn  man  mit  Bibbeck  umstellt 

Dasz  die  erwfthnung  der  troischen  ahnen  auf  die  Aeneis  hin- 
weist, ist  ersichtlich  und  zeigt  dasz  der  dichter  bereits  dem  stof 
einer  neuen  dichtung  gewählt  hat,  ohne  dasz  man  mit  Tittler  ao.  s.  17 
weiter  gehen  dürfte  und  dasz  man  Voss ,  der  in  der  anm.  zu  t.  26 
über  die  Georgiea  eine  reihe  von  versuchen  zu  deutungen  des  ein- 
zelnen und  zu  Zeitbestimmungen  gemacht  hat,  weiter  als  za  daaken- 
der  anerkennnng  zu  folgen  brauchte,   aber  wenn  auch  manches  be- 
denklich bleiben  wird,  werden  wir  uns  schon  trösten  dürfen:   in 
magnis  voUiisse  sat  est.  denn  allerdings  haben  wir  gleich  xu  aB£uig 
den  miszlichen  vers  Qungaridium  faeiam  {jpugnam)  vtctariaque  tmma 
Quiriwi.  dasz  die  Gangariden  die  anwohner  des  Ganges  sind,  weniger 
vielleicht  ein  volk  als  ein  vOlkercomplez ,  sagt  uns  schon  Servins; 
aber  so  sehr  auch  Voss  das  genaue  'eintreffen  mit  der  geschichte' 
zwischen  724--735  betont,  so  hat  er  doch  unterlassen  in  den  be- 
treffenden Jahren  dergleichen  kSmpfe  nachzuweisen,  sondern  bleibt 
bei  den  Parthem  steheif,  die  aber  doch  erst  an  der  dritten  stelle, 
V.  30  f.,  in  Verbindung  mit  den  Armeniern  erscheinen,    das  ist  aber 
doch  ein  sehr  miszlicher  beweis,    aber  damit  nicht  genug,  er  sagt 
kein  wort  über  ein  anderes  bedenken,  vor  den  triumphen  Octaviszs 
im  j.  725  w«r,  wenn  es  galt  die  groszthaten  des  Augustus  zu  fetem, 
die  aus  wähl  einigermaszen  in  das  belieben  des  dichters  gestellt;  nach 
denselben  müssen  wir  doch  erwarten  in  den  bildem  seine  drei  tri- 
umphe  und  die  ovatioa  von  718  zu  finden^  und  die  letztere,  das  wol* 
len  wir  hier  gleich  vorweg  sagen,  dürfte  in  dem  bisque  trmmfikatas 
ffentes  v.  33  stecken,    doch  darüber  das  weitere  nachher;  aber  von 
dem  ersten  derselben,  dem  dalmatischen  triumph,  ist  mit  keinem 
Worte  die  rede,  eigentlich  auch  von  dem  zweiten  nicht  {Aetiaam 
nennt  ihn  Suetonius  c.  22),  sondern  nur  von  dem  dritten,  dem 
ägyptischen,  nach  den  triumphen  muste  man  das  urteil  des  Octavisa 
selber  doch  mehr  respectieren  und  keine  andere  darstellong  auf  des 
thüren  suchen,  vor  denselben  kann  uns  dieser  embarras  de  riebesse 
nicht  so  sehr  verwundem,    der  lamts  (^ausus  muste  im  bilde  sich 
schlecht  ausnehmen,  und  der  dichter  mochte  ihn  deshalb  weglassen, 
soviel  gewidit  auch  Ootavian  darauf  legte  (Cassius  Dien  LI  20  irX€i* 
cTov  b'  S\mc  öirip  Trdvra  rd  ^nicpicO^vro  oi  öirepi^cdn,  Sri  toc  n 
TTÜKac  Tdc  ToO  'IcivoO  die  ical  irdvruiv  cqpici  twv  iroX^uiv  inivTclLuic 
ircirauin^vuiv  ^KX€icctv).  diese  freude  den  Weltfrieden  hergestellt  xa 
haben  macht  sicherlich  dem  herzen  Octavians  ehre,  aber  gab  es  etwa 
731  mehr  als  724  einen  fiäentem  fuga  Farthwm  versisqite  sagütis?  et 
gewinnt  von  den  angezogenen  bildem  keines  durch  beziehung  auf 
ereignisse  bach  724. 
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Aber  wovon  spricht  denn  Verg.  in  seiner  |Hi^;ma  Oaiiigairidum*i 
von  ereignissen  um  724  doch  auch  nicht,    vielleicht  doch,  es  soll 
1U18  nicht  umsonst  der  vers  Aen,  VIII  705  Aßffyptua  et  Indi  in  engster 
Verbindung  zeigen,    in  dieser  zeit  des  ftgypiischen  kampfes  nennt 
Yerg.georg.U  170  ff.  Inderkttmpfe:  te^  numme  Caesar^  qui  nunc  extre^ 
mis  Asiat  iam  viäor  in  oria  inbeUmn  avertia Bamanis  areibus Indufn\ 
ergänzen  wir  diese  fingerzeige  durch  das  was  Cassius  Dion  sagt  LI  6 : 
^KCivoi  (Antonius  und  Ekopatra)  b*  ouv  TropeaceudZdvTO  ^fev  die 
Kai  iv  rxji  AlTUTrrqi  kqI  vaucl  icai  ireZcJ»  iroXejLiricovTCC,  Kai  inX  TOUTtfi 
Kai  Tä  iQvr\  jä  6|Liöxujpa  touc  tc  ßactXtoc  toOc  qpiXiouc  ccpici 
npocicapCKdXouv.  ijfvoi}i6loyno  bi, .  •  ibc  irpdc  Tfjv  ^pudpdiv  OdXoc- 
cav  M€TacTTicö^evoi . . .  (7)  dv  (|i  bk  Toura  itiTVCTO»  rdc  tc  vaGc  toc 
iv  Ti{»  'ApaßtKdj  KÖXnip  irpöc  töv  de  Tf|v  ^u8p&y  O&Xaccav  nXouv 
vaDirriTnöcicac  o\  *Apdßioi,  ttcicO^vtcc  \mö  Kuivrou  Aib(ou  toO  iftc 
Cupiac  dpxovTOc,  xaT^irpiicav  %a\  rdc  dirtxoupiac  Kai  oi  bf\ixo\  Kai  ol 
buvdcrai  irdvrcc  dmipvrjcavro.  werden  hier  auch  die  Inder  nicht 
aasdrttcklich  genannt,  so  zeigt  doch  die  im  arabischen  busen  gerüstete 
flotte,  von  welcher  seite  Eieopatra  sich  hilfe  erhoffte,  und  wo  für 
sie  die  grenze  der  i&yt\  öpöxiupa  gezogen  war,  sagt  uns  kein  mensch, 
wie  schwach  auch  die  spuren  sein  mögen,  vergessen  wir  nicht  dasz 
auf  der  entgegengesetzten  seite  gar  kein  beleg  ist,  oder,  wenn  denn 
doch,  einer  der  das  gegenteil   von  dem  aussagt  was  er  soll:  denn 
Cassius  Dion  erzfthlt  LIV  9  (734)  von  Augnstus  äicxe  itoXi^ov  ju^v 
oöbiv  TÖT€  T*  iqpiiHiaTO,  buvacreiac  bk  bf|  MojiißXixtti  t€  tuj  MaMßXixou 
Tf|v  Tuüv  'Apaßtuiv  .  .  £buiK€V.  und  spftter  xai  oi  Mvboi  irpoKiipu- 
K€iicdp6Voi  irpÖT€pov  (ptXiav  töt€  dcirctcavTO,  bu»pa  n^iüiqiavTCC 
&XXa  T€  Kai  TiTpeic,  irpdiToy  töt€  toTc  'Puifuiaioic,  vo^iZuj  b  *  öt\  Kai 
Toic  "EXXticiv,  6q>8€(cac,  also  nichts  von  pugnaey  wie  man  denn  aus 
Cassius  Dion  leicht  ersieht,  dasz  Augustus  in  jenem  sog.  Parther* 
kriege  nur  an  der  spitze  eines  heeres  die  verhftitnisse  in  den  Staaten 
Vorderasiens  ordnete  und  neben  andern  huldigungen  auch  die  rUck- 
sendung  der  von  den  Parthem  erbeuteten  fahnen  und  gefangeneiT 
empfieng.  aber  die  Schwierigkeiten  der  stelle  sind  mit  diesem  ^inen 
punkte  noch  nicht  erledigt:  es  fragt  sich,  was  besagen  denn  hier  die 
arma  Quirmi?  Heyne  meint,  Quirini  stehe  ^pq^i  Quirim]  Voss 
geht  einen  schritt  weiter,  es  sei  Octavian,  dem  der  name  vom  Senat 
angetragen  sei;   'der  name  des  Bomulus  oder  wie  der  vergötterte 
hiesz,  Quirinus,  der  Caesar  zugleich  mit  dem  namen  Augustus  an* 
getragen  ward;'  und  eben  so  Ladewig,  Schaper  und  Kappes,  aber 
Sueton  c.  7  weisz  nichts  von  dem  angetragenen  Quirinusnamen;  den 
des  Romuhis  lehnte  Octaviaa  ab  (nach  C.  Dion  LIV  16,  weil  er 
fOrchtete,  man  könne  dahinter  ein  verlangen  nach  der  königskrone 
wittern),    wftre  aber  vers  27  nach  dem  antrag  im  senat  verfaszt,  so 
wäre  die  anspielung  nicht  denkbar;  vor  dem  antrag  könnte  Verg. 
schon  von  der  absieht  diesen  namen  vorzuschlagen  einen  wink  ge- 
habt haben,    da  aber  Octavian  weder  724  noch  734  mit  den  Indem 
gekämpft  hat  {puffnam),  so  kann  auf  ihn  die  anspielung  nicht  gehen, 
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und  Heyne  wird  recht  haben,  dasz  das  rQmisehe  volk  und  seine  be- 
waffiinng  durch  seinen  naüonalgott  bezeichnet  sei. 

Das  zweite  bild  stellt  uns  die  schlacht  bei  Acüam  vor  angen. 
zwar  scheinen  auf  den  ersten  blick  die  worte 

atgue  hie  andantem  heUo  magnumque  flueiUem 
Nä/um  ac  navcM  swrgmies  aere  ooiuninas 
der  art,  dasz  sie  auf  jeden  der  drei  ägyptischen  seekSmpfe  bei  Aetinm, 
Paraetonium  und  Alezandria  sich  beziehen  können;  aber  der  schlosz 
entscheidet  für  das  erste:  denn  nur  hier  ist  von  der  dort  erwfthnten 
cohimna  rostraia  die  rede:  Dion  LI  1  tö  bk  xuipiov  iy  di  £ciafjvi|cc 
XiOoic  TCTparr^boic  ^Kpiiiribuicc  xai  Totc  äXoöav  dfuißöXotc  ^KÖcmccv, 
£boc  Ti  iv  aÖTip  ToO  'AiröXXuivoc  öndOpiov  Ibpucdficvoc.  IfAm 
heUo  undantem:  geschwellt  durch  kriegsfluten,  der  ström  Ägyptens 
fttr  das  land  gesetzt;  zu  magnum  fktentem  yergleicht  Heyne  hübsch 
noXuc  ^dci,  und  wir  haben  im  bilde  wohl  nicht  den  Nilgott,  8<nideni 
die  stolze  ägyptische  flotte  deren  siegesseule  gegenflb^  zu  denken, 
der  action  bei  Alezandria,  wo  nach  Dion  LI  10  die  schiffe,  wache 
Antonius  gegen  den  feind  führen  wollte,  auf  befehl  der  Eleopatra  zu 
Octavian  übergiengen,  gedenkt  auch  Orosius  VI  19,  deijenigen  bei 
Paraetonium  aber,  wo  sich  Cornelius  Gallus  energisch  gegen  einen 
angriff  der  schiffe  des  Antonius  wehrte,  Dion  LI  9. 

An  der  dritten  stelle  erscheint  das  bild  der  Unterwerfung 
Asiens,  zusammengesetzt  aus  drei  partien,  Eleinasien,  Armenien 
und  den  Parthem : 

addam  urhes  Asiae  domxtas  pulsumq^e  Niphaten 
fidentemgue  fkiga  Partkum  versisque  sagüti8^ 
über  die  maszregeln  des  Octayian  in  Asien  um  723.  724  spricbt 
Dion  LI  an  drei  verschiedenen  stellen,  zunächst  c  2  von  den  an- 
ordnungen,  die  er  unmittelbar  nach  der  schlacht  bei  Acüum  von 
Athen  aus  traf,  er  wütete  nicht  gegen  das  volk ,  entsetzte  aber  die 
Parteigänger  des  Antonius  ihrer  herschaften ,  hob  parteiungen  und 
andere  Unordnung  auf.  hart  war  nur  das  loos  des  Alezandros,  bmdeis 
des  lamblichos,  eines  Araberfürsten,  der  früher  gegen  ihn  selber  ge- 
hetzt und  zum  lohn  dafür  von  Antonius  seine  ftoiliche  stellnag  er- 
halten  hatte,  den  liesz  er  verhaften,  führte  ihn  später  im  triomph 
auf  und  liesz  ihn  hinrichten,  dagegen  belohnte  er  den  Medeioe,  der 
die  Myser  zum  ab&ll  von  Antonius  gebracht  und  ihm  zugewandt 
hatte,  die  städte  büszte  er  teils  um  geld,  teils  entzog  er  ihnen  die 
bis  dahin  zustehenden  Privilegien,  als  er  danach  im  fHll^jahr  selber 
nach  Eleinasien  kam,  fand  er  dort  bereits  den  Parther  Teridates,  der 
seine  hilfe  gegen  Phraates  anrief,  gegen  den  er  die  waffian  ergriffen 
hatte  und  von  dem  er  vertrieben  war.  auch  Phraates  warb  dnith 
gesandte  um  seinen  beistand,    aber  Octavian  erwies  eich  zorfiek- 

^  vgl  I  509  kine  tnovet  EuphrattMy  ülinc  Germania  bellum.  IV  561 
Caesar  dum  magnus  ad  altum  futminat  EupkratetL  Aen,  YIII  726  EuphrOtes 
{bat  iam  motlior  undU,  extremique  hondnum  Morini  Rhenusque  bicanri»  m- 
domitique  Dahae  et  poniem  indignatuM  Araxei, 
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baltend  und  machte  mit  hinweisung  auf  den  bevorstehenden  kämpf 
Hiit  Ägypten  keinerlei  zusage  (Dion  LI  18)  in  der  stillen  hoff- 
nung,  dasz  beide  teile  im  kämpf  gegen  einander  ihre  besten  krSfte 
aufreiben  würden,    als  aber  endlich  des  Antonius  sache  gefallen 
war,  wandte  er  sich  am  ende  des  Jahres  wieder  nach  Yorderasien, 
tLberwinterte  dort  und  trat  in  Samos  sein  fünftes  consulat  an.    hier 
züchtigte  er  nun  die  einen,  begnadigte  die  andern,  entschied  über 
die  geisein,  die  er  an  Antonius  hofe  gefunden  hatte,  entliesz  manche 
nach  hause,  gab  dem  Mederfürsten ,  der  sich  nach  seiner  niederlage 
zu  ihm  geflüchtet  hatte,  seine  tochter  lotape,  welche  Antonius  seinem 
söhne  Alezander  hatte  vermShlen  wollen,  zurück;  dem  Armenier- 
könig Artaxes,  der  ihn  um  die  freigebung  seiner  brüder  bat,  ver- 
sagte er  seine  bitte,  weil  er  sich  der  zurückgelassenen  BOmer  nicht 
angenommen  habe,  die  infolge  dessen  dort  waren  niedergemacht 
worden,    ich  dftchte,  das  urÜBS  Asiae  domüas  Ittge  damit  für  das 
}.  724  auf  der  band,    in  beziehung  auf  das  ptdsum  Niphaten  (den 
aladagh  in  Armenien)  haben  wir  älerdings  die  wortkargheit  zu  be- 
dauern, welche  nur  eine  abweisung  von  bitten  zeigt;  vergessen  wir 
aber  nicht  dasz  solche  abweisung  nicht  wohl  ohne  truppenbewegungen 
und  drohende  Stellungen,  die  ihr  nachdruck  gaben,  abgehen  konnte, 
rücksichtlich   der  Purther  aber  wich  Octavian  auch  damals  dem 
kriege  aus.    dem  Teridates,  der  unterlegen  und  nach  Syrien  ge- 
flüchtet war,  gewährte  er  aufnähme  und  erlaubnis  zum  auf  enthalt, 
verweigerte  seine  auslieferung,  aber  gewährte  ihm  keine  unter- 
stütztmg  zum  kämpfe  und  ndbm  des  Phraates  söhn,  den  ihm  viel- 
leicht Teridates  ausgeliefert  hatte,  unter  ehrenden  formen,  aber  doch 
als  eine  art  geisel  mit  sich  nach  Rom.  das  ist  allerdings  etwas  wenig 
für  das  ffdmmü  ad  Euphraten  und  fidentem  fuga  Parthumj  aber 
gröszeres  geschah  auch  734  nicht,    lassen  wir  Dion  selber  reden 
LIY  8 ,  nachdem  er  unter  letzterm  jähre  des  Augustus  ankunft  auf 
Samos  und  die  Ordnung  der  verhiütnisse  von  Tjros,  Sidon  und 
Eyzikos  im  vorigen  capitel  erztthlt  hat.   'in  dieser  zeit  sandte  auch 
Phraates,  dem  bange  wurde  dasz  er  mit  heeresmacht  gegen  ihn  an- 
rücken möchte,  weil  er  von  seinen  zusagen  noch  keine  erfüllt  hatte, 
ihm  die  fahnen  und  die  gefangenen  bis  auf  wenige  zurück,  die  sich 
aus  schäm  selbst  entleibten  oder  sich  versteckten  und  im  lande  blie- 
ben, und  jener  nahm  sie,  als  hfttte  er  die  Barther  im  kriege 
besiegt,  entgegen  und  war  stolz  darauf  und  sagte,  er  habe  das 
früher  in  schlachten  verlorene  ohne  anstrengung  wiedergewonnen, 
er  liesz  opfer  dafür  und  einen  tempel  des  Mars  ültor  auf  dem  Capi- 
tolium  in  beziehung  auf  die  wiedergewonnenen  feldzeiohen  wett- 
eifernd mit  Jupiter  Feretrius  beschlieszen  und  führte  denselben  aus.' 
also  auch  hier  keine  Parthi  fuga  fidentes  versis  sagütis:  wozu  sollen 
wir  da  im  dichter  beziehimg  auf  diese  Zeiten  annehmen ,  die  nichts 
mehr  als  die  ereignisse  des  j.  724  bieten?    der  geschiohtschreiber 
mag  actenstücke  ftlr  seine  erzfthlung  suchen,  der  dichter  ist  auf  das 
gerücht  und  den  allgemeinen  glauben  angewiesen.  und*genau  ebenso 


716       WHEolster:  die  einleitung  zu  Vergilius  Oeorgica  b.  III. 

steht  es  mit  den  angelegenheiten  Armeniens ,  wohin  aUerdingB  734 
Tiberins  mit  heeresmacht  gesandt  wnrde  (Dion  IV  9),  um  den  Arta- 
bazos  abzusetzen  und  seinen  bmder  Tigranes  zum  könig  zu  bestellen: 
Dion  sagt  dirpdxOii  jii^v  oöbfev  Tf|c  7rapacK€uf)c  fiSiov.  also  hier  ist 
ebenso  wenig,  was  buchstäblich  dem  puXsium  Niphaten  entapridit. 

Von  einer  beziehnng  auf  die  triumphe  Caesars  von  725  ist  also 
in  diesen  drei  bUdem  nicht  die  rede  (auch  das  zweite  zeigt  uns  ja 
nur  eine  yom  Nil  ausziehende  flotte),  aber  die  schwersten  worte  sind 
noch  zurück: 

ä  duo  rapia  tMinu  diverso  ex  hoste  tropasa 
bisque  triumphaias  utro^^  ah  Utore  gmteSy 
deren  klare  deutung  noch  keinem  geglückt  ist  Heyne  versweifelt 
an  der  mögliohkeit  einer  historischen  deutung  (*ad  meom  sensnm 
haec  non  sunt  historice  explieanda'),  spricht  Yon  zukunftstrtomen, 
besiegung  er  weisz  selbst  nicht  recht  welcher  vOlker,  yielleiebi  der 
Cantabrer,  am  liebsten  möchte  er  die  worte  für  eingeschoben  halten; 
Wagner  summt  bei,  vgl.  zu  IV  203;  anch  Voss,  der  in  den  beiden 
mit  eigner  hand  eroberten  trophften  die  demtttigung  der  morgen- 
litnder  723  und  der  Cantabrer  729  sucht,  worauf  der  Janustempel 
zum  zweitenmal  geschlossen  sei;  dazu  passt  nur  nicht  dms  $mum 
'durch  persönliche  tapferkeit'.  Ladewig  will  feinde  im  osten  und 
Westen  in  ihnen  sehen,  über  die  Octavian  trinmphe  feiere,  wdebe 
aber,  sagt  er  nicht;  Schaper  dagegen  die  früheren  triumphe,  40  nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  über  den  osten,  und  36  nach  besiegung  des 
S.  Pompejns  über  den  westen.  aber  der  friedliche  einzog  des  Octa- 
yianus  uncl  Antonius  nach  abschlusz  des  friedens  su  BmndiBiam 
konnte  doch  keine  gentes  Mumpkaiae  zeigen:  Römer  tnumphierten 
nicht  über  Römer,  absichtlich  ward  nur  der  Kleopatra  der  krieg 
erklftrt,  nur  sie  wünschte  Octavian  im  triumph  anfiBufÜhien,  und 
Alexandres,  des  lamblidhos  bruder,  ward  wirklich  aufgeführt  (Dion 
LI  2),  kein  Römer.  Dion  sagt  LI  21 :  ti&v  T€  buqccp^v  icdvmiv  oi 
Tujpaioi  dTTcXdOovTO,  ical  rä  ^mviiaa  at>roö  fib^uK  die  koi  dXXo* 
(püXuiV  dndvTuiv  vSiv  f|TTnOevTU)V  övruiv  cTbov.  da  alles  übrige 
auf  den  thüren  dargestellte  sich  auf  Octavian  bezieht  and  ohne 
zweifei  beziehen  soll,  so  scheint  es  dasz  darunter  unmüglich  von 
den  höchsten  ehren,  die  er  vor  725  davongetragen  hat,  gesohwiega 
sein  kann,  von  der.  Ovation  von  717  nach  besiegung  des  8.  Pom- 
pejus  und  dem  ihm  decretierten  aber  nicht  abgehaltenen  tnnmph 
über  die  Dalmater  719.  in  dem  haben  wir  wohl  das  feld  vor  uns,  auf 
dem  wir  die  gentes  bis  trkimphatae  zu  suchen  haben,  Völker  die  zwei 
verschiedene  triumphierende  als  ihre  besiegten  betraohteten.  ich 
möchte  sie  unter  den  teils  spanischen,  teils  libyschen  und  manreta- 
nischen  Völkern,  unter  den  seerttubem  und  hilüsvölkem  des  8.  Fem* 
pejus  und  Lepidus  suchen  tdrogue  ex  lUore:  vgl.  Appiaa  b.  eiv. T 113 
ßaXXöjuievöc  t€  (Octavian)  naA  xctXeirdic  iv  }ikv  TOic  ircbivoTc  ihrö 
Tüjv  iTm^uiv,  ^v  bt  Toic  Tpax^civ  und  idrv  i|itXu)V  tc  wri  kou^uiv  ol 
Nö^aöcc  Aißu€c  övtcc  i^KÖVTtZöv  T€  ItA  irXeicrov  md  toöc 
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t5iT€Kd^0VTac  ön^qpeuTOV.  und  IV  83  wo  derselbe  die  bildung  der 
Streitkräfte  des  Pompejus  schildert:  veiiiTCpoc  £iv  öb€  ti&v  Mdrvou 
TTo^in)(ou  iraibuiv  dircpüuipOii  ^^v  rd  irpuiTa  öirö  fatou  Kakopoc 
(dem  dietator)  iT€pt  'Ißiipiav  Uic  oub^v  \xifa  b\ä  vcÖTTira  Kai 
dncipiav  dpracÖMevoc,  %a\  i^XäTO  irepl  töv  djKCovdv  XqcreOuiv 
CUV  öXiToic  KQi  Xavöaviüv  ön  eXr\  TTo|yiTniioc.  nXeövuiv  bt  ic  tö 
Xr)CT€U€iv  aÖTilu  cuviövtuiv  X£(p  tc  f\v  f\br\  Koprepä  Kai  iSeqpaivcto 
TTo^irt^ioc  u)V  .  .  xal  'Apoßiuiv  (ein  httuptling)  ^k  AißiJf]C  äqpiKCTO 
aÖTijb  ä<pqpimdvoc  Td  iraTpif^a,  iSjc  }ioi  irpoeipiiTai.  das  wäre  das 
Uttis  utrumque;  aber  auch  das  bis  iriwnphatae  findet  auf  diesem  felde 
seine  erklärung.  fast  gleichzeitig  mit  Octavian  triumphierte  nach 
den  triumphalfasten  der  proconsni  C.  Domitius  Calvinus,  dem  namen 
nach  der  eine  ex  SicuUs,  der  andere  de  Hispanis'^  aber  es  waren 
eigentlich  dieselben  Völkerschaften,  die  thaten  dieser  tage  waren 
wohl  geeignet  ein  blatt  in  dem  lorbeerkranze  des  Octavianus  abzu- 
geben. Appian  b.  civ.  V  123  erzählt  uns,  wie  nach  besiegung  des 
S.  Pompejus  Octavian  ganz  unerwartet  in  die  geiahr  geriet  die  frucht 
des  Sieges  zu  verlieren.  Lepidus ,  von  dem  er  von  Liljbaeum  aus 
hilfe  erwartete,  eilte  plötzlich  herbei,  gewann  die  landtruppen  des 
Pompejus  durch  freundliches  entgegenkommen  und  stand  ihm,  dem 
wenig  populären,  plötzlich  Sicilien  für  sich  fordernd  mit  erdrücken- 
der Übermacht  gegenüber,  da  eilte  Octavian,  der  den  bürgerkrieg 
mit  seinen  Schrecknissen  wieder  heraufziehen  sah,  persönlich  ihn 
zu  beschwören,  dasz  er  von  diesem  pfade  abstehe;  von  ihm  abge- 
wiesen wandte  er  sieh  an  das  beer,  und  als  ihn  Lepidus  durch  seine 
Schergen  vom  tribunal  reiszen  lassen  wollte,  ergriff  er  die  auf  dem- 
selben befindlichen  feldzeichen  und  eilte  mit  diesen  davon ,  und  die 
Soldaten  folgten  ihren  feldzeichen  und  traten  zu  ihm  über:  Suet. 
d.  Äug.  16  post  Panipei  fugam  coUegarum  aüerum  M.  Lepidwn^  quem 
ex  Afriea  in  auxiUum  evooarat^  superhientem  XX  legiofmm  fiduda 
Bummasque  siM  partes  terrare  ei  minis  vindicantem  spcUavU  exercUu 
sttppUcemgue  ooncessa  vita  Oirceios  in  perpetuum  reLsgamt.  so  ge- 
wann er  beide  beere,  des  Pompejus  und  des  Lepidus,  die  sich  so 
eben  noch  feindlich  gegenüber  gestanden,  dMO  tropaea  ex  hoste  diverso, 
und  machte  durch  persönliche  entscUossenheit  und  zugreifen,  tnanu, 
dem  drohenden  bürgerkrieg  ein  ende. 

8o  hätten  wir  die  bilder  auf  den  thüren,  die  auch  Aßn.  I  456 
des  Aeneas  aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen,  einigermaszen  erklärt; 
nun  aber  setzen  sich  diesen  bildem,  die  wie  im  tempel  des  palati- 
nischen  ApoUo  bei  Propertius  ex  auro  soUdoque  dephanto  sind,  v.  34 
entgegen  Farn  lapides,  spirantia  signa^  lebenatmende  bildseulen. 
ich  suche  diese  ein  paar  fusz  höher  in  dem  marmornen  giebel- 
felde^  und  es  sind  bedeutsame  figuren,  der  enkel  (proles)  des  Assa- 
racus,  sein  ahnherr  Tros  und  Apollo  Cjnthius,  der  grfinder  von 
Trojas  mauern,  gewis  waren  die  figuren  zu  einer  handlung  ver- 
einigt, aber  nicht  zur  erbauung  von  l^oja,  denn  dahin  gehörte  nicht 
Aeneas  sondern  Hos,  der  erbauer  der  stadt  (II.  Y  216  ff.).    Aeneas 
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soll  sicher  die  Hauptfigur  sein  und  die  handlung  das  seheLden  sos 
Troja,  den  vater  auf  den  sohultem,  den  söhn  an  der  band,  wobei 
ihm  die  göttergesialten  Tros,  nicht  umsonst  als  Jupiters  sprosz  be> 
zeichnet,  und  Apollo  schützend  das  geleite  geben;  auch  Tithonm 
mag  gegenwärtig  sein,  und  mit  ihm  natürlich  Aurora,   das  game 
ist  angelegt  auf  die  ahnen  des  julischen  geschlechtes,  wie  es  d» 
TUhoni  prima  quot  äbest  ab  origine  Caesar  v,  48  bezeugt,  wir  haben 
also  ein  neues  bereits  gewähltes  themader  Vergiliscben  dichtong  vor 
uns,  auf  das  uns  auch  gearg.  I  501  fahrt:  saHs  iam  pridem  sangmtie 
nostro  Laomedonteae  Juimus  periuria  TrotaCj  also  Laomedon  der  rer^ 
derber,  Aeneas  der  retter  und  erhalter  des  alten  kQnigsgesehledites. 
Dieser  darstellung  steht  vollständig  gesondert  ein  anderes  bfld 
gegenüber,  wieder  in  drei  versen,  natürlich  auf  der  hintern  giebel- 
front: denn  es  ist  kein  zug,  wie  er  für  einen  fries  geeignet  gewesen 
wäre,  sondern  eine  gruppe:  der  Orcus  mit  Furien,  Cocjtue,  Ldon, 
SisTphus  und  als  mittelpunkt  die  Inyidia.    ich  dächte,  es  läge  nahe 
an  den  neid  des  Antonius  gegen  Ootavian  zu  denken,  auch  Bibbeck 
ahnt  prol.  s.  38  in  der  figur  eine  'Invidia  inimicorum  Caesaris'  tmd 
würde  wohl  das  richtige  erkannt  haben,  wäre  ihm  die  giebelfiront 
als  platz  derselben  eingefallen. 

Teil  m :  v.  40—45. 
Mit  y.  39  schlieszt  die  beschreibung  des  tempels  und  damit  das 
oben  beregte  einschiebsei.  es  ist  gekennzeichnet  dadurch ,  dasz  es 
nach  keiner  yon  beiden  selten,  weder  im  anfang  noch  am  ende, 
irgendwie  organisch  mit  dem  übrigen  zusammenhängt  indem  wir 
es  ein  einschiebsei  zwischen  ▼.  25  und  40  genannt  haben,  ist  n- 
gleich  die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  yerse  anerkannt;  maa 
könnte  mit  dem  letztem  vers  ohne  weiteres  nach  dem  erstem  fort- 
fahren und  würde  nichts  vermissen;  ja  man  musz  es:  denn  das 
interea  selber  v.  40  weist  auf  v.  25  zurück  und  setzt  seiner  nator 
nach  voraus,  dasz  eine  handlung,  nicht  eine  beschreibung  voraaf- 
gehe,  wir  aber  haben  nicht  allein  zu  erinnern  an  die  änderung  des 
tones,  sondern  auch  dasz  es  derselbe  frische,  lebendige  ton  wieia 
V.  10—25  ist,  der  v.  40  wiederkehrt,  während  die  zwisdiienliegenden 
verse  den  gemessenen,  epigrammatischen,  pointierten  ton  der  be- 
schreibung haben,  die  noch  übrigen  9  verse  aber  zerfallen  wieder 
in  zwei  gruppen  von  sechs  und  drei  versen,  von  denen  die  letstere 
schon  durch  den  namen  Tithonns  auf  v.  34 — 37  hinweist  und  sidi 
ebenso  wie  jene  als  ein  einschiebsei  charakterisiert«  an  dem  Men» 
hat  Tittler  ao.  s.  15  anstosz  genommen  und  meint,  «nen  gedankea 
wie  dum  laudcmdi  Caesaris  tempus  adveniat,  wie  Servius  den  sati 
vervollständigt  hat,  werde  ja  wohl  niemand  dem  dichter  zutraaes. 
allerdings  dürfen  wir,  da  von  laudes  Caesaris  bis  dahin  nicht  die 
rede  gewesen  ist,  hier  nur  den  gedanken  von  v.  10 — 25  suchen :  lern- 
pta/nda  via  est  qua  me  guoque  possim  tollere  humo.  durch  welchen 
Stoff  das  aber  geschehen  wird,  bleibt  dahingestellt,  und  da  bekaimt- 
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lieh  Vergilius  in  der  Aeneis  diesen  stoff  gefunden  hat,  so  darf 
man  wohl  Tittler  einräumen,  dasz  hier  schon  an  dieselbe  zu  denken 
sei.  aber  auch  einstweilen,  bis  dieser  stoff  wird  festgestellt,  ge- 
ordnet und  gegliedert  sein,  will  und  soll  er  nicht  feiern,  nach 
Maecenas  anerkennung  ist  Verg.  gewis,  dasz  er  im  vorliegenden 
den  richtigen  ton  angeschlagen  habe;  aber  d6r  gesang  freilich, 
der  ihn  zum  Pamass  erheben,  ihm  und  seiner  Vaterstadt  jene 
höchsten  ehren  sichern  soll,  ist  es  nicht,  aber  bis  zu  dessen  be- 
handlung  will  er  dem  gegenwärtigen,  den  er  als  süvae  dryadum  säl- 
ttMgue  intaäi  charakterisiert,  seine  ausgestaltung  geben,  schon  weil 
das  Maecenas  auf  das  nachdrücklichste  gefordert  hat  (tua  haud 
möUia  iussä).  wir  mögen  an  unser  ^einem  die  weiche  seite  geben' 
denken,  kaum  richtig  interpretiert  Heyne:  'dura  rem  non  levem 
iniungentia';  ebenso  Schaper.  es  sind  vielmehr  strenge,  nachdrück- 
liche forderungen.  auch  die  worte  te  sine  nü  dUum  mens  incohat 
wollen  nicht  übersehen  werden:  das  aUum  ist  die  zutreffende  ent- 
Scheidung  und  Maecenas  als  berater  dabei  bezeichnet;  aber  die  be- 
ratong  wird,  weil  er  fem  ist,  hinausgeschoben,  das  ist  für  den 
augenblick  eine  moray  ein  hindemis  das  durchbrochen  sein  will 
(Schaper:  moros  nmpere  finde  sich  zuerst  bei  Verg.).  Heyne  sieht 
das  en  age  jinglücklich  als  an  Maecenas  gerichtet  an;  aber  nur  der 
dichter  kann  es  sein,  der  die  hindemisse  durchbrechen  soll,  nur  er 
der  den  ruf  des  Cithaeron,  des  Taygetus  und  von  Epidaurus  hört, 
passend  erinnert  Schaper,  Taygetus  sei  der  Vertreter  der  molos- 
sischen  hunde,  mit  Verweisung  auf  v.  405.  es  steht  der  dichter  nicht 
mehr  auf  dem  Standpunkt  von  dem  er  ausgieng:  magnum  quam  sU 
et  (mgustis  hunc  addere  rebus  honorem  (v.  290).  wald  und  thal  er- 
braust, und  das  echo  stimmt  voll  freuden  tausendstimmig  ein. 

TeiirV:  v.46— 48. 

Abermals  wechselt  der  ton.  anders  steht  ja  der  dichter  der 
naturfreude  und  ihren  lauten  gegenüber,  anders  den  ixrdentes  pugnae: 
sie  gebieten  nicht  schwung  und  enthusiasmus,  bei  ihnen  ist  der  jubel 
lauter  lust  übel  angebracht,  es  musz  wieder  in  den  hintergrund  ge- 
drängt werden,  was  ihn  überwältigend  hinzureiszen  drohte,  aber 
die  seit  ist  auch  dafür  nicht  mehr  fem  {mox  accmgar)^  er  wird  sich 
zur  besingung  des  groszartigen  anzuschicken  haben,  mit  den  jni^na« 
Caesaris  ist  nicht  gesagt,  dasz  Caesars  kämpfe  selbst  das  neue  thema 
sein  werden,  es  sind pugnae  qucdes  Caesar  edere  seiet. 

Wir  haben  in  diesen  drei  versen  ein  neues  einschiebsei  vor  uns 
aus  der  zeit,  wo  der  dichter  schon  seine  wähl  getroffen  hat,  wie  uns 
der  name  Tithonus  lehrt  notwendig  war  dies  einschiebsei  durchaus 
nicht :  es  konnte  sich  das  seu  quis  Olympiacae  usw.  an  v.  45  gar  füg- 
lich anschlieszen,  ja  steht  ihm  im  ton  viel  näher,  aber  schon  erfüllt 
das  bild  des  dereinstigen  gesanges  so  sehr  des  dichters  herz,  dasz  er 
sich  nicht  entbrechen  kann  noch -einmal  daraufhinzuweisen. 

Eutin.  Wilhelm  Heinrich  Kolbter. 
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ZU  TACITUS. 


hist.  l  bO  nee  iam  reoentia  saevae  pacis  exempta^  sed  repetäa 
ieUorum  civüium  memoria  captam  toiiens  suis  esßercUüfus  urbem, 
vastUatem  ItaUae^  direpiiones  provinäarum^  FharsäUam  PMUppoi  d 
Femsiam  ac  Mutinamj  notapübUcarum  öUxdium  nomina,  logudMtm^ir. 
Galba  ist  durch  Otho  yom  throne  gestoszen.  die  Stadt  Born,  adiOB 
durch  die  hierdurch  entstandenen  wirren  erschreokt,  wird  noch  weiter 
geängstigt  durch  die  nachncht,  dasz  die  germanischen  legioaen  sieh 
unter  Yitellius  erhoben  hätten,  die  furcht  Tor  neuen  bOigerkriegen 
weckt  die  erinnerung  an  die  früheren:  man  gedenkt  der  scUachten 
bei  Pharsalus,  Philippi,  Pernaia  und  Mutina  'die  eine  wichtige  roUe 
in  der  geschichte  der  niederlagen  des  rOmischen  Staates  spielen', 
wie  kommt  es  aber,  so  frage  i<£,  dasz  die  schlacht  bei  Matina  und 
gai*  noch  die  einnähme  von  Perusia  den  schlachten  bei  PhaEaalns 
nnd  Philippi  gleichgestellt  und  mit  jenen  als  noUs  pubUcarum  da- 
dium  namina  bezeichnet  werden?  konnte  unser  Schriftsteller  wirk- 
lich so  schreiben?  ich  glaube  nicht,  und  sehen  wir  genau  zu,  sc 
werden  wir  anch  finden  dasz  Tacitns  im  verlaufe  dieses  capitels 
nicht  mit  einer  silbe  auf  die  ereignisse  bei  Mutina  nnd  Pernaia  zu- 
rückkommt, sondern  nur  von  den  folgen  der  beiden  znerst  erwihnteB 
schlachten  spricht,  man  vergleiche:  prape  everswn  orhem^  eHam  cmsi 
deprincipatu  mter  bonos  certaretur;  sed  mansisse  Oaio  lyÜo^  mammsse 
Caesare  Äuffusto  victore  imperium;  mansuram  fuisae  sub  Fiompeio 
BftUogue  rem  püblicam,  ans  der  schlacht  bei  Pharsalus  gieng  Caesar 
als  Sieger  hervor,  ans  derjenigen  bei  Philippi  Octavianus»  den  nnser 
schriftsteiler  anticipierend  Caesar  Augustus  nennt  die  monarchisteii 
haben  gesiegt;  doch  wird  die  Überzeugung  ausgesprochen,  dasz  auch 
die  republik  bestand  gehabt  hätte,  wenn  die  gegner  jener,  Pompejus 
und  Brutus,  sieger  geblieben  wären,  von  den  heerführem  in  der 
Schlacht  bei  Philippi  wird  einerseits  Antonius  unerwähnt  gelassen, 
da  er  schlieszlich  dem  Octavianus  imterlag,  anderseits  Casaius,  der 
an  bedeutung  hinter  Brutus  zurückstand,  so  schlage  ich  denn  vor 
die  Worte  et  Perusiam  ac  Mutinam  als  Interpolation  aus  dem  texte  des 
Tacitus  auszuscheiden,  dieser  verschlag  wird  noch  unterstütst  durch 
den  umstand,  dasz  nach  der  Überlieferung  der  hs.  die  chronologiaehe 
reihenfolge  der  ereignisse  auffallender  weise  nicht  berücksichtigt  ist, 
was,  beiläufig  bemerkt,  Bonnet  veranlaszte  einer  umsteliung  das 
wort  zu  reden,  und  in  der  that  müste  man  derselben  zustimmen, 
wenn  nicht  innere  gründe  gegen  den  überlieferten  tezt  sprächen. 
ich  verweise  dafür  beispielsweise  auf  hist.  II 6  Pompäo  Oassio  Bryio 
Antonio  .  .  haudprosperi  exüus  fuerant. 

WiiffTERTHUR.  Emil  G&unaubb. 
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DBEI  SCHRIFTEN  VON  LEOPOLD  WOJEWODSKY, 


1)  DBB  KANNIBALISMUS  IN  DBN  aRIBOHISOHBN  MTTHBN.    BIN  VBBBUCH 

AOr  X>BM  OBBIBTB  DBB  BNTWIOKBLtJNaSGESOHIORTB  DBB  BTHIK. 

(in  rassisdieT  spräche.)   8t.  Petersburg.    1874.   897  s.  gr.  8. 

2)  STUDIBN  ZUB  BIBXTIK  ÜNO  HTTHOLOaiB  DBB  ODTBSBB.    (in  rassischer 

spräche.)   Odessa.    1880.   90  s.  gr.  8. 

3)  EINLEITUNG  IN  DIB  MTTHOLOGIB  DBB  ODYBSBB.    BB8TBR  TBIL.    (in 

russischer  spräche.)   Odessa.    1881.    235  s.  gr.  8. 

Je  häufiger  man  in  Buszland  im  alltäglichen  leben  an  die  trost- 
lose moralische,  politische  und  ökonomische  Verkommenheit  der 
groszen  masse  der  gesellschaft  erinnert  und  dadurch  in  eine  unlieb- 
same aufregung,  um  nicht  zu  sagen  entrttstung  yersetst  wird,  um  so 
erfreulicher  ist  es,  manchmal  auch  über  ideale  regungen  des  bessern 
teils  derselben  gesellschaft  berichten  zu  können,  so  zb.  über  wissen- 
schaftliche regungen  und  bewegungen,  die  sich  vorzugsweise,  natür- 
lich bald  mehr  bald  weniger,  in  den  universittttestftdten  conoentrieren 
und  die,  so  weit  sie  nicht,  sei  es  von  abenteuerlich  chauvinistischen 
und  pseudoslavophilen ,  sei  es  deutsch-  oder  judenhetzerischen  oder 
dem  ähnlichen  politisdien  tendenzen  angesteckt  sind ,  zu  den  wirk- 
lich erfreulichen  und  zum  teil  viel  versprechenden  erscheinungen 
gehören,  von  solch  einer  erfreulichen  r^en  wissenschaftlichen  be- 
wegung  zeugen  auch  die  Schriften  von  Leopold  Wojewodskj, 
jetzt  Professor  der  griech.  spräche  und  litteratur  in  Odessa,  über 
dessen  hauptschriften,  dh.  deren  hauptinhalt,  die  darin  angewendete 
methode  und  deren  hauptresultate,  ich  in  dieser  Zeitschrift  einige 
mitteilungen  zu  machen  gedenke,  weil  sie  im  westlichen  Europa, 
so  viel  ich  weisz,  ganz  unbekannt  geblieben  sind  und  zwar  ohne 
schuld  ihres  verfÄssers,  dessen  äuszere  Verhältnisse  es  ihm  bisher 
unmöglich  machten  selbst  für  die  publication  einer  Übersetzung» 
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wenigstens  eines  teils  dieser  schriften,  sei  es  ins  deutsche  sei  es  ins 
französische  oder  englische,  sorge  zu  tragen,    anderseits  sind  aber 
von  diesen  Schriften  in  den  Zeitschriften  Deutschlands ,  Frankreichs 
oder  Englands  meines  wissens  nicht  einmal  kurze  anzeigen  erschieneii 
und  zwar  wiederum ,  nicht  weil  dieselben  keine  solche  anzeigen  Ter- 
dienten,  sondern  wohl  weil  sie  in  Buszland  wegen  der  yielumfaBsen- 
den  gelehrsamkeit  ihres  vf.  nicht  leicht  einen  competenten  benrteiler 
fanden.   W.  verfügt  nemlich  in  seinen  wissenschaftlichen  arbeiten 
über  das  ganze  rttstzeug  der  historisch  -  yergleichenden  methode, 
welche  jetzt  wenn  nicht  für  die  einzige,  so  doch  für  das  ganz  be- 
sonders zuverlässige  mittel  gilt  schwierige  historische  probleme  lo 
lOsen.  er  verfQgt,  sage  ich,  nicht  blosz  über  eine  umfassende  kennt* 
nis  des  classischen  altertums,  sondern  auch  über  die  wichtigsten 
resultate  der  forschungen  über  das  leben,  die  geschiehte  und  litte- 
ratur  anderer,  namentlich  indoeurop&ischer  Völker,  und  ebenso  auch 
über  das  reiche  material  von  religiösen  gebrauchen,  mjthen  und 
sagen,  welche  uns  die  zwar  neue,  aber  darum  nicht  weniger  wich- 
tige Wissenschaft  der  anthropologie  zugftnglich  gemacht  hat.   wenn 
ic^  nun ,  obgleich  ich  weder  mythologe  noch  ethiker  von  fach  bin 
noch  auch  je  mich  mit  anthropologie  beschäftigt  habe ,  doch  an  eine 
kurze  anzeige  von  schriften  solches  inhalts  gehe,  so  thue  ich  es  nicht 
darum,  weil  ich  über  W.s  leistungen  zu  urteilen  mich  für  competent 
hielte ,  sondern  weil  ich  seine  wissenschaftlichen  bestrebungen  seit 
vielen  jähren  oder  vielmehr  von  anfiang  an  aufmerksam  verfolgt 
habe,  daher  sie  wohl  genauer  kenne  als  mancher  andere  und  in  folge 
dessen  auch  darüber  zu  urteilen  mich  für  weniger  incompetent  halte 
als  manchen  andern,  und  weil  sich  bisher  kein  competenterer  gefunden 
hat,  der  eine  anzeige  dieser  schriften  an  meiner  statt  übernommen 
hätte. 

In  betreff  der  ersten  der  oben  verzeichneten  schriften,  des 
^kannibalismus',  glaube  ich  mich  ganz  kurz  fassen  zu  können,  weil 
dieselbe,  die  schon  vor  etwa  acht  jähren  erschienen  ist,  ein  in  sich 
ganz  abgeschlossenes,  einfach  klares  ganzes  bildet,  dessen  gros» 
bedeutung  ich,  nach  meiner  unmaszgeblichen  meinnng»  gleieh  von 
anfang  an  klar  erkannt  habe,  dasselbe  kann  ich  nicht  von  den  bei- 
den andern  schriften,  denen  über  die  Odyssee  sagen,  diese  könnea 
auch  nicht  fUr  so  einfach  klar  gelten ,  weil  deren  aufgäbe  eine  nodi 
weit  verwickeitere  ist.  daher  kann  ich  diese  beiden  schriften  nicht 
mit  wenigen  werten  charakterisieren  und  ganz  kurz  darüber  rechen- 
schaft  ablegen,  inwiefern  die  in  diesen  werken  behandelten  probkme 
ihrer  lösung  durch  unsem  vf.  näher  gerückt  sind. 

I. 

Im  *kannibalismus'  hat  W.  genauer,  als  es  bisher  geschehen 

ist,  Ursprung  und  bedeutung  des  mythos  bestimmt,  in  dessen  auf- 

fassung  er  sich  am  meisten  an  EOMtÜler  und  DFStrvoss  anschliesit 

jedoch  von  allen  mythologen  unterscheidet  sich  unser  vf.,  so  viel  ich 
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i^eisz,  inBofern,  als  er  nicht  blosz  in  werten,  dh.  bei  der  definition 
des  mythos ,  sondern  auch  in  der  that ,  dh.  bei  der  Verwertung  des- 
selben als  historischer  quelle,  die  mjthen  nicht  als  erzeug- 
nisse  einer  schöpferischen  phantasie,  nicht  als  beab- 
sichtigte erdichtungen  auffaszt,  sondern  alsproducte 
eines  möglichst  streng  verstandesmäszigen  denkpro- 
cesses  auf  einer  niedrigen  entwicklungsstufe  der  gei- 
stigen f&higkeiten  des  menschen,  aber  nicht  blosz  beseitigt 
W.  hiermit  die  phantasie  als  factor  der  mythenbildung,  sondern 
anszerdem  weist  er  auch  die  notwendigkeit  der  beständigen 
Veränderung  der  mjthenfassung  nach,  welche  durch  die 
fernere  entwieklung  der  menschen  bedingt  werde,  zahl- 
reiche beispiele  solcher  Umgestaltung  einzelner  mythen  verleihen 
den  Seiten  dieser  schrift,  wo  sie  Terzeichnet  sind,  einen  ganz  be- 
sonderen reiz,  jedesmal,  wenn  ein  mythos  sich  bildete 
oder  umgestaltete,  konnte  er,  nach  W.,  nicht  umhin  die 
Weltanschauung  der  zeit,  in  welcher  seine  bildung  oder 
Umformung  stattfand,  abzuspiegeln,  so  weist  uns  der  vf. 
eine  neue  quelle  zur  erkenntnis  jener  zeit  nach,  aus  wel- 
cher keine  oder  doch  nur  geringe  sonstige  historische  denkmttler  bis 
zu  uns  gelangt  sind,  klarer  glaube  ich  die  Sache  machen  zu  können, 
wenn  ich  die  art  zum  vergleich  heranziehe,  wie  dieselben  fragen 
noch  von  dem  berühmten  englischen  historiker  OGrote  gefaszt  wur- 
den, namentlich  im  ersten  bände  seiner  geschichte  Griechenlands^  in 
welcher  er  die  griechischen  mythen  wiedererz&hlt  (legendary  Greece). 
an  yielen  stellen  dieses  bandes  urgiert  Grote,  dasz  die  rationalistische 
(enhemeristische)  auffassung  der  mythen ,  welche  damals  auch  trotz 
aller  erlänterungen  von  KOMüUer  und  DFBtrauss  noch  viele  an- 
bftnger  hatte,  vollkommen  unberechtigt  sei;  in  folge  dessen  wider- 
legt er  diejenigen  gelehrten ,  welche  die  mythen  als  eine  art  freilich 
durch  poetische  Verschönerungen  mehr  oder  weniger  entstellter 
historischer  Überlieferung  ansahen  und  sich  deshalb  bemühten  durch 
ansscheidung  alles  .hyperbolischen  und  unwahrscheinlichen  aus  den 
mythen  zu  dem  in  ihnen  nach  ihrer  ansieht  enthaltenen  kern  der 
wirklichen  geschichtlichen  Überlieferung  zu  gelangen  und  durch 
diesen  process  ein  mehr  oder  weniger  genaues  bild  der  ftltesten 
epoche,  der  sog.  mythischen  oder  heroischen  zeiten  zu  gewinnen, 
gegen  eine  solche  auffassung  und  behandlung  der  mythen  eifert  nun 
Grote  und  beweist,  indem  er  zb.  die  documentierte  historische  Über- 
lieferung mit  der  sage  von  Karl  dem  Groszen  vergleicht,  dasz  selbst 
in  d6m  falle ,  wenn  in  den  mythen ,  legenden ,  sagen  auch  wirklich 
ein  kern  wahrhaft  historischer  Überlieferung  steckte,  wir 
doch  nicht  im  stände  wftren  denselben  aus  der  sage  aus- 
zuscheiden; in  folge  dessen  könne  der  mythos  gar  nicht 
als  historische  quelle  benutzt  werden,  dem  gegenüber 
weist  W.  in  seinem  ersten ,  aber  darum  nicht  minder  meisterhaften 
werke  mit  groszer  gelehrsamkeit,  eindringender  tiefe  und  schftrfe' 
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des  blicks  und  groszer  klaiheit,  kurz  nach  meiner  unmaaiEgebllelia 
meinang  vollkommen  Überzeugend  nach,  dasz  zwar  nicht  der 
ganze  im  mjthos  erzählte  Vorgang,  wohl  aber  die  in 
demselben    dargestellte  handlungsweise    der   gOtter, 
halbgötter  und  menschen  nicht  umhin  könne  das  lebei 
der  epoche,  in  welcher  sich  der  mythos  bildete,  wieder- 
zugeben, diesen  nachweis  einer  für  die  masse  der  leser  gans  nenea 
Seite  des  mythos  benutzt  W.  nun ,  um  ein  bild  zu  geben  tob  dem 
zustande  der  unentwickeltheit  und  rohheit,  welchen  die  Oriechea 
ganz  ebenso  durchzumachen  hatten  wie  die  übrigen  volkastSmaie, 
und  während  dessen  sie  sogar  einmal  metischenfresser  gewesen  eeia 
müssen,  woran  freilich  die  altclassischen  philologen  in  ihrer  fiber- 
schwänglich  hjperkritischen  unkritik  nie  haben   glanben  woUea. 
auf  diesem  wege  weist  der  vf.  ua.  auch  das  nach ,  dais  der  kaaai- 
balismus  sogar  eine  notwendige  tibergangsstufe  aus  einem  noeh 
niedrigem  zustande  der  Unbildung  und  rohheit  zu  grösserer  bildaag 
gewesen  sei. 

So  wirft  dieses  werk  unsere  vf.  nicht  nur  manche  liebtblieke 
auf  die  sog.  vorhistorische  epoche  der  Griechen  wie  aach  aadwcr 
Völkerstämme,  sondern  hat  auch,  worauf  natürlich  noch  mehr  ge- 
wicht zu  legen  ist,  eine  nicht  geringe  methodologisehe  be* 
deutung  durch  den  nachweis  einer  neuen  quelle  zur  erkenatais 
älterer  zeit« 

Hieran  schliesze  ich  eine  Inhaltsangabe  der  einzelnen  e^il^ 
und  Paragraphen  des  *kannibalismus  in  den  griedhisohen  mythea'. 
I.  die  ethische  bedeutnng  der  mythen.  §  1.  einleitung.  2.  die  theoiie 
der  entwicklung.  3.  4.  anwendung  dieser  theorie  aiif  die  ethik,  leh- 
gion  und  moral.  5.  kurzer  überblick  über  die  littorator  der  ge- 
schichte  der  ethik.  6.  die  spiritualistische  auffassung  der  mythea. 
7.  Ursprung  und  bedeutung  der  mythen.  8.  die  Homeriachen  ge- 
sänge.  II.  die  in  den  grieclüschen  mythen  abgespiegelte  robbeitder 
Sitten.  §  9.  rohe  myüien.  10.  das  goldene  Zeitalter.  11. 12.  die 
ältesten  griechischen  ideale.  Hermes  (hier  wird  der  gott  der  lüge 
und  list,  des  betrugs  und  diebstahls  als  ideal  dieser  rohen  peciode 
dargestellt  und  demgemäsz  auch  der  sog.  Homerische  hymnoe  auf 
Hermes  analysiert  imd  nicht  als  launiger  spasz,  sondern  als  vdl- 
kommener  ernst  aufgefaszt).  Autolykos.  13.  14.  mord  und  tot- 
schlag,  kindermord,  kinderaussetzung  und  abtreibung  der  frndit. 
in.  kannibalismns  und  moischenopfer.  §  16.  verbreitong  dee  kaani- 
balismus  in  jetziger  zeit.  16.  17.  die  nenesten  theorien  fiber  dea 
Ursprung  desselben,  die  höhlenbewohner.  der  kannibalismas  bei 
den  tieren.  18.  die  opfer.  19.  die  brandopfer  bei  den  Oriechea. 
20.  die  menschenopfer  bei  den  Griechen,  die  frage  nach  derea  Ur- 
sprung. 21 -—23.  menschenopfer  bei  den  Völkern  des  alteriams;  bei 
den  Indem  und  Persem.  IV.  spuren  des  kannibaliamns  in  den  grie- 
chischen mythen.  §  24.  25.  mythen  der  Homerischen  gesänge.  die 
Odyssee:  der  kyklop  Polyphemos;  die  Laistiygonen ;  Skylla.   die 
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nias:  Achillens;  Here>  26.  die  mythen  der  Hefiiodiscben  theogonie: 
Eronos;  Zeua.  27.  mythen  der  Orphischen  theogonie  von  Zagrens. 
28.  einige  andere  myUien  von  der  serreisznng  von  kindem  durch 
deren  eitern:  Penthens,  Hippas;  Aktaion;  Learohos  und  Melikertes. 
Herakles.  29.  Medeia;  deren  kinder.  Apsyrtos,  lason,  Aison,  PeliaSi 
Kreon  und  Glauke.  30.  sagen  von  mflttem  die  ihre  kinder  töten : 
Prokne,  A«don  (Itjs);  Harpaljke  (Presbon).  31.  Tantalos  and 
dessen  nachkommen,  die  BchJaehtnng  und  zerstüokelung  des  Pelops. 
das  gastmahl  des  Atreus.  32.  schlusz.  Lykaon.  verschiedene,  da- 
nmter  auch  manche  grobe  und  auffallende  versehen  und  misver- 
stBndnisse  thun  dem  werte  des  buchs  im  grossen  und  ganzen  wenig 
abbrach. 

Höchst  yerdiensilich  wäre  es,  wenn  W.  selbst  dieses  werk 
emer  neuen  durchsieht  unterzOge,  vervollstttndigte  und  in  dieser 
Beuen  redaction  ins  deutsche  übersetzte,  diese  Übersetzung  würde 
vielleicht  anfangs,  wie  so  manches  andere  verdienstliche  werk,  wenig 
anklang  finden,  spftter  aber  um  so  sicherer  eine  ganz  zutr&gliche 
gftrung  in  der  Wissenschaft  hervorrufen. 

n. 

Das  oben  unter  2  verzeichnete  werk  gibt  einen  bericht  über 
emen  teil  von  W.s  vorbereitenden  arbeiten  zur  mytho- 
logie  der  Odyssee,  einen  bericht  den  er  dem  ministerium  der 
volksaufklftnmg  abzustatten  hatte,  da  er  auf  dessen  kosten  zur  f5r« 
derung  seiner  Studien  ins  ausländ  (bzw.  nach  Deutschland)  geschickt 
worden  war.  in  diesem  berichte  bespricht  W.  die  Homerische  frage 
(vom  Standpunkt  der  sog.  hohem  kritik),  urgiert  die  resnltatlosigkeit 
der  bisher  zu  diesem  zweck  angestellten  analysen  der  Homerischen 
gesftnge  und  betont  die  notwendigkeit  der  erforschung  der  mytho- 
logie,  speoiell  der  mythologie  der  Ilias  und  Odjrssee.  dann  geht  er  zu 
einer  kritik  verschiedener  Vorlesungen  über ,  welche  im  j.  1878/79 
in  Berlin  gehalten  worden  sind,  namentlich  der  Yon  AEirchhoflf  über 
die  Odyssee  und  yon  BHenning  über  deutsche  götter-  und  beiden- 
sage,  an  Eirchhoff  lobt  er  die  klare  und  schOne  form  seines  Vor- 
trags, bespricht  darauf  die  logische  und  poetische  folgerichtigkeit, 
die  E.  als  die  kriterien  der  Hom.  kritik  ansehe ,  bemängelt  den  um- 
stand dasz  er  weder  in  seinen  Vorlesungen  noch  in  seinen  Schrif- 
ten über  die  Odyssee  die  'mythologische  grundlage'  derselben  be- 
rücksichtige, wie  er  auch  die  ganze  litteratur  der  Hom.  frage  wenn 
auch  nicht  ignoriere,  so  doch  nie  erwähne,  nie  ansichten  anderer 
gelehrten  eitlere,  hiemach  bezdchnet  er  bei  aller  anerkennung  von 
K.S  yerdiensten  auf  anderen  gebieten  der  altclassischen  philologie 
dessen  Hom.  kritik  als  ungenügend. 

Bei  besprechung  von  Hennings  Vorlesungen,  die  er  sehr  un- 
günstig beurteilt ,  wehrt  er  namentlich  dessen  angriff  auf  JOrimms 
^deutsche  mythologie*  ab  und  spricht,  wie  auch  noch  später  in  dieser 
Schrift,  über  die  ganze  riohtung  der  jetzigen  mythologie,  die  den 


726     ZLugebil:  anz.  y.  LWojewodsky  einL  in  die  myÜL  der  Odynea  I 

Standpunkt  JOiimms  als  einen  längst  überholten  ansehe  und  Ob 
durch  die  bei  den  nachtretern  Benfejs  beliebte  annähme  Ton  en^ 
lehnungen  von  anderen  Völkern,  namentlich  aus  Indien  ersetze,  diese 
richtung  wird  von  unserm  vf.  nicht  ohne  stichhaltige  gründe  ab- 
gewiesen, in  den  darauf  folgenden  ergänzenden  bemerkojigeii  be> 
spricht  W.  ua.  den  mjihos  von  Heres  aufhängung  und  Preilecs  er* 
klärung  desselben,  kommt  dann  auf  Max  Müllers  ^krankheti  der 
spräche'  ua«  zu  sprechen  und  versucht  zuletzt  eine  deatoii^  des 
mythos  von  Eleobis  und  Biton. 

UL 

Das  dritte,  noch  unvollendete  werk  W.s,  auf  dessen  hjupt- 
inhalt  ich  die  aufmerksamkeit  der  leser  jetzt  zu  richten  wünsche, 
die  'einleitung  in  die  mythologie  der  Odyssee'  beginnt  mit  den 
hinweis  auf  die  Oberflächlichkeit  der  1877  erschienenen  ^mjthologis 
der  Hias'  von  LvSybel.    da  nun  dieser  gelehrte  mit  naiver  seihst- 
Zufriedenheit  sich  selbst  seiner  deutung  des  mythos  vom  kämpf  der 
kraniche  und  Pygmäen  rübmt,  so  setzt  unser  vf.  dieser  deuinng  sds« 
eigne,  der  mythologischen  methode  weit  angemessenere  erkllnutg 
entgegen,    zu  diesem  zweck  analysiert  er  eine  reihe  schwieriger 
mythen  und.  schwer  zu  erklärender  stellen,  namentlich   aas  des 
Hom.  gesängen  der  Odyssee  sowohl  wie  der  Dias,  die  man  seiner 
ansieht  nach  erst  dann  richtig  auffassen  könne,  wenn  man  der  my- 
thischen grundlage  des  ausgesprochenen  gedankens  oder  der  ange- 
wendeten ausdrucksweise  bewust  werde»  diese  erklärungen  einseÜMr 
schwieriger  stellen  und  sagen  scheinen  uns  nicht  selten   gesnchi; 
stets  aber  ist  der  spür-  und  Scharfsinn  des  vf.  zu  bewondecn,  der 
das  fehlerhafte  und  ungenügende  der  bisherigen  erklärung  aufini* 
finden  und  nachzuweisen  versteht,  auf  dem  angeführten  wege  socfat 
er  seine  auffassung  des  angegebenen  myUios  und  seine  deutung  des- 
selben zu  rechtfertigen,  gleich  aus  diesem  teile  der  schrifb  sieht  mas 
dasz  seiner  ansieht  nach  die  griechischen  mythen  nichts  anderes 
waren  als  die  ursprünglichen  Vorstellungen  der  Griechen  über  sonne, 
mond,  Sterne,  deren  scheinbare  bewegungen  usw.,  mit 
6inem  wort  über  die  auffallendsten  alltäglichen  natur- 
erscheinungen. 

Als  mittel  zur  aufdeckung  des  ursprünglichen  sinnee  der  Odyasee- 
mythen  benutzt  er  den  schon  von  andern  hervorgehobenen  paralle- 
lismus  der  verschiedenen  teile  der  Odyssee,  hiemach  wäre  es  nur  sin 
kleiner  kreis  von  sagen,  in  denen  schon  die  Umwandlung  in  den  aa- 
thropomorphismus  eingetreten  wäre,  ein  kleiner  mythenkreis,  der  im 
der  Odyssee  variiert  werde,  diese  so  manigfialtigen  Variationen  ^inei 
oder  doch  nur  weniger  mythen  benutzt  W.  nun  zur  erklärong  der- 
selben. 

Diese  aufÜEissung  der  Odyssee  als  einer  combinaüon  v^schie« 
dener  Variationen  weniger  mythen  wird  auf  den  ersten  blick  höchst 
auffallend  erscheinen,  und  zwar  um  so  mehr,  da  sie  von  W.  schroff 
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und  unbedingt  ausgesprochen  za  werden  scheint,  da  er,  wie  es  an- 
fangs den  anschein  hat,  jeden  anteil  dichterischer  phantasie  an  der 
bildang  dieses  epos  ausschlieszt.  danach  scheint  der  reiz  dieser  auch 
ittr  unsem  vf.  noch  neuen,  wenn  anch  von  ihm  schon  tot  einer  reihe 
TOn  Jahren  klar  ausgesprochenen  idee  zur  Übertreibung  verlockt  zu 
haben,  diese  ttbertreibung  mag  namentlich  durch  den  umstand 
-hervorgerufen  sein,  dasz  die  altclassischen  philologen  ihrerseits  auch 
4ie  dosis  Wahrheit  verkennen,  welche  unzweifelhaft  der  auffassung 
W.s  zu  gründe  liegt,  braucht  man  sich  doch  nur  zu  erinnern,  dasz 
^ie  mythische  grundlage  der  Odyssee  nicht  erat  von  Gtorland  oder 
Bteinthal,  sondern  schon  zb.  von  Preller  und  Qrote  anerkannt  wird, 
anderseits  darf  man  wiederum  auch  nicht  verkennen  dasz  anch  W. 
^ewissermaszen ,  dh.  bis  zu  einem  gewissen  grade,  poesie  im  epos 
und  zwar  nicht  blosz  dem  spätem  zuhörer  als  poesie  erscheinende 
legende  anerkennt,  da  er  doch  an  mehreren  stellen  blosz  von  ^der 
mythischen  grundlage  der  Odyssee'  redet,  daher  trifft  der  wider- 
■sprach  zwischen  W.s  auffassung  und  der  allgemein  verbreiteten  an- 
sieht nicht  sowohl  das  wesen  der  sache  als  vielmehr  nur  die  frage, 
welchen  anteil  man  bei  der  bildung  der  Homerischen  gesänge  der 
mythischen  tlberliefeiiing  und  welchen  man  ausschlieszlich  wirk- 
licher dichtung  und  erdichtung  zuerkennen  mag.  finden  sich  doch 
auch  in  späteren  dichtungen  verschiedene  motive ,  welche  gewöhn- 
lich für  poetische  fictionen  gelten,  die  sich  aber  bei  strengerer  ana* 
iyse  als  aus  der  mythischen  ttberlieferang  entlehnt  ausweisen,  hierzn 
rechne  ich  zb.  die  von  W.  angeführte  stelle  aus  des  Aischylos  Sieben 
^.  Th.  380  f.,  wo  es  von  Tydeus  heiszt,  er  schreie  wutentbrannt 
und  kampfbegierig  mit  mittägigem  geschrei  (?  mit  mit- 
tägiger stimme?)  wie  ein  drache:  TubcOc  bk  juapYuiv  Kai 
i^dxric  XcXi^pävoc  M€CT)pßpivak  KXorrfatav  d)C  bpdKuiv  ßod.  das 
scholion  zu  dieser  stelle  bietet  eine  höchst  ungenügende  erklärung, 
nach  welcher  der  drache  ganz  besonders  zur  mittagszeit  wüte  (töt€ 
T^  MoXiCTa  p^)LiTiv€v).  neuere  erklärer  fügen,  so  viel  ich  weisz, 
höchstens  gleichsam  zur  bestätigung  der  deutung  des  scholiasten 
«inige  ganz  das  nemliche  besagende  stellen  römischer  dichter  hinzu, 
aber  in  der  Aischylosstelle  wird  ja  gar  nicht  die  blosze  wut  des 
Tydeus  mit  der  eines  drachen  verglichen,  wie  es  der  scholiast  und 
auch  unsere  erklärer  zu  glauben  scheinen,  sondern  das  mittägige 
geschrei  des  wütenden  Tydeus  mit  dem  mittägigen  zi- 
schen (?)  eines  drachen.  wenn  das  kein  unsinn  sein  soll,  so 
bietet  diese  stelle  wenigstens  der  erklärang  unendliche  schwierig- 
weiten:  erstens  die,  ob  denn  icXaTtil  und  icXdZciv  auch  vom  drachen 
gesagt  werden  kann ,  oder  als  vom  drachen  gesagt  sonst  noch  vor- 
kommt, auszerdem  aber  noch  die,  ob  auch  nach  den  Vorstellungen 
der  Griechen  der  drache  zur  mittagszeit  ganz  besonders  stark 
-zischt,  eher  stünde  zu  erwarten  dasz  zur  zeit  der  mittagsschwüle, 
wenn  sich  die  ganze  natur  zu  berohigen  scheint  und  die  menschen 
sich  der  mittagsruhe  (der  siesta),  wenn  nicht  gar  dem  schlaf  hin* 
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geben,  dasz  zu  der  zeit,  wenn  nach  der  bei  Theokritos  and  nach  ikn 
aach  bei  späteren  dichtem  erwähnten  sage  gott  Pan  von  der  jagd 
ermüdet  zurückgekehrt  der  ruhe  pflegt  and  sehr  OBwiracfa  wird, 
wenn  ihn  dann  etwa  das  flOtenapiel  seiner  lieblinge,  der  hüten, 
wecken  sollte  —  eher,  sage  ich,  stünde  zn  erwarten  daaz,  wie  andere 
tiere,  dann  aach  der  drache  sich  beruhige,  das  sind  die  echwierig- 
keiten,  welche  sich  einer  befriedigenden  erklftrong  der  stelle  eni» 
gegenstellen.  sie  werden  aber  nach  W,  beseitigt  durch  die  amsh  nxa 
sonstigen  gründen  anzuerkennende  annähme,  der  drache  stelle, 
ebenso    wie    auch  Tydeus,  nichts  anderes  vor    als  die 
sonne,  und  die  ^eoifußpival  icXoTTtti  des  Tydeus  und  dee  drachea 
seien  nach  analogie  sonstiger  ausdrücke,  welche  zugleich  laute  und 
anderseits  auch  licht  und  glänz  (W.  s«  16)  bezeichnen,  hinweisnngoi 
auf  den  mittägigen  glänz  des  Sonnenlichts,    sollte  diese  erklArnng 
richtig  sein ,  so  wäre  es  auch  klar,  dasz  dieses  rnoÜT  gar  nieht  Toa 
Aischylos  erdichtet  —  als  solche  erdichtung  muste  sie  für  Yöllig 
unsinnig  gelten  —  sondern  unverstanden  aus  der  mythischen  Über- 
lieferung entlehnt  worden  sei. 

Wenn  sich  somit  auch  in  späteren  diohtungen ,  wie  unser  vi 
nachweist,  motive  finden,  die  nicht  von  den  dichtem  ersonaenf  son- 
dern der  mythischen  Überlieferung  entlehnt  sind,  so  ist  das  um  so 
mehr  bei  Homer  anzuerkennen,  als  die  entstehung  und  bildung  der 
Hom.  gesänge  der  zeit  noch  näher  steht,  in  welcher  beinahe  die  ganze 
geistige  thätigkeit  des  menschen  aus  der  erinnerung  und  reprodoeüon, 
aus  neuer  combination  und  neuer  deutung  alter  legenden,  mit  timem 
wort  &st  ganz  aus  der  beschäftigung  mit  der  mythischen  ttberlieferung 
bestand. 

Folgendes  sind  die  einzelnen  abschnitte  des  ersten,  bisher  allda 
erschienenen  teils  der  mythologie  der  Odyssee:  die  oonjunctioa 
der  sonne  mit  dem  monde  (inwiefern  die  resultate  dieees  so 
äuszerst  schwierigen  abschnitts  richtig  sind,  darüber  zu  urteUea 
musz  ich  mythologen  von  fach  überlassen,  um  so  mehr  da  in  diesen 
mythen  W.  mehrfach  glaubt  combinationen  oder  richtiger  com- 
plicationen  von  mythen  constatieren  zu  müssen,  ohne  anaugebea 
worauf  die  annähme  derselben  beruht,  trotzdem  ist  auch  dieser  ab> 
schnitt  wichtig  imd  lehrreich,  auch  für  nichtmythologen,  insofaB 
er  zb.  reichhaltige  nachweisungen  gibt  zur  geschiehte  und  obaiik- 
teristik  der  Vorstellungen  über  rechts  und  links)  —  der  kämpf 
der  gestirne  —  kämpfende  menschen  —  von  den  lauten 
(von  dem  geschrei,  gesang  usw.)  der  gestirne  —  die  anthro- 
pogonischen  mythen  —  kämpfende  tiere  (kämpf  der 
kraniche  mit  den  Pygmäen) —  kämpf  lebloser  gegenstände  — 
sonnenheros  und  sternenbaum  —  die  sonnentheorie 
(auseinandersetzung  des  wesens  dieser  theorie  und  Schlüsse  aas  de^ 
selben ;  namentlich  die  durch  das  solarsystem  veranlasste  entstehung 
der  altem  kosmogonie  und  der  ersten  philosophischen  Systeme,  natSr- 
lieh,  füge  ich  hinzu,  so  weit  wir  über  die  letztem  nach  den  künmier- 
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liehen  und  grOstenteils  erst  einer  weit  spfttem  zeit  angebOrigen  an- 
gaben etwas  genaueres  wissen  kOnnen). 

Aus  dem  bisherigen  teil  von  W.s  einleitung  kann  man  wohl 
ersehen,  auf  welchem  wege  er  zur  dentung  der  mythen  gelangt, 
keineswegs  aber  ist  schon  hier  die  riohtigkeit  dieser  deutung  er- 
wiesen ;  jedenfalls  musz  Ton  der  fortsetzung  des  Werkes  erst  erwartet 
werden,  dasz  sie  die  erklXrung  der  masse  der  Odysseemjthen  mit 
hilfe  des  solarsjstems  genttgend  begrflnde. 

Nim  noch  einige  werte  über  die  methode  unsere  vf.  in  diesem 
werke,  wie  schon  oben  gesagt,  ist  seine  methode  die  historisch- 
vergleichende,  es  entsteht  hierbei  aber  auch  sogleich  die  frage  Aber 
die  art  der  anwendung  dieser  methode  auf  mythologische  Unter- 
suchungen, dh.  darüber,  ob  es  dem  mythologen  gestattet  werden 
darf  nach  dem  beispiel  JGrimms  die  verschiedensten  denkmftler, 
namentlich  der  benachbarten  und  yerwandten  yf^lkerstftmme ,  aber 
auch  der  nicht  verwandten  und  entfernter  wohnenden  zur  erklftrung 
der  mythen  heranzuziehen,  oder  ob  er  nach  den  anforderungen  der 
Benfeyschen  schule,  welche  in  diesem  augenblick  die  herschende  ist, 
verpflichtet  sein  soll  jedem  mythos,  jeder  legende  zuvOrderst^  mOchte 
ich  sagen,  den  pass  abzuverlangen,  um  zu  erfahren  ob  er  (der  mythos) 
nicht  vielleicht  gar  von  einem  wildfremden  volke  stamme  und  ob  er, 
wenn  er  sich  als  aus  der  ft^mde  entlehnt  erweist,  auch  zur  erklärung 
anderer  mythen  verwendet  werden  dürfe,  aus  eigner  erfahrung  kann 
ich  über  wert  und  unwert  dieser  beiden  richtungen  der  Wissenschaft 
nicht  urteilen;  daher  kann  ich  auch. nur  von  blosz  theoretischem 
Standpunkt  aus  die  ansieht  ftuszem ,  dasz  die  beiden  richtungen  ein- 
ander nicht  ausschlieezen  und  nicht  ausschlieszen  dürfen,  ebenso 
wenig  wie  in  der  Sprachwissenschaft  die  synkretistische  richtung 
eines  Bopp,  Pott,  Benfey  ua.  und  die  richtung  Corssens,  welche  von 
Benfey  isolierend  genannt  worden  ist,  und  wie  anderseits  in  jeder 
Wissenschaft  die  analysis  und  synthesis  (die  induction  und  deduction). 
klar  und  verstftndig  hat  nemlich  ua.  HOsthoff  im  ersten  teil  seiner 
'forschungen  auf  dem  gebiet  der  indogermanischen  nominalen  stamm- 
bildung*  (1875)  erwiesen,  dasz  jede  der  beiden  richtungen  der  Sprach- 
forschung, sowohl  die  synkretistische  als  die  isolierende,  einseitig, 
dasz  aber  die  Vereinigung  oder  abwechselnde  Verwendung  beider 
richtungen  nicht  blosz  ftrderlich,  sondern  sogar  notwendig  sei. 
weiter :  welche  forderung  ist  in  den  letzten  zwanzig,  dreiszig  oder 
selbst  noch  mehr  jähren  von  den  verschiedensten  gelehrten,  zwar 
nicht  von  den  eminentesten  unter  ihnen,  wohl  aber  von  der  groszen 
masse  der  mittelmSszigkeiten  so  häufig  gestellt  worden  wie  diese : 
es  müsse  bei  dem  studium  aller  Wissenschaften,  angeblich  ganz 
ebenso  wie  bei  den  naturwissenschaften,  ausschlieszlich  die  induction 
angewandt  werden:  denn  nur  auf  diesem  wege  gelange  man  zu  zu- 
verlftssigen  resultaten.  jetzt  dagegen  beginnt  man  sich  der  incom- 
petenz  Jeder  dieser  beiden  methoden  bei  ausschlieszlicher  Verwen- 
dung derselben  bewust  zu  werden  und  der  notwendigkeit,  dasz  die 
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indacüon  durch  die  deducüon  und  umgekehrt  abgelöst  werde: 
vergleiche  die  klare  erlttuterong  dieser  frage  in  der  eialeitcm^  tod 
Steinthak  'abrisz  der  Sprachwissenschaft'  teil  I  (Berlin  1871).  so 
ßcheint  es  mir  dasz  jede  dieser  beiden  richtangen  auch  in  der  noiytlio- 
logie,  so  lange  sie  allein  zur  geltung  kommt,  einseitig  und  iuige> 
nttgend  ist,  die  abwechselnde  verwendong  beider  aber  allein  der 
Wissenschaft  im  höchsten  grade  förderlich  sein  kann,  die  ansaehliess- 
liehe  richtigkeit  und  ersprieszlichkeit  der  Benfeyschen  riehtoBg  hat 
unser  vf.  Übrigens  schon,  wie  oben  bemerkt,  in  der  sehrift  2  genllgeiid 
bestritten,  anderseits  könnte  man  ihm  füglich  den  vorwarf  mAeben, 
<laBz  er  zu  ausschlieszlich  sjnkretist  sei. 

Dagegen  glaube  ich  nicht  dasz  man  es  W.  zum  vorwarf  machen 
'kann,  er  benutze  zur  deutung  von  mythen  auch  das  material,  welches 
form  und  inhalt  von  rofirchen,  Sinnsprüchen,  Sprichwörtern  and  an- 
deren Überlieferungen  nichtreligiösen  inhalts  bieten,  denn  ein  mir- 
ohen  mag  einmal  mythos  gewesen  sein ,  und  wenn  auch  sp&tere  er- 
zfihler  und  zuhörer  an  die  Wahrheit  von  dessen  inhalt  nicht  mehr 
glauben,  so  ändert  sich  in  folge  dessen  der  objective  Charakter  des- 
selben nicht  im  mindesten ;  im  gegenteil  kann  dieser  umstand  noch 
dazu  beitragen,  dasz  der  im  mftrchen  enthaltene  mythos  von  weiterer 
entstellung  durch  spfitern  rationalismus  bewahrt  bleibt,  daia  er  sieh 
also  in  älterer  form  erhält,  ich  erlaube  mir  hier  die  bemerkang  W.s 
s.  128  bei  gelegenheit  der  besprechung  von  Philostrates  imag.  11 23 
anzuführen:  'im  gegebenen  falle,  war  die  auffassung  des  mytboe  als 
bloszen  spaszes  der  grund,  weshalb  er  in  seiner  orsprüngliohen  fom 
bis  zu  uns  gelangt  ist,  in  einer  form  welche  sieh  in  keiner  ernst  aaf* 
gefaszten  und  darum  auch  rationalistisch  redigierten  überliefenmg 
hätte  erhalten  können,  dies  ist  wesentlich  derselbe  grund,  weshalb 
diejenigen  märchen  ftlr  den  forscher  die  wertvollsten  sind ,  die  gv 
keine  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen,  sondern  einfach  ausspreehem 
ihr  inhalt  sei  nur  ersonnen  (die  sog.  Itigenmärchen).  diesem  um- 
stände verdankt  man  es,  dasz  in  des  Phikstratos  erklämng  des  an- 
gegebenen spaszigen  bildes  beinahe  jedes  wort  eine  tiefere  mythisdie 
bedeutung  zu  haben  scheint.' 

Allgemein  bekannt  ist  die  rolle  welche  in  der  neuem  raytho* 
logie  die  historisch- vergleichende  Sprachkunde  spielt  und  namentiidi 
die  etymologie.  die  bedeutung  dieser  rolle  beweist  schon  der  um- 
stand dasz  die  meisten  neueren  mythologen  zu  gleicher  seit  si»eeh- 
forscher  sind,  es  fragt  sich  nun,  wie  unser  vf.  dem  erfordemia  des 
mythologischen  studiume,  mit  den  wesentlichen  ergebnissen  und 
methoden  der  Sprachforschung  bekannt  su  sein,  gewachsen  seL'  leti- 
tere  kenntnisse  besitzt  er,  wie  er  denn  ausser  den  altelaesischen 
sprachen  noch  mehrere  neuere  europäische  sprachen  genügend  kennt 
für  mich  war  es  namentlich  interessant  zu  beobachten,  wie  W.  die 
xesultate  der  forschungen  AFicks  über  die  personomaniMi  der 
Griechen  und  anderer  indoeuropitischer  Völkerstämme  su  verwerioi 
versteht  worin  diese  bestehen,  glaube  ich  als  bekannt  voraossetien 
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2u  dttrfen.  auf  diesen  fassend  vermutet  nim  W«,  die  tochier  des 
Erysichihon  oder  des  Aitibon,  Mnestra  —  ein  name  der  nach  der  Über- 
lieferung unserer  teste  mancbmal  freüidi  mit  dem  namen  Mestra  ver- 
wechselt wird  —  sei  mit  Agamemnons  gemahlin  Ely  taimnestra  iden- 
tisch gewesen,  die  riohtigkeit  dieser  Vermutung  kOnnte  freilich  bloss 
als  möglich,  keineswegs  aber  als  wahrscheinlich  gelten,  weil  Mnestra 
an  und  fttr  sich  ebenso  gut  eine  Verkürzung  von  Hypermnestra  sein 
könnte,  doch  gewinnt  W.s  Vermutung  an  Wahrscheinlichkeit  durch 
andere  combinationem  desselben,  wonach  sowohl  Erysichthon  und 
Aithon  als  auch  Agamemnon  ursprünglich  nichts  weiter  als  verschie- 
dene benennungen  4iner  und  derselben  gottheit,  der  sonne,  sind. 

In  dem  angegebenen  falle  bestätigt  die  grammatik  resultate 
snderweitiger  combinationen ;  in  mandben  andern  föllen  dagegen 
kann  die  richtigkeit  der  grammatischen  combinationen  W.s  nur  als 
möglich,  keineswegs  als  wahrscheinlich  gelten,  so  zb.  wenn  er  s.  36 
and  49  Dike  mit  Eurydike  identiflciert 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  auf  einige  grammatische 
einzelheiten  eingehen,  in  betreff  deren  ich  nur  zum  teil  mit  W.  über- 
einstimme, in  anm.  89  s.  54  f.  billigt  W.  Schweizer-Sidlers  Ver- 
mutung, es  httnge  sowohl  t\pwQ  und  ''Hpa  als  auch  die  CeXXoi,  die 
''EXXrivec  und  ce^ifjvii  sowie  andere  Wörter  mit  der  wz.  avar  feuchten, 
acheinen'  zusanunen  trotz  der  bemerkung  GMeyers  in  seiner  griech. 
grammatik,  welche  einer  der  lieblingstheorien  der  neuesten  linguisten 
entspricht,  dasz  etymologien,  welche  uns  nötigen  einen  ersatz  der 
anlautsgruppe  sv  bald  durch  den  einfachen  laut  8  bald  duroh  den 
laut  t;  anzunehmen,  unhaltbar  seien,  denn  das  heisze,  bemerkt  W., 
Termuten,  die  spräche  verfahre  schablonenhaft,  und  er  fügt  gleich 
darauf  andere  ansichten  GMeyers  an,  die  mit  dieser  seiner  theorie 
in  Widerspruch  stehen,  so  wahrt  sich  unser  yf.  in  diesem  falle,  nach 
unserer  ansieht  mit  vollem  recht,  seine  selbstttndigkeit  g^enüber 
jetzt  herschenden  linguistischen  theorien,  mit  denen,  wie  es  nicht 
schwer  fallen  könnte  nachzuweisen,  auch  noch  sonstige  resultate  der 
Untersuchungen  von  anhängern  dieser  selben  theorien  durchaus  nicht 
übereinstimmen,  dagegen  können  die  s.  13  aufgestellten  etymologien 
von  'ApT^ioi  und  Aavou>i,  wonach  beide  namen  ursprünglich  das^ 
selbe,  nemlich  die  leuchtenden  oder  glänzenden,  bedeutet 
und  die  also  benannten  volksst&mme  als  sonnenheroen  bezeichnet 
haben  sollen,  keineswegs  richtig  sein.  ''ApYOC  gen.  "'ApTCOC  be- 
trachtet W.  nemlich  als  verwandt  sowohl  mit  ""Aptoc  gen.  -Tou  als 
auch  mit  dem  zweiten  demente  des  compositums  £v-apT^c«  und  von 
einem  stamm  *opT€c-  liesze  sich  natürlich  'Apt^oi  (aus  ^'ApTCC-ioi) 
ableiten:  ist  doch  'ApT^iol  noch  die  Homerische  form  und  nicht 
'Apifeioi,  wie  W,  schreibt,  doch  ist  diese  etymologie  noch  keines- 
wegs zweifellos,  bevor  es  nicht  gelungen  ist  zwei  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen,  mit  "'ApTOC  soll  man  nemlich  nach  der  lehre  der  alten, 
namentlich  nach  Strabon  jede  strandebene  bezeichnet  haben;  eine 
ansieht  freilich,  auf  die  vielleicht  gar  kein  gewicht  zu  legen  sein 
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möchte,  doch  zweitens,  wie  wftre  mit  den  ToransznselMiideii^'ApnK- 
cioi  das  lat.  Argivi  zu   vereinigen?    sollte  man  um  der  Ist  form 
willen  'ApT^tot  nicht  aus  '^Aptictoi,  sondern  etwa  ans  ^'ApnrcoFoi 
ableiten,  einer  form  welche  wirklieh  manche  Toraasgeeetat  liaben? 
aber  da  wir  'ApT^toi  einerseits  von  ''ApTOC  gen.  -€0€  nicht  gut  tanea- 
nen  können,  nnd  anderseits  eine  bildnng  wie  ^'AptcciFoi,  so  yid 
ich  weiss,  keine  andere  analogie  für  sich  hat,  so  mnss  die  etymologie 
dieses  Wortes  als  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  gelten.  — ^  BbcMO 
wenig  Iftszt  sich  der  von  W.  vorausgesetzte  mspnmg  und  die  tob 
ihm  angenommene  nrsprangliche  bedentnng  des  namens  Aavooi 
beweisen,   in  anm.  20  werden  zwei  etymologien  dieses  namens  an- 
geführt,   die  eine  von  ihnen  hat  Bmgsch  vorgeschlagen:  Aavooi 
sei  ans  dem  ägyptischen  entlehnt  and  in  dieser  spräche  bedeate  das 
entsprechende  wort  'der  lenchtendc;  glänzende,  glitzenide'.    Aber 
diese  erklämng  masze  ich  mir  kein  urteil  an.   nach  der  andern  er- 
klSrung,  welche  W.  vorschlägt,  ist  Aavooi  von  Afv  <»  Zcik  ab- 
zuleiten, das  wort  böv  selbst  aber  von  der  wz.  dUh  oder  dm  (ßp^)- 
freilich  hat  man  jetzt  keinen  grund  an  einer  f<Nrm  Adv  im  aiane  tob 
Zeüc  zu  zweifeln,  weil  diese  form  nicht  blosz  von  Herodiaa  (11  9€1 
Lentz)  erwähnt  wird,  sondern  sich  auch  auf  kretischen  inacAiriftBB 
findet,  zum  teil  auch  in  den  formen  Tov-,  Ti]V*,  TTf)V-.   angeaoB- 
men  das  Verhältnis  dieses  wertes  Adv  zur  angegebenen  wtind  lasse 
sich ,  woran  ich  mich  noch  zu  zweifeln  fOr  berechtigt  halte ,  ao  auf- 
fisssen,  wie  es  gewöhnlich  geschieht  (vgl.  OGurtius  gpmndz.^  nr.  369 
und  8.  620;  über  die  Schreibung  Tov-  Tfiv-  TtT^v  aber  OMejw 
gr.gr.  §  218),  so  erftbrigt  noch  die  Verwandtschaft  von  Aovooi 
mit  Adv  zu  erweisen,    dieser  umstand  wird  auch  von  unseiin  vfL 
nicht  aus  den  äugen  gelassen,  er  kennt  und  berOcksichtigt  die  Ihal- 
sache.   aber  auch  in  Aavooi  soll  nach  ihm  das  o  der  drittletrtsB 
Silbe  einmal  lang  gewesen  sein,  wie  das  o  der  viertletzten  sübe  in 
Aävdtbi]C  es  bei  Hesiodos  noch  sei.    philologen  alter,  jetst  aasge- 
storbener schule  würden  in  der  letzten  stelle  eine  licentia  poetiea, 
dh.  eine  Verhunzung  der  wortform,  um  dem  rhythmus  zu  genügen, 
annehmen;  wer  von  den  philologen  dagegen  mit  der  neuem  linguistik 
vertraut  ist,  würde  vielleicht  geneigt  sein  in  dem  langen  a  von  Aat- 
votbfic  nach  der  jetzt  beliebten  annähme  eine  spätere  TerlIngeruBg 
ursprünglicher  kürze  zu  erkennen,    diese  letztere  gewohnheit,  die 
kürze  in  solchen  fällen  als  das  ursprüngliche  anzunehmen,  die  Ibige 
dagegen  als  spätere  erscheinung,  billige  ich  keineswegs;  im  gegen- 
teil  erscheint  mir,  auszer  wo  analogie  ihre  Wirkung  ausübt  nnd  die 
lautgesetze  aufbebt,  in  den  alten  sprachen  mit  ihrer  musikalisciMa 
acoentuation  die  Voraussetzung  für  gewöhnlich  die  wahrscheinlidiere, 
die  länge  sei  ursprünglicher  als  die  kürze,    dämm  wäie 
ich  auch  geneigt  mit  W.  anzunehmen ,  die  küxve  des  o  in  der  dritt- 
letzten Silbe  des  wertes  Advooi  sei  eine  spätere  erscheinung,  dagegen 
die  länge  desselben  o  in  Aovdtbiic  das  ursprüngliche;  wenn  nur 
wirklich  die  thatsache,  es  sei  dieses  o  einnud  laug  gewesen,  fest- 
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fiiOnde.  6m  beiBpiel  kann  daa  aber  nioht  erweisen,  ans  diesen  grün- 
den sdieinfc  mir  die  vermninng,  es  hfttien  die  ansdrttoke  'Apx^tot 
und  Aovaoi  ursprünglich  *lea<£tende,  glänzende  wesen%  dh.  sonnen- 
heroen  bezeiehnei,  nicht  bewiesen  zu  sein« 

Andere  grammatisohe  bemerkungen  W.s  verdienen ,  wenn  sie 
auch  von  ihm  noch  lange  nicht  genügend  begründet  sein  sollten, 
doch  die  anfmerksamkeit  der  Sprachforscher,  zb.  die  bemerknng,  die 
in  betreff  der  schon  früher  erwähnten  Aba\  gemacht  ist,  die  weib» 
liehen  sog.  abstracta  seien  ursprünglich  concreta  gewesen,  über- 
haupt kann  ich  einer  groszen  menge  von  etymologien,  welche  in  der 
^einleitung'  angeführt  werden ,  keine  grössere  bedeutong  beilegen. 
das  hängt  aber  nur  zum  teil  von  dem  umstände  ab,  dasz  dieselben 
wenig  überzeugend  sind,  mehr  davon  dasz  ich  nicht  die  ansieht  so 
mancher  mythologen  teile,  die  etymologie  künne  entscheiden,  welche 
Vorstellung  ein  volk  sich  von  einer  so  oder  anders  benannten  gott- 
beit  gemacht  habe;  vgl.  QCurtius  grundz.^  s.  120  fiE. 

Erst  wenn  das  werk,  über  welches  wir  eben  referieren,  in  eine 
westeuropäische  spräche  übersetzt  sein  wird,  kann  es  seine  volle 
bedeutung  gewinnen,  nicht  als  ob  ich  alle  darin  ausgesprochenen 
ansichteil  als  richtig  oder  als  zur  genüge  begründet  ansähe,  sondern 
weil  jedenfaÜB  dieses  werk  dazu  dienen  kann,  sei  es  nachzuweisen 
dasz  ältere  richtnngen  der  myihologie  als  ganz  ungenügend  zu  ver- 
lassen sind,  oder  auch  vielleidit  der  mythologie  neue  wege  zu  weisen, 
wenn  aber  der  vf.  unseres  werks,  das  freilich  nur  der  erste  teil  einer 
einleitung  in  die  mythologie  der  Odyssee  sein  soll,  trotz  der  seit 
vielen  jähren  auf  die  arbeit  verwendeten  mühe  nicht  etwas  genü- 
genderes hat  leisten  können,  so  liegt  es  tttls  an  der  groszen  Schwie- 
rigkeit der  au^be,  teils  an  der  isolierfeheit  des  Verfassers  dieses 
werks.  um  so  wichtiger  wäre  es,  wenn  er,  um  weniger  isoliert  dazu- 
stehen ,  künftige  arbeiten  auf  diesem  gebiete  zugleich  in  deutscher 
oder  fomzüeisG^r  spräche  erscheinen  liesze. 

8t.  PsTnaSBüBO.  Eabl  Luobbil. 


109. 

DIE  OPFEB  DER  FLÜSZ*  UND  QÜELLOOTTHEITEN 

IN  GRIECHENLAND. 


WHBoscher  hat  in  diesen  jahirb.  1872  s.  421  ff.  einen  aufsatz 
über  die  Kentaurennamen  bei  Ovidius  veröffentlicht,  in  dem  ich  s.422 
anm.  4  die  werte  finde:  'den  fluszgöttem  opferte  man  nach  II.  <t>  132 
und  Paus.  Ym  7,  2  rosse.'  EPlew  jahrb.  1873  s.  196  hat  dagegen 
schon  eingewandt,  dasz  das  erste  opfer  von  den  Troern,  also  asiati- 
schen barbaren  gebracht  wird,  das  zweite  nicht  einem  fluszgott  son- 
dern dem  Poseidon  gilt.  Röscher  hat  diese  einwände  durch  neue  aus- 
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fttbnmgmi  ebd.  s.  704  zn  widerlegen  ▼ennebt,  und  da  m^nes  ' 
die  uns  überlieferten  nicbt  sehr  zahlreiehen  stellen,  an  denen  too 
opfern  fCLr  flasz-  und  qaellgottbeiten  die  rede  ist,  noch  nirgends  ge- 
sammelt und  im  Zusammenhang  einer  betraebtang  untersagen  sind, 
mag  mir  dies  hier  im  anschlasz  an  die  erörterung  dieser  oontroverae 
gestattet  sein. 

Gerade  die  angefahrte  Homerosstelle  beweist  deutlich  wie  kaum 
eine  andere  'dasz  die  dtten  nnd  gebräncbe  der  Troer  denen  der 
Orieohen  keineswegs  fast  gleich  oder  doch  sehr  fthnlich  sind'.' 
aus  den  werten  des  Achilleus  (itoraMÖc  •  .  cb  bf|  hrfiä.  itcikiac 
Up€U€T€  TQupoiJC,  liDoiK.  b'  iv  bivQCt  KoOieTc'  ^ibw^oc  Iirwouc) 
masz  jeder  unbefangene  entnehmen,  dasz  er  dies  opfer  der  Troer 
auffallend  und  seltsam  findet ;  und  das  ist  sehr  natOrlich ,  denn  in 
seiner  heimat  opfert  man  den  fluszgöttem  anders:  Spercbeios  hat 
sein  T^fi€VOC  und  seinen  weihraucbdnftenden  ßui^c,  an  dem  man 
ihm  fif)Xa  schlachtet  wie  allen  andern  göttern  (H'  146  ff.) ,  und  die 
Pjlier  opfern  (A  727)  dem  Alpheios  einen  stier  genau  so  wie  den 
andern  göttem.    es  scheint  sogar  sicher,  dasz  die  Griechen  plerde- 
opfer  überhaupt  erst  später  den  asiatischen  vGlkem  nachgeahmt 
haben*,  und  niemals  haben  sie  solche,  so  viel  wir  wissen,  flussgott* 
heiten  dargebracht:  denn  niemand  wird  das  zeugnis  des  Snstaäiios 
zu  IL  V  148  und  0  131  xatfecav  bt  ^v  mlc  bivaic  Zuioöc  Timeuc 
als  beweiskräftig  gelten  lassen  wollen,    wie  schon  die  bemgnahnie 
des  einen  (zu  V  148)  auf  das  andere  zeigt,  ist  es  durch  oombinatiOT 
der  beiden  stellen  entstanden ,  ein  verfahren  das  die  scholiasten  ua- 
endlich  häufig  zu  irrtümlichen  angaben  verführt  hat.'  unmü^^eh  ist 
es  auch  nicht  dasz  Eustathios  sich  der  nachrioht  des  Pausanias  (YIII 
7,  2)  erinnerte:  xaMecav  €ic  Tf|V  A€ivr)v  vS^  TToc€tb«&vi  finrouc  oi 
'ApT€ioi  KViOC\xr\\xiyo\)C  xctXivok,  zu  deren  bespreehung  wir  jetst 
kommen,  dasz  'dies  opfer  dem  Poseidon  nicht  als  meergott  soaden 
vielmehr  als  flusz-  oder  quellengott  gebracht'  sei  (jahrb.  1873  8. 704), 
ist  eine  erklärung  Roschers,  die  sich  selbst  richtet«  sehr  häufig  wer- 
den dem  Poseidon  tiere  versenkt  (Arrian  VI  19,  5.  Athen.  VI  261'. 
Plut.  sept  sap.  conv.  20.  Suidas  u.  irepitiifipa) ,  aber  nie  als  dem 
flusz-  oder  quellgott,  der  er  niemals  ist,  da  jeder  flusz  seinen  eignen 
gott  und  jede  quelle  ihre  nymphe  hat,  sondern  als  meergoti.   Kpn- 
voOxoc  ist  der  IvociTOtioc  nur,  weil  er  mit  dem  schlage  seinea  drei- 
zacks  felsen  spaltet  und  quellen  hervorruft ,  aber  deshalb  wird  er 
höchstens  vupcpar^TTic  (Komutos  22),  jedoch  niemals  selbst  quellen- 
oder  fluszgott.   daraus  aber,  dasz  die  springende  quelle  wohl  auch 
mit  dem  rosse  verglichen  wird  und  Poseidon  auch  rosse  aus  der 
erde  springen  läszt,  schlieszen  zu  woUen,  dasz  den  quellgotiheitaa 


^  so  urteilt  hier  auch  Schömann  (griech.  alt  II'  8.  SSi),  der 
nach  Boscher  ao.  anm.  3  haafig  beide  rermi^cbt.   vffl.  sb.  auch  K  12  ff. 
and  Athen.  I  88  s.  16>>.  *  s.   meine  abh.  über  die  pferdeopfer  der 

Griechen  im  PhUol.  XXXIX  s.  188  ff.        •  vgl.  diese  jahrb.  1879  8. 088  ff. 
1881  8.  80.    Philo!.  XXXIX  s.  379. 
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auch  rosse  geopfert  werden  mästen,  das  erinnert  an  den  beweis, 
den  einmal  ein  anderer  gelehrter  fUr  die  identitSt  des  Zeus  nnd 
Indra  angeführt  hat :  Vie  Indra  als  ein  gewaltiger  stier  angerufen 
wird,  sind  stiere  dem  Zeus  die  liebsten  opfertiere/  als  Spender  der 
qaelle  wird  ihm  das  opfer  gebracht  and  als  solchem  allein,  zum  quell- 
goit  wird  er  deshalb  ebenso  wenig,  wie  Demeter  und  Persephone 
qnellgOttor  werden,  denen  die  Sjrakosier  ein  ganz  Shnliches  opfer 
an  der  qnelle  KudVT)  bringen,  die  aufgeschossen  sein  soll,  als  Hades 
die  erde  hier  spaltete,  um  mit  der  geraubten  Köre  in  der  Unterwelt 
ZQ  Terschwinden:  Diodoros  V  4  Ki^vriv,  trpdc  i^  Kcrr'  ^vtauröv  oi 

CupOXÖCtOl   TTOVIlYUpiV   ^TTKpOVft  CUVTCXoOci,   KOl    OuOUCIV  o\   \xkw 

IbtiXrrai  rä  dXdTTui  tuiv  Upcfuiv,  bT)MOc(()i  bk  raiipouc  ßuOiZouciv 
iv  liji  XijLiviri,  Tai3n}v  tj^v  6uc(av  KarabciEovroc  'HpaKX^ouc,  und 
IV  23  Kai  irudÖM€V0c  (*HpaKXf)c)  rd  Mu6oXoToi)M€vo  koto  Tf|v  Tf)c 
Köpiic  äpiratfiv  iOvci  t€  rate  dcaic  ^€TOtXoiTp€TTix>c  Kai  cic  Tf|v 
Kudvfiv  t6v  KoXXtcTcuovra  rdOv  ToiipuAf  Kodaticac  KaT^b€t£€ 
&u€tv  Toiic  ^TX^^pio^c  KOT*  ^viouTÖv  tQ  Köpij  Kai  irpdc  t^  Kudvq 
Xa^itpSic  dretv  navntvpiv  T€  koI  6uc(av.  es  ist  an  den  werten 
des  Pausanias  also  nichts  zu  deuteln :  dem  meergott  Poseidon  gilt 
das  roszopfer  der  Argeier,  wie  ihm  auch  sonst  rosse  in  die  fluten 
des  meeres  versenkt  werden  (Cassius  Dion  XLVIII  48),  und  Plew 
behält  in  beidem  recht:  das  pferdeopfer  0  ISO  wird  dem  fluszgott 
nicht  von  Oriechen  gebracht,  und  das  von  Pausanias  VIII  7,  2 
erwähnte  wird  keinem  fluszgott  gebracht/ 

Die  opfer  fttr  die  fluszgötter  sind  noch  in  der  spätesten  zeit  bei 
den  Hellenen  dieselben  wie  bei  Homer,  wie  uns  neuerdings  eine 
mykonische  inschrift  gelehrt  hat:  *Adi^vaiov  II  s.  238  'Ax€Xu)(i(i 
T^Xciov  Koi  b^Ka  [äp]v€c  Toö  • . . .  a  T^Xeiov  ko\  Srcpa  buo  irpöc 
T(|»  [ßuipjcfi».  ob  ihnen  überhaupt  niemals  tiere  ins  wasser  geworfen 
sind ,  läszt  sich  wegen  des  mangels  an  Überlieferungen  nicht  fest- 
stellen, kuchen  wenigstens  wurden  ihnen  auf  diese  weise  geopfert: 
Paus.  X  8,  5  ol  AtXai€ic  eic  toO  Knq>tcoO  Tf|V  myxf\y  ir^fuipaTa 
dmxibpia  Kai  äXXa  öiröca  voMiZouciv  &q>iäciv  fv  Ttciv  cipiiM^vaic 
f)^^palC.  die  dUrftigkeit  der  nachrichten  über  den  cultus  der  flusz- 
götter  ist  aber  sehr  erklärlich:  sie  genossen  nur  dne  locale  Ver- 
ehrung. Ephoros  (fr.  27  M.)  sagt:  *dem  Acheloos  opfern  alle  Grie- 
chen, den  übrigen  strömen  nur  deren  anwohner',  und  diese  nach- 
richt  wird  bestätigt  einerseits  durch  unsere  inschrift^  anderseits 
durch  Pausanias  V  10,  2  KXdbeoc  ^x^i  Kai  ic  rä  äXXa  nap' 
'HXeiuiv  Ttpäc  iroTaptjjv  päXicra  pcrd  f€  'AXq)€iöv,  und  durch 
Herodotos  VIII 138  iroTa^6c  bi  icTX  i\  tfl  x^PVi  Taönj;  t«?>  OOouci 
o\  TouT^iüv  TÄv  dvbp&v  dn'  "ApTeoc  dtrötovoi  cuirfjpi.  also  auch 

^  die  gelegenheit  diese  sacke  ansftihrlicher  auaeinandersasetsen  ist 
mir  um  so  erwünschter  gewesen,  als  ich  selbst  einmal  (Philol.  XXXIX 
s.  188  tt.)  aber  diese  opfer  gesprochen  habe,  ohne  die  nnterschiede  klar 
genng  hervorzuheben.  '  rgf.  aach  die  In  Mantineia  gefundene  weih- 
inschrift  *Ax[€]X4>ul  bei  Röbl  inscr.  gr.  antiqniss.  nr.  104. 
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dies  noch  ebenso  wie  bei  Homer,  wo  die  Troer  dem  SkminaBdroc 
Polens  dem  Spercfaeios  und  die  Pjlier  in  Elia  dem  Alpheios  opfarB. 
Noch  spttrlicher  sind  unsete  nachrichten  über  den  eolios  der 
qnellgottheiten,  der  nymphen.   einen  ßuifiöc,  an  dem  ihnen  opfer 
dargebracht  werden,  haben  sie  schon  bei  Homer  p  210  ßuifidc  b' 
icpüirepOe  t^tukto  vufiq>duiv,  68i  irdvTCC  imppitecKoy  Öbirm.  dort 
werden  ihnen  so  grosse  opfer  gebracht  wie  nur  irgend  einem  gotte: 
V  360  £v8a  C!j  iroXXdc  £pb€CK€c  vuMqpqci  TeXi)^ccac  &aT6|ißac  und 
p  240  vtifiqpai  Kpnvaiai  .  .  ömi'  in\  ^npt'  £icr)€  icaXui|iac  iriovi 
bimqi  äpvu»v  ^b'  dpiq)U) V.*  diese  opfer  soheinen  ihnen  anohspiter 
"vorzugsweise  gebracht  zu  sein ,  wie  das  ja  auch  sehr  natürlich  ist, 
da  sie  sicher  von  landbauem  und  hirten  immer  am  meisten  Tereliit 
worden  sind,   eine  ziege  wird  bei  Theokiitos  6,  12,  ein  lamm  ebd. 
148  als  opfertier  er^hKhnt  (vgl.  Hör.  carm.  III  13).    in  Olympia 
haben  sie  einen  altar,  an  dem  ihnen  opfer  gebracht  werden  wie  da 
andern  göttem,  jedoch  kein  wein  gespendet  werden  darf  (Fans.  V 
16,  6).  nncl  nicht  blosz  in  Elis  Terschmähten  sie  den  wein.  Poleman 
im  scholion  zu  Soph.  OE.  100  zfihlt  sie  auch  unter  den  gottheitea 
auf,  welchen  die  Athener  vriqxiXia  spenden,  anch  in  dem  enMm- 
ten  gedieht  des  Theokritos  wird  ihnen  milch  und  Ol  (6,  53  f.) ,  aber 
kein  wein  dargebracht.^    in  Sicilien  war  es  sitte  ihnen  KOrrd  toc 
oixiac  Guciac  iroielcGai  (Athen.  V  250*);  nach  der  seUaeht  bei 
Plataiai  wird  ihnen  ein  dankopfer  fOr  den  sieg  dargebradit  (Ploi 
cu^1^.  irpoßX.  I  10;  vgl.  Aisch.  Sieben  273  ff.);  auf  Thaaoe  wird 
ihnen,  wie  wir  aus  einer  sehr  alten  dort  gefundenen  ineohrift  er- 
sehen, zusammen  mit  Apollon  ein  opfer  gebracht,    die  inadinft 
(Bohl  inscr.  gr.  antiqu.  379)  enthalt  auffaUende  bestimmnngen,  die 
sicher  nur  eine  ganz  locale  geltung  gehabt  haben:  VUM9QCI  ndiröX' 
Xuivi  vuMqpnt^Ti)  6f)Xu  Kai  fipc€v  841  ßouXq  irpoc^pbctv.    div  ou 
BiliiC  oöb^  xoipov.    oö  iraiu)v£€Tai.    Überhaupt  finden  wir  sie 
h&ufig  mit  andern  gOttem  zusammen  verehrt,    so  opfert  schon  in 
der  Odyssee  i  435  Eumaios  ihnen  und  dem  Hermes  gemeinsam: 
Tf|v  ^^v  lav  viifiq)qci  xai  '£pM4  Matdboc  ukt  6f)K€V  £1reu&&flCV0C^ 
und  ein  ihnen  auf  dem  Hymettos  mit  den  Musen  zusammen  ge- 
brachtes opfer  erwähnt  Ailianos  ttoik.  iCT.  X  21.* 


0  im  anschlass  daran  Iftsst  Engfammon  von  Kyrene  in  seiner  Tele- 
gonie  den  Odysseus  nach  yollbrachtem  freiermorde  saerst  den  nympkea 
opfern  (Weicker  ep.  cyclus  II  s.  801).  ^  Eiuebios  praepb  evang.  IT 

9,  2  x^^  ^  M^Xt  vt)M9aic  T€  Atu>vOcot6  re  biBpa  kann  dem  gegeaSber 
nicht  in  betracht  kommen.  ^  Tgl.  Ariateides  U  s.  706  0dl  T^  ^Epfiitv 
die  xopTiT^v  d€l  irpocoTOpeOouci  Tdiv  wvLfpdy.  *  vgl.  Lehre  popol.  aafa' 
8.  127  über  annfthernng   und  Zusammenhang  der  nymphen  und  Moses. 

Berlin.  Paul  Stbhobl. 
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110. 

ZENON  VON  KITION. 
ZU  LAERTIOS  DIOGENES  VH  1-12.    24—29. 


Bei  Laertios  Diogenes  Vn28  findet  sich  bekanntlich  ttber  Zenon 
7on  Eition  von  seinem  lieblingsschüler,  landsmann  nnd  einstigen 
haasgenossen  Persaios  die  am  dieses  ihres  nrsprongs  willen  allein 
glaubwürdige  nachrioht  ^  Zenon  sei  mit  22  jähren  nach  Athen  ge- 
kommen und  mit  72  gestorben,  so  handgreiflich  aber  auch  der 
Widerspruch  ist,  in  welchem  die  von  ihr  abweichenden  chronologi- 
schen angaben  bei  Diogenes  unter  einander  stehen,  so  ist  derselbe 
doch  bisher  meines  Wissens  von  niemand  bemerkt  worden ,  weder 
▼on  Weygoldt  noch  yon  Heinze'  noch  TOn  Etohde*  noch  von  Wila- 
mowitz^  oder  es  hat  doch  zum  wenigsten  der  einzige,  welcher  ihn 
wirklich  erkannt  zu  haben  scheint,  nemlioh  Gomperz^  bisher  dieser 
erkenntnis  noch  keinen  ausdruck  geliehen,  von  diesen  vier  angaben 
wird  nur  die  ^ine,  Zenon  habe  seiner  schule  58  jähre  vorgestanden, 
ausdrücklich  auf  Apollonios  von  Tjros  zurückgeführt  (28),  und  es 
ist  unmöglich  dasz  die  drei  andern,  er  sei  bei  seiner  ankunft  in 
Athen  30  jähre  alt  gewesen  (2) ,  habe  dort  eine  schüleräseit  von 
weiteren  20  durchgemacht  (4)  und  mit  98  sein  leben  beschlossen 
(28),  s&mtlich  aus  eben  diesem  Schriftsteller  stammen  können,  denn 
30  -f  20  4*  ^^  ergibt  nicht  98,  sondern  108.  wenn  daher  auch  im 
grossen  und  ganzen  die  §§  1 — 12  anf.  24  ende  —  29  für  Apollonios 
in  anspruch  zu  nehmen  sind^  so  reichen  doch  die  S(^on  von  Wila- 
mowitz  selbst  gemachten  einschränkungen  noch  nicht  aus. 

Dasz  nun  von  diesen  drei  zahlen  die  letzte,  das  erreichte  lebens- 
alter  von  98  jähren,  gleichfalls  dem  Apollonios  in  rechnung  zu  setzen 
sei,  ist  freilich  sehr  wahrscheinlich,  denn  in  dem  von  diesem  stoiker 
mitgeteilten  und  für  echt  gehaltenen  (6) ,  in  Wahrheit  aber  schon 


'  es  ist  sa  bedauern,  dasz  Gompere  'eur  Chronologie  des  Zeno  und 
Kleanthes  I^  rbein.  mus.  XXXIY  s.  156  uns  bisher  vorenthalten  hat,  worin 
seine  bedenken  gegen  dieselbe  bestehen,  welche  er  in  den  worten  an- 
deutet: 'and  hier  mag  diese  mitteilang  um  so  eher  schlieseen,  als  meine 
weitem  untersuchangen  über  die  tempora  Zenonis  weder  durchweg  zu 
80  runden  und  reinÜcfaen  ergebnissen  geführt  haben  noch  eine  gleich 
bündige  darlegung  gestatten.'    übrigens  vgl.  anm.  7.  *  Weygoldt 

'Zeno  von  Gittium  und  seine  lehre'  (Jena  1872),  wo  wir  s.  4  die  wunder- 
bare berechnung  lesen :  '804  begründete  Zeno  dann  seine  eigne  schale, 
stand  ihr  58  jähre  lang  vor  and  starb  98j2lhrig  256',  während  doch  Ton 
304  bis  256  nur  48  jähre  sind.  Heinse  in  seiner  anzeige  (Bnrsians 
jahresb.  I  s.  189]  läszt  dies  rahig  hingehen.  '  'die  Chronologie  des 
Zeno  Ton  Kition'  rhein.  mus.  XXXIII  s.  622—625.  ^  'Antigonos  von 
Karystos'  (Berlin  1881)  s.  106  ff.  ^  ich  glaube  dies  aas  seiner  anm.  1 
angeführten  auszerung  schlieszen  za  müssen.        ^  s.  Wilamowitz  ao. 

JahibQcher  f&r  elttts,  phlloi.  188S  hH.  11.  47 
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nach  dem  obigen^  ohne  zweifei  gef&lschten®  briefwecfasel  zwischa 
Antigonos  Gonatas  und  Zenon  (7 — 9)  bezeichnet  sich  letzterer  (9} 
als  SOjfthrig«*    Apollonios  mnsz  also  geglaubt  haben,  dasz  Zenon 
mindestens  noch  filter  geworden  sei;  von  irgend  einer  andern  angäbe 
als  der  yon  72  und  der  von  98  jähren  aber  ist  wenigstens  uns  auch 
nicht  die  geringste  spur  geblieben,  freilich  schlieszt  der  bericht  Aber 
den  Selbstmord  des  Kleanthes  bei  Diog.  176  mit  den  werten  TcXev* 
Tflcai  (raörd*®  Zifjvuiv  kcGA  qpaa  tiv^c)  tt'  ^rn  ßudcavra  Kcd  ökov- 
cavTa  Zf'jvuivoc  ivf)  6'  xal  T,  und  schon  Stephanns  hat  richtig  be- 
merkt dasz  sich  die  in  parenthese  gesetzten  werte  Toörä  •  .  nvec 
grammatisch  eben  so  gut  mit  dem  folgenden  wie  mit  dem  ▼orber- 
gehenden  verbinden  lassen,    ja  es  kommt  nach  den  gütigen  mit* 
teilungen  üseners ,  auf  dessen  rat  ich  den  text  in  der  TorliegendeB 
weise  gestaltet  habe",  noch  ein  schwer  wiegender  umstand  hinzu, 
welcher  fflr  die  erstere  Verbindung  mit  beibehaltung  der  Tulgata 
ZyjvuiVi  und  weglassung  des  Zahlzeichens  n'  und  eventuell  auch  des 
Zusatzes  Z^iviuvoc  spricht:  T€X€UTf|cai,  laörd  Zrivuivi,  KoOd  qxKi 
Tiv^c,  ?T»]  ßiiibcavTa  xal  dKOucavra  Zyjvuivoc  (?)  Itti  9'  wil  T: 
zwar  haben  FH  (Laur.  69,  13  und  69,  35)  an  erster  stelle  2;/|VUiv, 
aber  B  (Borbonicus)  und  a  (Ambrosi  transl.)  {[/jvujvt,  ir'  femer  be- 
ruht zunächst  nur  auf  Stephanus,  scheint  jedoch  durch  F  beetfttigt 
zu  werden,  wie  man  aus  Cobets  schweigen  wohl  um  so  eher  abneh* 
men  darf,  da  H  t'  gibt,  dagegen  fehlt  in  B,  wo  sich  gewShnlidi  im 
ganzen  der  verhSltnismftszig  reinste  text  zu  finden  pflegt,  ond  a  das 
Zahlzeichen,  und  wenn  man  hier  für  die  obige  herstellung  sieh  viel- 
mehr auf  FH  stützt,  so  lassen  anderseits  diese  beiden  hss.  an  zweiter 
stelle  nebst  a  Zirjvwvoc  aus.    welcher  von  beiden  textgestaltungcs 
man  nun  aber  auch  den  vorzug  geben  will,  in  keinem  falle  stnfc 

'  es  ist  mir  unerfindlich,  wie  Hirzel  ^die  entwicklung  der  stoiacben 
Philosophie'  (unterBüchnngen  zu  Ciceros  philos.  Bcbriften  II  1,  Leipxif 
1882)  8.  78  ff.,  obgleich  er  sich  selbst  eben  dies  einwirft,  dennoch  ge- 
neigt sein  kann  an  die  echtheit  der  correspondens  zu  glauben,  so  dsss 
er  lediglich  auf  grnnd  von  ihr  Persaios  zu  den  sp&teren  schulem  Zenons 
zählt,  in  Wahrheit  ward  ersterer  sp&testens  im  zweiten,  vermutlich  aber 
noch  im  ersten  Jahrzehnt  der  SOjfihrigen  lehrthfttigkeit  des  letsten 
dessen  zögling.  seine  berufung  an  den  hof  des  Antigonos  Gonatas 
dürfte  gleich  nach  dessen  regierungsantritt,  etwa  276,  erfolgt  sein,  alt 
Zenon  60  jähre  zählte,  Persaios  wahrscheinlich  etwa  25  bis  §0.  er  ward 
ersieher  des  prinzen  Halkyonens  (Diog.  86),  der  matmastlieh  gegea 
292/1  geboren  (s.  Wilamowitz  ao.  s.  203  anm.  27),  damals  also  etwa 
16  jähre  alt  war.  über  den  Karthager  Herillos  lesen  wir  (Diog.  166^ 
dasz  er  schon  als  knabe  der  leitung  des  Zenon  übergeben  war:  es  lieft 
nahe  genug  bei  Persaios,  dem  unmittelbaren  landsmann  des  Zenon,  an 
ein  gleiches  verhültnis  zu  denken,  als  dessen  natürliche  fortsetsaajr 
die  auch  noch  sp&ter  bestehende  hau sgenossen schalt  erscheinen  würde, 
s.   unten   anm.  39.  ^  aber  auch  die  innem  gründe,  welche  Zeller 

phil.  der  Griechen  IIP  1   s.  27  f.   anm.  4  und  Wilamowitz  ao.  s.  HO    . 
anm.  16  andeaten,  sind  für  mich  überzeugend.        '  dies  wird  der  fllseker 
schwerlich   aus  irgend  einer  Überlieferung  entnommen  haben,  sondern 
lediglich  ans  seiner  eignen  phantasie.        ^^  tainä  a  8teph.,  ToOra  BFH. 

"  Usener  vergleicht  81  o^  6^,  m^vuiv  dctxoc. 
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Diogenes  an  dieser  stelle  sein  früheres  schweigen  über  eine  etwaige 
dritte  nachricht,  nach  welcher  Zenon  vielmehr  80  jähre  alt  geworden 
wfire,  lügen,  sondern  er  weisz  auch  hier  nichts  von  derselben,  son- 
dern sagt  entweder ,  Eleanthes  habe  «s  bis  zu  diesem  alter  gebracht 
und  eben  so  wie  Zenon  sich  selbst  den  tod  gegeben ,  oder  aber  sein 
leben  habe  eben  so  lange  gedauert  wie  das  des  letztem,  dh.  98  jähre, 
was  denn  für  Kleanthes  mit  der  anderweitigen  richtigen  Überliefe- 
rung^', nach  welcher  derselbe  331/0  geboren  ward  und,  99  jähre  alt, 
232/1  starb,  übereinstimmt,  denn  der  kleine  unterschied  von  98 
und  99  Jahren  würde  sich  ja  einfach  durch  die  annähme  ausgleichen, 
dasz  bei  der  6inen  berechnung  das  letzte,  noch  nicht  ganz  zurück- 
gelegte lebensjahr  mit  in  ansatz  gebracht  sei,  bei  der  andern  nicht, 
nun  hat  aber  femer  Bohde "  sehr  ansprechend  vermutet,  auch  Apol- 
lonios  habe  an  dem  richtigen  todesjahre'^  des  Zenon  264  festgehalten 
und  demselben  nur  deshalb  von  der  zeit  jenes  briefwechsels  ab  noch 
18  jähre  zugelegt,  weil  er  jene  zeit  sich  als  die  gleich  auf  den  tod 
des  Demetrios  Poliorketes  folgende  gedacht  habe,  schrieb  also 
Diogenes  dem  Kleanthes  bei  seinem  abieben  vielmehr  nur  80  jähre 
zu,  so  würde  diese  Vermutung  dadurch  gestützt  werden,  indem  dann 
um  so  mehr  auch  hier  Apollonios  als  der  gewfthrsmann  erscheinen 
würde,  welcher  dergestalt  die  18  jähre,  die  er  dem  Zenon  zu  viel 
gegeben  hatte^  dem  Eleanthes  abrechnen  muste.  es  ist  zu  bedauern 
dasz  uns  der  zustand  der  textüberlieferung  des  Diogenes  hierüber 
zu  keiner  Sicherheit  gelangen  iSszt. 

Nun  ist  es  freilich  selbst  für  einen  compilator  von  dem  schlage 
des  Urhebers  der  vorläge  des  Diogenes  eine  seltsame  ausdrucksweise, 
wenn  wir  bei  ihm  (28)  lesen:  ^Zenon  ward  98  jähre  alt,  ohne  je 
krank  gewesen  zu  sein;  Persaios  aber  sagt,  er  habe  72  erreicht  und 
sei  mit  22  nach  Athen  gekommen;  Apollonios  aber  sagt,  er  habe 
seiner  schule  58  jähre  vorgestanden'^^,  sobald  wir  annehmen  dasz 
auch  für  jene  lebensdauer  von  98  jähren  Apollonios  die  quelle  ge- 
wesen war.  indessen  hebt  sich  dieser  anstosz  sofort,  wenn  die  notiz 
aus  Persaios  nicht,  wie  Wilamowitz*'  glaubt,  von  Apollonios  her- 
rührt, vielmehr  von  anderweit  her  in  den  aus  ihm  geflossenen  be- 
ricfat  eingeschoben  ist.  letzteres  aber  ist  der  fall.  ^^  denn  wenn  man 
doch  jedenfalls  auch  das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Persaios  (36) 
mit  Wiiamowitz  aus  Apollonios  herzuleiten  hat ,  so  wird  es  schwer 
denkbar,  dasz  eben  derselbe  mann  gerade  diejenigen  beiden  Schriften 

1*  psendo-Lakianos  Makrob.  19.  Val.  Max.  VIII  7  ea:t  11.  index  stoic. 
HercQl.   ed.  Comparetti  col.  XXVIII  f.   und  dazn  Gompers  ao.   s.  164  f. 

"  ao.  8.  628  f.  **  8.  unten  anm.  89.  ^*  ÖKxd)  t&P  i»PÖc  Totc 

^vevf|K0VTa  ßioOc  ?t»)  KOT^cTpcvcv  dvococ  Kol  i)fii\c  biareX^cac.  TTcp- 
cctloc  bi  <pr)Ctv  ^v  Tale  i^OiKOtc  cxoXatc  böo  Kai  ^ßboMi^KOvra  ixCöv  tcXcu- 
Tflcai  aÖTöv,  iXBeXy  bk  'Mi\yal^  öüo  xal  elKOCtv  ixiöv  ö  b*  •ATroXXc&- 
.viöc  (pT)ctv  dq>T)T^caceai  Tf\c  cxoXf^c  aöröv  irr]  buolv  bioyra  ÖfiKovro. 
'*  ao.  8.  108  v^l.  8.  107.  '^  in  diesem  erf^ebnis  treffe  ich  mit 

Rohdc  ao.  8.  624  zusammen,  der  aber  keinen  beweis  für  da88elbe  gibt, 
vgl.  unten  anm.  86. 

47* 
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jenes  stoikers,  welche  er  selber  vorher  benutzt  haben  soll,  die  uiro- 
^vt^^ara  cuMtroTiKd  (1)  und  die  i^OiKOi  CxoXai  (28)  nicht  mit  in  dies 
Verzeichnis  aufgenommen  habe,  bei  den  äTTO^vrifACiTa  cu|i7roTiKa 
bliebe  noch  die  ausrede,  dasz  sie  mit  den  äirOMVimoveu^ara  in  die- 
sem katalog  einerlei  sein  könnten '\  bei  den  t^iKal  cxoXcci  aber  ftUt 
auch  sie  weg.  aber,  wird  man  einwenden,  ist  es  denn  glaublich  dast 
ein  Stoiker  und  geschichtschreiber  der  stoa  wie  Apollonios  ttber  dea. 
Stifter  der  secte  die  chronologischen  und  sonstigen  angaben  goade 
von  dessen  vertrautestem  schaler  unbenutzt  gelassen  habe,  ja  dasz 
sie  ihm  unbekannt  geblieben  seien?  ich  denke,  die  eigentümliche 
natur  vom  Verzeichnis  der  Schriften  Zenons  (4)  gibt  mit  den  analogie- 
Schlüssen,  welche  sie  auch  fOr  das  der  werke  des  Persaios  gestattet, 
hierauf  die  nOtige  antwort.  nüt  der  zurückführung  aller  dieser  Ver- 
zeichnisse nach  dem  Vorgang  von  Bose^*  und  Wilamowita**  auf 
Apollonios  ist  meines  erachtens  die  frühere  erklärung  für  die  mi' 
Vollstfindigkeit  jener  beiden  Verzeichnisse,  wie  sie  zuletzt  noch  wieder 
von  HirzeP^  aufgestellt  ist,  dasz  dieselben  nur  den  bestand  einer 
bibliothek,  vermutlich  der  alezandrinischen ,  wiedergftben,  abge* 
schnitten,  man  hat  sich  bei  derselben  lediglich  durch  eine  Terkehrte 
analogie  leiten  lassen,  indem  ja  bekanntlich  diese  auf&ssnng  bei  dea 
Verzeichnissen  der  Schriften  des  Aristoteles  und  Theophraatos  aller- 
dings die  richtige  ist  Hirzel  selbst  gibt  eine  andere  und  vielmehr 
die  zutreffende  erklärung  an  die  band,  ohne  zu  merken  daas  sieh 
beide  auffassungen  doch  schlechterdings  nicht  mit  einander  ver- 
tragen.'* bei  Zenon  fehlen  im  katalog  nachweislich  zwei  aehriftea 
aus  seiner  frühern,  kynisch  gefärbten  periode,  die  T^X^H  ^pumici) 
(34)  und  die  biarpißai  (34.  Sex.  £mp.  math.  XI 190.  Pjrr.  m  345): 
denn  da  beide  titel  bei  Kleanthes  (175)  wiederkehren'',  so  vermag 
ich  um  so  weniger  grund  zu  der  Vermutung  Zellers  ^  zu  erkennen, 
dasz  die  diatriben  mit  den  äiro^VTDüioveOMfXTa  KpätHTOC  dasselbe 
buch  gewesen  seien,    über  die  TtoXiTefa  Iftszt  die  durch  das  im  ua- 

1^  vgl.  Hirzel  ao.  8.  65  ff.  anm.  1.         '*  Aristot.  pseodep.  s.  9. 
*^  ao.  8.   106.  109.  **  ao.  8.  40  f.  anm.  2.  **  denn  wie  man  in 

Alexandreia  dazu  hätte  kommen  sollen  ^nnr  diejenigen  Schriften  Zeaoai 
anznscbaffen,  die  den  katechismns  der  orthodoxen  sloiker  bildeten',  iH 
nicht  abzusehen,  bo  groszen  einflusz  besaszen  letztere  ja  dort  nie- 
mals, vollends  aber  Apollonios  von  Tjros  hat  doch  sicher  mit  Alexan- 
dreia nichts  zu  schaffen,  eher  vielleicht  mit  Pergamon,  aber  gerade 
von  der  dortigen  hibliothek  meint  ja  Hirzel,  dasz  sie  ^im  ponlrte  der 
Zenonischen   litteratnr   besser   bestellt  war^.  *^  noch   aehlageader 

würde  die  analogie  der  ^pwTiKal  biarptpat  des  Ariston  (163)  sein,  der 
ja  mehr  kyniker  als  stoiker  war,  wenn  ee  nur  nioht  gerade  von  dieser 
Schrift  gar  zn  wahrscheinlich  wäre,  daaz  sie  vielmehr  dem  peripatetiker 
angehörte  und  mit  dessen  aus  Athenaios  bekannten  IpwriKa  öfUMa  iden* 
tisch  war,  s.  Ritsch!  opnso.  I  s.  667  f.  **  ao.  8.  83  anm.  4.  eb^MO 
unwahrscheinlich  ist  mir  seine  annähme,  dasz  die  tixyt\  lpo>Turf|  ia 
der  T^xW)  des  Verzeichnisses  wiederzufinden  sei,  um  so  nnwahrach^a- 
Hoher,  da  der  vollständige  titel  der  letztem  Bchrift  ja  t^vi)  koI  Xikcic 
Kai  IX6TX01  50o  ist,  s.  Wachsmnth  Me  Zenone  Gitiensi  et  Cleanthe  Assio' 
oomm.  I  (Qöttingen  1874)  s.  4. 
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mittelbar  Toranfgebenden  von  ibm  (wie  Wilamowitz*^  meint,  aus 
Diokles)  gemachte  einschiebsei'*  hervorgerufene  ausdrucksweise  des 
^og,  T^TPCupc  M  ^pöc  Tfji  noXiTCiqi  Koi  Td&€  (4)  den  zweifei  übrig,  ob 
dieses  werk  mit  in  dem  Verzeichnis  stand  oder  nicht;  aber  nach  der 
snalogie  jener  beiden  andern,  verwandten  Schriften  entscheide  ich 
mich  mit  Hirzel'^  unbedenklich  fUr  die  letztere  annähme,  der  katalog 
enthftlt  also  nur  diejenigen  Schriften  Zenons,  welche  bei  den  stoikern 
ein  kanonisches  ansehen  hatten ;  die  übrigen  wurden ,  so  zu  sagen, 
als  apokryph  bei  Seite  geschoben,  wenn  auch  die  stimmen,  welche 
der  TToXiT€ia  geradezu  die  echtheit  abstritten,  verstummt  sein  moch- 
ten, seit  die  hauptautoritftt  der  schule,  Chrjsippos,  Unbefangenheit 
genug  besessen  hatte  sich  energisch  fttr  dieselbe  auszusprechen  (34).*^ 
kaum  anders  wird  man  mit  denjenigen  werken  des  Persaios  ver- 
fahren sein,  welche  nach  anderer,  entgegengesetzter  richtung  anstosz 
gaben,  imd  zwar  selbst  bei  deigenigen  spätem  stoikern,  deren  eigne 
Bittenlehre  doch  auch  vielfach  lax  genug  war.  inwieweit  dies  von 
den  iffiiKoi  cxoXai  gelten  mochte,  kOnnen  wir  freilich  nicht  beur- 
teilen; aber  nachdem  einmal  jener  gefälschte  brief Wechsel  zwischen 
Antigenes  Qonatas  und  Zenon  erschienen  war  und  glauben  gefunden 
hatte,  muste  Persaios  mit  seinen  abweichenden  zeitlichen  angaben 
über  den  meister  in  dieser  schrift  geradezu  als  ein  lügner  erscheinen, 
und  es  war  wohl  dies  schon  grund  genug  dieselbe  totzuschweigen, 
von  den  {mo\Drf\\xi3ua  cuMiroTticd  oder  bidXotoi  cuMTroTtKoi  aber 
wissen  wir,  abgesehen  davon  dasz  schon  die  in  ihnen  gegebene  dar- 
steUung,  nach  welcher  Zenon,  diese  Verkörperung  des  stoischen 
weisen  und  tugendideals,  nur  deshalb  diners  selten  mitgemacht 
haben  sollte,  weil  dieselben  seinem  zarten  körper  nicht  bekamen  (1), 
manchem  stoiker  wenig  behagen  mochte ,  ja  aus  Athenaios  **  genug, 
nm  zu  erkennen,  wie  bedenklich  der  Inhalt,  wenn  er  sich  auch  mit 
der  echten  denkweise  des  Zenon  noch  notdürftig  vereinigen  laszt*^, 


**  epiBt.  ad  Maass.  s.  156  und  ao.  a.  101  anm,  9.  ^  ich  sweifle 

kanni  daran,  dasz  erst  Diogenes  in  folge  dieses  einachiebsels  den  bücher- 
katalog  an  seine  jetzige  stelle  gerückt  hat.  denn  bei  ApoUonios  wird 
er  doch  wohl  erat  da  gestanden  haben  wohin  er  gehört,  am  ende  der 
biographie.  *'  ao.  *^  ich  traue  ihm  daher  auch  die  weitere  an* 

befangenheit  zn,  dasa  er  sich  die  sache  einfach  so  erklärte,  wie  sie 
wirklich  lag,  nemlich  aus  Zenons  entwicklnngsgange,  und  vermag  mich 
daher  mit  den  kfinatÜchen  combinationen  Hirzels  ao.  a.  85  f.  nicht  zu 
befreunden.  **  lY  162  ^e.  xill  607^  ff.  ^  was  die  in  Zenons  noXi- 
T€{a  gelehrte  weibergemeinschaft,  die  iibrigens  ja  keineswegs  Ton  der 
schale  angenommen  ward  (s.  Zeller  no.  s.  293  anm.  4),  mit  dieser  frage 
KTi  thnn  hat  (Hirzel  ao.  s.  67  anm.  1),  sehe  ich  nicht  ab,  und  wenn  sich 
Hirzel  (s.  68  anm.  1)  aaf  Diog.  18  beruft,  «o  hat  Wilamowitz  ao.  s.  115 
bemerkt,  welchen  unTerfänglichen  sinn  diese  nacbricht  hat.  ob  frei- 
lieh Athenaios  XIII  568*  denselben  absichtlich  verdreht  oder  nur  mis- 
▼erstanden  hat,  ist  mir  zweifelhaft,  denn  im  Zusammenhang  der  worte 
irmbapioic  b*  ^XP^to  ciravtuic  macht  das  ciraviiuc  eine  wirkliche  Schwierig- 
keit. Wilamowitz  erklärt:  Zenon  hielt  sich  meist  zur  Aufwartung  einen 
barschen  und  nur  selten  ein  mttdchen.  aber  dabei  bleibt  ciraviuic  un- 
erklärt,  ich  denke,  die  nacbricht  bedeutet  dasa  sich  Zenon  meist  ohne 
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doch  immerhin  nach  der  kyrenftischen  lebensanschaunng  hinttb«r- 
schielte.  Zenon  zeigte  sich  ohne  zweifei  auch  darin  als  den  groezes 
mensohenkenner  der  er  war,  dasz  er  gerade  diesen  treuen,  aber  dabei 
mit  einer  starken  weltklugen  und  weit-  und  lebemänniächen  ader" 
ausgestatteten  jünger  an  den  hof  des  stoischen  königs  sandte,  weil 
er  wüste  dasz  dort  sein  richtigster  platz  war ,  wfthrend  eine  so  ganz 
anders  geartete  natur,  wie  Kleanthes  war,  später  die  erbschaft  der 
schule  antrat,  ohnehin  waren  die  spfttem,  oligarchisch-republieanisch 
gesinnten  stoiker  dem  fttrstendiener  Persaios  wenig  gewogen;  8tn- 
tokles'^,  einer  der  ihrigen,  fand  ja  (und  nach  dem  bemerkten  wohl 
nicht  so  ganz  mit  unrecht)  dasz  er  mehr  das  leben  eines  hofmaimeB 
als  eines  philosophen  geführt  habe"",  und  eben  hieraus  hat  Wüi- 
mowitz*^  nach  meiner  ansieht  mit  recht  die  'stiefmütterliche  bebud- 
lung'  erklärt,  welche  diesem  alten  stoiker  als  einem  blossen  anhiigMl 
an  Zenon  bei  Diog.  (36),  dh.  bei  Apollonios,  zu  teil  geworda  ist, 
und  nicht  vermag  ich  hierin  mit  Hirzel'^  die  beurkundung  der  guz 

alle  aafwartnng  behalf  und  nnr  selten  sich  einen  sklayen,  eU-  oder 
zweimal,  um  nicht  als  weiberfeind  ▼erschiien  sn  werden,  statt  deoei 
eine  Sklavin  hielt,  Kai  diroS  i^  Mc  icou  icotöiCKapiqi  Ttvi,  fvo  fii^  Öoeein 
MiC0TÖvr|C  cTvm.  so  begreift  sich  die  Ubertreibong  bei  Seneca  com.  ti 
üelv.  12,  6,  er  habe  keinen  Sklaven  besessen. 

'1  von  den  beiden  anekdoten  bei  Diog.  18.  36  hStte  Hiisel  ao.  s.  6S 
nicht  schreiben  sollen  dasz  wir  weder  ihr  alter  nocb  ihren  mspinof 
kennen:  denn  dasz  erstere  aas  Antigonos  von  Karjstos  stammt,  wvftes 
wir  längst  ans  Atbenaios  XIII  007 ^  der  sie  freilich  richtiger  enihh; 
die  zweite  aber  wird  eben  aus  Apollonios  von  Tyros  sein ,  nnd  et  iit 
allerdings  gerade  deshalb  weniger  auf  sie  zu  geben.  **  s.  Wilanowits 
ao.  8.  109  f.  '*  index  stoic.  Herc.  ool.  Xlfl  ircpiirXavdceat  xdv  oAXh 
Köv  oO  t6v  <ptAöco<pov  ^PHM^vov  ßiov.  ^  ao.  s.  108  anm.  10. 
'^  ao.  8.  71.  überhaupt  scheint  mir  nicht  dasz  Hirzels  eigne,  in  ▼ielea 
betraebt  vortreffliche  darstellung  des  Persaios  wirklich  dem  bilde  ent- 
spricht, welches  er  (s.  58  f.)  an  den  anfang  derselben  stellt,  als  bsba 
gerade  dieser  schfiler  besonders  tren  im  sinne  des  spfttem  Zesos  <!«■ 
mitteiweg  zwischen  kjnischem  rigorismus  and  der  weithersigem  mati 
des  gewöhnlichen  lebens  verfolgt,  gerade  die  treffende  vergleicbonf 
von  seiner  stellang  zn  Zenon  mit  der  des  Xenophon  sii  Sokrates,  der 
treffende  hinweis  darauf,  wie  sich  bei  ihm  die  von  Zenon  ererbte  T0^ 
liebe  für  Xenophons  denkwürdigkeiten  zu  derselben  verflaehnof  der 
Zenonischen  wie  bei  Xenophon  zu  der  der  Sokratischen  ansfhaansy 
gestaltete,  beweist  ja  das  gegenteil.    anderseits  aber  mosz  1^  Pemioi 

flogen  Hirsel  in  schütz  nehmen  in  bezug  auf  die  folgemngen,  weldM 
etzterer  aus  dem  geklätsch  des  Hermippos  bei  Atbenaios  IV  Itt'  f** 
Eogen  hat.  ob  sich  Persaios  wirklich  darauf  'pikierte'  (Hirtei  8«  79), 
das  ideal  des  stoischen  weisen  in  seiner  person  dergestalt  zu  verk5ip«ni, 
dasz  er  auch  feldherr  sein  wollte,  erheilt  wenigstens  aus  der  vertrues*' 
Stellung  p  die  er  als  commandant  von  Akrokorinth  erhielt  and  die  ika 
das  leben  kostete,  keineswegs.  Hirsel  hat  sich  durch  die  parallele  ai^ 
Xenophon  hier  zu  weit  treiben  lassen,  ebenso  zweifle  ich  sehr  dsrts, 
ob  die  Schrift  des  Persaios  über  die  lakedaimonische  verfassang  >"* 
beweise  dafür  benatzt  werden  darf,  als  habe  schon  er  trotz  seinsr  sw- 
lung  zum  makedonischen  hofe  gleich  Xenophon  oligarcbiscbe  sjaipstbNS 
gehabt,  die  schrift  gegen  Piatons  gesetze  spricht  eher  dagefem:  detf 
der  Platonische  gesetzesstaat  stellt  eine  tthnliche  'gemischte  veilMivr 
dar,  nur  stärker  versetzt  mit  philosophisch-aristokratischen  and  athsaiic^ 


i 
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besonders  iareuen  anhftnglichkeit  dieses  mannes  nicht  blpsz  an  die 
fersen,  sondern  auch  an  die  lehre  Zenons  zu  erblicken,  wenn  nun 
aber  jene  beiden  notizen  des  Persaios  bei  Diogenes  (1.  28)  nicht  aus 
Apollonios  geflossen  sind,  so  liegt  es  wohl  am  nächsten  auch  von 
ihnen  für  die  vorläge  des  Diogenes  den  Ursprung  in  jener  andeiii 
baaptquelle  ihrer  biographie  des  Zenon ,  nemlich  in  Antigenes  von 
Kaiystos  (12—24)  zu  suchen." 

Es  bleibt  also  die  frage,  welche  von  jenen  beiden  andern  zahlen 
gleichfalls  dem  Apollonios  zu-  oder  abzusprechen  sei,  ob  das  30jfthrige 
alter  des  Zenon  bei  seiner  Übersiedlung  nach  Athen  oder  die  20jährige 
lemzeit.  eine  sichere  beantwortung,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist, 
wird  nur  von  einem  scharfsinnigem  als  ich  bin  gegeben  werden 
können;  indessen  denke  ich  anknüpfend  an  jene  obige  Vermutung 
ron  Bohde ,  dasz  die  stoiker  denn  doch  trotz  aller  Ungunst  gegen 
Persaios  an  der  richtigen  Überlieferung  der  Chronologie  Zenons  so 
weit  festhielten,  als  ihnen  dies  nicht  durch  jenen  unechten  brief- 
Wechsel,  welcher  sie  teuschte,  unmöglich  gemacht  ward,  und  so 
glaube  ich  denn,  dasz  die  20  jähre  schülerzeit  richtig  und  aus  Apol- 
lonios entnommen  sind,  während  die  22  lebensjahre  bei  der  ankunft 
in  Athen  nach  seinen  Voraussetzungen  freilich  auf  20  heruntergesetzt 
werden  musten,  aber  nicht  auf  30  erhöht  wurden. 

Aber  woher  kommen  denn  diese  30  jähre?  darauf  habe  ich 
nicht  einmal  eine  auch  nur  so  bescheiden  zu  begründende  antwort. 
dennoch  will  ich  mit  einer  Vermutung  nicht  zurückhalten,  obschon 
ich  recht  gut  weisz  dasz  dieselbe  eben  so  gut  falsch  wie  richtig  sein 
kann,  auch  die  nachricht  aus  Timokrates,  welche  in  den  Worten 
birJKOucc  bi^  Kaedtrep  Trpoeipnrai,  KpdTT]TOC'  elxa  Kai  CtiXttwvoc 
dKoGcai  cpaciv  aÖTÖv  xai  EevoKpdTouc  £ti)  b^Ka,  d)€  Tl^0KpäT1lc 
h  Tqj  Aiu)Vi,  dXXd  xal  TToX^^UJVOC  (2)  Hegt,  ist  meiner  festen  Über- 
zeugung nach  wiederum  nicht,  wie  Wilamowitz '^,  freilich  nicht 
ohne  ein  gewisses  nachträgliches  schwanken^,  annimt,  aus  Apol- 
lonios geschöpft,  was  ja  überhaupt  nur  unter  der  allerdings  denk- 
baren Voraussetzung  möglich  wäre,  dasz  Apollonios  selbst  diese  an- 
gäbe zwar  aufgenommen,  aber  zugleich  widerlegt,  der  compilator 
aber  bei  seinem  auszuge  aus  ihm  gerade  die  hanptsache,  nemlich  die 

demokratischen  elementeD,  ist  endlich  aus  Diog.  II  148  f.  wirklich  zu 
folgern,  dass  Persaios  principieller  gegner  der  demokratie  war,  so  kann 
er  dies  ja  ebenso  gut  aas  monarchischer  wie  ans  oligarcbisober  ge- 
flionong  gewesen  sein. 

**  anders  Bohde  ao.  s.  624:  'übrigens  wird  es  jedem  kenner  des 
Laertios  Diogenes  wahrscheinlich  sein,  dasz  die  aussage  des  Persaios, 
nach  welcher  Zenon  nnr  72  jähre  alt  geworden  und  im  22n  jähre  nach 
Athen  gekommen  ist,  von  ApoUodor  seiner  berechnong  zu  gründe  ge- 
legt und  erst  aus  ApoUodor  der  quelle  des  Laertios  zugeflossen  ist.' 
ersteres  unterschreibe  ich,  gegen  letzteres  aber  sjpricht  d^r  umstand, 
dasz  doch  wohl  die  beiden  notizen  aus  Persaios  auf  /inem  und  demselben 
Wege  in  den  Diogenes  gelangt  sein  dürften,  jene  erste,  die  Persönlichkeit 
Qnd  denkart  des  Zenon  betreffende  (1)  aber  doch  mit  der  chronik  des 
ApoUodoros  nichts  zu  thun  hat.        *'  ao.  s.  111.        ^  ao.  s.  338. 
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Widerlegung,  weggelassen  hätte,   irre  icb  nicht,  so  geht  das  citas 
nur  auf  Kai  HcvoxpdTOUc  ivr\  b^KO:  andernfalls  wenigstens  mfiste 
die  einschiebang  der  10  jähre  gerade  an  dieser  stelle  sehr  anffiidkn, 
da  doch  der  sinn  andernfalls  wohl  nur  d6r  sein  könnte  ^  nach  Knta 
habe  Zenon  noch  10  Jahre  lang  nicht  blosz  Sdlpon  and  Xenohrates, 
sondern  auch  Polemon  gehört;  die  10  jähre  htttten  also  erst  hinter 
Polemon  aufgeführt  werden  müssen,  nun  kam  aber  Zenon  naeh  der 
richtigen  Überlieferung  erst  314,  also  genau  im  todesjahre  des  XeBO- 
krates,  nach  Athen.**  wer  jener  Timokrates  war,  der  so  nnmöghcbei 
berichtete,  und  wann  er  lebte,  wissen  wir  nicht,   an  den  Epikureer, 
meine  ich ,  ist  schwerlich  zu  denken,   denn  wenn  auch  eine  blosn, 
doch  etwas  allzu  starke  Unwissenheit,  etwa  eine  yerwechselung  des 
Xenokrates  mit  Erates  oder  wie  man  sich  die  Sache  sonst  zureefat- 
legen  möchte,  hier  schwerlich  vorliegt,  sondern  eine   absichtliche 
lüge,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  welche  Teranlassang  emjüager 
des  Epikuros  zu  derselben  gehabt  haben  könnte,    es  kann  viehnehr 
nur  eine  tendenzlüge  im  akademischen  interesse  gewesen  sein,  tun 
dem  Stifter  der  stoa  statt  seines  kynischen  bildnngsganges  waeu 
akademischen  und  zwar  rein  akademischen  unterzuschieben ,  an  die 
stelle  des  kynikers  Krates  den  akademiker  Xenokrates    als  seiDet 
lehrer  und  zwar,  um  das  masz  voll  zu  machen,  als  seinen  eiiixig«ft 
lehrer  zu  setzen,  zu  dessen  gunsten  denn  auch  sogar  sein  wirklicher 
akademischer  lehrer  Polemon  abgedankt  ward,    im  zusammenbug 
damit  ward  dann  die  wirkliche  lemzeit  des  Zenon,  um  doch  ein^^ 
maszen  in  den  grenzen  des  scheinbaren  zu  bleiben,  von  20  jabrez 
auf  10  herabgedrückt  und  dafttr  ihm  umgekehrt  30  jähre,  als«' 
nach  Athen  wanderte,  statt  20  gegeben,   denkt  man  sich  nun  hier- 
nach  die  werte  Kai  EevoKpäTOuc  .  .  Zkiuivi  und  hernach  fibil  tpia- 
kovtoOtt)C  (2)  weg,  so  schwinden  damit  auch  wohl  die  bedeota» 
von  densn  selbst  Wilamowitz  nicht  ganz  frei  ist,  gegen  den  ursprong 
des  lehrerverzeichnisses  (2)  aus  ApoUonios,  sobald  man  sich  nsrnic^i 
darauf  steift,  als  müste  überall  die  Ordnung  der  glieder  in  der  coD' 
pilaüon  dieselbe  geblieben  sein  wie  bei  ihm.   wenigstens  masz  doch 
wohl  selbstverständlich  auch  er  ein  solches  Verzeichnis  geg«b^ 
haben,  und  dasz  dieses,  in  welchem  Diodoros  Kronos  fehlt,  wirklich 
das  seine  war,  dafUr  spricht  doch  entschieden  d6r  umstand,  daa  ^^ 
compilator  sich  gemüszigt  sah  diesen  in  dem  einschiebsei  (25)  Vi^ 
Hippobotos  hinzuzufügen,    jedenfalls  kommen  wir  nach  dm  ^ 
merkten  mit  jenem  Timokrates  in  die  zeiten  des  entschiedenst^ 
eklekticismus  hinab ,  und  es  hindert  mithin  nichts  jene  citate  and 
zusStze  ans  ihm  erst  dem  compilator,  welcher  die  vorläge  des  Diogen^ 
war,  ja  vielleicht  erst  dem  Diogenes  selbst  in  rechnung  zn  stellen* 


**  da  nemlich  das  todesjahr  Zenons,  welches  Hieronymns  *"^!v! 
S64/d,  von  Gompers  aus  dem  hercalanischeo  sioikerreneicluiis  bMtlt>P 
ist  (0.  anm.  12),  war  Zenon  nach  Pertaiot  886/5  geboren,  iat  die^* 
gäbe  seiner  SOjfthrigen  lemzeit  geschichtlich,  so  bat  er  seioe  e^K"' 
schale  sonach  894/3  eröffnet. 
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Der  oben  erwfthnte  einschub  in  bezog  auf  die  noXiTcia  des 
Zenon  öt€  Ka\  ti?|v  iroXiTciav  aöroO  fp&^avTÖc  tivcc  ^Xctov  irai- 
ZoVT€C  itiX  Tfjc  ToO  Kuvöc  oöpöc  aÖTf|v  ycTpoup^vm  (5)  enthalt 
übrigens  einen  Widerspruch,  der  aber  gewis  nur  dem  Ungeschick, 
mit  welchem  Diogenes  denselben  einfflgte,  zur  last  fllllt.  denn  nach 
den  ersten  worten  mflste  Zenon  sie  geschrieben  haben ,  als  er  noch 
Schüler  des  Krates  war;  wer  dagegen  den  dann  erzählten  witz  machte, 
er  sei  bei  ihrer  abfassung  wohl  Schon  über  den  hund  gekommen,  aber 
noch  nicht  über  den  schwänz ,  schrieb  eben  damit  dies  werk  einer 
etwas  spätem  zeit  zu,  frühestens  etwa  als  er  yon  Krates  zu  Stilpon 
übergegangen  war.  ^  die  denkwttrdigkeiten  des  Krates  aber  kOnnen 
füglich  doch  wohl  erst  nach  dessen  tode  abgefaszt  sein ,  und  auch 
dies  spricht  gegen  ihre  einerleiheit  mit  den  diatriben.  ohne  zweifei 
bewahrte  Zenon  diesem  manne  stets  ein  dankbares  andenken,  die 
Xpctoi  (Diog.  VI  91)  dagegen  halte  auch  ich  mit  jenen  denkwürdig- 
keiten  fttr  identisch*',  irepi  q>iJC€uic  (Stobaios  ekl.  I  178)  und  nepl 
oöciac  (Diog.  Vn  184)  mit  ircpl  toO  öXou.  endlich  nepi  XÖTOU,  in 
welcher  schrift  die  einteilung  der  philosophie  bezeichnet  war  (39.  40), 
wird  man  schwerlich  in  den  KaBoXiKä  ircpi  X^€uiv  des  Terzeich- 
nisses  suchen  wollen,  sondern  sie  enthielt  vielmehr,  wie  Hirzel^  in 
hohem  grade  wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  erkenntnislehre  Zenons, 
Ton  welcher  die  von  Ghrysippos  in  die  schule  eingeführte  und  seit- 
dem in  ihr  zur  herschaft  gelangte  in  einem  so  erheblichen  stücke 
abwieh,  dasz  man  sich  nicht  wundem  kann,  wenn  in  folge  dessen 
auch  diese  Zenonische  schrift  später  keine  kanonische  geltung  be- 
sasz.*'  bei  Chrjsippos  und  seinen  nachfolgem  trat  nemlich,  wie 
Hirzel**  zeigt,  die  von  den  Epikureern  entlehnte  TTpöXr|ipic  unter 
den  kriterien  an  diejenige  stelle,  welche  bei  Zenon  und  Kleanthes 
der  6p6öc  Xö^oc  eingenommen  hatte,  und  wohl  mit  recht  leitet  Hirzel 
diese  lehre  des  Zenon  einerseits  aus  der  definition  der  erkenn tnis 
seitens  des  Antisthenes  als  dXii0f|C  böia  )i€Tä  Xötou,  anderseits  aus 
der  der  tugend  als  fthc  KQTa  töv  öpOöv  XÖTOV  bei  denen  her,  welche 
Ar.  Nik.  ethik  VI  13,  1144**  21  vOv  ndvTCC  nennt,  wenn  nun  aber 
der  verehrte  forscher*  unter  diesen  vOv  irdvTec  'jüngere  kyniker' 
versteht,  so  fasse  ich  es  nicht  dasz  ein  so  eindringender  geist  wie  der 
seine  auf  einen  solchen  irrweg  geraten  konnte,  wie?  von  etwas,  was 
nur  diese  lehrten ,  soll  Aristoteles  gesagt  haben ,  dasz  dies  jetzt  die 

*^  WiUmowiti  epist.  ad  Maass.  b.  166  anm.  6.  ^^  vielleicht  mit 

recht  vemiiitet  Wellmann  jahrb.  1877  a.  801  dno^viiMovcOMaTa  Kpd- 
TriTOC  fj  XPClai  für  d.  K.  fiOiicd  bei  Dlojf.  4.  wenn  freilich  Zeller  ao. 
8.  82  anm.  4  meint,  dasz  sich  der  snsaU  fjOiKd  bei  diTO^vT)MOveOMOTa 
aonet  nie  finde,  so  ist  dies  nicht  ganz  richtig:  denn  Xeuophons  denk- 
Würdigkeiten  des  Sokrates  werden  III  34  rd  ^6iKd  diro^viiMOveü^Ta 
genaant,  b.  jedoch  Hirzel  ao.  b.  66  anm.  1.  **  ao.  s.  40  f.  **  frei- 
fich  ist  auch  der  katalog  der  acbriften  des  Kleanthes  bei  Diog.  174  f. 
nnvollständig,  und  teilweise  werden  dabei  wohl  ähnliche  grtinde  ob- 
gewaltet haben,  teilweise  aber  freilich  gewis  anch  andere.  ^*  ao. 
8.  3—28.        «  ao.  8.  18  ff.  23. 
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lehre  aller  philosophen  über  den  betreffenden  gegenständ  sei,  der- 
selbe Aristoteles  welcher  die  kyniker  überhaupt  mit  der  Terftchtlichen 
Wendung  o\  'AvTtc6€V€ioi  Kai  oi.oÖTWC  äiraibeuTOi^  abfertigt?  wie 
Walter ^^  längst  ausgeführt  hat,  sind  unter  den  vOv  irdvrec  die  ak*- 
demiker  eben  so  gut  hier  zu  verstehen  wie  unter  den  oi  vuv  in  der 
metaphysik/^    war  ja  doch  Zenon  und  zwar  gerade  zuletzt  auch 
Polemons  schüler  gewesen,  wie  sehr  die  Schriften  des  Aristoteles  sich 
fast  ausschlieszlich  innerhalb  des  specifisch  athenischen  gesichtskreises 
bewegen,  merkt  selbst  der  oberflächliche  beobachter  auf  jedem  schritt 
und  tritt:  in  Athen  allein  fand  er  die  wirklich  nennenswerte  heimst 
der  Philosophie  seiner  zeit  und  innerhalb  Athens  wiederum  in  der 
akademie,  der  er  selbst  angehörte ,  zu  der  er  sich  noch  in  der  meta- 
phjsik,  seiner  letzten  scbrift,  ausdrücklich  rechnet,  und  aas  deren 
▼erbande  er  folglich^*  niemals  ausgetreten  ist.  daher  nimt  er,  so  hoch 
er  den  Demokritos  schätzt,  doch  auf  dessen  schule  keine  rücksicht; 
daher  erwähnt  er  die  Megariker  nie ,  den  Aristippos  abgesehen  von 
einem  apophthegma^  nur  6inmal  im  vorbeigehen,  und  zwar  als  einen 
der  ^sophisten'^';  daher  läszt  er,  was  früher  manchem  auffiel,  so- 
gar bei  der  kritik  der  lehre,  dasz  die  lust  das  höchste  gut  sei,  ihn 
völlig  aus  dem  spiele  und  faszt  nur  den  Eudozos  ins  auge^,  welcher 
einst  gleichfalls  ein  genösse  der  akademie  gewesen  war;  daher  end- 
lich kommen  sogar  Antisthenes  und  seine  anhänger  kaum  drei-  oder 
viermal  bei  ihm  in  betracht,  und  dabei  überdies  zweinud  mit  den 
wenig  schmeichelhaften  prädicaten  eörjGwc"  und  dTratbcuTOt.    ich 
hätte  mich  gescheut  dies  zu  sagen,  weil  ich  giBglaubt  habe,  dies  wisse 
jetzt  jeder;  aber  jener  misgriff  eines  der  berufensten  forscher  auf 
diesem  gebiete  hat  mir  gezeigt,  wie  nötig  es  ist  dasz  auch  diese 
höchst  schlichte  und  einfache  Wahrheit  einmal  ausdrücklich  aus- 
gesprochen und  nachdrücklich  hervorgehoben  werde. 

4«  met.  VIII  8,  10431»  24.  *^  Mie  lehre  von  der  prakt.  verniinft 

in  der  griech.  philo».'  (Jena  1874)  s.  184  ff.  ^  I  9,  992*  88.  XII  1. 
1069'  26.  dMs  in  der  angeführten  stelle  der  etbik  die  nvic  s.  17 
nicht  Sokrates  allein  sind,  ist  natürlich  Hirsel  ao.  s.  20  SDSogebea, 
aber  es  sind  auch  nicht  die  kyniker  allein,  wie  er  meint,  sondern  Über- 
haupt Sokrates  and  seine  schüler  und  nicht  zum  wenigsten  Piaton. 
**  wie  WilamowitB  in  dem  schönen  nnd  lehrreichen  ezcnrs  Über  die 
rechtliche  stellang  der  philosopbenschalen  ao.  s.  286  anm.  17  mit  voliem 
gründe  eben  hieraus  schliesst.  ob  man  freilich  nicht  aacb  von  hier  au 
zn  einer  wesentlich  andern  ansieht,  als  die  ist  deren  erbscbaft  Wüa- 
mowitz  von  Bernays  angetreten  hat,  über  die  stellang  des  Aristoteles 
sa  den  politischen  tageafragen  gelangen  muss,  will  ich  hier  nnerürtert 
lassen,  wie  gebrechlich  aber  die  stütsen  sind,  welche  man  einer  der- 
artigen ansieht  ans  der  politik  des  Ar.  sa  geben  versucht  hat,  ist  ▼es 
mir  anderweitig  nachgewiesen,  irre  ich  nicht,  so  stand  er  jenen  tage«- 
fragen  «kahl  bis  ans  hers  hinan*  gegenüber,  getrea  seiner  Übersengang, 
dasE  nur  das  wissenschaftliche  leben  das  göttliche,  das  politische  aber 
nur  das  menschliche  sei.  *^  rhet.  II  28,  1898^  29  ff.         »>  met  III 

2,  996«  82.        ^  Nik.  ethik  X  1,  1172^  9  ff.  >*  met.  V29,  1024»  81 

Grbifswald.  Franz  Susemihl. 
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111. 

Zu  PL  ATONS  APOLOGIE  DES  SOKRATES.* 


21«  btacKOiriiüV  oöv  toOtov  —  övö^ati  t«P  oöbfev  b^ojiai 
X^T€tv,  fiv  hi  TIC  TUJV  itöXitikOüv,  itpdc  6v  ^T^  ckottOüv  toioOtöv 
Ti  firaOov,  Ä  ävbp€c  'Aörivaioi  —  xal  biaXctöjuevoc  aÖTu!»,  IboH 
fioi  usw.  so  verbindet  und  trennt  auch  Cron,  welcher  ckoitOOv  doch 
richtig  als  einen  absoluten  zusatz  (^bei  meiner  Untersuchung')  er- 
kannt hat.  aber  so  wenig  wie  irpdc  8v  ckottüuv  verbunden  werden 
darf,  ja  noch  viel  weniger  kann  gesagt  werden  toOto  V  biacKOiTUüV. 
68  findet  sich  bei  biacKOTieiv  oder  btaCK^KTCcdai,  welches  dispicere^ 
considerarej  secinn  rependere  bedeutet,  aber  nicht  «»  ^EerdZeiv 
('interviewen')  ist,  nirgendwo  ein  persönliches  object,  so 
wenig  wie  —  nisi  iPallor  —  bei  dispicere  oder  perspicere.  daher  ge- 
hört das  TOÖTOV  vielmehr  in  die  parenthese  als  object  zu  X^t^iv  ^ 
Top  aber  rückt,  wie  öfter  (zb.  gleich  22**  dbc  inoc  fäp  clireTv)  nach 
eng  verbundenen  oder  stark  betonten  Wörtern,  von  der  zweiten  an 
die  dritte  stelle. 

23»  iK  TauTT|d  bf|  Tf|c  d£€Tdc€UJc,  \b  fivbpec  'A8.,  iroXXai  jifev 
inixO^iai  ^oi  t^tövaci  xal  olai  xaXeiruuTaTai  Kai  ßapuTarai,  &cce 
noXXdc  btaßoXäc  dir*  ain&y  T€Tov^vai,  dvojua  bk  toOto  X^T^cGai, 
co<pdc  etvat.  oTovTai  tdp  jüie . .  etvai  cocpöv  usw.  die  grammatische 
und  logische  anakoluthie  dieser  stelle  würde  beseitigt  sein,  wenn 
man  Jvojua  bk  toOto  (sc.  T^TOve)  als  subject  fassen  könnte  =  xö 
ö'  6vo^a  toGto,  wozu  dann  X^t^cOai  cocpöc  etvai  als  apposition 
binzutrttte.  aber  der  artikel  kann  meines  erachtens  in  diesem  falle 
nicht  ebenso  entbehrt  werden  wie  in  dem  andern,  wenn  dvofia  ad- 
verbialer accusativ  ist:  vgl.  Koch  gr.gramm.  §  72, 3  anm.  5  und  83,  7 
Anm.  2.  daher  musz  man  sich  nach  einem  andern  wege  umsehen, 
dasz  Sokrates  sagen  will  und  musz  *aus  solcher  prüfung  anderer  sei 
ihm  einerseits  hasz  und  Verleumdung,  anderseits  der  ruf  der 
Weisheit  erwachsen',  liegt  auf  der  band,  man  beachte  nur,  wie  im 
anfange  (20^)  die  frage  formuliert  wurde,  dort  heiszt  es:  Kdtui 
ömTv  iT€ipdco|üiai  dTTobetEai,  xi  Trox*  &xi  xoOxo  8  ipiOi  TT€iToiiiK€ 
TÖ  x^  dvojua  KQi  xf|V  biaßoXriv.  daher  darf  der  inf.  X^T€c6ai 
nicht  von  dem  &cx€  abhängen,  überdies  ist  ja  aber  auch  das  ^vo^a 
^^T€c8ai,  wie  die  nachfolgende  begründung  zeigt,  nicht  wie  die  bia- 
ßoXi]  folgederäTr^X^€iat|  sondern  vielmehr  unmittelbare  folge  der 
ä^xacic.  man  wird  daher  dvojiia  bk  xoOxo  X^T^cOai  >»  KaXeicOai  jue 
sc.  Y  ^  T  0  V  €  vielmehr,  wie  logik  und  grammatik  fordern,  dem  ersten 
satzgliede  iToXXal  fi^v  diT^x^€ia(  juot  T^tdvaciv  als  zweites  an  die 
Seite  zu  stellen  haben:  *aus  dieser  prüfung  nun  eben,  ihr  mttnner, 


^  ein  nachtrag  su  der  ostern  d.  j.  erschienenen  i^rogrammabhand- 
Inog  des  vf.  ^exegetische  und  kritische  beitrüge  an  Piatons  apologie  und 
Kriton'. 
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sind  mir  einerseits  viele  feindschaften  entstanden,  und  zwar  die 
allerhefbigsten  und  allerschwersten ,  so  dasz  yiel  anschwftrzaiig  nad 
Verleumdung  daraus  entstand,  sowie  anderseits  auch  dass  ich  ii 
das  gerede  kam,  ich  sei  ein  weiser.'  gerade  ebenso  wird  aach  bei 
8oph.  OK.  607  ein  nominales  und  ein  verbales  snbjeet  bei  TiTveros 
fyioi  verbunden:  \x6yo\c  oö  ttTvetai  6€o!ci  T^P^c  otübt  KaT6a- 
V€fv  1T0T€.  der  nom.  co<p6c  etvai,  wofür  man  co<pdv  cTvm  &- 
wartete,  geht  frei  auf  das  logische  subjeot,  indem  jixovi  poi 
X^T^cOai  —  iXcTÖfiTiv  ist. 

26*tiDvtoioOtijüv  Kat  äKOuciwvdjuiapnifidTuiv.  selbst Croa, 
der  doch  sonst  in  der  annähme  glossematisoher  zosfttze  Torsiehtig 
genug  ist,  scheint  geneigt  die  worte  xaX  dK0uciu>v,  welche  ja  aller- 
dings unnötig  sind,  auszustoszen.  aber  dasz  der  begriff  der  nn- 
freiwilligkeit  noch  einmal  hervorgehoben  wird,  kann  nicht  auf- 
fallen, eher  freilich  erseheint  Kai  überflüssig,  doch  aach  diätes 
Iftszt  sich  rechtfertigen,  entweder  ist  es  ezplioativ  (Shnlicb  wie  aach 
iToXXoi  und  öXiTOi)  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  tuiv  TOt- 
OUTOJV  nimt  einen  bestimmtem  sinn  an  und  heiszt  ^soonbedea- 
tender',  gerade  wie  ttiXikoOtoc  und  TTjXiKÖcbe  26^  ««  'se  jimg* 
bzw.  *so  alt'  bedeutet. 

28*  f)  TUiV  iroXXwv  biaßoX^  t€  Ka\  q>9övoc.  8  bi\  iroXXouc 
Kai  äXXouc  Kai  irfaBoic  ävbpac  f)pTiK€V,  oTfiai  bi  xal  alp^€tv. 
im  Bodleianns  ist  das  v  im  letzten  worte  ezpungiert  dasz  aber  das 
ohne  einflusz  auf  die  construction  so  häufig  parenthetiscb  gesetste 
oTjuiat  y  boKcT  usw.  auch  mit  einer  conjunction  (y&p  oder  bi)  an  die 
spitze  treten  kann,  zeigen  beispiele  wie  Xen.  anab.  V  8,  22,  wo 
oImoi  T<ip  'denn,  glaube  ich',  und  Thuk.  I  3, 1  TTpd  Top  tuiv  TpUH- 
K(&v  oöb4v  (poivcTat  irpÖTCpov  koivQ  ipTacajüi^vii  f|  *€XXdc,  boKci 
bi  ^01,  oibk  TOÖvo)uia  toOto  Eu^tracd  ttui  cTxcv  'und  hatte, 
scheint  mir,  nicht  einmal  diesen  gesamtnamen' ;  &  bi\  bleibt  sabjeet 
so  zu  alpfjcct  wie  zu  f)pTlKev,  gerade  wie  Hom.  I  23  öc  bf|  iroXXdmv 
TTÖXeuiv  xarAuce  xdpiiva,  i^b*  Itx  Kai  Xücei,  und  wie  hier  so 
ist  auch  an  unserer  stelle  vor  &  bi\  kein  punctum,  sondern  ein  konuna 
zu  setzen,  was  endlich  die  Verbindung  itoXXoOc  xal  dXXouc  kq) 
draOoiJC  anlangt,  die  den  erklSrem  unnötige  Schwierigkeit  bereitet 
hat,  SO  stimme  ich  weder  Stallbaum  noch  Cron  noch  Wohlrab  bei, 
sondern  fasse  iroXXoOc  prädicativ,  das  erste  Kai  im  sinne  von  'aach' 
und  das  zweite  explicativ:  'in  groszer  zahl  auch  andere  ond  zwar 
wackere  mSnner.' 

28*  oö  fiv  TIC  iaxnöy  täHij  [fi\  fimcdM^voc  ß^XncTov  clvm  H 
tJir"  fipxovToc  TaxOfl.  die  worte  ^aurdv  TcSq  fi  ön*  dpxovroc 
TaxOQ  bilden  einen  so  klaren  und  notwendigen  gegensatz,  daas  aa 
eine  Verschiebung  und  trflbung  desselben  durch  ein  zwischen  xttq 
und  fpnic<S^^cvoc  eingeschobenes  f\  (welches  vor  douTÖv  füglicb  am 
platze  wäre)  absolut  nicht  zu  glauben  ist.  überdies  ist  auch  der  aas 
ditto-  bzw.  trittographie  entstandene  fehler  bereits  in  der  besten  bs. 
corrigiert. 
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29*  ÖTi  oö  vo^tZui  OeoOc  cTvat  äireiOiXiv  tQ  jüiavTeCqi  Ka\  bcbidic 
Odvarov  Kai  oiö^€VOC  co<p6c  elvai  ouk  Jjv.  das  yerhältnis  der  drei 
auf  einander  folgenden  puridoipia  ist  genau  wie  21  ^  a(c0avö)ui€voc 
fi^Vy  Ka\  XuiTOiiM€voc  Kai  b€biu)€,  ÖTi  Q8W.  und  30*  öc  ÖMäc  ^T^i- 
puiv,  Kai  TTcidiuv  Kai  öv€ib(ZuiV  .  •  oöb^v  naOojuai,  nicht  das  der 
Koordination,  sondern  die  b^den  letztem  sind  dem  ersten  subordi- 
niert, den  Unglauben  an  die  götter  würde  er  thatsttchlioh  beweisen 
dureh  den  ungehorsam,  dieser  aber  gienge  hervor  aus  furcht 
vor  dem  tode,  die  mit  falscher  Weisheit  zusammenfallt« 

33*  dXX'  ifih  .  •  bTifiodqi  t€..toioOtoc  cpavoOfiai^  Kai  ib(a 
6  ainöc  oOtoc,  oöbevl  ttuittotc  ivixwQf\cac  oub^v  irapä  to 
bbcaiov.  welches  ist  das  Verhältnis  zwisciien  toioötoc  und  dem 
part.  EuTX^ip^coc?  ist  etwa  letzteres  das  correlat  zu  jenem,  so  dasz 
es  wenig  verschieden  wäre  von  oloc  Svrrxwp^<^^<^  ^^^  bezweifle 
dieees.  sowohl  toioOtoc  als  auch  das  erklttrende  part.  hKngt  von 
q)avo0^al  ab  (^als  ein  solcher  •  .  nemlich  als  einer  der*  • .);  doch 
hat  TOiouTOC  auch  bereits  in  dem  voraufgehenden  seine  beziehtmg 
und  ist  aa  ßor|6a»v  TOic  bixaioic  Kol  toOto  n€pl  irXeicTou  noioufAC- 
voc;  aber  die  gliederung  bimociqi  T6  (davon  war  vorher  lediglich 
die  rede  gewesen)  Kai  lbi<f  bedingte  den  erklärenden  zusatz.  vgl. 
d5<^  £irl  toi3tc{)  . .  dirl  Tip  KaraxapiZecdau 

33 ^"^  äXXd  bid  Ti  bifj  iroTC  ixex*  dfxoO  x<3i(pouc(  nvec  iroXOv 
Xpövov  biarpißovTCc;  äKnKÖare,  Ä  fi.  'AO.  •  iräcav  ö^iv  Tf|v  dXiftOciay 
i^ih  cIttov,  ö  t  i  dKOuovT€C  xaipouciv  äcTaZojii  ^  v  o  i  c  toic  oio^^volC 
fikv  cTvai  coq>oic,  oOci  b*  oC.  wenn  es  oben  (23^)  hiesz  xaipouciv 
ÖKoOovTCC  iS€TaZo)ui^vu)v  Tuiv  dv6p((mu)V,  so  ist  das  nicht  ganz 
unwesentlich  verschieden  von  dKOuovTCC  x^iipouciv  ^SeraZo^votc 
TOic  usw.  jenes  heiszt  *8ie  hören  gern  examinieren  bzw.  wie  die 
leute  examiniert  werden',  dieses  aber  ^sie  haben  als  zahörer  ihren 
spasz  an  denen  welche  .  .  oder  an  der  prttfung  derer  welche'  .  . 
antwortet  nun  ÖTt  (~  *weil')  auf  die  frage  btd  li;  oder  hängt  es  ab 
von  cTiTOV  und  ist  •»  ^dasz'  ?  gegen  letzteres  spricht  nicht  allein 
der  erwähnte  unterschied,  sondern  auch  noch  manches  andere,  schon 
bei  dx^KÖOTC  ist  doch  wohl  zu  denken  ^es'  dh.  'warum  sie  es  thun'. 
das  hierauf  nun  folgende  nficav  ö^Tv  if)V  dXifjOeiav  i^ib  €Titov  ist 
asjndetisch  und  parenthetisch  beigefügt,  wenn  ÖTi  «»  'dasz'  sein 
sollte,  so  würde  vor  demselben  noch  ein  XifiJjy  eingefügt  und  die 
frühere  äuszerung  genau  mitgeteilt  sein,  darum  ist  mit  Stallbaum 
vor  Sti  («»  *weil')  vielmehr  ein  kolon  zu  setzen. 

34^  Kai  tdp,  toOto  aÖTÖ  xd  toO  'Ojuiipoü,  oöb*  i^Oj 
«dird  bpu6c  oöb'  dirö  niTQr\c*  (Hom.  t  163)  Tr^(puKa,  dXX'  ii 
äv6p<jbKUiv.  ich  vermisse  bei  sämtlichen  hgg.  eine  richtige  erklärung 
der  parenthetischen  werte  toOto  aÖTÖ  t6  toG  'Ofii'ipou,  die  nicht  im 
nominativ,  sondern  im  accusativ  stehen  («=*  'eben  nach  den  be- 
kannten Worten  Homers,  um  mich  eben  dieser  werte  Homers  zu  be- 
dienen') und  zu  den  vielen  freistehenden  adverbialen  aocusativen  zu 
rechnen  sind,   worüber  Curtius  §  404  anm.,  Koch  §  83,  13  und 
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namentlich  Schnorbusch  nnd  Scherer  §  410  zn  vergleichen,  geiis 
80  heiszt  t6  Xetöjuevov  *nach  dem  sprich worte',  xb.  Pluddon  66'. 
Symp.  217«  usw. 

34  *  oC  juiot  boK€i  KoXdv  cTvm  tjik,  rotJTtov  oöbiv  iroieiv  «m 
TiiXtKÖvbe  övra  xol  toOto  TOÖvojLia  ^xovta,  tXx*  oOv  dXffOic  cit' 
od V  ipeOboc,  äXX'  oOv  beboTM^vov  t^  icn  t6  CuiicpdTTi  biijupifien 
Tivl  Tiliv  TToXXiöv  dvOpibrruiv.   die  worte  cTt*  oöv  dXriOic  cfr*  ouv 
qjcCboc,  welche  von  allen  hgg.,  so  viel  ich  sehe,  za  dem  vorauf 
gehenden  toOto  ToCvcfia  bezogen  werden^  scheinen  mir  vielmehr 
mit  dem  folgenden  verbunden  werden  zu  müssen,  so  dasz  naefa 
^xovra  ein  kolon  zu  setzen  ist:  'ob  es  nun  wahr  oder  ob  es  faiddi 
ist,  aber  jedenfalls  besteht  wenigstens  die  meinung,  dasz  Sokrate 
sich   durch  etwas  vor  den  meisten  menschen  auszeichne.'     ebenso 
liegt  die  sache  in  der  ganz  fthnlichen  stelle  27  <^  oukoOv  bai|iövia 
jLi^v  q>i^c  )ui€  Kai  vo)ui(£€iv  xal  bibdcKCtv;  €It*  oOv  xaivoi  cTtc 
TraXaid,  dXX'  cOv  bai^övid  t^  vo^i£ul.    wenn  an  letsterer  atelk 
€Tt'  oCv  .  .  €tT€^  an  erster  er  zweimal  elr"  oCv  steht,  so  rtüui  das 
daher,  weil  an  jener  stelle  etr'  oöv  Kaivd  als  der  wirklidikeii  ent- 
sprechend  hervorgehoben  werden  soll,  wShrend  die  Wiederholung 
des  oOv  beide  glieder  ausdrücklich  gleichstellt,   meistens  steht 
nur  Einmal  oSv ,  sei  es  im  ersten  gliede  (Soph.  El.  199.  560.  OT. 
1049.  Aisch.  Agam.  469.  810)  oder  im  zweiten,  zb.  Soph.  Phil. 345 
cIt'  dXfi6k  elt'  dp'  oOv  juidTiiv.   doppeltes  oOv  findet  sieh  noch  zh. 
PI.  gesetze  XI  934^  ddv   T*  ouv  boOXov  ^dv  t'  oöv  iXeiiOcpov 
TT€ptop^  und  bei  Aisch.  Cho.  683,  wo  auch  der  hauptsatz  nach- 
folgt: cTt*  oC V  KopiZciv  böEa  vtKiic€i  q>(Xuiv,  cIt*  oöv  fi^roucov, 
eic  t6  TTäv  d€l  E^vov,  Odirr€iv,  dcpcTjudc  rdcbc  iTÖp6)ui€ucov  irdXtv. 

Fulda.  Eduard  Ookbsl. 


(42.) 

ZU  DIONYSIOS  VON  HAUKABNASOS. 


1.  Dionjsios  schlieszt  den  nach  weis,  dasz  die  beiden  dem  Ljsias 
zugeschriebenen  reden  irepl  Tf)c  IcptxpdTOUC  cIkövoc  und  ir€pi  rfic 
TTpobociac  dem  redner  ni  cht  gehören,  nach  den  hss.  mit  den  wortw 
(t.  V  s.  480,  9  flf.  Beiske) :  6ti  ixiv  oöv  elciv  o\  Xdtoi  toO  (SiVropoc 
Ttepi  T€  Tf\c  elKÖvoc  Kai  Tf)c  TTpobociac,  oÖK  £xui  ßeßaiuic  ebreiv* 

ÖTl  bk  ivÖC  dpcpÖTCpOt,   TloXXoTC  T€KJLlT)pi0tC  ?X0*^*  ÖV  ctlTCfV.    66 

folgt  die  begrttndung  seiner  Vermutung,  die  ihm  Iphikrates  als  ver* 
fasser  beider  reden  erscheinen  l&szt.  Sauppe  or.  Att.  11  s.  179^  1 
verbessert,  teilweise  im  anscblusz  an  Sjlburg,  so:  ÖTOU  fiiv  oi)v 
€kiv  o\  XÖTOi  ^iiTOpoc,  <ol>  ircpt  t€  ttIc  cIkövoc  xai  iflc  irpo- 
bociac,  OÖK  ^x^  ßcßaiuiC  clirciv '  zu  gewaltsam,  glaube  ich.  f&r  die 
richtigkeit  des  hsl.  Sri  ^ikv  bttrgt  das  folgende  ^Tt  bi  die  Strei- 
chung von  ToO  aber  vor  ^/JTOpoc  macht  die  ganze  stelle  unverstind- 
lieh,    mit  ToO  ^yJTopoc  ist  eben  Lysias  gemeint,  vgl.  s.  481, 15. 
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485,  8.  489,  7.  13.  nach  dem  anfangs  bemerkten  lese  ich,  indem 
ich  Sauppe  nnr  in  der  einfttgnng  von  o\  hinter  ^rJTOpoc  folge,  die 
Worte  80 :  6ti  jüifev  oüv  oÖK  elciv  ol  XÖTOi  toO  ^t^Topoc  o\  Ttcpi  t€ 
Tfjc  cIkövoc  Kai  Tf|c  iTpobociac,  ixw  ßeßaiiuc  cIttciv  usw. 

2.  In  derselben  schrift  über  Lysias  spricht  Dionysios  c.  15  von 
dem  TTpaTMOiTiKÖc  xctP^^KT^jp  des  redners  und  kommt  in  bezug  auf 
die  leistungen  desselben  in  den  vier  bauptteilen  des  ftp.  X-  z^  ^oh 
ffendem  resuitat  (s.  487,  11):  iK  bf)  to^jtuiv  irapaKcXeüojuoi  Totc 
ovoKiviicKOuciv  aÖTÖv  Tf|v  |utv  eupeciv  tiüv  dveu^»i|uäTU)v  küI 
Tf|V  xpCciv  ZiiXoöv,  Tf|v  bk  xdEiv  Kai  Tf|V  liepfaciav  a{rrd»v 
.  .  yki\  napa  xoObc  xcO  dvbpdc  .  .  Xa^ßdveiv.  die  gleiche  reihen- 
folge  schlftgt  in  der  ersten  hSlfte  des  capitels  die  begiündung  dieses 
Urteils  ein  (vgl.  cupcxiKÖc  s.  486, 1.  £kX€kxik6c  s.  487,  3.  xäici  z.  4. 
Tr€p\  xac  äcpTOcfac  z.  5).  die  kurae  erörterung  über  die  eupcctc 
schlieszt  s.  486,  10  ff.  so:  briXoOci  bk  jüiäXicxa  xf|v  bcivöxrixa  xflc 
eöp^ceujc  aöxoC  oY  x€  dfidprupoi  xuiv  Xötu^v  xal  oi  ncpl  xdc 
irapaböEouc  cuvxaxO^vxcc  ÖTro6^c€ic,  Iv  olc  irXctcxa  koI  xdXXtcxa 
dvGupifjpaxa  \lf€\  Kai  xä  ndvu  bOKoOvxa  xoic  äXXoic  dTTopa  elvai 
Ka\  dbuvaxa  €(iTTOpa  Kai  buvaxd  cpaivecOai  noiet  KpixiKÖc  iliv 
b€iX^T€tv.  es  folgt  unmittelbar  das  urteil  über  die  Kpktc  mit 
dieaen  werten:  Kai  8x6  ^f|  iräciv  iifyf  XPfl^öai  xoic  eöpcOeici,  t&v 
Kpaxicxu)V  bk  Kai  Kupiwxdxiuv  ^kXckxiköc  usw.  schon  Beiske 
nahm  an  den  werten  KpixiKÖc  ibv  bei  \if€iy  anstosz  und  schrieb 
KptTiKÖc  <ö)V>  dJV  bei  Xdtc^V,  indem  er  durch  diese  leichte  Ver- 
besserung die  Worte  wenigstens  der  construction  des  satzes  einfügte ; 
für  ihre  erklttrung  ist  damit  nichts  gewonnen,  wo  über  Lysias  als 
den  €up€xiKÖc  xdiv  dv  xoTc  irpätMaciv  dvövxwv  Xötu)V  dWjp 
(s.  486,  1  f.)  gesprochen  wird,  kann  nicht  zugleich  von  ihm  als 
einem  KpixiKÖc  iLv  bei  X^T^tv  die  rede  sein,  der  ausdruck  Kpi- 
xiKÖc  weist  vielmehr  auf  die  Kpicic,  den  zweiten  hauptteil,  hin,  wird 
aber  s.  487,  3  durch  das  sichere  £kX€kxik6c  überflüssig  gemacht,  so 
sehe  ich  in  den  worten  KpixiKÖc  ihv  bei  X^T€iv  die  bemerkung  irgend 
eines  lesers. 

3.  Eine  vergleichung  des  Lysias  mit  Isokrates  schlieszt  Dio- 
nysios mit  den  Worten  (s.  542,  6  ff.):  xAv  ^nxöpwv  6  ^tv  (Auctac) 
dv  xok  MiKpoTc  dcxi  cocpijüxepoc,  6  b'  fIcoKpdxiic)  iy  xoic  ^€TciXolC 
TTepixxöxcpoc"  xdxa  [xkv  tdp  Kai  xQ  <püc€i  M€T<xXö<pp(Jüv  xic  div  (ifiv 
Flor.),  el  bk  }xf\,  x^  ye  Trpoaip^cei  ndvxujc  xd  C€^vöv  Kai  9au^acxöv 
biiOKUüV.  Korais  hat  dem  part.  djv  zuliebe  tdp  gestrichen,  einfacher 
erscheint  die  Verbesserung  xdxa  pfev  Y^P  •  •  MetaXöcppujv  xic  f)V, 
cl  bi  |LiV)  .  .  biiliKUJV.  dasz  die  ergftnzung  von  fjv  bei  dem  part. 
bii(>KU)V  durchaus  unbedenklich  ist,  zeigen  folgende  beispiele :  s.  537, 
11  f.  KoOapd  kxiv  .  .  Kai  xiOeica.  588,  11  f.  el  jüiri  xic  fjüiTrcipoc 
irdvu  xtüv  dvbpijüv  eTt]  Kai  xpißdc  dSioXötouc  djuicpoTv  kxixiv.  589, 3 1 
OÖK  dnapdXXaKxöc  t^  ^cxiv  . .  dXX'  ?xowca.  604,  14  f.  8ti  v^oc  x€ 
Kai  ä7T€ipoc  €111  Kai  oubiv  bedjLicvoc.  611,  8  f.  beivöxcpöc  icxw  . . 
Kai  oöbtv  ßu)  TTOwBv  xf^c  x^xviic« 
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4.  Bevor  Dionjsios  in  seiner  achrift  ncpi  Tf)c  Armocdidvouc 
Xä£Uic  seinem  thema  näher  tritt,  bespricht  er  in  kflrze  mls  hanpi- 
Vertreter  der  drei  redegattnngen  vor  Demosthenes  den  Thakjdidea, 
den  Ljsias,  den  Thrasjmachos,  Isokrates  und  Piaton  nnd  fUurt  daan 
nach  einer  recapitolation  s.  974, 13  so  fort:  TOiauTT|v  M|  KaraXoßüiv 
Tf)v  iroXtTtKfjv  XdStv  6  Aiifiocd^vnc  o&rui  KeKiwiM^viiv  irouciXuK 
Kai  TnXiKOtJTOtc  £iT€tc€XOdiv  dvbpdciv  dvöc  }ikv  ouScvöc  ifüEuMKe 
T€V^c6ai  ZnXuiTfic  oötc  x^paKTfipoc  cor'  dvbpöc  usw.  welcher 
art  die  iroXiTUcf}  X^£tc  vor  Demosthenes  war,  hat  Dionjaio«  klar 
genug  im  vorhergehenden  gesagt;  dasz  aber  toiouttiv  sich  bes4duriB- 
ken  solle  auf  ein  o6tu)  kckivtim^vtiv  troiKiXuic,  dagegen  streitet  seine 
ganze  frühere  ausführung.  die  werte  o&rw  iceKivnM^vnv  iTOiiciXttic 
die  schon  durch  ihre  Stellung  verdSchtig  werden»  scheinen  mir  eise 
falsche  (aus  den  werten  s.  975,  5 — 10  genommene?)  erklfimng  xo 
TOiaikiiv  zu  sein. 

Frbibubq  im  Bbsisgau.  Lbomjjio  Sad^b. 


(43.) 
ZU  H0BATIU8. 


Die  Worte  des  Horatius  carm.  U  11,  1  ff.  quid  •  .  Scjfikes  .  . 
cogüet  Hadria  divisus  ohiecto  erkläre  ich  ans  dem  znsanuneB- 
hang:  'der  Skythe,  nur  (oder  *nur  noch')  durch  das  boUwerk  des 
Adriameers  von  uns  geschieden';  s.  Horazstudien  s.  151  f.  daeii 
kritiker  belege  für  diese  ergänzung  eines  'nur'  oder  *nur  noch'  ver- 
miszt,  so  will  ich  statt  vieler  belege,  wie  man  sie  in  Nftgelsbaeha  lat 
Stilistik^  s.  230  f.  §  64  und  in  Sejfferts  pal.  Cic'  s.  19  f.  findet, 
eine  Sallustiusstelle  anführen,  welche  unserer  Horazstelle  aufitaUend 
fthnlich  ist.  heU.  luff.  18,  9  heiszt  es:  Medis  atUem  ä  Armtemm  aß- 
cessere  Libyes  .  •  iique  nuUure  oppida  habuere:  nam  freto  äivisi 
ah  Hispania  mutare  res  itUer  sc  insiUuerafU.  nimt  man  die  lati- 
ten  Worte  ohne  rtlcksieht  auf  den  Zusammenhang,  so  wird  man  ver- 
stehen :  die  bewohner  Mauretaniens  seien  durch  den  stark  siriSmeB- 
den  und  brandenden  sund  vom  verkehr  mit  Spanien  abgeschloasea 
nnd  auf  den  verkehr  unter  einander  beschr&nkt  gewesen.  berBck- 
siditigt  man  aber,  was  Sallustius  mit  den  letzten  werten  begrUndefl 
oder  erläutern  will  und  was  er  vorher  von  den  Persem  und  ihrer 
völligen  trennung  von  Spanien  gesagt  hat,  so  versteht  man  fräo 
dmsus  im  sinne  von  *nur  durch  den  sund'  oder  —  da  Ton  einer 
vergleichsweise  gröszem  oder  geringem  entfemung  vom  mittaUiB- 
dischen  meere  die  rede  ist  —  *n  ur  n  o  ch  durch  den  sund  von  Spanien 
getrennt';  viel  kühner  als  diese  ergänzung  von  'nur  noch'  ist  ja  die 
ergänzung  des  subjects  Mauri  et  Hispani,  die  uns  hier  sogemutefc 
wird. 

Basbi«.  Thbodob  PlObs. 
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(106.) 

DIE  METAPHER  IM  LATEINISCHEN  VON  PLAUTUS 

BIS  TEBENTIUS. 

(schluSE  von  8.  673—692.) 


EXPRDIEBB 

findet  sich  bei  Plaatus  und  Terentius  in  nur  je  zwei  beispielen :  bei 
Jenem  in  eigentlicher  bedeutung  Pseud.  55  f.  ea  causa  mües  hie  reU- 
qmt  sumbolAim  expressam  in  cera  ex  antdo  stiam  imaginem  und  649 
qui  argentum  adferret  atque  expressam  imaginem  huc  8uam\  bei  die- 
sem eigentlich  Eun.  67  f.  tma  .  .  lacrimula,  quam  ocuhs  terendo 
tnisere  vix  vi  expressent^  aber  metaphorisch  Ad.  prol.  11  verhum  de 
verbo  expressum  extülU  in  der  bekannten  bei  den  classischen  Schrift- 
stellern gelttufigen  bedeutung. 

bxtbAhbre 
bei  Plautus  dreimal,  im  eigentlichen  sinne:  Rud.  461  ut  sine  labare 
hanc  {aquam  ex  puteo)  extraxi\  984  uhi  demisi  rete  aigue  hamum, 
quidquid  haesU  extraho*j  1167  f.  qui  non  drcumspexi  centiens  prius 
.  .  quam  rete  extraxi  ex  aqua\  bei  Terentius  zweimal  und  zwar  in 
metaphorischer  bedeutung:  Hec.  875  f.  nesds,  Parmeno,  quanJtfum 
Tiodie  profueris  m^i  ei  ex  quanta  aerumna  extraxeris  und  Ph.  181 
qime  neque  uii  devitem  sdo  neque  quo  modo  me  inde  extraham, 

FÄCILia 

finden  wir  bei  Plautus  ausschlieszlichin  der  bekannten  ursprüng- 
lichen bedeutung:  Pseud.  587.  Mgl.  250.  611.  917.  1149.  (Amph. 
33.)  Poen.  IV  2,  49.  V  2, 14.  Cure.  241.  Epid.  659.  Trin.  630.  645. 
679.  Men.  755.  Persa  761.  Most.  411.  791.  Einmal  gebraucht  er 
das  wort  in  einer  etwas  kühnen  wendung,  aber  doch  im  eigentlichen 
sinne :  Epid.  341  f.  pro  di  inmortaksf  mi  hunc  diem  ut  dedistis  l/ucu- 
lentuml  ut  facüem  atque  inpetrahüem!  dh.  ohne  zweifei  ^ein  tag  an 
welchem  leicht  etwas  auszuführen  ist',  sowie  inpetrabüis  ^an  wel- 
chem etwa^  zu  erwirken  möglich  ist' ;  die  erklärung  Ussings  ^inpe- 
trabüemy  qui  quod  vult  inpetrat'  kann  wohl  auf  personen  passen, 
aber  sicher  nicht  bei  Plautus  auf  dies. 

Völlig  unbekannt  ist  dem  Plautus  die  Übertragung  von  facüis 
auf  personen  ^mit  denen  man  leicht  etwas  machen  kann'  oder  ^die 
leicht  zu  behandeln  sind'  dh.  ^freundlich,  gefällig,  nachgibig',  die- 
selbe ist  zuerst  bei  Terentius  nachweisbar:  Ad.  986  quod  te  isti 
facüem  et  festivom  putant,  id  non  fieri  ex  vera  vüa  usw.;  Hec.  761 
facHem  henevolwnque  Ungua  tua  iam  tibi  me  reddidU\  Haut.  217  mihi 
si  umquam  ßius  erity  ne  iüe  faciU  me  utetwr  patre.  in  demselben 
sinne  ist  das  subst.  facilitas  dem  Ter.  geläufig:  Eun.  1046  £r.  an 
fortunam  conlaudem . .  an  meipairis  festivitatem  et  facüUatem?  Haut. 
648  male  docet  te  mea  facüitas  muUai  ^^'  ^^^  inepta  Umtas  patris 

Jahrb&cber  fUr  clasf.  philol.  188S  hft.  11.  48 
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et  fadUtas  prava;  860  f.  re  ipsa  r^^peri  fadUtaie  nihü  esst  i 
mdws  neque  dementia]  Hec.  247  f.  PAie%!pe,  6^9»  ego  meis  me  i 
scio  esse  adprime  ohsequefttem^  sedfkmadeouimeafacSiUascorrumpei 
ülarum  animos.  vgL  Novias  98  atque  (Bibbeck  nnnOtig  atqmj  faei- 
Utatemy  video,  (haudy  wteris  vulgariaim.  bei  Plaatos  iei  fadkiasmtki 
überliefert ;  aus  conjectnr  steht  es  nach  Bothe  und  Bitschi  St.  628  movi 
ego:  apud  me  satis  speäatast  mihi  iam  tua  ista  /ocd&as  statt  dar  offen- 
bar corrupt  überlieferten  hsl.  fstösung  non  ergo  {ego)  isH  apudiesatii 
»peäata^st  mihi  iam  tua  felicitas;  auf  die  vorhergehende  behanptong 
quicum  vis  depugno  muUo  facilius  gaam  cum  fame  wftre  allerding» 
eine  passende  echt  Plantinische  antwort  'deine  facäitas^  «ovon  da 
da  sprichst,  kenne  ich  sehr  wohl';  an  die  bei  Terentins  Bftehgewie- 
sene  metaphorische  bedentnng  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denban. 

Auch  difficilis  wird  bei  Plautus  nur  von  sacken  gebnneht 
'schwer  zu  thun,  auszuführen',  jedoch  auffallend  selten;  Triii.  620 
nimium  diffieUest  reperire  amicum  ita  td  nomen  duet  und  646  t» 
fecisti  tU  diffioüis  {via)  foret*,  bei  Terentins  dagegen  anch  toa  per- 
sonen  'schwer  zu  behandeln,  unfreundlich,  mürrisch' :  Hani.  536  hme 
difficüem  t^wüum  servaret  senem;  983  diffieHem  oetendes  te  tsse\  vgl 
noch  Lucilius  VII 31  tristes  difficües  sumus^  faslidimus  bamontm  und 
Afranius  252  viansti  tristis  durus  diffieHis  tenax. 

FAMILIAJUS 

zeigt  uns  bei  Plautus  die  eigentliche  bedeatuag,  von  sadictt  und 
Personen  gebraucht,  die  zur  famüia  im  weitem  sinne  gehören,  res 
famüiaris  steht  St  145.  525.  Bacch.  458.  Aul.  134;  fundus  fm. 
Asin.  874;  ßius  fam.  Asin.  267.  309.  Capt.  209;  lar  /om.  Bai 
1207.  Aul.  prol.  2  und  wohl  auch  Mgl.  1339  nach  der  exgiasog 
Bothes;  vgl.  femer  Oist.  IV  2, 60  aliemim  qmd  ^dammsm  aifemtety 
maerorem  familiärem  'trauer  im  hause,  in  der  familie';  Asin.  318  t 
si  quidem  omnes  coniwati  oruciamenta  conferanty  habeo  cpmer  fami- 
liärem tergum^  m  quaeram  foris  (vgl.  Ussing  zdst.);  Fem  126  t 
inibi patdum  praesidiy  qui  familiärem  suam  vitam  o^tedtet  mtods:  die 
werte  spricht  der  parasit  mit  bezug  auf  das  leben  in  der  famflie«  dk 
im  eignen  hause  im  gegensatz  zu  dem  leben  auf  kosten  «adenr; 
Tmc.  664  klopft  Btrabax  an  der  thür  der  Phronesium,  Astftpbiui 
kommt  heraus  und  sagt  quid  istuc?  aUenun  es,  amäbo^  wd  Shrakm^ 
quod  non  extemplo  intro  ieris?  und  als  Btrabax  verwundert  fragt 
anne  <>portuit?  erwidert  sie  ita  tu  quidem y  qui  es  familiaris^isi 
bist  hier  nicht  fremd,  du  gehörst  ja  zur  familie'.  der  plunl 
familiäres  bezeichnet  alle  hausgenossen  mit  einschlusz  der  sklaTen: 
Mgl.  182  f.  si  esty  iuhe  hue  transire  quantum  possit^  se  ut 
domi  familiares'y  262  f.  nam  iUe  non  potuä  qmnsermanesuot 
familiarium  partioipaverit  de  amica  m;  Amph.  124  ff.  e^Q  jern 
sumpsi  Sosiae  mi  imaginem  .  .ne  qui  essem  familiäres 
146  ea  Signa  nemo  horum  familiarium  videre  poterit\  363  ff.  af  i 
äbi  sane,  advenisse  famüiaris  dicUo.  T  nesäo  quam  tu  famiUmm  tis: 
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msi  acMum  hinc  (Ms^  famüianB  aedpiere  faxo  haud  famüiarü&f^ 
M«ra  69  f.  ihi  mUUo prinrnm  sese  famülanum  läbaravisse'^  Most.  441 
credOj  exspectatus  vemam  ftMmUaribus;  Asin.  743  f.  ne  quia  se  viderH 
hue  ire  famiUarimn]  Pseiid.  90df.  ntme  t^  Mro  aique  edicamfami- 
Uantms,  profeäo  ne  quis  gmcquam  credat  Fseudoh]  Ampb.  1088  kaec 
Mia  sanam  mefUem  gesktt  meorum  faimUairmm,  speeieller  bedeutet 
famüiains  ^zum  geeinde  gebOrig',  famiUares  *daB  bauegesinde*  mit 
anaaeblüBz  der  verwandten:  Cas.  II  5,  31  £•  immioa  est  tua  uwr 
fmMj  immicus  fOmSy  immki  foHHUayes*^  Ampb.  369  quin  me  esse 
Imkis  famüiai  famäiarem  praeäioo;  Mgl.  389  f.  nam  argiicre  in 
cmnis  me  meu»  mihi  fcmüia/ris  tnsust  'mein  mitsklave' ;  Epid.  1  f. 
guis  properamtem  me  r^^re^iendit  paHUo?  t  fammaris]  Men.  609  ff. 
fragt  Menaecbmii8  seine  fran,  ob  irgend  ein  sklave  oder  eine  sklavin 
etwas  verbrocben  babe,  dasz  sie  so  traurig  sei;  als  er  eine  ver- 
neinende antwort  erb&lt,  stellt  er  sieb,  als  ob  er  sieb  dabei  niebt 
bembigen  könne:  certe  familiarium  äUquai  inäa's^  und  als  das 
nun  wieder  verneint  wird,  da  fragt  er  endlicb:  mim  mihi  es  irata 
säUem?  Mgl.  174  ff.  modo  nesdoquis  inspeclavit  vastrum  famtHanum 
per  nosifwn  inpkimwn  inius  apud  nas  PMlocomasHim  atque  hospOem 
oscuUmtisi  es  ist  der  sklave  Sceledms  gewesen;  Mgl.  278  f.  neherde 
hoöüej  quaniumst  famUiamim^  maofumum  in  mälum  cnteiaium  in- 
suiiiamus. 

Die  metapboriscbe  bedeutung  Wertraat,  befreundet'  bat  ibren 
natflrlichen  anfang  bei  dem  adverbium  famOiariter  genommen, 
db.  in  einer  weise ,  wie  sie  (nicbt  unter  fremden,  sondern)  unter 
faansgenossen  zu  bersoben  pflegt,  in  vertrauter,  freundlicber  weise; 
den  Übergang  zeigen  klar  die  Plautiniscben  stellen  Ampb.  355 
famüiaris  acdpiere  faxo  haud  famHianter  und  Epid.  1  f.  quis  pro- 
penmtem  me  reprehendU pälUo?  J  familiaris.  F  fateor:  nam  odio  es 
fMmum  famüiiarUer*y  vgl.  nocb  Bud.  420  f.  ah^  mmiium  famüiariter 
me  aitreäas'^  Men.  373  f.  certo  haec  muUer  out  insana  out  ebriast, 
Meaeenio^  quae  honmem  ignoium  campdlat  me  tarn  famiUariter] 
Trin.  335  ed^pol  kominem  praemandatum  firme  et  familiariter.  ein 
einziges  mal  (bei  der  groszen  anzabl  der  beispiele  gewis  beacbtens- 
wert)  bat  denn  aucb  Plautus  das  adjectivum  metapboriscb  ge- 
bxaucbt:  Trin.  89  hohen  tu  amieum  aut  famMarem  ^lempiam^  quoi 
pectus  sapiat?  das  substantivum  famiQiaritas  y  das  erst  nacb  eintritt 
der  metapboriscben  bedeutung  entstanden  ist,  kennt  Plautus  nocb 
nicbt. 

Bei  Terentius  finden  wir  die  metapber  bereits  vollständig  aus- 
gebildet,  wie  der  gebraucb  des  comparativs  zeigt- Pb.  721  magie  esse 
iHum  idaneum,  qui  ip$i  sit  famäiarior  und  851  famüiairiorem  oportet 
esse  kunc:  mmitatur  maktm.  die  metapboriscbe  bedeutung  bat  aucb 
Ludlius  ine.  1 74  homini  aimeo  et  famSMiri  non  est  mentiri  meum, 
wäbrend  die  (vorterenzisoben)  reste  des  ftltem  dramas  nur  die  ur- 
sprttnglicbe,  dem  Plautus  so  geläufige  bedeutung  aufweisen :  trag, 
ine.  ine.  fab.  (vielleicbt  Ennius  Medea  nacb  Ribbeck)  171  (id  ea 

48* 
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gratia)  sibi  saHutem  ut  famüiari  pareret  parriddio'y  pall.  ine.  ine.  97 
mimguid  famüiaris  fiUus  amat?  (vielleicfat  Naevius,  vgl.  Bibbeck). 
das  subetantivuin  famüiaritas  Wertraate  frenndschaft'  findet  aicb 
bei  Terentias  Eun.  873  ff.  sae^pe  ex  hujus  modi  re  quapiam  maio  phn- 
cipio  magna  famüiaritas  ccnflatast ;  Haut.  183  f.  nam  miOd  wkogna 
cum  eo  iam  inde  a ptierUia  fuU  semper  famiUaritas;  Pfa.  582  f.  üle  «i 
me  aUenus  adfinem  volet^  tacMt^  dum  intereedä  famOiariias,  im 
eigentlichen  sinne  findet  sich  famüiaris  bei  Terentias  nicht, 
und  dasz  die  bedeutung  ^haasgesinde,  sklave'  bald  aus  der  besaem 
spräche  verschwand^  ab  famüiaris  anfieng  den  vertranten  freond  sa 
bezeichnen,  ist  natürlich,  vgl  Seneca  epist.  47,  12  domimim  pairem 
famüiae  appeOaverufU  {maiores  nostri)^  servos^  quod  diam  m  mtflntJ 
adhuc  durat^  famüiares. 

FINQEBE 

gehört  auch  zu  den  begriffen,  welche  bereits  bei  Piautas  die  meta- 
phorische bedeutung  zeigen ,  bei  deren  anwendung  aber  doch  zwi- 
schen den  beiden  comischen  dichtem  ein  charakteristischer  unter- 
schied herscht.  im  eigentlichen  sinne  mit  concretem  objeet  lesen 
wir  bei  jenem  St.  745  bene  guom  lauia  tersa  arnata  fickut  {mulier)^ 
infectast  tarnen'^  Amph.  317  tUie  hämo  me  interpolabü  meutmque  os 
finget  dmuo\  Truo.  287  f.  iam  herde  ego  istos  fiäos  campias  cH^pos 
cincinnos  tuos  unguentcUos  usque  ex  cerebro  exi^dlam]  Poen.  I  2, 9 £ 
numquam  concessamus  .  .  poHiri  expoliri  pingi  fingi]  von  plastischer 
darstellung  Asin.  174  nam  neque  fiäum  usqttamst  nequepMum  meqite 
scriptum  in  poematiSf  übi  lena  bene  agat  cum  quiquam  amante; 
fiäum  fehlt  freilich  in  der  hsl.  Qberlieferung,  ist  aber  mit  recht  nach 
dem  doppelten  Zeugnis  des  Nonius  in  den  text  aufgenommen,  nicht 
zahlreicher  sind  die  Plautinischen  beispiele  der  metaphorischen 
bedeutung.  in  der  mitte  steht  Bacch.  693  ccmpara^  fäbricare^  finge 
quod  lubet^  conglutina^  wo  finge  durch  seine  Umgebung  noch  klar  an 
die  ursprüngliche  bedeutung  erinnert,  weiterhin  findet  sich  Cure. 
594  non  vidi  out  audivi  neque  pol  dtci  nee  fingi  potest  (muUer)  pdor 
'sich  in  gedanken  vorstellen';  Capt.  204  at  fugam  fingUis  dh.  fugam 
parotis;  301  fortuna  humana  fingü  artatque  ut  lubä;  Trin.  363  mm 
sapiens  quidempot  ipsus  fingü  fortunam  sibi.  die  beiden  verse  Asin. 
260  und  252  atque  argento  comparando  fingere  faUadam  and  igüw 
inveniundo  argento  ut  fingeres  faUaeiam  sind  wahrscheinlich  inter- 
poliert, vgl.  Götz. 

Bei  Terentius  finden  wir  nur  6in  beispiel  der  eigentlichen  be- 
deutung gegen  acht  der  metaphorischen:  Haut.  887  voUus  quogue 
hominum  fingü  scdus,  auf  die  bildung  des  Charakters  ist  das  ve^ 
bum  abertragen  Haut.  898  sed  üle  tuom  quoque  Sgrus  idem  mke 
finxü  fiUum'y  vgl.  ferner  And.  220  et  fingunt  quandam  inier  se  nuiic 
faUaciam-y  Eun.  199  f.  hoc  certo  scio^  neque  me  finxisse  falsi quioguam 
usw.;  Haut.  533  äliquid  reperiret^  fingeret  faüacias;  545  nonneaä 
senem  aliquam  fabricam  fingü?  And.  334  facü€j  fingite^  invenüe. 
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efjficite  gui  detur  tibi,  die  speciellere  bedeutang:  etwas  ttuszerlich 
darstellen ,  was  nicht  wirklich  ist,  dh.  'erheucheln,  lügen'  läszt  sich 
bei  Plautns  noch  nicht  nachweisen,  findet  sich  aber  bei  Terentius: 
Eun.  103  f.  quae  vera  audivi,  taceo  et  cantineo  optume,  sin  fälaum  met 
vanum  atä  fictumst,  conttnuapcäamst,  und  138  fingit  causas, ne  det^ 
sedulo.  causas  fingere  kOnnte  man  scheinbar  mit  recht  dem  Plau- 
tinischen  foMaciam  fingere  gleichstellen;  doch  besteht  in  der  that  ein 
wesentlicher  unterschied,  indem  der  begriff  des  unwahren,  erlogenen 
in  dem  6inen  falle  in  faUaciam ,  in  dem  andern  in  fingere  liegt ,  was 
eben  bei  Plautus  thats&chlich  noch  nicht  der  fall  ist  der  Übergang 
lag  allerdings  sehr  nahe:  wir  finden  ihn  yor  Terentius  zuerst  bei 
Ennius  trag.  364  (447  Y.)  qui  sui  quaestus  causa  fiäas  suscUant 
senteniiasi  bei  Lucilius  ist  diese  bedeutung  ganz  geläufig:  ine.  48 
fingere  praeterea,  adferri  quod  quisque  volehat]  XXVni  57  sed  fuga 
fingiiur:  ut  timido  pede  percUus  vadUy  gänzlich  verschieden  von  dem 
Plautinisehen  at  fugam  fingitis:  hier  bedeutet  die  phrase  fugam 
parare,  bei  Lucilius  ftigam  stmutare;  XV  1  f.  mtdta  homtnes  partenta 
in  Homeri  versibus  fiäa  monsira  putant'y  8  f.  sie  istic  amnia  ficta  vera 
putant'y  10  pergulapistorumy  veri  nihüy  amnia  fiäa,  die  eigentliche 
bedeutung,  auf  welche  in  den  zuletzt  citierten  Worten  angespielt 
ist,  finden  wir  XXVII  1  re  papuU  saMem  fictis  versilms  LaciUus^ 
guibus  potest ,  vnpertU,  wo  jedoch  faäis  im  Lugdunensis  steht. 

FDOERB 

zeigt  bereits  bei  Plautus  die  entwickelte  metapher,  ist  aber  bemerkens- 
wert wegen  des  Zahlenverhältnisses  der  beispiele.  im  eigentlichen  sinne 
steht  es  bei  diesem  dichter  achtund vierzigmal :  Pseud.  139.  St.  312. 
Mgl.  126.  861.  Amph.  199.  451.  Asin.  157.  380.  Truc.  880.  Poen. 
I  3,  18.  III  5.  44.  Eud.  454.  Cure.  60.  281.  Capt.  113.  205  zwei- 
mal. 590.  969.  Cas.  V  2,  1.  V  3,  14.  Epid.  452.  515.  664.  ^1, 
Aul.  405.  407.  415.  660.  730.  Trin.  261  zweimal.  289.  1034.  Meü. 
83.  850.  851.  1017.  Merc.  669.  Persa  436.  Most.  390.  424.  465. 
466  zweimal.  513  dreimal,  in  metaphorischer  bedeutung  finden  wir 
das  verbum  sechsmal:  St.  751  fugit  hoclibertas  caput;  Amph.  386 
fugU  te  ratio]  Bacch.  36  ubi  me  fugtet  memoria;  Mgl.  621  t  ea  te 
facere  fadnora^  quae  istaec  aetas  fugere  facta  magis  quam  sectari 
sokt-y  885  f.  nam  ego  muUos  saepe  vidi  regionem  fugere  consili^ 
bier  mit  genauer  anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung,  endlich 
Asin.  212  f.  qiu>d  nokham  ac  votueram^  de  industria  fugiehatis.  bei 
Terentius  finden  wir  aber  auf  nur  acht  beispiele  des  eigentlichen 
gebrauchs  vier  der  metaphorischen  bedeutung:  jenes  And.  337. 
935.  Haut  1000.  Ph.  7.  768.  Hec.  182.  706.  Ad.  538;  dieses  And. 
766  rede  ego  semper  fugi  has  nuptias;  Haut.  165  f.  non  convenit, 
gui  ülwm  ad  lahorem  hinc pepulerim^  nunc  me  ipsum  fugere;  316  ubi 
sipaüküum  modo  quid  te  fugerit,  ego  perierim;  Ad.  417  hoc  facito . . 
hocfitgUo. 


758      FLangen:  die  metapher  im  latein.  Ton  PlAatiu  bis  Terentifis. 

QEKIKU8 

gebraucht  Plautus  nur  im  eigentlichen  sinne  von  Zwillingen :  im  MUes 
glor.  von  der  fingierten  Zwillingsschwester  der  Philocomaainm ,  im 
Fersa  von  einem  fingierten  zwillingsbruder  des  Sagaristio,  im  Ampfai- 
truo  Yon  der  zwillingsgeburt  des  Hercules  und  des  sohnes  des  Ampbi- 
truo,  in  den  Menaechmi  von  den  zwillingsbrfldem,  welche  durch  ihre 
völlige  fthnlichkeit  veranlassung  zu  den  Verwechselungen  geben; 
auszerdem  heiszt  es  Amph.  15  gemimts  Sosia  hie  faäust  tM  *dn 
hast  hier  einen  zwillungsbruder  des  Sosia  noch  als  sklaven  bekom- 
men'. Cure.  22 1  sagt  der  von  unterleibsbeschwerden  geplagte  leoo : 
geminos  in  venire  habere  videor  ßios.    auf  sftchliche  begriffe  hat 
Plautus  das  adjectivum  noch  nicht  angewandt  vgl.  Naevius  com.  2  f. 
huius  atUem  gnatus  dicüur  geminum  aUerum  fcUso  occidisse  nnd  mti- 
nius  51  f.  at  vestromm  äliquis  mmHä  geminae^  td  res  suasproctmtU 
bei  Terentius  finden  wir  aber  die  anwendung  auf  Sachen  in  der  zo- 
nftchst  liegenden  metapher  'doppelt':  And.  674  ex  wns  gemma» 
rmthi  conficies  nuptias  und  das  verbum  geminare  ^verdoppeln'  Ad.  17S 
geminäbü  nisi  caves;  ebenso  bei  Accius  660  hinc  coHamen  aMe  (nach 
Bibbeck)  geminis  aptum  comibus  und  Lucilius  V  38  urotus  mä 
longus  gemina  mixtarius  aure]  IX  33  spricht  er  von  Cgeminahim. 
die  andere  in  der  classischen  spräche  gebrSuchliche,  etwas  weiter 
liegende  metapher  'wie  Zwillinge  fthnlich'  Iftszt  sich  zuerst  bei  E^acu- 
vius  nachweisen  174  par  farHtudo^  gemina  confidentia. 

OBB% 

bei  Plautus  eigenüich  und  in  beschr&nkter  metapher:  das  eietsR 
Trin.  170  f.  UiptM  dbservofvit  dum  dormita/ret  cones,  gregem  mtmor 
Sf4m  vökiU  Mum  avartere;  mit  deutlicher  besiehuag  auf  diese  be- 
deutung  nur  scherzhaft  übertragen  auf  einen  häufen  raten  Psevd. 
332 ff.  lanios  indeaccersamduocumiinHnnabuUsieademäi0ogn§$i 
virgofum  inde  tdmearum  adegerOy  %d  hodie  ad  litationem  htk 
suppetat  satias  Jm.  lebendes  besitztum  sind  ausaer  dem  vieh  dm 
Sklaven,  daher  zunächst  auf  diese  der  ausdruok  flberiragea  wunk» 
und  so  findet  sich  die  metapher  bei  Piautas  Cist.  IV  2,  67  wmrnm 
qmn  grex  venaSImm  in  dsteOa  infuerit  una  und  Aul.  453  Mam  km 
iftfyro  duce^  siviSyVd  gregem  venaimm\  im  besondera  von  der  schss- 
spielertrappe  in  prologen:  Cas.  22  benigne  ut  cperam  detis  adms- 
trrnm  gregem\  Asin.  2  f.  qme  qvMem  nnhi  atqwe  vc^  res  voriat  taie 
gregique  huic  et  damino  usw.,  jedoch  auch  bei  Plautos  selbst  Pssad. 
1334  f.  verum  si  vdUs  appiaudere  atque  approbare  Anne  gregem  ä 
faJMom^  in  crasUmum  vos  voco,  diesem  gebraooh  entapreoheBd 
lesen  wir  bei  Terentios  Haut  245  f.  (HuäUwum  gregem  duem^ 
secum ;  specieller  Haut.  prol.  45  si  Unis  est^  ad  älium  dsfhriur  gregem 
und  Ph.  proL  32  cum  per  tumuUum  naster  grex  mehts  loeoei.  daai 
finden  wir  bei  diesem  dichter  aber  auch  die  dem  Plautus  noch  frsmds 
Übertragung  auf  eine  beliebige  andere  art  von  Verbindung  nnter 
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menschen  Enn.  1084  wMim  eiiam  hoc  tos  oro^  utmein  vostrum  gre- 
sem  reoipkxHs  und  Ad.  362  atgue  herde  Mc  de  grege  iOo  est  'der  ge- 
hört auch  zn  jener  gesellscbaft',  etwas  krftftig  von  Spengel  mit  Mer 
gehGrt  anch  zu  der  bände'  wiedergegeben. 

HTJMAHUS 

lesen  wir  bei  Plantus  &8t  aussehlieszlich  in  eigentlicher  bedentung, 
indem  das  adjectivom  die  genitive  hofninis  /ioinimiM»  vertritt  ^  zur 
bezeichnung  dessen  was  dem  menschen  angehört,  von  ihm  aas- 
geht, im  gegensatz  zum  gott  und  zum  tier:  Mgl.  730  iHdem  divos 
dispertisse  vUam  humanam  aequom  fuU\  1043  f.  deus  dignior  fuU 
quis^t^Mfn  homo  qui  esset?  T  non  herde  hunumust  ergo:  natn  voUurio 
plus  humam  oredost  (vgl.  Brix  zdst.):  die  letzten  werte  bedeuten 
'der  geier  hat  mehr  vom  menschen',  eine  metapher  liegt  noch  nicht 
in  den  Worten ,  es  ist  so  zu  sagen  von  den  drei  rangstufen  die  rede : 
gott,  mensch,  tier;  Bacoh.  1141  humana  nos  voce  oppeBant  oves\ 
Amph.  (28  humana  matre  natus^  humanopatre;)  258  deduntque  se^ 
divina  humanaque  ofimia;  Asin.  854  neque  ditHni  neque  mi  humani 
posihac  quicquam  adoredua8\  Poen.  II  20  qmd  ei  divini  aut  humani 
aequomst  eredere?  Truc.  218  hwnanum  faänus  fadtumsty  dh.  es  ist 
«twas  geschehen,  was  unter  menschen  zu  geschehen  pflegt,  nemlich 
ein  Umschwung  der  verhftltnisse  ist  eingetreten,  was  den  gegensatz 
zu  dem  dauerhaften  gldok  der  götter  bezeichnet;  Bad.  767  ignem 
tnagnum  hie  faäam,  1*  quine  ut  humamiim  ewuras  tibi?  dh.  lun  dich 
zum  gotte  zu  machen ,  mit  anspielung  auf  Hercules ;  Cist.  I  3,  46  u^ 
sunt  humana:  nihü  estperpetuom  datum'y  Capt.  301  fortuna  humana 
fingü  artatque  ut  lubä-^  Trin.  479  näm  iU  de  divinis  atque  humanis 
cernHuT]  Merc.  15  quos  (dh.  die  vorher  genannten  gOtter  Sei,  Luna 
usw.)  edepol  ego  oredo  kumcmas  querimonias  non  tanti  facere,  nur 
^ine  sichere  stelle  findet  sich  bei  Plautus,  wo  humanus  metaphorisch 
in  der  bedentung  'des  menschen  würdig'  dh.  im  besondem  'mild, 
freundlich'  steht:  Most.  814  te  esse  humano  i/ngemo  ex%^umo\  un* 
«icher  ist  Merc.  319  humamvm  amarest^  humanum  autem  ignoscerest : 
hier  würde  an  zweiter  stelle  die  nemliche  metapher  vorliegen,  aber 
gerade  statt  humanum  autem  ignoscerest  hat  der  Ambrosianus  nach 
Bitschi  etwas  anderes  gehabt,  was  jedoch  nicht  so  weit  entziffert  ist, 
dasz  man  über  den  sinn  klarheit  gewinnen  könnte. 

Dem  Terentias  ist  die  metapher  weit  geläufiger:  neben  vier 
beispielen  der  eigentlichen  bedentung,  wozu  das  bekannte  ^mnam 
nihü  a  me  aiienumputo  Haut.  77  gehört,  vgl.  femer  ebd.  551  f .  ^ 
quid  hums  simUe  forte  aUquando  evenerü,  ut  sunt  humana,  tuos  ut 
fadat  ßms  usw..  Ad.  471  f.  persuasU  nox  amor  vinum  adulescentia: 
humanumstj  687  iam  id  peccatum  primum  magnum^  (^magnumy  at 
humanum  tamen^  finden  wir  zunttchst  beim  adjectivum  selbst  drei* 
mal  die  metapher:  Hec  552  f.  nonne  ea  dissimulare  nos magis huma- 
mimst  quam  dare  operam  id  scire  qui  nos  oderit?  And.  113  f.  haec 
ego  putabcm  esse  omnia  humani  ingeni  mansuetigtue  animi  offidJhy 
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236  hocinest  hwmanum  faäum  atd  inceptum?  weiterhin  ist  in  dl 
bedentnng  das  adverbium  humanitus  gebraacht  Haut.  99  eo^ 
non  hutnanUus  (filnm)  traäare,  endlich  finden  wir  den  gegenssa 
inhumanus  inhumane^  was  bei  Plautus  noch  nicht  der  feül  ist 
Heo.  499  non  credidi  edepöl  adeo  inhtmianufH  fore\  And.  278  itdeon 
porro  ingratum  out  inhvmawu/m  aut  ferum  (me  puias)?  Bon.  880 
non  adeo  inhumano  ingenio  8um\  Hec.  85  f.  qtiuie  cum  müUe  Corim- 
thum  hinc  $um  profeda  ifihumanissumo]  Ph.  509  homo  HÜrnmamssu- 
mus;  Haut.  1045  f.  enm  vero  Chremes  mmis  gravüer  cmdai  aäuUs- 
centülum  nimisque  inhurnane. 

INANIB 

läszt  sich  bei  Plantus  nur  in  der  eigentlichen  bedentang  nach  weisen: 
von  Sachen  Persa  354  mensa  inanis  nunc  si  adponatur  mtAI,  hio- 
figer  von  personen  die  nichts  bei  sich  tragen  oder  nichts  besitzen: 
eine  mittelstellang  nimt  ein  St.  231 ,  wo  das  adjectivom  zwar  sieh 
auf  einen  persönlichen  begri£f  bezieht,  aber  die  nemliche  bedentnng 
hat,  als  wenn  derselbe  sächlich  wäre:  partmtum  inanem  {vemdo\ 
quo  recondas  rdiquias:  der  parasit  ist  ein  lebendiger  kUchenschrank. 
vgl.  weiter  Pseud.  255  aurdits  sum  profeäo  inani  logistae  (mit  den 
hss.  und  Lorenz)  dh.  einem  der  nur  worte  macht,  aber  kein  geld 
hat  und  gibt;  308  inams  cedis:  diäa  non  sonant  (im  gegensatz  zu 
gemünztem  gelde,  vgl.  Lorenz  zdst.) ;  371  ted  amatorem  esse  invemium 
inanem  quasi  cassam  nucem ;  Bacch.  517  igitur  mi  inani  atque  inopi 
suhhkmdihitur]  530  f.  reddidi  patri  (fneoy  omne  awrvm;  fmnc  tg^ 
iUam  me  veUm  convenire,  postquam  inanis  sum ;  Amph.  330  mx  in- 
cedo  inanis^  ne  ireposse  cum  onere  existumes]  Asin.  660  tu^  ut  deeä 
dominum^  ante  me  ito  inanis;  Trin.  701  effugias  ex  urbe  fnom; 
Most.  571  hie  homost  inanis  *der  mensch  hat  kein  geld';  in  der  zn- 
nächst  liegenden  metapher  mit  festhaltung  der  ursprOnglichen  be- 
deutnng  St.  526  omnium  me  exOem  atque  inanem  fecU  aegrUudknm. 
dazu  kommen  noch  die  speciell  Plautinischen  snbstantiva  inonia 
Aul.  83  f.  nam  hie  apud  nos  nihü  est  aliud  quaesti  furibus:  iia  inams 
sunt  oppHetae  (aedes)  atque  araneis^  und  inanimentum  St  173 
inanimentis  eaaplementum  quaerito^  beides  o£fenbar  komische  bildaa- 
gen  des  augenblicks,  yeranlaszt  durch  die  damit  yerbundenen,  ia 
ähnlichem  klang  auslautenden  substantiva,  endlich  das  aadi  spiter 
gebräuchliche  inanitas  Gas.  IV  3,  6  mihi  inanitate  iam  dudim  m- 
tesHna  murmuro/nt.    die  in  der  classischen  spräche  geläufige  melt- 
pher  ^vergeblich ,  nutzlos ,  eitel'  kennt  Plautus  noch  nicht,   wir  fin- 
den sie  jedoch  bei  Terentius  Hec.  344  läborem  inanem  ipsus  cqptf  ä 
mi  motestiam  adfertj  die  einzige  stelle  wo  das  adjectivum  bei  diesem 
dichter  vorkommt,    in  den  fragmenten  der  dramatiker  findet  es  sieh 
einmal  bei  Naevius  in  dem  ursprünglichen  sinne:   com.  23  dtris 
inanem  vökmlam  madidam  dari. 


PLangen:  die  metapher  im  latein.  von  Plaatus  bis  TerentiuB.      761 

INCEDEBE 

kommt  sehr  oft  (gegen  fOnfzigmal)  bei  Plautus  vor,  doch  fast  nur 
im  eigentlichen  sinne;  die  wenigen  stellen,  wo  eine  metaphorische 
bedeutnng  vorliegt,  zeigen  deutlich  noch  den  grundbegriff  des  gehens 
und  haben  persönliches  subject:  Rud.  693  praesidio  Veneris  nuüUiae 
lenonis  contra  incedam  und  Cure.  31  catde  ut  incedas  via:  die  worte 
spricht  Palinurus  zu  seinem  herm ,  welcher  auf  dem  wege  zur  ge- 
liebten ist. 

Terentius  hat  das  verbum  nur  zweimal,  eigentlich  £un.  918  f. 
vmm  hontim  eccum  Farmenonem  incedere  video^  in  vollständiger, 
dem  Plautus  fremder  metapher  mit  sächlichem  subject  And.  730 
fwva  nunc  rdigio  in  te  istaec  incessU,  die  vorterenzischen  fragmente 
zeigen  nur  die  eigentliche  bedeutung. 

INIOEBB         ^ 

erinnert  bei  Plautus  auch  da ,  wo  es  nicht  im  eigentlichen  sinne  ge- 
braucht wird,  doch  fast  immer  an  die  ursprüngliche  bedeutung. 
diese  selbst  liegt  vor  Pseud.  643  f.  nam  eerto  $cio  (nancy  feMm 
Hin  esse^  quia  non  licä  huc  inicere  ungtdas]  Truc.  479  paUium  inioe 
in  me;  Capt.  264  ne  id  quidem  involueri  inicere  voluü'y  656  inicite 
huic  manieas  ^acMumy  mastigiae;  Aul.  195  tM  manum  inicit 
hmigne^  ihi  onerat  aUqua  eama  (vgl.  'beitrage*  s.  124);  Persa  88 
(xikamMn  iniee,  Truc.  37  halte  ich  mit  Scholl  die  conjectur  Bttche- 
lers  inierU  statt  iniecU  für  richtig,  gebraucht  Plautus  das  verbum 
metaphorisch,  so  liegt  die  metapher  nicht  sowohl  in  inicere  selbst 
als  vielmehr  in  dem  dazu  gehörenden  ob  je  et,  das  zunächst  in 
eigentlicher  bedeutung  passen  würde:  Pseud.  407  vcHui  inicere  tra- 
gtdam  in  nostrum  senem;  Truc.  762  postid  ego  tibi  manwm  iniciam 
quadrupuHi  (vgl.  Spengel  und  Scholl);  Poen.  IV  2,  97  satine prius 
quam  unumst  inieäum  telum^  tum  instat  aUerum ;  Epid.  690  tragti- 
lam  in  te  inicere  adomat ;  Persa  70  ubi  quadrupulatar  quoipiam  iniemt 
manumy  tantidem  iOe  HU  rursas  inidat  manum  (vgl.  Ritschi  zdst); 
Most.  570  continuo  adveniena  püum  iniedsti  mihi,  vollständig  ent- 
wickelt erscheint  die  metapher  nur  sehr  selten  bei  Plautus:  Cas. 
III  3,  26  iam  pol  ego  huic  äliquem  in pectus  iniciam  metum\  Amph. 
874  f.  in  horum  famUiam  hodie  frustraHonem  iniciam  maxumam, 
Truc.  298  wird  jetzt  nach  dem  Ambrosianus  ut  cum  inliciatis  in 
mälam  fraudem  et  prohrum  gelesen ,  die  Palatinische  recension  hat 
iniciatis.  endlich  liest  Bitschi  (und  Lorenz)  Pseud.  589  mäum  et 
fugam  perdueüibus  meis  iniciam^  in  sämtlichen  hss.,  den  Ambrosianns 
eingeschlossen,  fehlt  imdam,  ein  verbum  ist  jedoch  notwendig,  und 
unplautinisch  ist  iniciam  nicht. 

Bei  Terentius  steht  inicere  Einmal  eigentlich:  And.  140  guae 
sese  in  ignem  inicere  voHuit^  prohibui;  dagegen  fünfmal  in  voll- 
ständig entwickelter  metapher:  Ad.  228  inieci  serupulum  homini; 
710  itague  adeo  magncm  mi  inkü  eua  commodUate  curam\  Ph. 
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691  f.  inieäast  spes  patri  posse  ülam  extmdi;  954  inied  serupulmm: 
Haut.  892  iniecisse  verba  tibi  Dromonem  sdUcet. 

LIBERALIS 

findet  sich  bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeatong  von  der  fireüassiiag 
eines  sklaven  in  der  bekannten  redensart  äUquem  liberaH  causa  mamm 
adserere:  Poen.  lY  2,  83  f.  manu  eas  adserat  suas  populäres  Ubendi 
causa;  V  2,  4  ea^  Uberali  iam  adseres  causa  manu;  V  2,  142  «mumi- 
gue  UberäU  causa  eas  (mit  Geppert  für  das  hsL  ambas)  adseras; 
Cnrc.  490  f.  memetUo  pramisisse  te^  si  quisquam  haue  Ubendi 
manu  adsereret^  mihi  omne  argeWtum  reddüum  tri;  668  si  i 
hanc  liberäH  adseruisset  mauu  usw.;  709  f.  promistin^  si  UberaU  quis- 
quam lumc  adsereret  manu^  te  omne  argentum  reddUurum?   aoszer 
dem  in  anderer  Verbindung  in  dem  nachplautinisohen  prolog  der 
Casina  73  f.  maioreque  opera  %bi  servües  nuptias  qtunn  Uberales  i 
curari  solent.    dann  htfPPlautus  die  bedeutung  ^eines  freien 
dig,  ihm  angemessen',  jedoch  £Bist  ausnahmslos  mit  beziehmg  aaf 
körperliche  schOnheit:  Mgl.  63  f.  ergo  mecasior  püUAer  est,  m- 
guU  mihi,  et  l%beraUs\  967  l^ida  et  Uberali  formast;  Epid.  43  f.  «ws 
forma  lepida  et  Uhercdi  captivam  aduleseentulam  depraedamereatutt; 
Persa  ISO  quia  forma  lepida  et  HberaUst-^  520  £.  adducit  sismd  fa 
ewpetunda  ItberäUm  mulierem;  646  nisi  guia  spede  g%skkm 
liberälist  (vgl.  'beitrflge'  s.  58).    Schwierigkeiten  macht  die  «rUl- 
rung  der  stelle  Cure.  208  titame  Venus  amd^  ut  egote  koe  friämcm 
numquam  sinam  in  domo  esse  istac^  quin  ego  te  Übendem  Uberem,  die 
am  nächsten  liegende  anf&ssung  von  liberaiem  wftre  die  enneiiios 
einer  prolepsis;  in  diesem  falle  wttrde  aber  Ubenäem  ftlr  ut  Ubera  m 
stehen,  und  gerader  hierin  liegt  die  unzulässigkeit  dieser  erkllnng, 
da  Uberälis^  wie  es  scheint,  niemals,  sicher  aber  nicht  im  iliem  kteia 
fttr  Über  steht;  üssing  ist  freilich,  wie  oft,  schnell  fertig  mit  derbe- 
grttndung  Hiberaiem  liberam,  cf.  489.  Gas.  74' ;  dasa  an  diesen  stdki 
Überaus  eben  nicht  identisch  ist  mit  Über,  sieht  jeder  andere  «of  doi 
ersten  blick,  es  wird  deshalb  UberaUs  wohl  auch  an  dieser  stelle  sof 
die  körperliche  Schönheit  der  geliebten  des  Phaedromns  beaogw 
werden  müssen ,  eine  erklärung  die  schon  Lambin  angedeatet  bat 
nur  öinmal  ist  UberaUs  bei  Piautas  ttbertragen  auf  den  geist  oder 
Charakter  in  der  später  so  geläufigen  bedeutung  *edel':  Capt.  415  £ 
di  vostram  fidemf  Jiomiuum  ingenium  Uberale!  ähnlidi  steht  sodi 
einmal  das  adverbium  Bud.  408  ff.  ut  lepidej  ut  UberaUter^  ut  kouate 
atque  haud  gravate  timidas  . .  ace^  ad  sese. 

Bei  Terentius  hat  die  metapher  bereits  eine  gani  andere  au- 
dehnung  gewonnen,  im  eigentlichen  sinne  steht  UberaUs  öibbsI: 
Ad.  194  nam  ego  UberaU  iäam  adsero  ca%ua  manu\  in  beug  anf 
körperschönheit  viermal:  Eun.  472  f.  em  eunudmm  tibi,  quam  Ube- 
raU faeie,  quam  aetate  integral  682  üie  erat  honesta  fade  et  iikratf; 
And.  122  f.  quia  erat  forma  praeter  ceteras  honesta  ae  UberaU^  aeeeäs 
ad  pedisequas  usw.;  Ph.  896  eOne  ita  uU  dkoi  UberaUs?  nMtspho- 
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risch  dagegen  findet  Ubercdis  eioh  siebenmal:  And.  560  f.  spero  ctm- 
^uäudine^  coniugio  UheraU  demmäam^  ChremeSy  dein  facäe  ex  üHa 
se$e  emersurum  maiiSy  wo  freilich  die  uraprüngliidie  bedeutcing  nicht 
aasgeschlossen  ist,  aber  die  metaphorische  Murch  eine  edle,  anstfin- 
dige  Verbindung'  näher  zu  liegen  scheint;  Ad.  462  ff.  maior  films 
ttws  AescMnus  .  .  neque  boni  neque  Uberäiis  funäus  officium  est  tnri; 
683  ingemum  funn  tuam  VibercAe\  Hec.  164  Ua  uii  UberäU  esse  m- 
gemodecei\  Ph.  l^^utneaddam^  qtiodsinesumpiuinffeimaim  aeUbe- 
rälem  ncmäus  es  'ein  edles  anständiges  mädchen' ;  282  fundus  ciduies^ 
cenMisi  ofjficmm  Uberälis;  623  erus  UberäUs  est  et  fugUans  lamm* 
dazu  konunt  liberaliter  And.  38  propterea  gpod  serpibas  UberaHUer 
und  das  dem  Plautus  noch  fremde  subst.  liberalitas  Ad.  67  f. 
pitdare  et  UberäUMe  Uberos  retinere  saHus  esse  oredo  quam  metu^  end- 
lich die  ebenfalls  bei  Plautus  noch  nicht  nachweisbaren  gegensäts» 
liehen  begriffe  inliberalis  und  inliberaliter  Ad.  448  f.  ex  üUm 
famHUa  tarn  inliber<üe  facmms  esse  orki/4^!  886  serwm  hai»d  wü^ibete^ 
Um praebes  te\  662  ff.  faäum  a  vcibis  . .  MiberälUer'j  Ph.  371  qtMm 
(famiUam)  is  aspemaktr  nunc  tarn  inHberäUter. 

MOnDSBB 

bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  Poen.  V  2,  113  £  Signum  .  . 
guod  momordU  stmia;  ebenso  das  ai^jectivum  mordax  l^ac  352 
num  tibi  na/m  amabo  ianua^  mordax  mea?  Baech.  1146  etpv'aeter 
eos  agnas  meus  est  istic  dam  mordax  canis;  endlich  das  adTerbium 
'  mordicus  Cure.  597  ut  cum  (anulum)  eriperet^  manum  ea  anipmt 
mordicus\  Aul.  234  asini  mordicus  me  scindani\  Men.  196  tarn  opoT' 
tebat  naswm  aibreptu/m  mtsrUcus*  später  sind  bekanntlich  diese  aus- 
drücke alle  auch  in  übertragener  bedeutung  verwendet  worden ,  bei 
Terentius  im  besondem  findet  sich  so  dreimal  das  verbnm:  Eon. 
410  f.  invidere  amr^es  mOd^  mordere  danculum;  444  f.  dmiquepar 
pro  pari  referto^  quod  eam  mordeat\  Ad.  807  print^pio  siidte mordet^ 
sumptumiiUi  quem  fadunt  usw. 

MBRVUS 

findet  sich  bei  Plautus  nur  in  concreter  bedeutung  'sehne,  muskel' 
oder  'banden,  gefängnis';  die  erstere  liegt  vor  Poen.  Y  4,  99  oon- 
damus  oMer  aUerum  ergo  in  nervom  bracMalem'^  Cure  690  atque 
ita  te  nervo  torquebo  Oidem  ut  catapuUae  solent\  die  zweite  ist  häu- 
figer: Asin.  549  f.  qm  advarsum  stimülos  lamminas  cruoesque  com- 
pedesque^  nervös^  eatenas  usw.;  Bud.  872  bona  animo  mdiust  te  in 
nervom  conrepefe'^  876  tu  in  nervom  rapere]  889  in  nervom iUe  hodie 
$ndamenta  eongerd;  Cure.  720  tu  autem  in  nervo  iam  iacebis;  723 
ego  te  in  nervom^  haud  ad  pradarem  hinc  rapiam\  Capt.  726  naim 
nadu  nervo  vimäius  custodMibur^  Aul.  743  aJt  ego  deos  credo  vcMsse^ 
ut  apud  me  te  in  nervo  enioem.  in  dieser  bedeutung  finden  wir  das 
substantivum  auch  bei  Terentius  Ph.  325  vereor  ne  idaee  fortUudo 
in  nervom  erumpat  denique\  695  f.  nosträ  causa  scüicd  in  nervom 
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potius  ibü.  dann  gebraucht  Ter.  das  wort  aber  auch  wie  die  Schrift- 
steller der  classiscfaen  sprachperiode  in  der  metaphorischen  bedes- 
tang  'kraft  des  geistes,  Verstandes'  £an.  312  st«  (mit  Fleckeisen, 
die  hss.  si)  adeo  digna  res  est^  übt  tu  nervös  intendas  tuos, 

OBSTARE 

lesen  wir  viermal  bei  Piautas,  dreimal  in  ursprQnglicher  bedeotong: 
St.  287  si  rex  ohsiabü  ohviam^  regem  ipsum  prius  pervariUo;  Mgl 
996  f.  eos  nunc  homines  metuo  ne  ohsinl  mihi  neve  öbstefU  ustpimm, 
domo  si  daneuUim  huc  ircmsibit  (vgl.  Brix  krit.  anhang,  eine  evidente 
emendation  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden):  Milphidippa  stellt  sieh,  als 
fürchte  sie,  es  mödite  einer  ihrer  herrin  begegnen,  wenn  diese  eitk 
heimlich  zum  hause  des  Soldaten  begebe;  Cure.  290  f.  eonsiijmij  ecm- 
serunt  sermanes  inier  sese  drapetae:  obstant,  obsistunt  usw.  (naek 
Fleckeisen  und  Oötz) ;  Einmal  metaphorisch  Trin.  36  f.  Ua  vimMmt 
iUud  conducibüe  groHae,  qude  in  reibus  muUis  obstant. 

Bei  Terentius  steht  obstare  an  sieben  oder  acht  stellen,  und 
zwar  nur  metaphorisch:  And.  103  quUd  obsiat^  quarnonverae 
{nuptias)  fiant?  943  f.  egan  huius  memariam  potior  meae  vcUtpiaii 
obstare?  Eun.  480  ff.  ?u»ec  qui  misU  .  .  neque  pugnas  narrai  neqmt 
ckaMees  suas  ostentat  neque  tibi  obstat^  quod  guidam  facii;  Haut 
498  paülum  negoti  mi  obstat 'j  Hec.  586  f.  ego  rus  abituram  himc  cum 
tuo  me  esse  oerto  decrevipatre^  ne  mea praesentia  obstet;  595  f.  kaee 
mihi  nunc  eurast  maxuma^  ut  ne  guoi  mea  longinquitas  aetatis  obstet  j 
Ad.  137  5i  obsto  sagt  Demea,  welcher  der  erziehungsweise  seines 
bruders  entgegentritt  unsicher  ist  Hec.  735  ne  nomm  mihi  quaesti 
obstet  nach  dem  Bembinus,  ne  nomenmihi  quaeOus  obstet  nsdi  der 
Calliopischen  recension;  der  vers  ist  metrisch  gestOrt,  FleckeiseB 
schreibt  ne  nomen  mi  obstet  quaestuis^  einfacher  erscheint  jedoch  die 
von  Bentley  gebilligte  ftnderung  des  obstet  in  obsiet^  wobei  im  ttbri- 
gen  die  lesart  des  Bembinus  festgehalten  werden  kann. 

OBTUNDBBB 

steht  in  ähnlicher  weise  viermal  bei  Plautua  in  eigentlicher  bedcfi* 
tung :  Amph.  606  sum  obtusus pugnis  pessume;  Gas.  Y 1, 9  f. oMwim 
ore  nunc  pervdim  progrediri  senem;  Y  2,  49  obtundit  os  miM;  Mea. 
850  fuge  domum  quantum  potest ,  nehiete  obtundat.  Einmal  findet 
sich  die  metapher  mit  dem  object  atires,  wodurch  noch  an  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  lebhaft  erinnert  wird :  die  werte  treffen  das 
ohr  wie  schlage,  Cist  I  1, 120  istoc  ergo  auris  gravifer  obttmdo  tuas^ 
ne  qfiem  ames. 

Terentius  dagegen  hat  nur  die  metaphorische  bedeutung  und 
zwar  immer  mit  der  person  selbst  als  object:  And.  348  obtmdiSf 
tarn  etsi  inteüego]  Eun.  553  f.  sed  neminemne  curiosum  intervemn 
nunc  mihi,  qui  me  sequatur  quoquo  com,  rogitondo  obtundat^  emeet! 
Haut  879  ohe  desiste  (mit  Fleckeisen,  die  hss.  desme)  inguam  deo$t 
uxor,  gratulando  obtundere;  Ad.  113  auscuUa,  ne  me  dUundasde 
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hiic  re  saepm8\  Ph.  515  obki/ndis.  denselben  gebrauch  finden  wir 
bereits  bei  Caecilius  150  f.  Ua  pbrando  orando  instando  atque  obiur- 
gando  me  obtudüy  eam  idi  venderem, 

OMITTBRE 

ist  metaphorisch  gebraucht  bei  Plautus  nicht  gerade  selten  zu  nennen, 
aber  doch  ist  das  numerische  Verhältnis  der  eigentlichen  zur  tropi- 
schen bedentung  bei  diesem  dichter  und  bei  Terentius  charakte- 
ristisch,   bei  Plautus  weisen  die  eigentliche  bedeutung  folgende 
stellen  auf:  Pseud.  255  amitte  'lasz  mich  los'  (vgl.  Lorenz  zdsi); 
St.  375  iube  me  omUtere  igitur  hoa  gm  retment;  Mgl.  445  f.  non 
omüto.  IT  at  iam  crepahwnt  mihi  mcmus^  malae  tibiy  nisi  me  omitHs; 
453  ff.  te  nusguam  mittam^  nisi  das  firmatamfidem^  te  huc^  si  amisero^ 
intro  Uuram»   f  vime  cogis^  guisguis  es.   do  fldem,  si  omUtis^  isto  me 
ifUro  iiuram  guo  iubes.  IT  ecce  amitto;  Bacch.  147  amitte^  Lyde^  ac 
cave  mdU>\  Truc.  751  resiste,  J  amitte;  Poen.  m  5,  39  agey  amitte 
adtUumy  furdfer^  marst^ppium]  V  4,  96  f.  guaesa,  gui  luhet  tamdiu 
tenere  oöUum?  amitte  sattem  tu  altera'^  Cas. III 6, 13  mane  atgue  astu, 
IT  amitte;  Bud.  628  guin  tu  erga  amitte  gentta;  1015  amitte  vidutum. 
diesen  vierzehn  beispielen  der  eigentlichen  bedeutung  stehen  sieben 
der  tropischen  gegenüber;  der  eigentlichen  am  nächsten  steht  Amph. 
240  animam  amittunt  prius  guam  laca  demigrent ;  vgl.  femer  Asin. 
578  iam  amitte  istaec;  Trin.  1074  sed  amitte  oMa^  hoc  mihi  respande; 
Merc.  624  /lere  amitte;  942  guin  tu  istas  amittis  nugas?  Persa  431 
iam  amitta  irattM  esse;  642  iam  de  istac  ragare  amitte. 

Bei  Terentius  steht  amitta  vierzehnmal,  darunter  sicher  in 

eigentlicher  bedeutung  nur  zweimal:  Ph.  486  guin  amitte  me  und 

Ad.  172  amitte  mulierem;  Eun.  764  f.  steht  die  Verteilung  der  werte 

unter  die  personen  und  damit  die  bedeutung  von  amtttere  nicht  fest: 

mane  t  mäms  est  IT  amitte  l  iam  adera  ist  die  lesart  des  Bembinus,  der 

mane  der  Thais,  melius  est  dem  Chremes,  amiäe  der  Thais,  iam  adera 

wieder  dem  Chremes  gibt ;  ihm  folgt  Umpfenbach.   die  Calliopische 

recension  schiebt  hinter  melius  est  noch  einmal  mane  ein ,  wodurch 

amitte  iam  adera  dem  Chremes  zuföUt,  und  so  hat  auch  Donatus  die 

stelle  aufgefaszt;  dieses  mane  der  Calliopischen  recension  können 

wir  entbehren,  das  aber  ist  kaum  zweifelhaft,  dasz  mane  mdius  est 

der  Thais  und  amitte  iam  adera  dem  Chremes  zugeschrieben  werden 

musz,   und  damit  behält  amitte  seine  eigentliche  bedeutung.    es 

kann  dieselbe  auch  an  der  vierten  stelle  vorliegen  Ad.  942,  wo  Micio 

auf  das  ungestüme  drängen  seiner  verwandten  erwidert  non  omt^i^is.^ 

'hört  ihr  nicht  auf?'    die  annähme  nemlich  ist  nicht  ausgeschlossen, 

dasz  Demea  und  Aeschinus ,  um  ihren  bitten  gröszem  nachdruck  zu 

geben,  den  Micio  angefaszt  haben ^  eine  möglichkeit  der  erklärung 

woran  auch  Spengel  denkt,    immerhin  stehen  diesen  vier  beispielen 

zehn  sichere  der  metaphorischen  bedeutung  gegenüber:  Eun.  989 

omitte  de  te  dicere;  Haut.  457  f.  nam  ut  aiia  amittam,  pytisanda  modo 

mihi  ^id  vini  absumpsiti  637  at  id  amitta  'davon  will  ich  nicht 
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weiter  sprechen';  Ad.  86  f.  mam  iüa  ^uae  amUhac  facta  mmt  < 
282  f.  nunc  si  hoe  omüto  ac  htm  agam  iM  UUne  rediero^  mkü  esi; 
267  f.  omitte  vero  trisiüiem  tuam.  IT  €ffo  tüam  pero  cmktto ;  754  t 
iam  vero  omiüe^  Demea^  twxm  istanc  iracundiam;  869  f.  nam  epo 
vUam  du/ram,  quam  vkoi  usque  aähuc^  prqpe  iam  excurso  spaüo  omitto; 
Ph.  861  omiäo  prohquL 

PA8CBRE 

bat  Plaotus  nur  in  der  eigentlichen  bedentang:  Aein.  540  f.  eütm 
apüio^  quipascU^  matery  aUmaa  ovis,  aiiquam  höhet pecuMarem;  Marc 
508  f.  non  diidici  haiolare  nee  pecua  furi  pa9cere\  Persa  55  1 
immquam  quisquam  meorum  fnaiomm  fiät^  qumpßra9iiando  j 
ven^es  8uos\  318  ne  emces  fame:  sine  ire postum;  Most  23  f. posdti 
parcMos'y  878  iam  herde  <[fiiino>  ire  ins^  mMle^  postum  foras.  bei 
TerentiQS  dagegen  finden  wir  die  dem  classisohen  und 
sehen  latein  sowie  auch  unserer  spräche  gelftufige  metapher  ( 
pascere  Mie  äugen  weiden'  Ph.  85  restabot  täiud  nü  nm  ooulas  poseerc 

PBKDsnia 
gebraucht  Plautus  vorzugsweise  von  der  bekannten  art  und  weise 
die  Sklaven  zu  züchtigen:  Pseud.  427  f.  hannnes  qui  Restant  qmiqnt 
aiuscuttant  criminay  si  meo  arbOratu  Uoeat,  cmnes  pmdeami^  Amph. 
279  f.  neque  ego  hac  nocte  longiarem  me  vidisse  censeo^  mai  \ 
unamy  verberatus  quam  pependi  perpetem]  Asin.  801  nudus  i 
centum  pondo's^  quondo  pendes  per  pedes\  564  ubi  saqpe 
dixeris  pendens'y  616  f.  immo  herde  vero  quipendet^  nmdtasti 
Tmc.  777  rogUavi  ego  vos  verheratas  ambas  pendentis  sumU^  Poes. 
I  1,  20  uM  dissoUitus  tu  sies^  ego pendeam'^  Bud.  722  pmdentem  uh 
cursäbo  pugnis'^  Gas.  n  6,  38  ut  quidem  herde  pedibus  pendeas\ 
V  4,  24  nuüa  eausast,  quin  pendentem  me^  uxor^  virgis  PSfitres; 
Aul.  648  fadn  iniuriam  mihi  an  nan?  f  quia  non pendeSj  maxmmm] 
Men.  951  at  ego  te  pendentem  fodiam  stunuUs  iriginta  dies]  Most 
1167  verberilms,  hdum^  eaedere  pendens.  mit  bezug  aof  diese  sitte 
der  sklavenzttchtigung  heiszt  es  übertragen  von  der  befaandlung  des 
liebhabers  durch  eine  raffinierte  dime  Trin.  247  ibi  pendeniem  fM 
{amica).  sonst  findet  sichpendere  in  eigentlicher  bedeutnng  bei  Flau- 
tus  noch  Trin.  526  tum  vinum  prius  quam  coetumst  petukt pmüdim; 
Mgl.  1399  fadam  uti  quasi puero  in  ooHo pendeamt  erepundia*^  BaeeL 
792  f.  nunc  ab  trunsenna  hie  turdus  hmbricum  pdit:  pendebü  hoäe 
putcre\  Capt.  905  et  quae  pendent  indemnaiae  pemae^  eis  auxüiwm 
ut  ferom.   neben  diesen  zahlreichen  stellen  der  eigentUdieii  bedeo- 
tung  finden  wir  nur  zwei,  welche  die  metaphorische  bedeutoiig 
'schwanken,  unschlüssig  sein'  aufweisen,  beide  im  Mercator.  an  der 
einen  ist  zudem  noch  die  hinweisung  auf  die  eigentliche  bedeutong 
vorhanden:  166  obseoro  dissolve  iam  me,  nimis  diu  animipeudeo: 
Scaliger,  welcher  öbsecro  te  dbsolve  statt  obseoro  dissdoe  schrieb,  md 
Bitschi,  der  dazu  die  bemerkung  macht  'fortasse  vere',  haben  die 
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anspielong,  welche  in  dissolc^  liegt,  wie  ee  scheint,  nicht  yerstan- 
den;  vgl.  oben  Poen.  1 1,  20.  die  zweite  stelle  ist  128  ego  ammi 
pendeo. 

Bei  Terentius  ist  das  Terbmn  seltener:  neben  zwei  stellen  der 
eigentlichen  bedeutnng :  Enn.  1021  iu  iam  pmdebia  nnd  Pb.  220 
ego  jpkäar  pendens^  stehen  auch  zwei  der  metaphorischen  bedentnng: 
Haut.  727  CUt^ho  quam  in  spe  pendebü  anmi  nnd  Ad.  226  animus 
tibi  pendet',  bei  Plantas  ist  das  verbttltnis  achtsehn  zu  zwei. 

PBAEBBRS  (pBAEHIBEBb) 

hat  Plantas  zunächst  in  der  ursprünglichen  bedeutung  mit  concretem 
object  'hinhalten,  darreichen,  geben':  Amph.  669  ad  aquam pra^- 
hendam  oommodum  advmi  domum;  1027  an  foris  censebas  nobis 
pubUcUus  praeberier?  Bad.  518  piseäms  in  äüo  credo  praebent  paJ)u^ 
htm;  580  Ua  salsam praehä pationem  et  firiffidafn'y  Carc.  523  nam  et 
operam  mi  et  peeuniam  beniffne praebuisU*^  Capt.  810  tum piscatorest 
qui  praebent  poputo  pisda  fetidos  usw. ;  Epid.  727  praebebo  eibum\ 
Aul.  411  neque  Ugna  ego  uaquam  gmtwm  praeheri  vidiptUenus; 
Man.  90  dum  tu  iUi  quod  edit  et  quod  potet  praebeas;   120  quando 
ego  tibi  andMaSy  penum  .  .  benepraebeo  usw.;  Persa  182  me  ut  quis- 
quam  norit  nisi  (de  qui  praebet  äbum?  160  praebenda  (omamenta) 
aedües  locaverunt  (dieser  vers  ist  wahrscheinlich  unplautinisch ,  ygl. 
'beitrage'  s.  284);  429  eodem  pretio  mihi  säl  praOdbetur^  792  fer 
aquam  pedibua;  praeben^  puere?  Men.  802  quando  . .  pemm  rede 
praehibd  usw.;  979  molitumpraeihibeo;  Merc.  39S  praehibeat  dbum 
(nach  Bitschi;  die  hss.  corrupt  quae  habeat)]  Pseud.  182  vestem  .  . 
praehibeo]  867  f.  ocd^i  quoquepotius  {patrem  atque  matrem)  quam 
dbum  praehiberem,  noch  auf  dem  boden  der  eigentlichen  bedeutung 
stehen  die  ausdrücke  aUcui  locumj  hospitium  nsm.  praebere:  Poen. 
I  1,  49  und  m  8,  44  laeum  dbi  veOe  liberum  praeberier;  V  2,  98 
ergo  Mc  apud  me  hospitium  tibi  praebebitur^j  Cure.  268  f.  dquidem 
incubare  qui  periurarint  veUnt,  locus  non  praeberi  potis  est  in  Capi- 
toUo]  Cas.  IU  2,  7  meus  vidnus^  meo  vvro  qui  liberum  praehibet 
looum-j  V  1, 12  nam  ne  mum  quidem  nequiorem  arbUro  esse^  qui 
locum  um  praebet  (mit  Bothe) ;  Merc.  1022  si  proMbuerü  (/iljtfm), 
6iam  pHus  perdet  quam  sipraebuerü  {ßh  seortum)  patam\  Merc.  548 
apud  me  praehiberem  locum;  Persa  510  hospitium  istipraehiberivolo. 
Die  anf&nge  der  metaphorischen  bedeutung  finden  sich  in  den 
ausdrücken  operam,  orationem praebere:  Mgl.  591  mmium  festivam 
mulier  operam  praehibuit]  Bud.  188  u^  verba  praehibeSy  meperisae 
praedicas]  und  so  wird  wohl  auch  mit  recht  Asin.  188  geschrieben 
si  ecastor  nunc  hdbeas  quod  des,  aUa  verba  praehibeas]  die  hsl.  Über- 
lieferung gibt  perhibeas  oder  prohibeas;  ebd.  205  longe  aUam^  in- 
quam,  (orationem)  praebes  nunc  atque  oHm  quom  ddbam  ist  von 
Fleckeisen  als  interpolation  bzw.  dittographie  zu  dem  vorhergehen- 
den  und  folgenden  verse  erkannt  worden ;  Poen.  V  4,  50  ii^  modeste 
orationem  praebuU  ist  ebenfalls  unecht,  vgl.  den  index  lectionum 
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von  Münster  sommer  1882  s.  6.  sowohl  der  bedeatung  als  dem  Ur- 
sprung nach  sehr  unsicher  ist  Cure.  484  vd  gui  ipsi  varktni  vei  qm 
dlUSy  ut  vorsentur^  praebeant. 

Die  eigentliche  bedeutung  finden  wir  bei  TerenUus  Ad.  215 
gui  hodie  usque  os  praebui^  Ph.  345  ea  (dh.  gutes  und  reichliches 
essen  und  trinken)  qui  praebet^  non  tu  hunc  häbeas  pHane  praesemiem 
deum?  Hec.  767  f.  nü  apud  me  tibi  defienpatiar^  quin  quod  opus  sä 
benigne  praebeatuf^  Haut.  207  praebent  exigt^e  sumptum,  in  der 
metapher  geht  Ter.  weiter  als  Plautus  in  folgendem  beispiel :  Eon. 
1010  non  possum  satis  narrare^  quos  ludas  praebueris  inhts^  gam 
fremd  ist  dem  Plautus  die  construction  mit  doppeltem  aocnsatiT, 
die  sich  bei  Ter.  Ad.  886  servom  Juiud  ifüiberakm  praebes  te  und 
Ph.  476  tum  Phormio  se  Hern  in  hoc  re  wt  älüs  stremtam  hammum 
praebuU'j  die  hss.  und  ausgaben  haben  Uidem  statt  se  itemy  was, 
so  viel  ich  sehe,  gegen  den  lateinischen  sprachgebraaoh  ver- 
stöszt;  weshalb  hier  Ter.  sich  mit  absieht  einer  singulftren  und,  wie 
Dziatzko  meint,  gewählten  ausdrucksweise  bedient  haben  sollte, 
vermag  ich  nicht  einzusehen. 

PBAEOIDBRE 

steht  bei  Plautus  viermal  im  eigentlichen  sinne:  Gapt.  665  tu  hos 
(manus)  quidem  vd  praecidi  iu&e;  Gas.  II  6,  52  praedäe  as  tu  üU 
hodie\  Aul.  189  quoi  ego  tarn  linguam  praecidam;  auch  Mgl.  1271 
dum  te  obtuäur  interim  linguam  ocuH  praedderunt  musz  noch  zur 
eigentlichen  bedeutung  gerechnet  werden.  Terentius  dagegen  sagt 
Hec.  598  omnis  causas  praeddam  omnibus. 

REDDUOBRE 

finden  wir  bei  Plautus  fast  nur  in  eigentlicher  bedeutung:  Mere.  980 
quem  quidem  herde  ego  .  .  redduxi  domum-^  Persa  659  redduoo  hone 
(virginem)  tibi\  Bacch.  1071  domum  redduoo  (iam^  integrum  amnem 
exercitum]  Amph.  207  f.  se  exercüum  extempio  domum  redducturum; 
Cist.  II  3,  85  f.  ibo  domum  atgue  ad  parentes  redduoam  Sdemum: 
auf  diesen  nemlichen  entschlusz  bezieht  sich  die  äuszerung  v.  17  ^ 
te  redduco]  Capi  761  sequere  hac:  redduoam  te  ubi  fuisti;  1011  mhn 
una  ex  JUde  {eum)  huc  redduximus.  nur  einmal  begegnen  wir  der 
tropischen  bedeutung:  Pseud.  668  suo  viaüco  redduxU  me  usgue  es 
errore  in  viam,  wo  jedoch  die  anlehnung  an  den  ursprünglichen  sinn 
des  verbums  noch  offen  hervortritt. 

Anders  ist  die  Sachlage  bei  Terentius.  in  eigentlicher  bedeu- 
tung findet  sich  das  verbum  besonders  in  der  Hecjra,  wo  es  sich  be- 
kanntlich darum  bandelt,  dasz  Pamphilus  seine  junge  fron,  die  ihn 
verlassen,  wieder  nach  hause  zurückführen  soll:  391.  403.  453.  501. 
605.  615.  617.  634.  654.  660.  655.  698.  sonst  kommt  es  nur  nodi 
an  6iner  stelle  in  der  ursprünglichen  bedeutung  vor:  Ph.  86  inludiim 
ducere  et  redducere.  die  metapher  findet  sich  vollstSndig  entwickelt 
mit  persönlichem  subject  Ad.  829  f.  quo  vis  iUos  tu  die  reddueas;  die 


fLaogen:  die  metapher  im  latein.  von  Piautas  bis  Terentius.      769 

Worte  spricht  Micio  zu  Demea  mit  bezug  auf  die  lenksamen  gemüter 
seiner  neffen ;  dann  aber  auch  mit  sächlichem  subject  And.  558  ff. 
prm  gtfani  hamm  sodera  et  lacrumae  confiäae  dolis  reddueunt  ani* 
mum  aegrctum  ad  tniaericordiam,  uxarem  demus  und  948  iam  dudum 
res  reddaxU  me  ipsa  in  grtxHam, 

SEMITTEB«: 

steht  ebenfalls  bei  Plautus  fast  nur  in  eigentlicher  bedeutung.  Pseud. 
45  S.  perii:  saikUem  nusguam  invenio ,  Pseudole,  quam  iUi  remtUam. 
tquam  sälutem?  largenteam,  ITjpro  lignean  sälute  vis  argenteam 
remitiere  iM?  Asin.  170  modo  remisisti  (tnrginem\  continuo  iam  ut 
remittam  ad  te  rogaS]  336  is  argentum  huc  remisit]  Truc.  397  ntmc 
huc  remisit  nuper  ad  me  episttdam-^  848  iam  iUic  remiäam  mmtium 
adfini  meo]  Bud.  1036  pamUsper  remüte  restem^  dum  concedo  et  cofh 
stäo;  Cist.  11  1,  31  f.  non  remissura  es  mihi  iUam?  .  .  non  remittes? 
43  non  remittam ;  51  nisi  tu  iUam  remiUis  ad  me\  Capt,  149  fiP.  quia 
nunc  remisstts  est  edundi  exercUus.  TnuUumne  interea  nanctu'Sy  qui 
posset  t^  remissum  quem  dixti  inperare  exerdtwn?  372  ut  ego  ad 
parentis  hunc  remittam  mmtium\  394  ut  eum  redimat  et  remittat 
nostrum  huc  amborum  vicem\  Gas.  II  8, 1  ego  remittam  ad  te  virum] 
Epid.  206  a  legione  omnes  remisai  sunt  domum  T?iebis]  Aul.  799  ea 
re  repudium  remisüi  avoncuJMS  causa  mea  nvisz  auch  noch  der  eigent- 
lichen bedeutung  zugerechnet  werden,  tropisch  mit  abstractem  ob> 
ject  findet  sich  remittere  nur  Einmal:  Most.  1169  Tranioni  (juxmy 
remitte  hone  noxiam  causa  mea.  eigentümlich  steht  Most.  797  f. 
erat  ut  SfMbdeam  PhHölachäi,  ut  istas  (aedis)  remiäat  sibi  ^er  möge 
ihm  das  haus  wieder  zurückschicken',  d.  h.  auf  den  kauf  des  hauses 
verzichten ;  offenbar  liegt  die  eigentliche  bedeutung  hier  zu  gründe, 
und  die  stelle  würde  nichts  besonderes  enthalten,  wenn  der  ver- 
kaufte gegenständ  transportabel  wäre. 

Terentius  hat  remittere  in  eigentlicher  bedeutung  in  der  Hecyra 
187.  467.  498.  665 :  vgl.  das  oben  über  re(2ducere gesagte;  repudium 
remittere  steht  Ph.  928;  dem  Plautus  fremd  ist  Haut.  70  nvUum 
remittis  tempus  neque  te  respicis]  And.  827  nam  »i  cogitesy  remittas 
iam  me  onerare  iniuriia  und  der  neutrale  gebrauch  Hec.  349  nam 
si  remUtent  quippiam PhHumenae  dolores'^  der  genitiv  Phüumenae  ist 
durch  grammatikerzeugnisse  b^laubigt,  der  in  den  hss.  überlieferte 
acc.  PhHumenam  ist  zwar  nicht  unerklärlich,  scheint  aber  doch  gegen 
den  Sprachgebrauch  zu  verstoszen.  bei  Ennius  steht  trag.  312 
(416  y.)  übi  remissa  humana  vita  corpus  requiescat  maUs  der  eigent- 
lichen bedeutung  noch  n&her. 

BESPIGBBB 

in  der  eigentlichen  bedeutung  %gend  wohin  zurückschauen'  in- 
transitiv hat  Plautus  an  folgenden  stellen:  Pseud.  244.  264.  265. 
St.  330.  Mgl.  361.  Poen.  I  2,  196.  197.  IV  2,  35.  Capt.  831.  832. 
Cas.  II  3,  18.  m  5,  10.  Epid.  3.  Truc.  116.  118.  257.  900  (nach 
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der  emendation  Murets).  909.  Bnd.  678.  707.  Aal.  58.  Trin.  1068. 
Men.  747.  Merc.  871.  879  (nach  der  herstellung  Bitsdils).  Persa 
275.  Most.  523.  885.  neben  diesen  28  beispielen  der  eigentUchen 
bedeutung  findet  sich  das  verbnm  yiermal  transitiv  und  metaphorisch 
gebraucht:  Bacch.  638  aliquis  [nos]  regnetet  deu>s  (die  stelle  ist  dem 
Wortlaut  nach  sehr  unsicher;  die  hss.  fOgen  nos  hinzu).  Tmc  840  L 
me  nemo  magis  respicietj  ubi  iste  huc  venerum  guosi  äbMnc  (mit  Fleck- 
eisen und  Scholl)  ducentos  annos  fuerim  mortuos;  Aul.  231  tu  mt 
hos  magis  haud  respidas,  gnattis  quasi  nwmquam  «tem;  Psend.  612 
non  söles  respicere  te,  quam  dicis  iniuste  aUeri?  Cure.  155  lautet  die 
Überlieferung  respicio  nihüi  vos  meam  facere  gratiam^  mit  recht  hat 
jedoch  die  emendation  Murets  jper^pioio  allgemein  aufnähme  gefandeiu 
ebenso  kann  Bud.  1316  di  homvnes  respiduni  nicht  angefahrt  wer- 
den; der  vers  ist  metrisch  falsch  und  enthält  sachlich  schwere  be- 
denken. Fleckeisen  hat  ihn  als  unplautinisch  eingeklanunert,  er  ist 
eine  dittographie  des  vorhergehenden. 

Bei  Terentius  dagegen  sind  die  beispiele  der  eigentlichen  be- 
deutung in  der  minderzahl:  And.  417  quasi  de  inproviso  resptce  ad 
eum ;  Eun.  342  f.  quom  huc  respicio  ad  virginem^  iMa  sese  interea  com- 
modum  huc  advorterat]  Ph.  740  respice  ad  me;  863  respicio j  roga 
quam  oh  rem  retineat  me.  die  metaphorische  bedeutung  finden  wir 
neunmal:  And.  642  Charme^  etme  ette inprudens,  nisi  quid  di  respi- 
ciunt,  perdidi;  975  agCy  me  in  tuis  seoundis  respice;  Haut.  70  mtOmm 
remittis  tempus  neque  te  respids;  919  non  tu  te  cokibes?  non  te  re- 
spids?  Ph.  434  respice  aetatem  ttuim;  817  di  nos  respidunt;  Ad. 
353  nam  herde  alius  nemo  respicU  nos;  932  nee  qui  eam  respidat 
quisquamst ;  Hec.  772  neque  hos  respicere  deos  opincr. 

RBTRAHERE 

gehört  dem  thatsächlichen  gebrauche  nach  auch  hierher,  obacbon  €9 
in  folge  seines  sehr  seltenen  yorkommens  keine  sicheren  anhalts- 
punkte  gibt.  Plautus  hat  das  verbum  nur  Einmal,  und  zwar  in 
eigentlicher  bedeutung,  Bud.  945  quid  tu  mcdum  nam  ^nmneyme 
retrahis?  Terentius  dagegen  zweimal  in  metaphorischem  sinne;  den 
anfang  der  metapher  bezeichnet  Haut.  678  retraham  herde  «fem  ad 
me  ego  iMud  hodie  fugiüvom  argentum  tarnen;  weiter  entwickelt  ist 
dieselbe  Ph.  1  f.  postquam  poeta  vettts  poetam  non  polest  retrahere  0b 
studio  usw. 

SOLVERE 

hat  Plautus  neben  der  eigentlichen  bedeutung  'die  fesseln  ^  den  ver- 
schlusz ,  den  anker  des  schiffes  lösen'  in  der  tropischen  nur  mit  der 
engen  beschrSnkung  'eine  schuld  lösen'  dh.  'bezahlen'  gebraucfat 
Terentius  weist  die  metapher  in  manigfacher  weise  auf:  neben  Ad. 
628  ipse  egomet  sölvi  argentum  findet  sich  ebd.  164  neque  tu  ver^ 
söhes  umquam ,  quod  mihi  re  male  feceris ;  Hee.  230  quae  hie  eraiä 
curares^  quom  ego  vos  cu/ris  soM  cäeris;  iTd.  643  solvisti  fidem. 
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SOMNIUM,  80MNIARB. 

Der  metaphorische  gebrauch  des  begrifiPes  ist  dem  Plautns  nicht 
fremd ,  doch  scheint  derselbe  zuerst  beim  verbum ,  später  bei  dem 
subst.  eingetreten  zu  sein,  wenigstens  zeigen  alle  Plautinischen 
beispiele  des  subst.  die  eigentliche  bedeutung :  Mgl.  38 1  f.  mi  hau 
fälsum  evemt  somnmn ,  quod  noctu  hoc  somniavi.  f  quid  somniasti? 
386  PalaesMonis  samnium  narratur\  394  ew,  herde  praesens  som- 
mwm\  400  ut  ad  id  exemplutn  somnmm  consimüe  somniavitf  Amph. 
738  rede  äicU  ut  commeminit:  somnium  narrat  ft&i;  Bud.  593  f« 
miris  modis  di  htdos  fadunt  howinibtts  mirisque  exemplis  somnia  in 
sofmms  danunt\  mit  dem  zweiten  yerse  gleichlautend  ist  Merc.  226; 
Rad.  597  imrum  atgue  insdium  soffmiavi  somnmn ;  611  f.  nunc  quam 
aä  rem  diccMi  hoc  attinere  sommum^  mtmqitam  hodie  quwi  ad  con- 
ieduram  evadere;  Cure.  253  mane  sis^  dum  huic  conido  somnium; 
Men.  1047  ?iaec  nihüo  esse  mihi  videntur  sävus  quam  somnia.  Teren- 
tius hat  das  subst.  viermal,  und  zwar  im  m  er  metaphorisch :  Ad.  204 
de  a/rgento  somnium:  *mox^  ^cras  redi';  394  f.  tu  quantus  quantu's^ 
nü  nisi  sapientia's^  iüe  somnium  ]  Ph.  494  verum  her  de  hoc  est, 
IT  somnia  874  somnium:  utin  haec  ignorard  suompatrem?  die  meta- 
pher  ist  offenbar  dem  Ter.  bereits  geläufig. 

Das  verbum  steht  in  eigentlicher  bedeutung  Mgl.  381.  382. 
400.  Bud.  597  (sieh  vorhin);  femer  Mgl.  392  id  me  insimuHatam 
perperam  fälsum  (?)  esse  somniavi]  Bud.  773  quod  ego  in  somnis 
somniaüi\  Cure.  247  quod  ego  somniavi  dormiens;  254  tute  ipse  si 
qudd  somniasti ,  ad  me  refers,  auf  der  grenzscheide  der  eigentlichen 
und  tropischen  bedeutung  stehen  Amph.  697  quaer^  vigüans  som- 
niat?  Capt.  845  hie  vigüans  somniat\  St.  666  quid?  somniastin? 
Men.  395  certo  haec  mulier  canterino  ritud  astans  somniat ;  derselbe 
ausdruck  in  einem  in  A  erhaltenen  fragment  der  Oistellaria.  un- 
zweifelhaft metaphorisch  ist  das  verbum  gebraucht  Pseud.  1188 
quid?  sommatis?  Bud.  343  quid?  somnias^  amabo?  1327  miUe  dabo 
ntimmum.  IT  somnias'^  Merc.  950  somnias;  hie  homo  non  sanust,  vgl. 
Most.  954.  1013.  Persa  257  quod  ego  non  magis  somniabam]  Cure. 
546  quos  tu  mihi  luscos  Ubertos,  quos  Summanos  somnias?  bei 
Terentius  steht  das  verbum  Einmal  im  eigentlichen  sinne:  Eun.  194 
me  somnies  Won  mir^soUst  du  träumen',  Einmal  metaphorisch :  Ad. 
724  f.  tu  depsaUria  me  somnias  agere;  in  der  mitte  steht  And.  971 
num  iUe  somniat  ea  quae  vigüans  völuit? 

8TILUS 

bezeichnet  bei  Plautus  nur  den^chreibgriffel:  Pseud.  545.  Mgl.  38. 
Bacch.  715.  728.  993.  bei  Terentius  ist  der  ausdruck,  allerdings 
nur  in  einem  prologverse,  übertragen  auf  die  Schreibart:  And.  11  f. 
non  Ua  sunt  dissimü/i  argumento  (fahdae),  sed  tarnen  dissimüi  ora- 
tione  stmt  fadae  ac  stüo, 
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TABDUB  • 

gebraucht  Plautus  nur  im  eigentlichen  sinne :  Merc.  596  £  ton  « 
partu  redisse  potiUt.  id  ei  vüium  masoMnumst^  quod  nimis  iardui  » 
advorsum  mei  animi  senteniiain\    Most.   789   wirft   Tbeopropite 
seinem  Sklaven  vor,  der  ihn  lange  hat  warten  lassen :  tmüquam  ob 
tines  hoc  tuom^  tardus  ui  sts]  Poen.  III 1, 1  fiP.  ito  me  dt  €nmeni^  iardt 
amico  nihü  est  quicguam  tniu^ittö,  prtzesertim  homini  amoHii^  qm 
quidguid  agvty  proper ai  omnia.  sicut  ego  hos  duco  advoeaio»^ 
spissigradissumoSj  tardiores  quam  corbüae  sunt  in  tranquiOo  1 
sciham  aetate  tardiores^  metui  meo  amari  moram;  nequiquam  hu 
procos  mi  ekgi  loripedes^  tardissumos^  die  also  gescboltenen  sagen 
V.  66  tardi  sumus  no5;  Cas.  V  2,  10  tardus  esse  üioo  coepu    dandi 
stimmt  der  gebrauch  von  tardiusculus  in  einem  fragment  der 
Cistellaria  bei  Nonius  s.  IdS  pol  a  cubitura  mater  magis  sum  enr- 
ata  fere  quam  a  cursura;  eo  sum  tardiu8cula\  vgl.  femer  Poen.  lU 
1,  29  vicistis  cochleam  tarditudine-^  Pseud.  1032  nimhim  tarde  egn- 
dirmtur  foras]  Persa  772  tarde  cyathos  mihi  das.  Terentins  gebimockt 
tardus  von  der  langsamen  auffassung  des  geistes  Haut.  776  prormm 
nü  inteUego.  DT  t;a^,  tardus  es\  £un.  1079  fatuosest^  insuisus^  tanhis: 
ebenso  tardiusculus  Haut.  515  f.  iUe  aduUsoentis  (nacb  Brix,  die 
hss.  Cliniae)  servos  tardiusculusi^  idcirco  huic  nostro  (dem  a<^Iaiiesi 
Sklaven  Syrus)   traditast  provincia.    vgl.  noch  Accins  140  f.  Aoff 
vigHeSy  prqperate,  eapergüe  pedora  tarda  sopore;  278  mmUa  amithmtm 
tardüie  et  socordia.  vielleicht  metaphorisch  auch  69  aique  ecoas  Mjpnis 
somno  et  tarditudine. 

VIA 

findet  sich  bei  Plautus  nicht  gerade  selten  metaphorisch ,  doch  mit 
einer  gewissen  beschrftnkung.  die  ausdrücke  nemlioh,  mit  wekha 
via  in  Verbindung  steht,  sind  immer  so  gewfthlt,  dass  sie  aa  die 
eigentliche  bedeutung  erinnern  und  zu  derselben  in  paasenderbe^ 
Ziehung  stehen.  Trin.  4  sagt  Luxuria,  im  begriff  die  zobörer  über 
die  comödie  zu  orientieren :  nunc  ne  guis  erret  vostrum^  paucis  m 
viam  deducam-j  645  f.  t^paierque  avosque  facilem  fecit  eipla- 
nam  viam  ad  quaerundum  honorem^  tu  fecisti  ut  diffieilis  fönt; 
Vgl.  Caesar  b.  g.  I  6  erant  omnino  Uinera  duo,  quibus  itineribus  dam» 
exire  possent:  unum  per  Sequanos,  angustum  et  difficile . .  aUenm 
. .  multo  facilius  atque  expeditius]  Trin.  667  aique ipse  amk)ris  teneo 
omnis  vias  'ich  k  e  n  n  e  die  wege' ;  680  sed  tu  obiurgans  me  a  peceaüs 
rapis  deteriorem  in  viam\  Men.  686  quae  commisi^  ut  me  defrudes, 
ad  eamrem  adfectasviam^emen  weg  einschlagen',  dieselbe  reden«- 
art  steht  AuK  575  ut  me  deponat  ihmo,  eam  adfedat  mam^  vgL  unten 
Ter.  und  Verg.  georg.  lY  562  viamque  adfedat  Olpmpo^  wo  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  klarer  hervortritt,  welche  ebenso  unzweideutig 
sich  in  der  Ciceronischen  Wendung  iter  adfedare  zeigt  p.  8.  Roecio 
§  140  quae  quidem  dominatio,  iudices,  in  aHUs  re5M  aniea  t 
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nunc  vero  quam  viam  munitety  quad  iter  (idfeäet,  videtis  und  de 
lege  agr.  I  §  5  videU  nunc  quo  adfeäent  Uer.  weiterhin  finden  wir 
bei  Plant  OB  Bacch.  692  quid  vis  eurem?  J  utad  senem  etiam  (tu^ 
äüeram  facias  viam\  Pseud.  668  9uo  viatico  redduxit  me  usque  ex 
errore  in  viam'j  959  ingredere  inviamdölo;  Mgl.  253 f.  quantum 
vis  prölationumst:  dum  modo  hunc prima  via  inducamus,  vera  ut 
esse  oredat  quae  mentMtur\  793  erro  quam  insistas  viam;  Asin.  54 
esine  hoc  ut  dioo^  Libane?  ITrectom  instas  viam;  den  nemlicben 
sinn  haben  Poen.  III  3,  85  die  worte  is  Uno  viam ,  an  deren  richtig- 
keit  ich  jedoch  einigen  zweifei  hege;  ebd.  III  3,  14  ff.  viam  qui 
nescity  qua  deveniat  ad  marCy  cum  oportet  amnem  quaerere  comi- 
fem  sihi:  ego  male  loquendi  vohis  nescivi  viam^  nunc  vos  mihi  am- 
nes  estis\  Cnrc.  31  cauta  ut  incedas  via;  Cas.  II 6, 17  vahf  tandem 
redii  vix  veram  in  viam;  Epid.  193  ipsi  hi  quidem  mihi  dant  viam^ 
quo  pado  ab  se  argenium  auferam ;  viam  dare  in  eigentlicher  bedeu- 
tnng  findet  sich  Aul.  407  und  Cnrc.  280.  weniger  in  dem  snbst. 
via  als  vielmehr  in  dem  ganzen  gedenken  liegt  das  bild  Pseud.  424  f. 
qua  in  commeatum  volueram  argenta/riumprofidsdy  ibi  nunc  oppido 
ohsa^ast  via.  Mgl.  223  interdude  commeatum  inimtct^,  tibi  muni 
viam ;  Capt.  181  nam  meus  seruposam  vidus  commetai  viam;  Cas.  III 
5,  40  sciens  de  via  in  semitam  degredere.  sehr  unsicher  ist  die  aber* 
liefemng  St.  483  f.  sie  quoniam  nilprocessity  igitur  adiero  apertiore 
magis  via  ac  plane  loquar.  so  schreibt  Ritschi  und  mit  ihm  Fleck- 
eisen; die  verse  sind  nur  im  Ambrosianus  erhalten,  aber  gerade  der 
schlusz  des  ersten  und  die  mitte  des  zweiten  sind  corrupt,  vgl.  Bitschis 
bemerknng  zdst. 

Bei  Terentius  finden  wir  den  ähnlichen  gebrauch  der  metapher 
And.  190  deMncposifdo  sive  aequomst  te  oro^  Davey  ut  redeat  iam 
in  viam;  670  hac  non  successüy  alia  adgrediemur  via;  Eun.  245 
tota  er  ras  via;  247  ego  adeo  hancprimus  inveni  viam;  Haut.  301 
ad  dominas  qui  adfectant  viam;  ebenso  Ph.  964  hi  gladiatorio 
animo  ad  me  adfectant  viam;  Hec.  454  certum  offirmare  est  viam 
me  quam  decrevi  per  sequi;  Haut.  583  eho  quaeso  una  accedundi 
viast?  850  ut  ea  via  abs  te  argentum  auferrdur;  vielleicht  auch  noch 
ebd.  329  tum  quod  iüi  argentum  es  poüicitus,  eadem  hac  inveniam 
viay  obschon  hier  die  vollständig  entwickelte  metapher  des  subst. 
via  Verfahren,  weise,  ratio^  jedenfalls  näher  liegt,  unabweisbar  ist 
dieser  dem  Plautus  noch  fremde  gebrauch  And.  442  denim  ipsus 
secum  eam  rem  reputavU  via,  hier  zudem  noch  in  der  prägnanten  be- 
deutung  *auf  rechte,  vemünfbige  weise';  vgl.  femer  Haut.  99  ff.  ubi 
rem  rescivi,  coepi  non  humanUus  neque  ut  animum  deeuH  aegrotum 
adülescentvU  tradarcy  sed  vi  d  via pervolgata patrum;  706  ut  reda 
via  rem  narret  ordine  omnem;  789  völo  te  dare  operam  ut  fiaty  verum 
älia  via;  Ph.  566  qua  via  istuc  fades?  Hec.  72  f.  iniurium  autemst 
uleisci  advorsarios,  aut  qua  via  te  captenty  eadem  ipsos  capi;  569  nee 
qua  via  sententia  eius  possit  mutari  scio.  in  diesen  beispielen  er- 
scheint via  von  seinem  ursprünglichen  boden  ganz  losgdöst.    die 
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fragmenie  der  altem  Schriftsteller  weisen  diesen  gebrauch  nodi 
nicht  auf:  die  einzige  stelle,  wo  derselbe  vorliegen  könnte,  Paea- 
vius  100  si  qua  potesiur  invesiigari  fna^  ist  aus  dem  zasammenhan^ 
herausgerissen,  so  dasz  ein  sicheres  urteil  nicht  möglich  scheint. 

Schlieszlich  verweise  ich  noch  auf  das  in  meinen  'beitrSgeA' 
über  acddere  meditM  reprehendere  sequi  stare  gesagte. 

Zur  vollständigen  Würdigung  der  in  dem  vorstehenden  ge- 
gebenen nachweise  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  uns  ftr  Teren- 
tius  das  sprachliche  material  nur  aus  sechs  comddien ,  für  PUatus 
dagegen  aus  zwanzig  zu  geböte  steht  hätten  wir  eine  annfthemd 
gleiche  zahl  Terenzischer  dramen,  so  würden,  abgesehen  natürlich 
von  den  beispielen,  auch  die  fftlle  selbst  ohne  zweifei  zahlreicher 
sein,  besonders  wichtig  ist  die  er  wägung  dieses  umstandes  für  die 
umgekehrte  Untersuchung,  in  wie  weit  begrifife,  welche  bei  Ten  aar 
im  eigentlichen  sinne  gebraucht  sind,  bei  Plautus  metaphorische  be- 
deutung  haben,  es  sind  diese  fälle,  wie  man  nach  dem  in  den  ein- 
leitenden Worten  gesagten  erwarten  musz,  der  zahl  nach  weit  seltener 
als  die  vorher  besprochenen,  sie  würden  sich  aber  bei  einem  grOssem 
umfang  der  Terenzischen  comödien  noch  weit  mehr  verringern :  der 
mehr  zahl  nach  betrefiPen  sie  nemlich  solche  Wörter,  welche  sich 
nur  ein-  oder  zweimal  bei  Terentius  finden;  das  fehlen  der  meta- 
phorischen bedeutung  musz  demnach  bei  dem  material  von  verhftlt- 
nismäszig  beschränktem  umfang  lediglich  dem  zufall  zugeschrieben 
werden,    folgende  Wörter  fallen  unter  diese  kategorie. 

abigere  Ad.  401  abigatn  hufic  rus;  bei  Plautus  in  der  näm- 
lichen bedeutung  achtmal :  Amph.  150.  979.  Asin.  446.  Tmc.  253. 
620.  Cure.  186.  Men.  127.  Persa  297.  nnsichem  arspmiigs  ist 
Capt.  812  quorum  odos  suhbasiMcanos  omnis  äbigü  tu  forum,  da- 
neben findet  sich  Einmal  obigere  mit  abstiactem  begriff  als  object: 
Merc.  113  obige  abs  te  lassitudinem. 

abstergere  Eun.  779  qui  äbstergerem  vcinera?  bei  Plantos 
eigentlich  Asin.  797  und  Merc.  137;  der  gebrauch  Poen.  V  2,  8  ff. 
cretost  profecto  horunc  (die  hss.  horwn)  hominum  oratio  .  .  utmi  ai»- 
terserunt  omncm  sordiludinem  ist  kaum  als  metaphorisch  zu  bezeich- 
nen, das  bild  liegt  vielmehr  in  dem  ganzen  gedanken. 

antevortere  Eun.  738  miror,  ubi  ego  huic  antevorterim;  bei 
Plaulus  zweimal  metaphorisch:  Bacch.  526  rebus  aiiis  antevortar, 
Bacchis,  quae  mandas  mihi  und  Capt.  837  pol  maerores  tni  ante- 
voriunt  gaudiis. 

aqua  bei  Terentius  nur  Ad.  377;  bei  Plautus  sehr  häufig, 
einigemal  auch  metaphorisch:  Bacch.  247  vemlne?  t  venu.  ^ euaXy 
a^persisti  aquam\  Truc.  366  mane^  aliquid  fiet:  ne  abi!  f  ah^  asper» 
sisti  aquam-^  Cist.  I  1 ,  36  f.  palatn  blandiuntur^  dam  si  occasio  us- 
quamsti  aquam  frigidam  subdole  suffundunt. 

colligere  Ad.  848  meridie  ipso  fadam  ut  stipulam  coUigai; 
ebenso  bei  Plautus  Aul.  313  und  Capt.  789  Fl.  (bei  Brix'  ist  dieser 


PLangen:  die  metapher  im  latein.  von  Plautiis  bis  Terentius.      775 

^ers  ans  versehen  ausgefallen*),  aber  mit  abstractem  object  Trin. 
791  sescentae  ad  eam  rem  causae  possunt  colUgi  und  fast  gleich- 
lautend Mgl.  250  irecentae  possunt  causae  coUigi, 

eximere  And.  199  tem  pistrinum,  Dave^  dedam usque  ad  necem 
€a  lege  atque  anwne^  ut,site  inde  exemerim,  egopro  te  molam.  Plautus 
Bacch.  962.  963.  Amph.  796.  Capt.  200.  363.  671.  727.  Aul.  471. 
Men.  84.  daneben  findet  sich  das  verbum  jedoch  auch  mehrfach 
metaphorisch  gebraucht:  der  eigentlichen  bedeutung  nahe  steht  noch 
£pid.  611  i^a  nan  amnes  ex  crudatu  potenmt  eximere  Epidicum  und 
Capt.  754  f.  speravi  miser  ex  servUute  me  exemisse  ßium^  vgl,  Merc. 
486  exmam  midierem  pretiot,  dann  aber  mit  weiter  entwickelter 
metapher  Bud.  233  eximes  miseram  ^me^  ex  hoc  metu?  256  u4  nos 
ex  hac  aerumna  eximat'^  Capt.  921  quomque  ex  miseriis  pl/urumis 
me  exemenmt]  St  303  eramque  ex  maerore  eximam^  und  mit  ver« 
änderter  eonstruction  Merc.  126  mi  hanc  lassüudinem  eximent. 

expellere  Baut.  dSdinveniast  causa,  qua  te  expeiUerent',  Plautus 
St  401.  mit  abstractem  object  Trin.  650  cape  sis  virtutem  animo  et 
corde  eoDpeüe  desidiam  tuo.  Truc.  288  ist  die  emendation  von  Sara- 
•cenus  und  Scaliger  exveUam  (eveüam)  durch  den  Ambrosianus  be- 
stätigt worden,  die  Palatinische  recension  hat  expeUam,  und  Bacch. 
965  ist  exiüU  auch  eine  längst  gefundene  emendation  des  hsl.  expuU, 

her  es  Haut.  969  satius  est  quam  te  ipso  Jierede  haec  possidere 
Bacchidem  und  Hec.  460  qui  sie  sufU,  haud  müUum  heredem  iuvant; 
bei  Plautus  auszer  den  prologstellen  Poen.  70.  77.  Men.  62  noch 
Poen.  IV  2,  17.  V  2,  110.  Cure.  639.  Most  234.  metaphorisch 
Men.  477  ahstuli  hanc  {paUam),  quoius  heres  numquam  erit  post  huno 
4iem^  und  493  qt^ii  (prandio)  ego  aeque  heres  eram]  an  der  letztern 
steile  wohl  nur  scherzhaft. 

ingredi  Hec.  419  qui  numquam  es  ingressu^s  marc^  bei  Plautus 
Amph.  1048  (Ussing)  populiinconspectum ingredi]  Persa607.  Bud. 
667.  Trin.  840;  auszerdem  in  den  prologstellen  Poen.  106  und  Men. 
64.  die  metapher  findet  sich  bei  dem  ausdruck  viam  ingredi ,  der 
eben  durch  seine  Zusammenstellung  an  die  ursprüngliche  bedeutung 
erinnert,  Persa  1.  Pseud.  959.  Amph.  429;  vgl.  das  oben  unter  via 
gesagte,  auszerdem  hat  Plautus  noch  Poen.  III  3, 41  ut  ingrediuntwr 
^cte  in  sucophantiam. 

opplere  Haut.  306  lacrumis  oppkt  os  totum  sibi;  Plautus 
Pseud.  588.  Truc.  522.  523.  Aul.  84.  675.  metaphorisch  Bud.  906 
iam  oppüehU  auris  meas  sua  vanHoquentia, 

percipere  Murch  und  durch  ergreifen^Eun,  972  neque  agri 
neque  urbis  odium  me  umquam  percipit]  so  auch  bei  Plautus  St.  341. 
Men.  921.  Amph.  1118.  Truc.  467.  metaphorisch  in  der  bedeutung 
hernehmen'  Mgl.  875  f.  hanc  fahricam  faUaciasque  minus  si  tenetis^ 

^  *  dieses  versehen  hat  ein  zweites  versehen  veranlaszt  in  meinen 
^beitragen'  8.  172  zeile  15  von  unten,  wo  ich  za  lesen  bitte:  'das  can- 
ticum  schlieszt  naturgemäsz  mit  den  Worten  collecto  qiädemsl  pallio: 
^uidnam  aciurust?^ 
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denuo  volo  percipiatis  planCy  wo  dureh  tenere  noch  an  die  eigentliebe 
bedeutung  erinnert  wird;  Gas.  Y  2,  5  est  cperae  auribus pereipere; 
A&in.  162  magis  istuc percipimus  lingiiadici quam  fadis  fore.  indem 
sinne  von  ^merken'  Gare.  159  nequod  hie  agmus  erus percipiai  fim\ 
^begreifen'  Asin.  35  nwdo  pol  percepij  lÄbane^  quid  istuc  stflod; 
Most  728  vix  iandem  percepi^  super  his  rebus  nostris  te  loguL 

prosilire  Eixn.  1030  quidnam  hie properans prosUH?  Plantus 
Trin.  216  in  etwas  alyjgesch Wächter  bedeutung  prasiUii  amiamcth 
stigatum  innoxtum ,  und  so  auch  metaphorisch  St.  466  ui  prae  Joe- 
tUia  lacrumae  prostUunt  mihL 

regio  Eun.  1062  quor  te  ergo  in  his  ego  conspicor  regiomlms? 
und  Haut.  63  f.  agrum  his  regionibus  mdiorem  neque  preii  mmris 
nemo  habet,  bei  Plautus  in  der  regel  in  der  nemliefaen  bedeotmigt 
zweimal  metaphorisch:  Mgl.  233  tace,  dum  in  regionem  astutiarum 
mearum  teinduco  und  885  f.  nam  ego  muUos  saepe  vidi  regionemfugm 
consüiprius  quam  repertam  häberenty  eine  ausdrucksweise  wödarcb 
nicht  sowohl  regio  in  ein  geistiges  gebiet  übertragen  als  vidmelir 
astutiae  und  consüium  in  das  concrete  gezogen  zu  werden  seboraeD. 

rusticus  Haut.  142  qui  opere  rustico  fadendo  facüe  Jiiiipi— 
exserdrent  suom.  Plautus  Capt  660.  Merc.  65.  Most.  1076.  Tni& 
246  nach  dem  Ambrosianus,  der  jedoch  stark  interpoliert  ist  (vgl. 
Scholl);  die  Palatinische  reoension  vekd  hie  agrestis  est  adidesoem, 
qui  hie  habet,  nimis  peil  mortälis  lepidus  usw.  verdient  unzweifelhaft 
den  Vorzug,  auszerdem  aber  findet  sich  rusticus  bei  Plautus  in  xwie- 
facher  weise  übertragen,  Merc.  714  'plump,  ungeschliffen',  die 
stelle  ist  von  Boxhom  richtig  erklärt:  Ljsimachus  begrüszt  seine 
frau  mit  den  werten  iubet  sdH/oere  suos  vir  uxcrem  suam*^  Doiippa» 
welche  auf  ihren  mann  wegen  vermeintlicher  untrene  ersOmi  ist, 
erwidert  aber  den  grusz  nicht,  worauf  Lysimachus  ftigerlieh  rer- 
setzt  urhani  fiunt  rustici  'die  stadtleute  werden  plump  wie  banen'. 
nach  der  hsl.  Überlieferung  würden  noch  hierher  gehören  tfoai  40 
fUy  oboluisti  aUum^  germana  inluvies  rttsticus  hircus  haira  sms  und 
Persa  169  nimis  tandem  me  quidem  pro  barda  et  rustica  reor  kabäm 
esse  apud  te;  die  zweite  stelle  ist  jedoch  metrisch  falsch,  die  erste 
rhythmisch  bedenklich:  üsener  rhein.  mus.  XVII 469  sehitnbt dsber 
rullus,  rulla,  wozu  rusticus  und  rustica  glosseme  seien,  dienn' 
Verdorbenheit  der  landleute  im  gegensatz  zu  den  üppigeo 
Sitten  der  stadt  bezeichnet  rttsticus  Truc  263  inpudens  ut.per  riäi- 
cuUim  rustico  suad^  stuprum ,  vgl.  die  fortsetzung  des  gesprlebes 
an  der  eben  erwähnten  Mercatorstelle. 

supponere  bei  Terentius  Einmal  von  einem  untergeBchobenes 
kinde  Eun.  39  puerum  supponi,  Einmal  von  einem  untergeschobenen, 
unechten  eunuch  Eun.  912  qui  hunc  (eunuchum)  suppasivH  nMs- 
bei  Plautus  zehnmal,  dann  aber  auch  mit  abstractem  object,  freüidi 
in  enger  anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung  Truc.  460  olietH^ 
dolores  mihi  supposivi  mit  bezug  auf  einen  puer  supposiius. 

terere  Eun.  68  qmm  Qacrimulam)  oculos  terendo  misen  ^ 
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vi  eißpresserü'^  Plautas  Peend.  817  zweimal.  818.  Asin.  31.  Poen.  I 
2,  103.  Capt.  886.  Men.  403;  in  der  bekannten  metapber  auf  die 
zeit  übertragen  Trin.  796  diem  8€rmoneterere\  Truc.  912  teriturdies» 

validus  Ton  der  kraft  und  gesnndbeit  des  körpers  Hec.  457. 
Plautus  Amph.  160.  299.  Asin.  675.  Truc.  126.  Men.  877;  über- 
tragen auf  die  macbt  Juppiters  Persa  251  ff.  lovi  opulento  .  .  vaUdo 
.  .  luhens  vitühr  und  von  menscblicher  macbt  Cist.  II  1 ,  18  negue 
opes  nosträe  tarn  sunt  voHidae  quam  tuae, 

venari  And.  57.  Plautus  St  139.  Asin.  100.  Capt.  180.  Men. 
836.  übertragen  Mgl.  1029  tu  cetera  cura  et  contempla  et  de  mei$ 
venator  verbis. 

Immerbin  selten  bei  Terentius  zu  nennen  sind  nocb  folgende 
von  ibm  ausscblieszlicb  in  eigentlicher  bedeutung  gebrauchte  Wörter. 

aeger  Tiermal:  Eun.  236.  Hec.  188.  266.  341.  bei  Plautus 
Truc.  464.  600.  der  beginn  der  metapber  ist  Epid.  129  a  morbo 
valui^  ah  anmo  aeger  fm\  weiter  entwickelt  findet  sie  sieb  Ampb» 
641  ptus  aegri  ex  abiiu  (vneiy  viri  quam  ex  adventu  völuptatis  cepi. 
dasz  bier  bei  Ter.  die  metaphoriscbe  bedeutung  nur  zuföUig  fehlt, 
darf  man  wohl  aus  dem  bei  ihm  an  elf  stellen  gebrauchten  substantiy 
aegritudo  *kummer*,  so  wie  aus  den  redensarten  aegre  est  mihiy 
aegrepatiy  aegre  ferre^  welche  ihm  ebenfalls  ganz  gelftufig  sind,  mit 
Sicherheit  erschlieszen. 

cader e  Ter.  Ad.  37.  536;  metaphorisch,  jedoch  mit  engem 
anschlusz  an  die  ursprüngliche  bedeutung  Ad.  739  £P.  üa  vitast  ho- 
minuniy  quasi  quam  ludas  tesseris:  si  ütud^  quod  maxume  opus  est 
iactUy  non  cadxty  %llud  quod  cecidvt  forte j  id  arte  ut  corrigas.  bei 
Plautus  kommt  cadere  im  eigentlichen  sinne  gegen  zwanzigmal  vor; 
metaphorisch  Trin.  607  5t  haec  res  gravUer  cecidit  stuUitia  mea ;  Poen. 

I  2,  147  omnia  incassum  cadunt',  wegen  Pseud.  681  s.  ^beitrage* 
8.  321  f. 

cerehrum  Ad.  317.  571.  782;  bei  Plautus  Truc.  288.  Poen. 

II  1,  40.  Rud.  1007.  Capt.  699.  Cas.  III  6,  19.  Most.  1110.  kaum 
kann  als  metaphorisch  betrachtet  werden  Aul.  151  f.  quia  mi  misero 
cerehrum  excutiunt  tua  diäa^  soror:  lapides  Joqueris:  hier  liegt  viel- 
mehr die  metapber  in  dem  scherzhaft  gebrauchten  lapides  loqueris. 
in  der  that  finden  wir  aber  die  metapber  Poen.  III  5 ,  25  id  nunc 
his  cerehrum  uritur  und  Bacch.  251  heu,  cor  mi  et  cerehrum^  Nicohute^ 
finditur, 

patere  Eun.  89.  282.  1069;  bei  Plautus  St.  309.  Asin.  242. 
Aul.  407.  Men.  362;  metaphorisch  Capt.  522  operta  quae  fuerCy 
aperta  sunt:  patent  praestrigiae,  patefacere  dagegen,  das  bei 
Plautus  nur  Einmal ,  und  zwar  in  eigentlicher  bedeutung  vorkommt, 
Most.  1046  patefeci  fores^  gebraucht  Terentius  metaphorisch,  den 
beginn  der  metapber  bezeichnet  Haut.  481  quantam  fenestram  ad 
nequitiem  patefeceris.  vgl.  weiterhin  Hec.  303  tot  meas  irnuHas  quae 
numquam  in  uMo  patefecit  loco  und  Ph.  826  quin  si  hoc  celetur^  in 
metUf  sin  pateß^  in  prohro  ^m. 
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prehendere  And.  353.  Eun.  961.  Haut.  609-  Ph.  620.  bt J 
Plautus  ungefähr  20mal  in  der  eigentlichen  bedeatung',  doch  scü] 
dreimal  in  verschiedenen  Wendungen  metaphorisch :  Baech.  696  ^iifli  ' 
menddci  prendit  tnanufesto  modo\  mit  abstractem  object  Pseod.  72ol  ' 
qui  qucmdo  prindpium  prehenderUj  porro  sua  trirtute  teneai,  qtäd  m 
facere  oporteaf',  mit  abstractem  Bubject  Merc.  212  f.  fneiuo  imiserj » 
patrem  prehendat^  ut  sit  gesta  res^  suspüio. 

vilis  Ad.  981.  Ph.  558.  791.  bei  Plautus  P8ead.«806.  Mgi 
321.  735.  1062.  Cure.  244.  Gas.  III  2,  8.  Epid.  51.  Aul.  495.  75a 
Most.  297.  die  eigentliche  bedeutung  liegt  noch  vor  Trin.  32  nequi 
qwicquam  hie  vüe  nunc  est  nisi  mores  mali,  zugleich  jedoch  aoch  bei 
der  anwendung  des  begriffes  auf  die  mäU  mores  die  met&pfaer  'ic 
übermasz  vorhanden',  'werllos'  bedeutet  das  adjecÜTum  St.  1^^ 
nihüi  quidem  herde  verhum  id  ac  vüissumvim  und  Mgl.  1243  nam  tu 
te  viUm  fecerisy  si  ie  uUro  largiere. 

vincire  And.  865.  954.  955.  Eun.  314.  Ad.  482.    bei  Plantos 
etwa  25mal  in  eigentlicher  bedeutung;  als  metaphoriaeh  kann  wmm 
nicht  wohl  bezeichnen  Pseud.  630  vinctam  (rem)  potiius  sie  aervacerQ 
(s.  Lorenz  zdst.) ;  zweimal  hat  jedoch  Plautus  das  wort  in  der  sebr 
nahe  liegenden  Übertragung  auf  die  banden  der  liebe :  Trin.  658  äc 
vi  Veneris  vindus  otio  aptus  in  fraudem  »ncid»,  wo  Bitschl  i?kha 
schrieb,  und  Bacch.  180  ita  me  vadatum  amore  vinetumgue  otöMf. 
das  compositum  devincirCy  das  Plautus  sowohl  in  eigentlicher  be- 
deutung wie  in  metaphorischer  gebraucht  (vgl.  Pseud.  200  und  Men. 
845  gegen  Asin.  285  und  849),  hat  Terentius  dagegen  nur  in  ob- 
eigentlichem  sinne:  And.  561  conkigio  Uberaii  d€vindum\  Haut.  30^ 
verum  animus  uU  semd  se  cupidxtate  devinxU  mala  usw.   394  hec 
lenefido  tärique  ab  utrisque  vero  detnncimini'j  Hec.  167  f.  animus .  - 
uxoris  misericordia  devindus,    auch  in  der  classiscben  prosa  ist  de- 
vincire  vorzugsweise  so  im  gebrauch,  während  dichter  und  nach- 
dassische  Schriftsteller  sich   mit  grGszerer  verliebe  des  einfiidi« 
vincire  bedienen. 

Je  sechsmal  findet  sich  bei  Terentius  pellere^  segrefsrt 
und  attingere  ausschlieszlich  in  eigentlicher  bedeutung;  das  ersle 
verbum  mit  persönlichem  object  Eun.  214  f.  istum  aemulum^  gmod 
poteris^  ab  eapeUito\  1041  müespeüetur  foras\  \Q^  faeüe  pdias  uU 
veiis\  Haut.  165  qui  iXktm  ad  laborem  hmc  pepuLerim  (so  BenÜej,  die 
hss.  inpulerim)]  ferner  fores  peUere  'an  die  thttr  klopfen',  wol^  ijn 
ftltern  drama  der  gewöhnlichere  ausdruck  jptt2tare  ist:  AU.  638  twie 
hos  pepuUsti  fores?  788  quis  nam  a  me  pepiM  iam  gramUr  fortsf 
bei  Plautus  ist  das  verbum  verhttltnism&szig  weit  seltener:  in  der 
erstem  bedeutung  nur  Amph.  269  hu/ne  .  .  Ms  a  foribus  peiOere^  in 
der  zweiten  Amph.  1032  (Ussing)  quid  mmUabas  te  /bcNtnMi,  si 
istas  pqpulissem  fores?  metaphorisch  dag^en  viermal :  Moet.  716  a  »e 
dolorem procutpeüierem;  Epid.  541  qui  in  Epidauro prianua pudiätiam 
mihi  pepuUt ;  Trin.  308  f.  si  animus  hominem  pepuUt^  aäumsi^  animo 
servüy  non  sibi;  sin  ipse  animumpepuHt^  vidt^  victor  victorttm  duet^ 
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segreg are  mit  persönlichem  object  bei  Terentius  'sieb  von 
Jemand  trennen,  jemand  fern  halten':  And.  291.  Haut.  386«  Hec. 
4:80.  752.  789.  796.  auch  dieses  verbum  ist  verhftltnismäszig  seltener 
von  Plautus  gebraucht:  in  eigentlicher  bedeutung  Mgl.  1232.  Most. 
1O50.  Capt  467.  hierher  gehört  noch  Capt.  515  mmc  apes  opes 
4if*xiliaqtte  a  me  segregatd  ^pernunique  se^  wo  die  sftchlichen  snbjecte 
Als  Personen  aufgefaszt  werden  mtlssen  und  segregare  seine  eigent- 
liche bedeutung  behält,  auch  in  der  redensart  sermonem  segregare 
Mgl.  652.  Poen.  1 2,  136  und  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Ver- 
mutung Bitschis  Most.  517  ist  die  ursprüngliche  bedeutung  bewahrt; 
Als  metaphorisch  dagegen  musz  bezeichnet  werden  Trin.  79  culpatn 
ut  ab  se  segregent  und  Asin.  744  suspUiones  omnes  ah  se  segreget. 

attingere  And.  789.  £un.  740.  Ad.  178.  Hec  136.  Ph.  438. 
1018.  bei  Plautus  etwa  25mal  eigentlich,  einmal  metaphorisch 
Truc.  864  di  inmartaleSj  %U  planüoquasty  paucis  ui  rem  ipsam  aUigit. 
dagegen  ist  unplautinischen  Ursprungs  Merc  prol.  32  f.  guae  nihU 
uUingwnt  ad  rem  nee  sunt  usui^  ea  amator  profert  saepe  advorso 
tempore. 

Nur  ein  einziges  verbum  ist  mir  bekannt,  dessen  gebrauch  bei 
Terentius  als  häufig  bezeichnet  werden  kann,  von  welchem  sich  aber 
ein  beispiel  der  bei  Plautus  vorhandenen  metaphorischen  bedeutung 
nicht  nachweisen  läszt:  advenire»  es  findet  sich  fast  vierzigmal 
bei  Terentius,  immer  mit  persönlichem  subject  im  eigentlichen 
fiinne,  bei  Plautus  freilich  in  derselben  weise  gegen  zweihundertmal; 
Aber  bei  diesem  dichter  kommt  es  auch  metaphorisch  mit  abstractem 
Bubject  vor:  Poen.  IV  2,  101  quanta  adveniet  cälamüas  hodie  ad 
Jiunclenonem'^  Most.  142  cantinuoproimbreamaradvenit',  Merc.  667 
i3t  viro  ad  me  rus  advenit  nuntitts  (nachricht);  Men.  759  nam  res 
plurumas  pessumas  quem  advenit^  adfert  {senectiis)\  Merc.  144  apage 
istius  modi  satutemy  cum  cruciatu  quae  advenit]  Capt.  908  dades 
calamitasguej  iniemperies  modo  m  nostram  advenit  domtm;  endlich  in 
einem  von  Nonius  s.  44  und  24?  bewahrten  fragment  aus  Amphitruo 
advenienti  morbo^  was  Nonius  an  der  letztem  stelle  mit  incipere  erklärt. 

Wenn  auch  einzelne  noch  hierher  gehörige  ausdrücke  über- 
gangen sein  sollten,  so  würde  das  resultat  im  wesentlichen  dadurch 
nicht  geändert  es  liegt  ja  überhaupt  die  beweiskraft  bezüglich  des 
dargelegten  Unterschiedes  der  Plautinischen  von  der  Terenzischen 
spräche  nicht  in  den  einzelnen  beispielen  für  sich,  sondern  in  der 
gesamtheit  derselben,  bei  einzelnen  mag  immerhin  der  zufall  ge- 
waltet haben,  es  können  ja  selbst  bei  dem  ziemlich  reichlich  vor- 
handenen material  der  Plautinischen  spräche  nicht  alle  ausdrücke 
ohne  weiteres  als  unplautinisch  bezeichnet  werden,  welche  für 
uns  bei  Plautus  nicht  mehr  nachweisbar  sind,  ich  glaube  aber  trotz- 
dem als  ein  charakteristisches  merkmal  des  Unterschiedes  in 
der  spräche  der  beiden  dichter  die  weit  vorgeschrittene  ent- 
wicklung  der  metapher  bei  Terentius  nachgewiesen  zu  haben. 

MöMSTEB  IN  Westfalen.  Peter  Langen, 
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112. 

AD  PLAVTI  MILITEM  GLORIOSVM. 


Otto  Bibbeckins  in  recenü  editione  Militis  Gloriosi  ad  versnm 
438  haec  babet  'domare  monstra  codioam  oonatns  snm' :  canedo  eqai* 
dem  baec  monsiara  perdomnisse  me  in  perpetaum,  nt  non  modo 
Planto  digna  bic  dedisse,  sed  gennina  Plaoti  verba  ipsa  in  iBtegnim 
restituiese  mibi  videar.  idcjtie  spes  eet  etiam  aliis  bominibns  doeds 
me  probaturnm.  ac  de  versn  qualis  circomfertnr  in  antiqniB  PLrati 
editionibus  videndus  est  Bitscbelins,  qua  in  re  tarnen  illnd  tenendnm 
est,  id  qnod  ex  Ritscbelii  testimonio  non  cognoscitnr,  Camerario,  qm 
adeo  Tocula  addita  sio  scribendnm  curabat  at  istuc  non  äeod  et  wno 
adeo  hero  facis  inkmafn  banc  ipsam  seriptnram  snepitionem  morisae, 
addit  enim  in  adnotationibns  fabulae  adiectis  ^yersns  mendoevs  est'. 
Francisci  Guieti  autem  recensio  bnne  versam  tamqnam  snppofitifliiim 
damnavit,  qnod  ipsnm  quoqne  inre  sno  silet  Bitscbelins.  venunelam 
Botbii ,  Lindemanni ,  Weisii  perversis  coniecturis ,  qaae  In  appirrto 
Bitsebeliano  omnes  merito  silentio  praetermittnntnr ,  ne  tantallBm 
qaidem  promota  est  versns  Plautini  emendatio.  ex  qnibns  Yuram  9hid 
intellegas,  qnantopere  neqniqnam  laboratom  at  nt  ex  verbisiBisoiiiBi 
sensn  destitntis  gravissimeqne  pessum  datis  —  sie  enim  opinabanior 
—  sententia  eliceretnr  >liqua  saltem  ex  parte  tolerabilis.  ao  Bothiits 
qnidcm  scnbit:  Sc,  ädhibe  tesHs,  Pä.  nüm  decet  id?  meo  herö  mm 
fads  iniüriam?  Lindemannns  autem  apices  oodicnm  eecntnd,  utipse 
profitetnr,  sie  dedit :  Pa.  dt  dice^  istuc  num  decet?  d  meo  herö  non  faas 
imürtam?  Weisius  deniqne  of^cio  suo  satisfecisse  sibi  visos  estseri- 
bendo :  Pa.  dt  hice  testis  nön  dieat  ei?  et  meo  Mro  non  fads  unuriamY 
de  qnibns  scriptnris  plane  ineptis  non  est  qnod  plnra  dispntem. 

Multo  saniora  ac  Plauto  sno  digniora  Bitscbelins  hoc  looo  posoit, 
etiamsi  ille  qnidem  falso,  id  qnod  cognosoetnr  infira,  alibromra  nttSQ 
scriptornm  memoria longins  discessit.  scribit  enim:  öbi sceleda:  nom 
(nsignite  m^  ero  facis  imürtam,  de  qua  tarnen  scriptnra  dalntat  ips^ 
cum  dicit  in  apparatu  'posui  quod  facile  patiar  meliori  oedere.'  etiain 
non  condigne  f ortasse  in  codioum  cormptela  latere  suspioatns  est  pith 
xime  ad  veram  accessit  ASpengelius ,  qui  ad  Plantinomm  Terborsn 
investigationem  existimandns  est  quasi  facem  praetnlisse.  is  enim  in 
libro  qui  inscribitur  *T.  Maccius  Plautns'  (Gottingae  1865)  p.  29  sqq. 
improbata  simul  versu  436  verissima  Parei  emendaiäone  €Rifeerv^ 
quippe  quod  nomen  famosae  meretricis  ab  boc  loco  alifflinm  eoaeti  rena 
438  ipso  bano  coniecturam  proposnit  perqnam  laudabilem:  "jün^cfs 
tUy  nön  it%aUt  et  mio  ero  fads  iimMam.  TehementeTque  emt  sotb- 
simus  fabulae  editor  Ussingius,  qui  Spengelii  ooniectnram  aoipl«^- 
tur,  cum  in  commentario  p.  254  adicit  'unnm  dnbito  an  Plaatss 
Adice  soripserit,  quam  vis  boo  graecum  non  sit.'  nee  enim  dnbittt- 
dum  est,  quin  poeta  latinus  qui  tale  quid  admisiaset  inideBin» 
cacbinnum  faerit  commoturus.  quid  qnod  admissabarbaraiBafonDa 
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yersas  misere  pessom  datur?  an  hiatum  bellissimum  uöinfi-es  tu 
hie  qaoque  amplexandum  esse  fiibi  persnasit,  quem  mirum  est  quan« 
topere  in  deliciis  babeat  üssingius?  taedet  profecto  refellendis  illis 
ineptiis  operam  perdere. 

Lioeat  nuno,  priusquam  in  re  inoobata  progrediamur,  ex  argu- 
mento  fabulae  ea  paucis  repetere,  quae  necessaria  videntur  esse  ad 
hnnc  locum  accuratius  intellegendum.  Pbilocomasium ,  Pleusiclis 
Atbeniensis  amicam,  Pyrgopolinioes  miles  Atbenis  Epbesam  avexerat. 
hanc  Sceledrus  servus,  quem  miles  de  fide  puellae  soUicitus  ei  ad- 
diderat  custodem,  in  yicina  domo  Periplecomeni  conspexerat  in  com- 
plexu  peregrini  alicuius  baerentem.  is  est  Pleusicles  ipse,  qui  cer- 
tior  factus  a  Palaestrione  Epbesum  advolaverat  ad  amicam  recuperan- 
dam.  opus  igitur  est  ad  Sceledrum  decipiendnm  summa  astutia 
Palaestrionis,  qui  ipse  quoque  antea  Pleusiclis  servus  a  piratis  captus 
in  servitutem  militis  yenerat.  conseryo  persnadet  illam  non  Pbilo- 
comasium amicam  erilem  esse,  sed  eins  sororem  geminam  quae  cum 
amatore  suo  Atbenis  Epbesum  peryecta  deyerterit  apud  Peripleco- 
menum  bospitem.  iam  ut  amantibus  facultatem  daret  sine  arbitris 
conveniendi  Palaestrio  probante  yel  potius  adbortante  Peripleoomeno 
parietem  perfoderat  utriusque  aedibus  communem.  atque  bis  flEkllaciis 
conseryus  re  yera  fallitnr.  Pbilocomasium  enim ,  quae  interim  per 
commeatum  in  militis  aedes  accurrerat,  postquam  obstupefactum 
Sceledrum  de  crimine  sibi  facto  yebementer  obiurgayit,  cito  eadem 
via  reyersa  e  Periplecomeni  domo  egreditur,  ut  iam  geminae  per- 
8onam  induat.  quamobrem  non  respondet  Sceledro  qui  ipsam  Pbilo- 
Gomasii  nomine  alloquitur,  interrogantique  seryo,  quo  tandem  nomine 
appelletur,  Oljcerae  nomen  sibi  esse  profitetur: 

eÄo, 
qu(s  iffUur  uocdre?  IT  Olycerae  nömen  est.  IT  inmria'Sy 
fälsum  nomen  pössidere ,  Fküocomasium ,  pöstulas. 
iam  sequitur  versus  sanandus  ipse,  cuius  in  vestigiis  corruptis  non 
dabium  est  quin  insdt  ioeus  ad  Oljcerae  nomen  spectans.  boc  Bib- 
beckius  perspexit  rectissime,  qui  coniecturam  antea  in  commentatione 
musei  lUienani  XXIX  (1874)  p.  16  propositam  leviter  immutatam 
recepit  in  editionem :  d!  Qlycera  es  tu?  nön  gJyca's^  sed  mSo  ero  facis 
iniüriam.  quamquam  bac  coniectura  Bibbeckius  verissimam  illam 
viam  deseruit,  quam  monstraverat  Spengelii  inyentum.  nam  prae- 
terquam  quod  glyca  vox  Ribbeckiana  nusquam  legitur  in  latinitate, 
quae  res  in  eius  modi  ioco  non  multum  sane  babet  momenti ,  bac 
'scriptura  perire  ex  parte  etiam  sententiae  acumen  non  est  quod 
accuratius  ezponam.  non  enim  bic  exspectatur  inten*ogatio  a !  Ql/y- 
cera  es  tu?  sed  potius  contrarium  eins  quod  statim  sequitur  post 
negationem,  utut  illud  ipsum  scribendum  est,  quemadmodum  Spen- 
gelius  fibiKOC  et  bixala  verba  inter  se  opposuerat. 

Quibus  rebus  disputatis  sequitur  nunc  ut  codicum  scripturam 
afferamus,  quae  sane  primo  oculorum  obtutu  non  potest  non  maxime 
turbata  omnique  genere  depravationum  inquinata  yideri.  et  tarnen 
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non  sice  nostra  admiratione ,  ut  opinor,  apparebitfanne  locur 
vel  propterea  quod  non  intellegebatnr  a  librariis,  p 
barbarornm  temporam  miseriam  manif estlssizna  tc: 
vestigia  fid eliter  conservasse,  ut  absteraa  levicala  illa  bl 
cnla  nobis  contingat  Plantinnm  nitorem  resaecitare.  nam  nihil  fef 
in  bac  summa  codicnm  corraptela  non  recte  se  habet,  dum  mc: 
miram  vel  litterarum  coagmentationem  vel  vocabalorum  dislracr  - 
nem  recte  expedias.   Codices  babent 

Ä  dice  ieftu  non  dicai  ei  B 

Ädice  te/lu    n  dicat  ei  C 
item  D  nisi  quod  Äd  iceteßu  ab  initio.   boc  est 

ei 

Adicefeftunonclicaf 

=  Aclicef  ef  tu  non  cliceiaf 
«=  'AyXuirfic  es  tu,  non  TXuKCia's. 
ut  de  frequentissima  d  et  cl  permutatione  taceam,   cnias  ezemp^ 
enumerare  supervacaneum  est,  et  bis  t  perperam  pro  f  scriptom  er. 
et  ei  litterae  olim  supra  scriptae  postea  faUo  loco  positae  sunt  et 
septingentiens.  boc  autem  Sceledri  ioco  quid  omnino  aptias  ad  hLK 
locum  appositiusve  dici  potest?    atque  ipsum  quoqae  Lorenzinx 
band  inyitum  credo  ea  oblitteraturnm ,  quae  editicoia    suae  p.  * 
dixerat  de  lusu  verborum  iniuria's  adixog  öinala,    praetarea  kx 
neglegendum  est  quo  infra  redeundum  erit  in  istius   modi  locf 
mirabilem   librariorum  inscitiam  prae  se  ferentibua  dili^entissiiDe.   j 
si  quid  video,  rimandos  esse  litterarum  apices.    pertinet  hoc  ad  eus    j 
potissimum  quaestionem ,  utrum  yXukciq's  an  T^UKCia  sit  legendcis, 
qua  de  re  infra  agetur.  consentaneum  est  enim  in  obsearis  id  gemf 
locis  librarios  ita  se  totos  in  fidem  fontis  unde  bauriebant  coib- 
misisse,  anxie  ut  dactus  litterarum  sequerentur.    hoc  modo  coa 
eidem  ductus  liniamenta  arcbetjpi  per  mnlta  saecula  integra  coi- 
servarint,  id  ni  fallor  nobis  indicio  ease  potent  ne  alÜ3  qaiden 
locis  eiusdem  generis  statim  de  gravissimis  violentissimisqne  turbis 
esse  cogitandum. 

lam  non  ab  re  erit ,  priusquam  transeamus  ad  alteram  venBS 
partem,  subsistere  paulisper,  ut  quid  discatur  ex  instaurato  versü 
cognoscamus.  in  codicibus  Plautinis  *  excepto  uno  Ambrosiano  gneca 

*  graeca   yerba   habes   praeter   hanc  yersnm  in  hi8   Plaati  locis: 
Capt.  880  M&  t6v  *AiröXXuj.     881  val  Tdv  Köpav.    882  vol  tAv  TTpmW- 
CTT^v  . .  val  Tdv  Citviov.   883  val  Tdv  0poucivi&va  . .  val  Tdv  ^AXdrpiov. , 
haec  omnia  latinis  litteris  scripta  sunt  in  Palatinis  nsian  eora,  mtam' 
prenestenit  netan  wigneam^  neiam  frutdnonem^  neUtm  alatrium^    Gas.  III  <s  9 
irpdTMaTd  ^oi  iropixcic  et  )kt^a  kuköv.    graecis  litteris  ntitor  A,  jmy- 
mata  moe  parechis  Pal.  4,  in  B   tarbae  sunt  in  de  ortae  qnod  proxima 
verba  graeca  in  priorem  locntionem  invasenint.    babet  pragwudü  Met 
acacon  ....  Moe  parechis,    Me  %a%üv  in  uno  Palattnonun,  B  habet  Jtff« 
aeacon  (sine  dubio  codex  archetypns  testatns  erat  meeu  cmcanj.    ibd. 
V.  10  dl  ZcO]  QZ6Y  A,  oSu  Pal.  1  in  margine,  in  texta  oxem,  mpn 
scriptum  vero  ozan,    Bacch.  1162  val  tdp]  BCD  necar,    Most  978  fid  tdv 
*AiTÖXXuj]  A  cum  Palatinis  latxnas  habent  litteras.    Psend.  443  QZET 
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vocabnla  tantam  non  semper  latinis  litteris  reddita  esse  notum  est. 
nihil  dico  de  c  litterae  pro  y  vel  i  pro  u  vel  c  pro  k  nsn.  illa  multo 
graviora  quae  spectant  addtXuKi^c  verbi  et  mensoram  et  formam. 
Atque  in  genere  prosodiaco  notum  est  contra  constantem  usum 
comoediae  veteris  quae  Homericam  rationem  secuta  ante  mutam  cum 
liquida  syllabam  prodncebat,  in  media  quae  dicitur  et  nova  Atticorum 
comoedia  yX  consonanüum  correptionem  fuisse  eoncessam  (cf.  Mei- 
nekias  fragm.  com.  graec.  I  p.  294  sq.  et  praeter  cetera  Rossbachius 
et  Westphalius  de  re  metr.  Graec.  II'  p.  81  et  84  sq.).  Plautns 
autem  ut  poeta  Romanus  hoc  in  genere  correpta  syllaba  et  usus  est 
et  uti  debuit,  nt  Ritschelii  de  mutae  cum  liquida  consociatioii^  lex 
etiam  comprobetur  usu  Plautino  graecorum  verborum :  vide  proleg. 
p.  GXXVIII,  quibuscum  conferenda  sunt  ea  quae  opusc.  II  p.  585  sqq. 
aecuratius  de  eadem  re  disputata  sunt. 

Verum  non  solnm  de  mensnra,  sed  etiam  de  forma  dxXuK/jc 
-verbi  hoc  loco  docemur.  de  exitu  enim  verbi  Codices  testimonio  sunt 
formae  in  i\c  desinentis,  de  qua  videtur  dubitare  BHasius  in  Stephan! 
thesauro  graecae  linguae  t.  I  (Paris.  1831)  p.  .371,  ubi  dicit  'dubi- 
tationem  tarnen  facit  dniTXuKuc,  öitötXukuc,  öWyXukuc,  q)iX6TXu- 
xuc'  non  minus  locus  Plautinus  adversatur  dy^cUK^ic  formae,  quam 
Lobeckius  ad  Phrjn.  p.  536  praeferendam  esse  sibi  persuadebat: 
«dYXcuKTjC»  inquit  «veteres  quam  dtXuKi^c  dicere  maluerunt,  quo- 
rum  hoc  in  schol.  Nicandri  Alex.  v.  171  prioris  interpretamentum 
et  a  librariis  saepe  substitutum  est.»    nee  enim  fallemur,  si  in  Ala- 


BCD.  azer  F.  di  ZeO  ZeO  Ritschelias.  fortasse  praestat  i  Zkv  quam 
pauculi  isiis  homines  cömmodu  483  vol  fdp]  nae  gar  B.  negar  reliqui. 
484  KOl  toOto  val  ifdp]  Ceiuton  kaito  itone  gras  B.  ceu  ton  kaito  ito 
negaris  C.  488  xal  toOto  va(,  Kol  toOto  va()  chaytoyna  P.  Chaitoyionai 
B.  sine  P  reliqui.  712  xdpiv  TouTip  iroidi]  mira  habent  Palatinl,  char 
y  tot  lonolm  B.  charytotio  noLto  C.  charytot  %o  noiat  D.  Poen.  I  1,  9 
Xf\poi  Xflpoi]  lyr-e  lyre  (an  lire  ?)  ß.  Urae  lire  C.  Persae  169  ir69€v] 
TTOOEN  Z.  TTo€n  B.  TTOGe  D.  TToe  C.  Stich!  707  in  A  lacnna  est, 
cepenie  pine  et  trisjnne  einet  et  tara  B.  cepente  pine  ^  tris  pine  emet 
eUara  CD.  R!t8cheliu6  meo  iudicio  scripsit  falso  cdntio  Graecdst  ^  nivx' 
71  xqIol  ntv'  7}  firj  tittaQa,  apparet  hoc  loco  non  de  vin!  temperatione 
dixisse  Plantum,  sed  de  namero  cyathornm.  atqne  imparem  numerum 
suadet  Stichns.  quam  ob  rem  non  Tp(a,  sed  id  qnod  !n  codicibus  est 
tris  i.  e.  Tpelc  retinendum  est.  scribo  cdntio  graecdst  ^  nivx9  nlv'  ri 
%Q8ig,  uiQ  xexzKifa.  Trln.  150  TTaOcai]  TTAYC  •  I  A.  Pausa  ceteri.  419 
o!X€TaiJ  OlX€TAI  A.  oechete  ß.  oe  che  ie  C.  705  irdXiv]  palin  Palatini. 
1025  ^irie/|KTiv]  apothecam  libri.  ibd.  266  'ÄTrate  te]  ATTAr€T€  A. 
apace  BC.  699  moros]  'MCDPCOC  A.  etiam  aliis  locis  graecas  litteras 
adhibebimas  yelnt  £pid.  678  diToXaKTi2[uj,  Most.  596  ne  yqv  gtädem]  nee 
erü  quidem  libri.  Psend.  211  öOvaKUV,  Rad.  263  dvaincaitp]  ananceö  B. 
anan  eo  C.  graecam  vocabulum  reponendam  videtur  Aul.  658,  ubi  mancas 
est  iu  codicibus  versus,  restant  etiam  alii  loci,  nbi  graecorum  verborum 
vestigia  deprehendisse  mihi  videor,  de  qnibus  alias  agam.  contra  neque 
Camerarianum  <pXuop€tv  Truc.  928  probabilitatem  habet  neque  dKoOcic 
Ribbeckianum  Mgl.  217.  graecas  igitur  litteras  integras  unus  servavit 
Ambrosianus,  quamquam  ipse  quoque  latinas  habet,  in  Palatinis  aut 
latinae  litterae  sunt  ant  depravatae  graecae. 


784  ThHaaper:  ad  Plauti  Militem  glorioftom  [t.  438]. 

Zone,  unde  iocum  sine  dubio  transtulit  poeta  Bomanofi,  eandem 
äTXuKrjc  formam  adhibitam  esse  statuamus.  qaamqnam  qualis  fiierit 
yersus  graecus  hodie  ne  diyinari  quidem  potest. 

lam  perquisitis  eis  quae  emendatione  nostra  profeoisse  nobis 
videmur  pergendum  est  ad  alteram  versas  partem,  in  qaa  non 
multum  difficultaiis  invenietur.  in  codicibas  est:  diaä  ei]  et  mn 
ero  non  facis  iniuriafn ,  nisi  quod  aero  in  B  habetur,  nbi  non  ante 
facis  cum  plerisque  editoribus  delendnm  esse  per  se  apparet,  ineertms 
potest  videri  de  ä  particula  iudicium.  ut  rem  pauois  comprehendaaiY 
quin  et  ex  dittographia  praecedentis  syllabae  ei  ortnm  sit  n<m  dabito. 
et  ei^m  per  se  rectius  deest  et  deleta  particula|in  priore  parte  Yersus 
sententia  optime  finitur  una  cum  metro«  nam  in  scriptora  et  Spengelü 
et  Bibbeckii,  qui  tarnen  sed  legit,  non  sine  yersus  incommodo  parti- 
cula Iocum  habet  ante  ipsam  diaeresim.  praeterea  illa  lex  tenenda 
est,  cuius  supra  mentionem  faciebam  de  locorum  id  genns  emen- 
datione. Codices  praebent  ad  unum  omnes  dicat  ei.  hoc  interpretabar 

ei 
dicaf.  t  igitur  ex  f  ortum  est  pari  modo  atqne  yersus  initio  in  ipso 

yocabulo  adke  teflu  =  adicef  eflu  factum  est  certissime.  qua  opi- 
nione  spreta  dicat  formae  nulla  omnino  defensio  foret:  et  autemei 
dittographia  praecedentis  d  ortum  esse  intelleximus.  praeterea  es 
yerbi  iterationem,  quae  nostrae  consuetudini  yideri  possit  yel  super- 
yacanea  yel  insolens,  non  modo  non  ofiensioni  esse,  sed  potius  nsui 
Plautino  accommodatissimam  non  est  quod  exemplis  confinnem. 

Quae  si  yera  sunt^  sequitur  falsam  esse  hanc  yersus  scripturain, 
de  qua  fortasse  cogitare  possit  quispiam:  yXvHBta  et  meo  ero  fads 
iniuriatn,  neque  plus  credo  yeri  similitudinis  habiturum:  ylv%ims 
cf  ero  facis  iniuriam, 

Vt  igitur  quae  adhuc  disserui  conferam  in  pauca,  quis  dabitabit 
e  conturbata  codicum  memoria  Ädice  teflu  non  dicat,  ei  et  meo  ero 
non  facis  iniuriam  sie  mecum  Plauti  manum  restituere: 

^AykvK'qg  es  tUj  nön  yXvKBia's:  m&>  ero  facis  iniüriamj 
totus  locus  ut  procedat  elegantissime  hunc  in  modum 

Sc.  ehOy 
quis  igitur  uocdre?   Pu.  Glycerae  nömen  est.   Sc,  tnitina'«, 
fdlsum  nomen  pössidere,  Fhüocomasvum^  pöstuias: 
aYkvK'^g  es  tUy  nön  yXvKua's:  mio  ero  facis  iniuriam. 

Corollarii  instar  adicio  immutatam  a  Bibbeckio  iam  inde  a  yem 
428  personarum  distributionem  mihi  non  probaii.  metuo  maxume 
yerba  multo  magis  conyenire  Sceledro,  Palaestrioni  autem  quid  metuis 
persuasum  habeo.  scrupulum  fortasse  inicere  possunt  cerie  eguidem 
noster  sum  yerba  num  Palaestrioni  continnanda  sint,  quam  rem 
tetigit  ipse  Bitschelius  in  apparatu,  sed  re  diligenter  perpensa  in  his 
quoque  yerbis  assignandis  praestare  yisa  est  distributio  Bitschelian^ 
Dkesdae.  THBODonys  Haspuu 
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DAS  ANTIKE  BUCHPOBMAT  DEB  RÖMISCHEN  ELEGIKER. 


Wem  Terda&kte  Rom  die  einführang  der  alexandrinischen  pa- 
pyruarolle  fttr  seine  sohriftwerke?  Blttmner  (technologie  I  s.  308 
anm.)  glaubt  ^  das  wort  Charta  (richtiger  caniaf  denn  dies  scheint  fttr 
alle  Zeiten  des  röm.  altertums  die  bessere  Schreibweise  zu  sein)  finde 
sich  zuerst  bei  Yarro  und  Lucretius;  Birt  (das  antike  buchwesen 
8.  52)  weist  es  schon  bei  Lucilius  nach;  der  erste,  bei  welchem  ich 
dasselbe  antreffe,  ist  Ennius  (cum.  229).  dasz  durch  diesen  zugleich 
mit  dem  werte  auch  die  sache  nach  Rom  kam,  ist  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich,  denn  die  von  den  alexandrinischen  gelehrten  ein- 
geführte Zerlegung  gröszerer  Schriftwerke  in  einzelne  büoher  treffen 
wir  in  Rom  zuerst  bei  Ennius  an:  des  Naevius  heUum  Paenicum 
ward  bekanntlich  erst  später  durch  Lampadio  in  sieben  bücher  ab- 
geteilt (Suet.  de  gramm.  c.  2).  das  stimmt  auch  vorzüglich  zu  der 
sonstigen  grammatischen  th&tigkeit  des  Ennius,  wie  sie  seine  be- 
mühungen  um  die  feststellung  und  ausbildung  der  lateinischen 
spräche  sowie  seine  Schriften  de  litteris  syüabisque  ei  metris  (die  ich 
wenigstens  nicht  geneigt  bin  einem  spätem  Ennius  zuzuweisen), 
endlich  seine  stenographischen  Studien  ^  zeigen,  und  dasz  der  mann 
unter  alezandrinischem  einflusz  stand,  bemerkte  schon  Birt  ao.  s.  481 
richtig  unter  hinweis  auf  seinen  Sota  und  die  anwendung  der  para- 
sticbis. 

Suetonius,  aus  welchem  wir  bei  Isidorus  orig,  VI  12  einen  knap- 
pen auszug  haben ,  berichtet  uns  dasz  im  römischen  buchhandel  für 
einzelne  litteraturgattungen  besondere  buchformate  bestanden.  Isi- 
dors  Worte  lauten  (s.  133  Reiff.):  qtMedam  genera  Uhrarttm  certü 
fnodtdis  confidebantur ;  Iremori  forma  carmina  atque  epistulaey  at 
uero  historiae  maiori  modulo  scrihehaniur.  ich  musz  über  die  stelle 
etwas  ausführlicher  handeln,  da  sie  von  Birt  ao.  s.  288  f.  g&nzlich 
misverstanden  ist.    dieser  gelehrte  faszt  nemlich  historiae  auf  als 


*  bei  dieser  gelegenheit  eine  frage,  man  liest  bei  Saetonius  (s.  185 
Reiff.):  uulgares  notas  Ennius  primus  mille  et  centum  imienit.  noiarum  wus 
erat^  ut  giHdquid  pro  contione  aut  in  iudicüs  diceretur  Ubrarii  scriberent 
.  .  Romae  primus  Thdlius  Tiro  Ciceronls  Hbertus  commentatus  est  notas  usw. 
so  sehr  ich  WSchmitz  beistimme,  wenn  er  an  dem  dichter  Ennius  als 
dem  erfinder  der  notae  festhält  [vgl.  jetzt  insbesondere  Deecke  im  rhein. 
nmseum  XXXVI  s.  677],  so  wenig  verstehe  ich  das  folgende  Romae. 
machte  denn  Ennins  seine  erfindnng  anszerhalb  Roms  geltend?  weisen 
nicht  die  conHo  und  die  iudicia  vielmehr  allein  anf  diese  Stadt  hin? 
der  Satz  'die  von  Ennins  eingeführten  notae  wurden  zu  öffentlichen 
zwecken  verwendet'  erhält  eine  richtige  gegenüberstellnng  (und  dasz 
eine  solche  beabsichtigt  ist,  zeigt  der  umstand  dasz  Romae  mit  nach- 
dmck  an  die  spitze  des  neuen  Satzes  gestellt  ist)  nur  in  dem  gedanken 
'zu  eignem  gebrauche,  für  privatzweoke'.  ich  möchte  daher  die  frage 
anf  werfen,  ob  nicht  für  Romae  vielleicht  pro  se  zu  lesen  ist. 

Jahrbücher  für  cIm;*.  philol.  1883  hft.  11.  60 
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'alle  wissenschaiUichen  werke,  deren  natürliche  sprachform  die  imtom 
ist' ;  ihnen  ständen  die  poetischen  werke  und  die  epistolog^pliiadie 
litteratur  gegenüber,  nm  das  glaubhaft  zu  finden,  verlangt  man  aber 
doch  vielmehr  diuersa  genera  Uhrorum  diuersiß  mo^hdis  confide- 
hantur^  da  ja  nach  Birts  auffassung  von  sämtlichen  littermriscben 
erzeugnissen  die  rede  ist    das  ^^ioedam  genera  Iftszt  die  worte  ai 
uero  Jnstafiae  tn.  m.  scr.  als  vollkommen  überflüssig  erscheineb,  da 
natorgemäsz  die  prosaischen  werke  das  gewöhnliche  format  hattn. 
meine  ansieht  geht  dahin ,  dasz  Isidorus  oberflächlich  den  Snetonios 
excerpiert  hat.    dieser  sprach  wahrscheinlich  an  der  betreffendcB 
stelle  allein  von  den  verschiedenen  zweigen  der  poesie:  das  sind 
die  quaedam  genera  Uhrorum  des  IsidomS;  welcher  ans  der  detaillier- 
ten  aofzählung  seiner  vorläge  wohl  nur  einige  in  sein  mageres  eom- 
pendinm  herübergenommen  hat:  die  carminc^  die  ich  als  lyrische 
gedichte  auffasse,  und  die  epistuUUj  den  poetischen  brief  in  aeisen 
verschiedenen  gestaltungen.    zugleich  mit  diesen  hatte  Säet,  ohne 
zweifei  auch  zb.  die  elegie-  genannt,    erinnert  man  sich  nun  der 
Horazischen  pedestres  historiae,  so  wird  man  begreifen  dasz  Snet. 
im  Zusammenhang  über  dichterische  werke  handelnd  mit  kisioriae 
nur  das  epos  bezeichnen  konnte,  wie  müssen  wir  aber  daa  breniori 
forma  und  maiori  modulo  des  Isidorus  auffassen?    Birt  hat  in  der 
erklärung  davon  eine  unglaubliche  confusion  begangen:  er  8i»idit 
bald  vom  format,  bald  vom  umfang  des  poesiebuchs.     indem  er 
s.  290  unsere  heutigen  dichterausgaben  heranzieht ,  sagt  er:  *wfll- 
kommen  jede  taschenausgabe  und  jede,  in  der  das  gedieht .  .  mHg- 
liehst  wenig  kOrper  hat.    wohlweislich  lieben  die  dichter  sich  uns 
in  schön  geschmücktem  einbände  auf  Seiten  in  kleinoctav  au  zeigen; 
jede  Seite  nur  halb  gefallt;  der  bögen  womöglich  nicht  mehr  als 
zwanzig.*    schon  groszoctav  schreckt  uns  ab;  quart  würde  unerhört 
sein.'  gewis.  aber  wie  verträgt  sich  damit,  was  Birt  weiter  folgert? 
er  schreibt  s.  291 :  ^im  durchschnitt  genommen  war  das  gedichtbuch 
halb  so  grosz  als  das  prosabnch  [?].    es  hält  sich  meistens  zwischen 
700  und  1100  zeilen;  nur  ausnahmsweise  geht  es  bis  500  herab, 
sein  mazimum  von  1100  zeilen  ist  unverletzlich  [?]  .  .  rechnen  wir 
nach  dem  vorbild  des  Bankesianischen  Homer  [?  I]  43  zeilen  auf  die 
columne,  so  hielt  also  das  poesiebuch  26  Seiten  im  maximnm.  sehr 
beliebt  waren  aber  die  bücher  zu  nur  700  versen;  sie  hielten  sogar 
nur  16  Seiten,   daher  heiszt  das  poesiebuch  im  gegensatz  zum  prosa* 
buch  vorzugsweise  libeUus,* 

Dreiundvierzig  zeilen   auf  die  columne?!   bat  sich  Birt  wohl 
durch  einen  einblick  in  die  Herculanensischen  rollen  (zb.  fragmen- 


'  ein  griff  in  meine  bibliothek  liefert  mir  Chamissos  gediobte,  welche 
in  der  elften  aufläge  (Leipzig  1860)  beinahe  40  bogen  säblen.  daneben 
nehme  man  zb.  Mirza  Schaffy:  ist  es  uns  nicht  völlig  gleichgültig,  ob 
wir  einen  dicken  oder  dünnen  band  in  der  hand  halten?  iat  es  nicht 
vielmehr  einzig  und  allein  das  kleine  format,  welches  wir  als  lor 
lyrik  gehörig  za  betrachten  uns  gewohnt  haben? 
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tum  de  bello  Actiaco)  mit  ihren  schönen  nnd  groszen  buchstaben  klar 
gemacht,  welchen  umfang  eine  solche  columne  nach  höhe  sowohl 
a]B  (dieser  entsprechend)  nach  breite  haben  musz?  man  denke  sich 
in  den  bänden  einer  römischen  dame  Ovids  amares  in  einem  format, 
welches  das  des  Berliner  corpus  inscriptionum  noch  weit  übertrifft  I 
nnd  das  nennt  Birt  'wenig  körper'  und  'kleinoctav' !  ein  wort  weiter 
darüber  zu  verlieren  ist  überflüssig :  wir  müssen  versuchen  der  sache 
von  einer  andern  seite  beizukommen. 

Das  epos,  dessen  hexameter  einst  für  den  stichos  des  prosa- 
werkes  vorbild  gewesen  war,  hielt  auch  in  Bom  an  der  identität  von 
zeile  und  vers  fest,  das  zeigt  uns  das  schon  erwfthnte  lat.  gedieht 
einer  Herculanensischen  rolle ,  deren  paginae  eine  breite  von  unge- 
fShr  0,24  m.  haben,  wie  die  epischen  dichter  höhere  kunstdichter 
waren,  so  dienten  auch  ihre  werke  nicht  zur  kurzweil  und  flüch- 
tigen ergötzung  der  leser,  sondern  beanspruchten  ernstes  Studium; 
hierfür  aber  war  nicht  das  boudoir,  sondern  die  bibliothek  oder  das 
Studierzimmer  der  geeignete  ort;  und  hier  halfen  lesetische  über  die 
Unbequemlichkeit,  solch  breite  solides  während  des  lesens  stets  zwi- 
schen den  bänden  halten  zu  müssen,  hinweg,  ganz  anders  muste 
das  bei  den  leichteren  erzeugnissen  der  poesie  sein,  sei  es  der  in 
der  neusten  schöngeistigen  litteratur  sich  auf  der  höhe  haltende 
Stutzer  oder  der  in  einer  muszestunde  sich  zerstreuende  Staatsmann, 
sei  es  die  libertine  oder  die  vornehme  dame :  wer  immer  zu  Augustus 
Zeiten  zu  einem  jener  unzähligen  dichter  griff,  die  damals  von  der 
liebe  lust  und  leid  sangen ,  der  suchte  bequemen ,  durch  keine  an- 
strengung  getrübten  genusz:  zumeist  auf  dem  lectulus  angenehm 
hingestreckt  wollte  man  die  rolle  so  halten  können,  dasz  die  arme 
keine  ermüdung  fühlten,  das  gewicht  des  buches  kam  dabei 
wenig  ins  spiel,  indem  es  einerseits  im  schosze  ruhte,  anderseits 
die  bände  sich  im  tragen  der  abgerollton  und  der  abzurollenden 
Seitenmasse  teilten,  das  einzige,  was  auf  die  dauer  lästig  werden 
konnte,  war  sowohl  die  breite  Spannung  der  arme,  wie  sie  die  brei- 
ten paginae  mit  sich  brachten,  als  auch  die  damit  verbundene 
gröszere  mühe  des  abrollens  einer  neuen  selis.  endlich  mochten  die 
langen  das  äuge  bald  ermüdenden  hexameterzeilen  ein  kleineres 
format  für  die  leichtere  poesie  anempfehlen,  es  wäre  merkwürdig, 
wenn  in  dem  in  allen  den  luxus  betreffenden  dingen  so  erfindungs- 
reichen Bom  nicht  auch  die  buchhändler  es  verstanden  hätten,  dem 
oomfort  der  eleganten  leserweit  gerecht  zu  werden,  aber  dafür  gab 
es  nur  6ine  möglichkeit,  nemlich  indem  man  die  Seiten  schmäler 
machte;  und  dies  führte*  wiederum  notwendig  dazu  dasz  man 
gröszere  verse  (hexameter  usw.)  auf  zwei  oder  mehr  zeilen  ver- 
teilte, je  schmäler  die  columne,  desto  angenehmer  für  das  äuge, 
die  bände,  das  abrollen;  und  dieser  vorteil  überwog  weit  die  aus 
dem  kleinem  inhalt  der  seite  resultierende  notwendigkeit  häufigem 
abrollens.  nun  wissen  wir  aus  Plinius  {fih.  XDl  §  78)  dasz  die 
breite  der  solides  eine  sehr  verschiedene  war;  er  sagt:  magna  in 

50* 
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loditudine  eatvm  [plagtUarum]  cUfferentia^:  XIlIdÄgüorum  cpikm, 
duo  ^  därahufUur  hieroHcae  .  .  emparüioae  hreuüas  sex  äigütm  msm 
excedü.    diese  Verschiedenheit  der  breitenmasze  der  pa^^inae  wird 
durch  viele  noch  erhaltene  papyri  vollkommen  beetfttigt:  ygL  Birt 
B.  257 — 273.    dem  buchhttndler  aber  erwuchs  daraas,  dass  er  to 
gewisse  poesiewerke  weniger  breite  Seiten  nahm,  in  keiner  weise 
nachteil,  am  allerwenigsten  für  die  herstellungskoBten.     denn  je 
breiter  die  selis  war,  desto  dauerhafter  muste  ihr  material  Bekn,  <& 
desto  feinere  cartae  (Augastana  usw.)  waren  nötig;   bei  schmaler 
selis  thaten  auch  die  geringeren  cartae  dienste,  die  Saitica  und  Tae- 
niotica  und  emporetica,  von  welchen  es  ja  auch  bessere  Sorten  gab. 
so  dasz  die  ftuszere  ausstattung  eines  auf  diesen  rollen  geschriebencB 
Werkes  keinen  schaden  litt    für  die  länge  einer  rolle  aber  war  ei 
offenbar  gleichgültig,  ob  sie  zusammengeklebt  war  aus  50  bieitei 
je  20  verse  fassenden  oder  200  schmalen  nur  5  verse  au&ebmendai 
solides;  allein  die  häufigeren  klebungsintercolunmien  machten  die 
rolle  ein  wenig  länger«    dasz  es  endlich  solche  rollen   von  200 
paginae  gab ,  nimt  auch  Birt  an  s.  341 ,  indem  er  in  den  oorrapten 
Worten  desPlinius  §  77  .  ,plagulae  . .  inter  se  rnngwniwr . .  mtmgiitam 
plures  scapo  quam  uicenae  (worin  er  acapo  auf  glossen  gestfitzt  ridi- 
tig  als  uolufnine  erklärt)  einsetzt  dttcenae.   wie  wir  sdien  werden, 
genügt  auch  diese  zahl  nicht;  wenn  daher  nicht  VJcenae  (««  sa- 
cenae) ,  so  wird  man  zum  mindesten  Illcmae  («s  trtemae)  in  des 
unmöglichen  uicenae  erblicken  müssen. 

Diese  unsere  auffassung  des  ausdrucks  hreuiori  forma  bei  Isi* 
dorus  (welcher  sich  auch  hier  wieder  als  ungenau  erweist:  wiem 
anderen  stellen  seines  berichtes  hatte  er  wohl  den  spätem  codex  dt- 
bei  vor  äugen)  erhält  eine  glänzende  bestätigung  durch  die  von 
Birt  auffallenderweise  vernachlässigte  abbildung  einer  papjroerolle 
auf  einem  pompejanischen  gemälde:  vgl.  Zangemeister  CIL.  IV 
tafel  XVm  1  und  Jordan  im  Hermes  XIV  279.  ein  aufgerolltK 
Volumen  zeigt  uns  eine  mit  schlechter  pompejanisoher  liebespoese 
bedeckte  selis;  es  sind  16  Zeilen,  welche  vier  in  je  vier  teile  «f 
schnittene  verse  (zwei  distichen)  enthalten,  es  kann  kein  zwafiel 
darüber  obwalten,  dasz  wir  hier  eine  rolle,  wie  sie  im  gewGhnlicheD 
verkehr  cursierten,  vor  uns  haben;  und  wir  fühlen  beim  anbhck 
derselben ;  wie  bequem  die  bände  sie  hielten,  wie  ohne  mühe  d«s 
äuge  die  columne  überflog,  wie  rasch  ein  neues  blatt  abgerollt  war. 

Also  vier  verse  auf  der  seite.  man  begreift  jetzt  dasz,  wenn 
ein  elegiendichter  das  Birtsche  mazimum  von  1100  versen  flir  ein 
buch  erreichte,  nicht  mehr  200  Seiten  ftlr  eine  rolle  genügten;  b^ 
greift  dasz  bei  Plinius  mindestens  treccnae  einzusetzen  ist;  woran 
man  die  weitere  Vermutung  knüpfen  könnte,  dasz  vielmehr  1300 
verse  als  maximum  für  ein  volumen  gegolten  habe,  wenn  nicht  diese 

*  dasz  man  unter  der  latitudo  plagtäantm  nar  die  blattbreite  Ter- 
Btehen  kann,  begreift  sich  von  selbst  nnd  ist  auch  von  Birt  s.  262  richtig 
80  aafgefaszt  worden. 
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ganze  Birtsche  theorie  eines  Tersmaximums  anf  schwacher  basis  be- 
nihte ,  wie  wir  noch  spSter  sehen  werden. 

Ich  bin  weit  davon  entfernt  zu  behaupten,  das?  jene  schmttleren 
selides  stets  und  immer  gerade  vier  verse  trugen,  bleiben  wir  bei 
den  distichen  stehen,  so  liesze  sich  ja  zb.  auch  eine  Verteilung  von 
6  versen  auf  12  zeilen  bei  ein  wenig  breiterer  pagina  denken,  wenn 
wir  entweder  die  höhe  etwas  geringer  oder  unten  und  oben  gröszern 
rand  annehmen,  die  Sache  verhielt  sich  wohl  so.  der  dichter  selbst 
liesz  sich  natürlich  bei  seinem  dichterischen  schaffen  durch  keine 
anderen  rücksichten  leiten  als  die,  welche  einerseits  der  stoff,  ander- 
seits das  keine  endlosen  bände  verlangende  publicum  ihm  auferlegte. 
Buülius  Namatianus  beginnt  sein  zweites  buch  also : 

fknidum  longus  erat  nee  müUa  iwluimfM*  pasaw: 

mre  suo  poterat  Umgiar  esse  Über, 
iaedia  eofUimw  timuit  oessura  läboriy 
sumere  ne  lector  iuge  pctueret  opus, 
saepe  eülHs  adfert  senss  fasHdia  fims^ 
graiwr  est  mocUeis  hatMtibus  unda  süL 
dem  Bntilius  bot  der  stoff  selbst  gelegenheit  sein  erstes  buch  pas- 
send abzuBchlieszen ;  andernfalls  würde  er  wohl  nicht  gezögert  haben 
es  iSnger  zu  machen,   die  dichter  trugen  eben  im  allgemeinen  dem 
bedürfhis  nach  nicht  allzu  langen  bftnden  rechnung,  ohne  sich  darum 
im  einzelnen  für  den  stoff  und  seine  künstlerische  behandlung  lästige 
fesseln  auferlegen  zu  lassen,  reichten  sie  ihr  manuscript  beim  buch- 
hSndler  ein,  so  war  es  dessen  sorge  die  ausgäbe  zu  veranstalten,  in- 
dem er  ans  den  ihm  aus  den  Papierfabriken  fertig  gelieferten  rollen 
die  passendste  aussuchte,  leicht  lieszen  sich  einige  überzählige  selten 
abschneiden,  nicht  aber  neue  ankleben;  selbstverständlich  bestand 
sowohl  nach  höhe  und  vor  allem  breite  als  auch  nach  zahl  der  selides 
die  gröete  Varietät  in  den  rollen,   die  buchhändlerische  berechnung 
bestand  also  darin,  aus  den  bestehenden  volumina  (unter  besonderer 
berücksichtigung  der  vorliegenden  dichtungsart)  dasjenige  auszu* 
wählen,  welches  durch  die  gegebene  zahl  von  versen  am  besten  aus* 
gefüllt  wurde. 

Es  tritt  jetzt  die  frage  an  uns  heran,  ob  das  gefundene  resultat 
für  die  erklärung  kritischer  Schwierigkeiten  in  den  uns  erhaltenen 
poesiewerken  der  betreffenden  art  sich  verwerten  läszt.  wer  auf 
diesem  gebiete  unserer  Wissenschaft  zu  hause  ist,  erinnert  sich  der 
abhandlung  worin  Bitschl  für  die  vierte  elegie  des  Tibullus  Ver- 
schiebung mehrerer  gruppen  von  je  sechs  versen  nachwies ;  erinnert 
sich  auch  dasz  dieselbe  erscheinnng  von  mir  in  den  ^TibuUischen 
blättern'  für  andere  elegien  jenes  dichters  constatiert  wurde.  Bitschl 
sowohl  als  ich  nahmen  an  dasz  die  pagina  12  zeilen,  bzw.  6  in  je 
zwei  Zeilen  gebrochene  verse  gezählt  habe;  aber  darin  irrten  wir 

^  richtig  wird  dies  von  Znmpt  als  das  abrollen  der  paginae  anf- 
gefaszt;  ein  modemer  dichter  wiinle  sagen:  das  erste  buch  sMhlte  wenig 
selten. 
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dasz  wir  an  paginae  eines  alten  codex  dachten,  da  diese  aof  beiden 
Seiten  beschrieben  sind ,  erwachsen  für  die  einziehe  and  ungekün- 
stelte erklärong  vieler  Umstellungen  grosze  Schwierigkeiten,  rich- 
tiger wird  man  daher  an  paginae  der  alten  papjrosrolle  denken, 
dieselbe  erscheinung  habe  ich  für  Propertius  festgestellt,  bei  wel- 
chem Versumstellungen  bekanntlich  nicht  selten  notwendig  sind; 
ich  bemerkte  darüber  praef.  s.  XYI:  'adnotatu  dignam  puio,  saq» 
particulas  illas  (transponendas)  quattuor  versibos  constare,  nnde 
vetustissimi  illius  libri  formam  fuisse  minimam  conioiae.'  heute 
würde  ich  nicht  anstehen  auch  hier  den  'vetustissimos  liber*  als 
eine  papjrusroUe  zu  qualificieren.  das  sind  zwei  schlagende  bei- 
spiele:  die  rolle,  welche  TibuUus  ins  mittelalter  überlieferte«  ilUte 
sechs,  die  den  Propertius  enthaltende  vier  verse  auf  der  setis.  es 
erübrigt  noch  zu  untersuchen,  wie  denn  die  roUen  die  argen  wirren 
in  der  Überlieferung  jener  dichter  veranlassen  konnten,  als  im  vier- 
ten und  fünften  jh.  unserer  Zeitrechnung  die  carta  der  stets  mehr 
und  mehr  feld  gewinnenden  membrana,  das  volumen  dem  codex 
den  platz  räumte,  war  es  mit  der  pflege  der  eigentlich  classischen 
litteratur  verhftltnism&szig  schlecht  bestellt,  ob  der  damalige  buch- 
handel  den  neuen  vorlag  anderer  als  der  wirklich  gewinn  verqjire- 
chenden  alten  autoren  (also  der  für  schule,  recht  usw.  in  betncht 
kommenden)  betrieb,  musz  stark  in  zweifei  gezogen  werden,  das 
gewöhnliche  wird  jedenfalls  gewesen  sein,  dasz  deijenige,  der  die 
alten  classiker  besitzen  wollte,  roUenexemplare  derselben  sich  vei^ 
schaffte  und  diese  entweder  eigenhändig  in  einen  codex  abschrieb 
oder  durch  einen  geeigneten  copisten  abschreiben  Hess,  aber  weder 
herr  noch  diener  konnten  diese  arbeit  so  verrichten,  dasz  sie  mit  dtf 
einen  band  die  rolle  abwickelten  und  mit  der  andern  das  gelesene 
in  den  codex  niederschrieben,  von  selbst  muste  man  darauf  ver- 
fallen, die  rolle  durch  zerschneiden  in  ihre  einzelnen  bestandtefle, 
die  selides ,  aufsulösen.  diese  wurden  dann  der  reihe  nach  aaCBin- 
ander  gelegt  und  beim  abschreiben  einzeln  hergenommen«  wie 
leicht,  sei  es  beim  aufeinanderlegen  sei  es  beim  hernehmen,  irrtümcr 
und  Unordnung  entstehen  konnten ,  springt  von  selbst  in  die  aag«. 

Ich  breche  hier  ab.  so  nahe  es  liegt,  im  anschlusz  an  den  mit- 
geteilten fund  des  weitem  über  Propertius  und  das  wahre  nitea- 
nest  von  ungeheuerlichen  hypothesen  zu  sprechen,  welche  Birt  hia- 
sichtlich  der  Properzischen  gedichtsamlung  vorgebracht  hat,  ist  es 
doch  mit  rücksicht  darauf,  dasz  Birt  s.  413  eine  nähere  Widerlegung 
meiner  bezüglichen  ansichten  in  aussieht  gestellt  hat,  nicht  mehr 
als  billig,  dieselbe  erst  abzuwarten,  die  zusammenhängende  bespie- 
chung  jener  frage  verspare  ich  mithin  für  eine  fortsetzung  dieses 
artikels. 

Oboninoen.  Emil  Babhbihs. 
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114. 

ZU  Q.  CURTIUS  RUFUS. 


IV  8,  12  ist  ModiuB  Vermutung  omnes  aeqtui  [eaque  A]  des^ 
derare  visi  mpehraverunt  von  Freinsheim  und  den  folgenden  bgg.  in 
den  tezt  aufgenommen,  es  spricht  aber  Arrian  III  ö,  1  eic  Mi^q)lV 
bk  auTip  icpecßciai  t€  iroXXai  £k  Tf)c  'EXXdboc  fJKov,  Ka\  oök  ^ctiv 
övTiva  diuxricavTa  iLv  ibexTO  imin^ß^^e  und  III  6, 2  Kai  oötoi  t&v 
T€  dXXuiv  ^Tuxov  iLv  £v€Ka  dcräXricav,  xal  touc  aixMaXuiTOuc  äq>f)- 
x€V  'A9iivaioic  vielmehr  fttr  omnes  ea  quae  desiderare  iussi  inpe- 
traverufU.  vgl.  LiviusXLII  37, 2  Decimius  missus  est  ad  Gentium  .  . 
^Mm  .  .  ad  bdU  socidatem  perlicere  iusms,  Curtius  verbindet  iussiM 
häufig  mit  einem  Infinitiv. 

V  1, 45  wird  jetzt  Maeedonum  eqii4tibu$  sesceni  denarii  tribtUi: 
pere^nus  eques  quingenos  accepü^  ducenoa  pedes  y  ceteri  Stipendium 
duwn  mensum  gelesen,  aber  sowohl  Diodor  XVII  64,  6  ba  hk  tu»v 
Xr)q>6^VTU)v  xp^M^tuiv  tiÜiv  \xbi  iTTir^wv  ^KdcTip  £^  jnväc  dbuiprjcaTO; 
TWY  bi  cu^fidxuiv  itdvT€,  Tuiv  5'  iK  if^c  q)dXaTTOC  MaK€bövuiv  buo, 
TOUC  bi  E^vouc  bijLUivoic  |Liic9oq)Opatc  dTijLiiice  irdvTac  als  die  spuren 
der  hss.  führen  BXki  Maeedonum  eqiMt%b%LS  sesceni  denarii  tributi:  pere- 
grinus  eques  quingenos  accepit^  ducenos  [duceni  C,  duce  P]  pedes^ 
externus  [pedestrium  A]  stipem  duum  [Stipendium  A]  mensum. 
zu  pedes  ist  Maeedonum  und  pedes  zu  externus  zu  ergänzen,  über 
externus  vgl.  V  11,  6.  Justin  XL  4, 1  externus  socius.  XXVni  2,  5 
und  über  stipem  Curtius  IV  1,  19  exigua  stipe. 

VI  8,  15  pronimtiari  deinde  iter  in posterum  iubä^  ne  qua  novi 
initi  consUii  daretur  nata  A  läszt  sich  nicht  rechtfertigen,  denn  initi 
gestattet  nicht  das  adjectiv  novi^  und  novum  oonsiiUum  setzt  einen 
frühem  beschlusz  voraus,  der  nicht  gefaszt  worden  ist  die  rats- 
versamlung  hat  sich  für  ein  peinliches  verhör  des  Philotas  ent- 
schieden, ut  partieipes  sceleris  indieare  cogeretur,  Alexander  aber  er- 
mahnt die  versammelten  ut  consüium  sHentio  premerent^  und  Iftszt 
den  abmarsch  für  den  folgenden  tag  verkündigen ,  ne  qua  .  .  initi 
consüii  daretur  nota,  es  wird  also  die  bezeichnung  der  an  dem  ver- 
brechen beteiligten  vermiszt,  denen,  um  ihre  flucht  zu  verhindern, 
der  von  der  ratsversamlung  gefaszte  beschlusz  verborgen  bleiben  soll, 
und  es  liegt  nichts  nfther  als  ne  qua  noxiis  initi  consiUi  daretur 
nota  zu  lesen,  initi  consiUi  ist  nicht  nach  VIII  8,  21  initi  consüii  in 
Caput  regis  innoxius  mit  noxiis  ^  sondern  mit  noia  daretur  zu  ver- 
binden: vgl.  V  9,  il  copiasy  quibuspraeerant^  a  cdero  exercitu  sc- 
cedere  iubent  secretum  inituri  consilium.  X  9,  11  commiuni  consilio 
rationem  opprimendi  noxios  ineunt]  »über  die  flucht  der  mit  den 
schuldigen  verwandten  VI  11,  20.  VII  1,  10  und  über  das  gesetz, 
welches  sie  zu  fliehen  veranlaszt,  VI  10,  25.  VIII  8,  18. 

VII  7,  9.  in  propius  ipsum  considere  deinde  amicas  iubet  A 
streichen  die  hgg.  deinde,    da  jedoch  die  aufforderung  Alexanders 
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prqpius  ipsum  considere,  wie  aus  dem  folgenden  ne  conieniione  tods 
cicatricetn  infirmam  adhuc  rumperet  und  §  20  haee  guassa  attme 
voce  suhdefidens  vix  proximis  exaudienHhus  dixerat  hervoi^efai,  ntk 
auf  die  zeit  bezieht,  während  der  er  redet ,  so  lese  ich  propius  ^ 
considere  dicentem  atnicos  wheti  vgL  X  5, 4  propmsquc adin  \ 
amids  —  nam  et  vox  deficere  iam  coeperat  —  detractum 
digüo  Perdiccae  tradidU;  Livias  XXXIII  2,  2  infimdar  quam  tU  ofm- 
tentionem  dicendi  $ustineret.  was  hier  durch  dicentem  ^  das  wird  vn 
1,  18  durch  dum  dico  ausgedrückt. 

YU  8,  11  äbhorrent  forsitan  morihusque  nosbis  ei  tempom  et 
ingenia  cuUiora  sortUis  A.  dasz  hinter  moribus  eine  Ittcke  sei,  deutet 
das  in  A  vorhandene ,  aber  in  den  ausgaben  beseitigte  que  aa.  auch 
yermiszt  man  ein  Substantiv  dem  ingenia  entspricht,  wie  tempen 
und  moribus  einander  entsprechen,  und  das  in  verbindimg  Biit 
moribttö  die  feinere  römische  sitte  und  redeweise  der  akythisdieo 
gegenüber  bezeichnet,  da  nun,  um  die  Verschiedenheit  oder  ihnliGh* 
keit  von  völkem  oder  personen  hervorzuheben,  vorzugsweise  ihre 
sitte  (mores)  und  spräche  {lingua^  sermo)  in  anschlag  gebracht  wird 
(vgl.  lY  13,  4  discordis  moribus^  Unguis.  Y  5,  19  mores,  saera, 
Unguae  commercium.  YI 3, 8  non  .  .  moribus^  non  commerdo  Imgiut 
npbiscum  cohaerentes,  9 ,  36  aeque  iUum  a  nostro  more  quam  a  aer- 
mone  ahhorrere.  10,  22  quod  sodetaiem  patrü  sermonis  aspermer, 
quod  Macedonum  mores  fastidiam,  Livius  l  IS,  3  tot  genies  dmomgs 
sermone  moribusque.  XXI 32, 10  hoMd  sane  muUum  lingua  $nofüms- 
que  abhorrentes.  XXYIII  12,  3  non  mos ,  non  Ungua  eommums),  so 
stehe  ich  nicht  an  äbhorrent  forsitan  moribus  oribusque  nosMf  zu 
lesen,  wider  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ist  äbhorrent  auf  die 
Worte  der  Skythen,  und  tempora  .  .  sortitis  statt  auf  die  BSmeraof 
moribus  oribusque  derselben  bezogen :  vgl.  Plinius  qpist.  U  3, 4  reäfma 
rerum  tuarumpost  te  älium  atque  aiium  dominum  sortientur,  und  über 
oribus  Tao.  ann.  131  muUa  seditionis  ora  vocesque.  Yerg.  Aen,  TL  423 
or^  sono  discordia  signant.  Hör.  ^^nst,  II  1 ,  126  os  tenemm  pueri 
lalbumque  poeta  figurat  usw.  Quintil.  XI  3,  31  sunt  enim  «nAa 
vüia,  de  quibus  dixi,  cum  in  quadam  primi  Ubri  parte  pmerorwm 
ora  formarem. 

YQI 4,  27  insperato  gaudio  laetus  pater  sermonem  ekts  exdpit  A. 
der  auffallende  ausdruck  gaudio  laetus,  welcher  sich  bei  Cartii»  asr 
hier  findet,  läszt  sich  durch  X  5,  16  mdu  terriH.  lY  4,  6.  YI  7, 10 
nicht  schützen,  auch  bedarf  es  nur  der  Umstellung  des  bnchstuboie, 
um  die  gebräuchliche  redeweise  gaudio  elatus  zu  gewinnen:  vgl 
lY  6,  26  insclenti  gaudio  iuvenis  datus.  YI  7,  24  Cebä^iMus gmä» 
elatus  .  .  inquU,   IX  5,  11  ätacer  gaudio  accurrü. 

Yin  9,  25  leäicam  sequuntur  armati  corporisque  eustodes^  Mer 
quos  ramis  aves  pendent  A  ist  lückenhaft,  und  das  fehlende  ans  der 
zuiUllig  erhaltenen  stelle  des  Eleitarchos  zu  ergänzen.  Strabon  er- 
wähnt nemlich  XY  s.  718  iy  raic  Korä  t&c  ^opr&c  ito^rrcac  waA 
Td»v  noiKiXwv  dpv^u)V  Kai  €Öq>doTTU)v  irXfjdoc  und  bemerkt  dm 
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6  bi  KXeiTopxöc  q>Ticiv  äjidgac  TCTpaxuKXouc,  b^vbpa  KO^iZoOcac 
Tujv  ficiroXoqptjXXuüV,  ii  div  dncipTCTai  f4vr\  tctiGqcccuom^vujv 
öpv^uiv  nsw.  es  wird  also  irUer  quos  ^jokiustris  arhores  vekimtury 
in  quarumy  ramis  aves  pendeni  zu  lesen  sein,  and  die  fthnlichkeit 
von  inUr  qtias  and  in  quarum  wird  den  aasfoU  der  fehlenden  werte 
veranlaszt  haben:  vgl.  10,  3  ^  iunxere  naves^  ui  sökUae  pUxustris 
vehiposseni. 

IX  6^21  findet  sich  m  A  nur  Victor  utriusque  regionis  post  nanum 
regni  mei,  post  mcesimum  atque  octavum  annumj  videome  vohis  nsw. 
in  einigen  jungem  hss.  ist  aber  aetatis  hinter  annum  und  von  Zompt 
vor  anmtm  eingeschaltet,  dies  genügt  zwar  sowohl  dem  sinne  der 
stelle  als  dem  sprachgebrauche;  da  aber  in  A  vor  videome  eher  vitae 
als  aetatis  aasfdlen  konnte,  ziehe  ich  octamtm  anmim  vitae ^  vide- 
ome vobis  vor:  vgl.  Tac.  ann.  11  88  Septem  et  triginta  annos  vitae^ 
duodecim  poteniiae  explevü. 

X  3, 10.  der  lesart  hoc  ergo  non  ntmc  primum  proßeor,  sed  öUm 
scio  A  Sachen  die  hgg.  dadurch  aufzuhelfen ,  dasz  sie  mit  J  ergo  in 
ego  abttndem  und  mit  Acidalius  non  vor  nunc  streichen,  das  letz- 
tere ist  keine  Verbesserung:  denn  sed  oUm  sdo  Iftszt  als  gegensatz 
nicht  *ich  bekenne  erst  jetzf  sondern  'ich  erkenne  nicht  erst  jetzt' 
erwarten,  und  Alezander  spricht  es  nicht  jetzt  zum  ersten  mal  aus, 
sondern  hat  es  bereits  früher  sowohl  in  werten  als  thatsächlich  an 
den  tag  gelegt,  dasz  er  auf  die  Perser  etwas  hält  und  sie  den  Make- 
doniem  gleich  zu  stellen  sucht,  dies  geht  schon  aus  dem  folgenden 
itaque  et  äUectum  e  vobis  iuniorwn  haibui  usw.  (vgl.  VIII  8,  11. 
X  2,  27)  wie  aus  den  vielen  stellen  zur  genüge  hervor,  an  welchen 
die  Makedonier  über  seine  hinneigung  zu  den  Persern  klagen,  und 
was  soll  such  die  ttuszerung  nunc  primum  proßeor?  glaubt  etwa 
Alexander  die  Perser  dadurch  zu  gewinnen,  dasz  er  jetzt,  da  er  sich 
von  den  Makedoniem  im  stich  gelassen  sieht,  ihre  tttchtigkeit  aner- 
kennt? es  ist  ego  non  nunc  primum  per videOj  sed  cUm  sdo  zu  lesen, 
war  j?  (■srsper)  mit,p  (^^pro\  u  mit  /"und  d  mit  t  irrtümlich  ver- 
tauscht, so  konnte  r  zum  schlusz  nicht  ausbleiben,  auch  bei  Livius 
XXXin  5, 10  ut  neque  quae  ouiusque  stipitis  pailma  sit  provideri  possit 
iBipervideri  von  JFGhronov  an  die  stelle  von  provideri  gesetzt. 

X  10,  6.  da  das  in  fast  alle  ausgaben  übergegangene  quas  vor 
ipsi  sich  in  A  nicht  findet  und  durch  seine  einführung  der  hanptsatz 
ipsi  fundaverant  zum  nebensatze  wird,  lese  ich  et  quidem^  quas 
\9uas  A]  quisque  opes  divisis  imperii  partihus  tuebatur  [J,  tueban-- 
tur  A] ,  ipsi  fundaverant  y  si  umquam  adversus  inmodicas  cupiditates 
terminus  starä.  der  hauptsatz  ipsi  funda/verant  wird  durch  quas 
quisque  opes  .  .  tuebatur  nfther  bestimmt  und  durch  si  umquam  .  . 
termmus  staret  beschränkt  der  gedanke  ist  nemlich  'die  macht, 
welche  jeder  nach  der  teilung  des  reiche  innehatte,  würden  sie  fest 
gegründet  haben,  wenn  die  begierde  eine  grenze  kennte,  aber  sie 
vermochten  nicht  sich  mit  dem  zu  begnügen,  was  ihnen  gelegentlich 
zugefallen  war.'   ipsi  fundaverant  weist  auf  das  hin,  was  sie  selbst 
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durch  ihr  eigenes  verhalten  hKtten  erreichen  können  und  sollen,  im 
gegensatz  zu  dem  was  ihnen  ohne  ihr  zuthun  zugefallen  war  (§  8 
guod  oUidercU  occasio).  mit  quas  guiaque  ope$  .  .  tueb(dur  vg^l.  §  4 
qui  Indiae  .  .  praeerant,  quilmB  quisgue  fifUbf4S  habuisset  hmperiumk, 
obtinerent^  mit  fwndaverant  auszer  den  von  Mützell  angefbhiien  stelle 
besonders  Livius  XLY  19,  10  regnum  eorwn  novum^  mdlis  vdustis 
fwndatum  opihus  fircUema  stare  concordia  usw.  und  über  fundaverami, 
^  .  .  starä  Cnrtius  VIII 13, 15  äbire  cum  gloria  poteranty  si  ttan^uam 
temerüas  fdix  invmvrd  madum.  IV  9,  22.  12,  15.  VI  10,  20. 

X  10,  10  lese  ich  et  nan  alius  \äUis  G,  aUas  8]  quam  Meoh 
potamiae  regionis  [regione  S,  regioni  C]  fervidior  aestas  [aesius  A] 
existüy  adeo  ut  plaque  antmalia,  quae  in  nudo  8ol  [solo  A]  dtpre- 
hendüy  extinguantur  [exHngiuit  A].    von  den  vorgenonunenen 
änderungen  des  teztes  sind  die  erheblichsten,  dasz  idi  oeslits  mit 
aestas  und  solo  mit  sei  vertauscht  habe,   das  erstere  ist  geecfaefaea, 
weil  es  sich  um  eine  nfthere  bestimmung  der  Jahreszeit  handelt,  in 
welche  der  tod  Alexanders  Mlty  und  €iestus  diese  unbestinunt  iBart, 
für  aestas  dagegen  Justin  XII  16,  1  decessU  Alexander  mense  lutm 
annos  tres  et  XXX  natus  angeführt  werden  kann,  über  nan  äüus  . . 
regionis  vgl.  Justin  XXXVI  3,  5  cum  toto  orbe  regionis  eius  4»rdem^ 
tissimM  sei  sü  usw.    zu  der  andern  Änderung  quae  in  nudo  sol  de- 
prehendit  bestimmt  mich  zunftchst,  dasz  deprehendit  sidi  passender 
an  sei  als  an  aestus  anschlieszt  (vgl.  VII  4,  29  at  quos  iBe  vemtm^ 
qui  a  mari  exoritur^  deprehendit^  harena  obruit.  Ov.  met.  XI  663 
nubüus  Äegaeo  deprendit  in^aequore  navem  auster  et  ingenti  iactatam 
flamine  sdvü)  und  mehr  noch  dasz  der  Zusammenhang  nicht  in  nudo 
sdo,  sondern  in  nudo  verlangt,   denn  nudum  sdum  bezeichnet  eines 
nackten,  frucht-  und  baumlosen  fleck  (vgl.  in  4,  3  sterile  ae  nudum 
sdum.   Vn  3 ,  8  steriUs  est  terra  materiae^  nudo  etiam  moniis  domo. 
5,  17  d/rcu/m  amnem  nudo  sdo  et  maieria  maanme  steriU)  im  gegen- 
satz zu  einem  durch  bKume  und  gestrttuch  gedeckten  (VI  4,  3  nemits 
praedüis  densisque  arboribus  umbrosum  est,  pingue  vcdUs  soihtmy  da 
nun  hier  nicht  blosz  an  solche  zu  denken  ist,  welche  an  einer  üdes 
stelle,  ohne  durch  gestrftuch  und  bKume  geschützt  zu  sein  (IX  1, 11 
vim  soUs  umbrae  levant').  sondern  auch  an  solche,  welche  ohne  dacfa 
und  fach  (VIII  13,  23  proceüa  imhrem  vix  sub  tectis  tdercMem  ef- 
fundit)  von  der  sonnenglut  ereilt  werden ,  so  ist  nicht  in  nudo  aolOj 
sondern  in  nudo  (dh.  im  freien,  ohne  schütz)  der  geeignete  aasdniek: 
vgl.  VIII  4,  13  tn  umido.  IX  9,  21  in  sicco  naufragia.  anch  spridit 
gegen  in  nudo  sdo  dasz  von  Mesopotamien  die  rede  ist,  das  nach 
V  1, 12  einen  so  fetten  und  fruchtbaren  boden  hat,  ut  a  pastu  rgwBi 
pecora  dieaniur,  ne  satietas  perinuxt.    statt  extinguat  aber  lese  ich 
extingitantur^  weil  das  activ  extinguere  in  der  bedeutnng  von  neean 
sich  bei  Curtius  nicht  findet,  sondern  nur  das  passiv  in  der  bedea« 
tung  von  mori.  übrigens  vgl.  III  5,  1  tunc  aestas  erat^  cuius  eakfr 
non  äliam  magis  quam  Cilidae  oram  vapore  soUs  acatndU, 

Woi<F£MBÜTTBL.  JCSTUS  JSSP. 
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Ein  philologischeB  acbriftstellerlexikou  darf,  wenn  es  nur  einiger- 
maszen  vollständig  und  exact  gearbeitet  ist,  als  ein  verdienstliches 
werk  bezeichnet  werden,  so  beiszt  denn  ref.  die  arbeit  Pökels  will* 
kommen  trotz  mancher  mSngel ,  die  sich  in  der  anläge  wie  in  der 
ausfUhrnng  des  bnches  zeigen,  gleich  im  eingange  des  Vorwortes 
werden  wir  belehrt,  dasz  der  vf.  sein  buch  besonders  für  angehende 
Philologen  bestimmt  habe,  denen  es  die  notwendigen  nachweisungen 
der  fttr  ihre  Studien  wichtigsten  bttcher  bieten  solle,  zu  solchem 
«wecke  wird  wohl  niemand  zu  einem  philol.  schriftstellerlexikon 
von  der  beschaffenheit  des  vorliegenden  greifen,  da  ihn  eine  BibliotL 
Script,  class.  bzw.  philologica  viel  rascher  und  besser  befriedigen 
wird  als  P.s  werk ,  das  ja  überdies  programme  und  aufsätze  in  Zeit- 
schriften nur  in  den  seltensten  fällen  verzeichnet  und  ausgaben  wie 
Übersetzungen  von  kirchenschriftstellem,  Übersetzungen  von  dassi- 
kem  nur  dann  berücksichtigt  Venn  es  der  räum  zu  erlauben  8chien^ 
verdient  nun  auch  P.s  fleisz  alle  anerkennung,  so  scheint  er  sich 
doch  nicht  feste  ziele  gesteckt,  sie  wenigstens  nicht  consequent 
erstrebt  zu  haben,  er  hat  sich  entschlossen  die  neueren  historiker 
und  archäologen  aus  seinen  samlungen  auszuschlieszen,  und  so  fehlt 
denn  eine  reihe  von  koryphäen,  die  zweifellos  aufnähme  verdient 
hätten,  während  anderseits  gelehrte  verzeichnet  sind,  die  dem  plane 
gemäsz  auszuscheiden  waren  wie  der  germanist  HPaul.  die  bio- 
graphischen daten  —  und  sie  erwarten  wir  hauptsächlich  in  einem 
werke  wie  dem  vorliegenden  —  sind  äuszerst  mangelhaft,  und  oft 
musz  man  sich  die  frage  vorlegen,  nach  welchen  gesichtspunkten 
der  vf.  verfahren  sei.  bald  fehlt  geburts-  bald  todesjahr  bald  beide, 
selbst  da  wo  bei  gewissenhafter  benutzung  der  vorliegenden  hilfs- 
mittel sie  mit  leichtigkeit  zu  erlangen  waren,  bald  werden  verstor- 
bene gelehrte  als  noch  lebend  genannt,  bald  ist  das  umgekehrte  der 
fall,  man  durchblättere  das  werk,  und  man  wird  fast  seite  für 
Seite  diese  behauptung  durch  beispiele  belegen  können.  Ecksteins 
^nomenclator',  der  von  P.  mit  recht  in  der  vorrede  gerühmt  wird, 
muste  hier  P.  ein  leuchtendes  Vorbild  sein,  die  'allgemeine  deutsche 
biographie*  ist  nicht  benutzt,  sicher  nicht  zum  vorteil  des  buches. 
was  die  Vollständigkeit  des  Werkes  betrifft,  so  läszt  sie  sich  durchaus 
nicht  rühmen:  Baiem  zb.  scheint  verhältnismäszig  wenig  berück- 
sichtigt, überhaupt  ist  die  lückenhaftigkeit  des  lexikons  recht  grosz. 
es  dürfte  nicht  schwer  sein  ganze  Seiten  mit  namen  von  übersehenen 
Philologen  zu  füllen  und  zu  dem  werke  wie  es  vorliegt  einen  supple- 
mentband von  gleicher  stärke  zu  liefern,  ich  beschränke  mich  hier 
darauf  nur  fehler  und  versehen  nachzuweisen,  ohne  den  lesern  dieser 
Zeitschrift  eine  lange  liste  von  fehlenden  philologen  vorzuführen. 

Verwechselungen  finden  sich  in  reicher  anzahl.    so  ist  unter 
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Bernhard  Arnold,  rector  in  Kempten,  na.  aacfa  verzeichnet  de  Atiit- 
niensiom  saec.  V  praetoribus  1873.  4  (richtig  1874.  76} ,  wftbnDd 
der  Verfasser  Bemh.  Alb.  Arnold  heiszt   unter  ELBaner  wird  aof 
Beiz  verwiesen,  dort  aber  eine  denkschrifk  GABauers  auf  B.  cttierL 
die  heillose  confasion  von  mehreren  philologen  der  namen  Drojsen 
und  Wilmanne  ist  schon  in  der  philol.  Wochenschrift  herrorgelioha 
worden.    AOemoUs  diss.  'de  cooptatione  saoerdotum  rom.'  iat  sei- 
nem bmder  Wilh.  0.  zugeschrieben.   EGOtüing  werden  'aphorisBa 
über  den  bau  der  Ilias  und  Odyssee'  zugeteilt,  die  JO^Halin  warn 
Verfasser  haben,     ttber  die  öffentlichen  bibliotheken  der  8ciiw«n 
(Basel  1872)  schrieb  Ernst,  nicht  Emil  Heitz.   die  schrift  'de  scheel 
van  Polybitts'  iKszt  P.  von  JAChvHeusde  verfaszt  sein,  sie  rfihrt 
bekanntlich  von  seinem  vater  her,  während  *de  ooneolatione  spod 
Oraecos'  die  promotionsschrift  seines  bruders  Andreas  ComeUs  tu 
Heusde  ist.  bei  HEettner,  *adjunct  in  Pforte',  liegt  eine  Verwechse- 
lung mit  Gustav  Eettner  vor.  GEinkels  schrift  'kunst  and  coltor  im 
alten  Italien'  (sie  erschien  1878,  nicht  1868)  hat  nach  F.  Adolf 
Eiessling  verfaszt     meine  Bibl.  Script,  class.  (Helle  1874,   nicht 
1877)  ist  meinem  vater  unterstellt  worden,   unter  YHGKo<di  kses 
wir  de  articulo  apud  Homerum  omisso,  Brunsv.  1865.   ee  mnai  sn- 
nftchst  heiszen  de  augmento  und  1868,  der  Verfasser  aber  ist  Konrad, 
nicht  YHGEoch.    P.  schwebte  wohl  das  progr.  de  articolo  Hom. 
Lips.  1872  vor.   EdLttbbert  soll  erst  1881  mit  'de  amnesüa  a.  403 
ab  Atheniensibus  decreta'  promoviert  haben,  diese  diss.  rfihrt  von 
Georg  L.  her.  Eros  und  Psyche  nach  Apulejus  liesz  EJ.,  nicht  Hans 
Marquardt  drucken,  nicht  Earl  Gust.  Michaelis,  sondern  GMicfaselii 
schrieb  einen  grundrisz  zur  geschichte  des  mflnzwesens.  unter  Theod. 
Opitz,  ^Oberlehrer  am  k.  gymn.  in  Dresden',  verzeichnet  P.  die  lebens- 
Weisheit  des  Horaz  (Verfasser  ist  ThVogel) ,  lat.  Vorschule  nnd  de 
Aurelio  Victore,  werke  welche  verschiedenen  verfossem  angehören. 
die  Rud.Peiper  zugeschriebene  Promethea  (Lpz.  1864)  ist  eine  schrift 
seines  vaters.  ELBoth,  der  bekannte  pftdagog  und  flbersetser  desTa- 
citus,  hat  weder  Suetoni  reliquiae  noch  Nonius  Maroellus  heraus* 
gegeben,  sondern  sein  1811  geb.  nnd  1860  gest.  namensvetter  ia 
Basel.  Argumenta  lat.  sermo'ne  (nicht  sermonis)  ezcerpta  et  reddita 
sind  nicht  sein,  sondern  seines  vaters  Chr.  Fr.  Both  werk,  unter  des 
letztem  namen  stehen  lat.  stilübungen,  2 1  und  materialien  som  über- 
setzen  ins  latein.  (lies  1842,  nicht  1844),  indessen  bilden  die  mal»* 
rialien  nur  bd.  1  des  erstem  werkes.  de  Eupolidis  Maricante  schrieb 
Ernst  Aug.,  nicht  Jacob  Th.  Struve.  Plautinische  Studien  rtthrea  von 
H.  nicht  ESchenkl  her.  unter  Wecklein  liest  man  curae  criticae  und 
AEellerbauer  nach  den  quellen  dargestellt,    es  ist  zu  verbesssn: 
c.  er.  und  AE.  kaiser  Julians  leben  nach  den  quellen  nsw.    am 
besten  wKre  E.s  werk  ganz  weggefallen,   das  werkchen  OWieherts 
fiber  den  gebrauch  der  a^ject  attribute  statt  des  gen.  teilt  P.  JuBbs 
Wiggert  zu.  —  Eine  ausgäbe  Caesars  von  BDietsch  (auch  hiiisicbt- 
lich  seiner  verschiedenen  Sallustausgaben  finden  sich  irrtfimo:  bei 
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F.)  ist  mir  ebenso  wenig  bekannt  wie  eine  Eutrops  von  EHalm  und  eine 
des  Sophokles  von  RPrinz.  BEngelmann  hat  nie  Jahresberichte  über 
Sophokles,  wohl  aber  über  ^schularchäologie'  geschrieben,  bei  Wend. 
POrster  war  statt  'altdeutsche'  zu  setzen  ^ altfranzösische'  Schriften, 
eine  zweite  ausgäbe  der  werke  Cyprians  von  WHartel  existiert 
nicht,  unter  Hauser  finden  sich  elementa  latinitatis  und  lat.  ele- 
xnentarbuch,  das  letztere  ist  zu  tilgen.  WMüldener,  schon  seit  ge- 
raumer zeit  in  Halle,  ist  nie  herausgeber  der  'Biblioth.  philol.  zum 
Philolog.'  (sie)  gewesen,  nicht  CFWMüller,  sondern  Bud.  Horcher 
hat  Lobecks  ausgäbe  des  Soph.  Ajax  zum  dritten  mal  ediert.  Bassows 
beurteilung  des  Hom.  epos  ist  progr.  von  Stettin  1850,  nach  P.  be- 
steht es  aus  2  heften  und  ist  1849 — 50  erschienen,  unter  MSchanz 
steht  richtig  Piatonis  opera  Lpz.  1875—81,  ed.  min.  1875  sq.  wes- 
halb wird  aber  Plat.  Sympos.  1881  nochmals  aufgeführt?  die 
grSszere  ausgäbe  des  Eutbydemos  erschien  1872,  die  kleinere  für 
den  schulgebrauch  (1874)  ist  übergangen,  in  tthnlicher  weise  ist 
unter  WSchwartz  gefehlt  wir  lesen :  sonne,  mond  und  steme  1864, 
femer  wölken  und  winde,  blitz  und  donner  1879  und  endlich  natur- 
anschauungen  der  Griechen  und  Bömer  1879,  2  b.  (richtig  1864 
— 79),  indessen  sind  die  beiden  ersterwKhnten  werke  teile  des  letz- 
tem, eine  schrift  ESirkers  kiitische  bemerkungen  zu  Tac.  Agricola 
Erlangen  1857  ist  mir  unbekannt,  unter  Westermann  war  zunächst 
die  sog.  Schulausgabe  des  Lysias,  nicht  die  in  16^  anzugeben. 
BZimmer  soll  verfaszt  haben:  keltische  Studien,  h.  1.  1881  und 
irische  texte  mit  Wörterbuch  1881,  zu  lesen  ist  natürlich:  kelt.  Stu- 
dien h.  1:  irische  texte  mit  w.  von  EWindisch  1881. 

Falsch  geschrieben  sind  zum  teil  wiederholt  die  namen  von 
Agthe,  Marquardt  (zb.  s.  16  uö.),  JThBergman,  Brugman,  Frieders- 
dorff,  AvStaveren,  Torstrik,  BStark  (unter  Urlichs) ,  Zicga,  Padel- 
letti  (unter  Zumpt),  HZurborg,  Wilamowitz-M6llendorff.  das  leben 
ABaumstarks  beschrieb  sein  söhn  Beinh.  Baumstark. 

Wie  P.  mehrfach  einen  falschen  aufenthaltsort  angegeben  hat, 
so  hat  er  auch  wiederholt  bei  angäbe  des  geburts-  oder  Sterbejahres 
einzelner  gelehrten  geirrt  QChrAdler  starb  1804  (nicht  1791), 
AFAken  1870  (nicht  1869,  vgl.  Baspe  im  gymnprogr.  von  Güstrow 
1871  s.  24  ff.,  wonach  A.  überdies  in  Eutin  geboren  ist).  JO Alt- 
mann starb  nach  der  angäbe  in  Ersch  und  Grubers  encyclop&die  wie 
nach  der  deutschen  allg.  biographie  nicht  1753,  sondern  1758,  über- 
haupt bietet  das  erstere  werk  weit  genaueres  als  Pökel.  Immanuel 
Bekker  ist  1785  geboren.  ELBauer  starb  1799,  JFrBellermann  1874. 
Job.  Alb.  Bengel  wurde  1687,  Janus  Th.  Bergman  nicht  1805,  son- 
dern 1795,  FBamberger  1809  geboren.  Bich.  Bergmann  starb  1871, 
BDietsch  1875  und  zwar  in  StÖtteritz  bei  Leipzig  (vgl.  den  jahresber. 
der  fürstenschule  Grimma  1876  s.  19  ff.)-  ^^^  ^^^  angäbe  der  allg. 
biographie  ist  das  geburtsjahr  von  FHBothe  unsicher,  die  von  P.  an- 
gegebene zahl  1779  sicher  falsch;  er  starb  in  Beudnitz  bei  Leipzig. 
JACh.  van  Heusde  verschied  1878  (nicht  1859),  so  dasz  mir  die  an- 
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gäbe  Pökels  JAC.  van  Heusde  levensscheis,  Leiden  1859,  nicht 
stftndlichist.  HOHüfoner  starb  1831  (nicht  1851),  KWHalbkart  wurde 
1765,  nicht  1785  geboren,  EKlussmann  1821,  Nobbe  1791 ,  HTk 
Bötscher  nach  der  seiner  doctordiss.  angehängten  yita  1802,  AFBib- 
beck  1792.  das  geburtsjahr  von  EPassow  ist  1798,  wie  BJacobe  i> 
der  zs.  f.  d.  gw.  XV  (1861)  s.  149  ff.  zeigt,  bei  P.  sind  beide  datee 
falsch. 

Auch  in  der  angäbe  der  Jahreszahl  Ton  büchem  und  brosebfIreB, 
gelegentlich  selbst  des  ortes  finden  sich  zahlreiche  versehen.    Benn- 
dorfs  doctordiss.,  Eussners  commentariolum  petitionis,  Gremolls  an»- 
gäbe  des  Hjgin ,  BStarks  rede  auf  Creuzer  —  besser  wfire  hier  auf 
dessen    vortrage  und  aufsätze,  Lpz.  1880,  verwiesen  worden  — 
Krämers  Fucinersee  und  EWindisch'  keltische  Studien  erscbieaeB 
ein  jähr  früher  als  P.  es  angibt,  Bambergers  opuscula,    Omppes 
Ariadne  ein  jähr  später,    über  Bersman  (so  schreibt  er  sich  selbst) 
handelte  Eindscher  im  progr.  von  Zerbst  1868.   de  ephebis  aitids 
von  Dittenberger  ist  diss.  von  Göttingen  1863,  nicht  von  Halle  1860. 
Essers  schrift  über  Aristophanes  Wolken  trägt  die  zahl  1821 ,  Far- 
bigers beitrage  zu  einer  geschichte  der  Nicolaischule  erschienen  1826, 
Oisekes  lat.  gramm.  1849,  Oitlbauers  buch  über  Livins  1876.    die 
mir  vorliegende  ausgäbe  des  Lucian  von  Graevius  ist  1686,  nicht 
1668  gedruckt,  Haibertsmas  prosopogr.  Aristoph.  1855,  nicht  1885, 
Hitzigs  weitere  beitrage  zu  Pausanias  1876 ,  um  aus  dem  mir  vor- 
liegenden materiale  nur  einiges  anzuführen,   erwähnen  will  ich  nur 
noch,  dasz  man  unter  JTbStruve  liest:  pontische  briefe,  Petersbui^ 
1873,  gemeint  sind  doch  wohl  die  aufsätze  im  rhein.  mus.  24.  25.  29. 
unter  Yahlen  findet  sich  zb.  zur  kritik  des  Seneca  1858  und  zu  Cie. 
de  legg.  Wien  1860:  wer  vermag  aus  diesen  angaben  zu  erraten,  das 
damit  kleinere  aufsätze  im  rh.  mus.  bzw.  in  der  zs.  f.  d.  Ost.  gynat. 
gemeint  sind,  um  so  mehr  als  nach  P.s  plan  Programme  und  artikel 
in  Zeitschriften  in  der  regel  ausgeschlossen  sind?  ähnliches  findet 
sich  mehrfach.    Bindseils  concordantia  Pindariea  erschien  Beroi. 
nicht  Yratisl.y  FrWSohmidts  beitrage  zur  kritik  der  griech.  erotiker 
sind  in  Neustrelitz,  nicht  in  Stettin  gedruckt;  eine  vita  Storni  von 
AWeichert  findet  man  im  progr.  von  Grimma  (P.  fälschlich  6er») 
von  1832.    von  der  biographie  Bunsens  durch  seine  witwe  kennt 
P.  nur  2  bde,  ein  dritter  erschien  schon  1871 ;  Gramere  anecd.  Oxon. 
umfassen  4  bde,  GEramers  gröszere  ausgäbe  des  Strabo  wurde  in 
den  Jahren  1844—52  in  drei  bdn  ausgegeben,  unter  AIBekker  liest 
man:  vgl.  preusz.  jahrb.  mai  1872.    EIBekker  zur  erinnerangan 
meinen  vater,  Berlin  1872;  unter  GFSchömann:  Seh.  usw.  Borlin 
1879.  nekrolog  in  Bu.  jahresber.  1879.  in  beiden  fällen  liegen  dou> 
bletten  vor. 

Ich  lasse  nun  einige  nachtrage  zu  Pökels  werk  folgen,  bei 
BRAbeken  fehlen  die  Schriften  über  Dante  und  Goethe,  das  todes- 
jahr  von  ERChBach  konnte  P.  nicht  ermitteln:  er  starb  am  26  joni 
1859  in  Ohrdruf.   unter  HBaumgart  (er  ist  prof.  an  der  univ.  in 
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Königsberg)  yermiszt  man  die  arbeiten  über  deutsche  litteratar, 
unter  Cobet  die  mit  AKuenen  besorgte  ausgäbe  des  Nov.  Testam., 
Lugd.  1860,  bei  Comelissen  coniectanea  latina,  Deventer  1870.  von 
archftologischen  arbeiten  des  letztem  kenne  ich  nur  den  aufsatz  in 
Mnem.  VI  424  ff.  bei  AEberhard,  Giseke  und  ChAYolquardsen  sind 
die  Jahresberichte  in  Bursians  jahresber.  über  spfttere  griech.  prosaiker 
bzw.  Homer  und  griech.  geschichte  übergangen ,  bei  vdEs  griekscb 
woordenboek  u.  spraakkunst.  NHeinsius  Italica  hat  JCBoot  Amster- 
dam 1872  neu  herausgegeben,  über  BHHiecke  schrieb  OLotholz  in 
Z8.  f.  d.  gw.  33  8. 221  ff.^  über  üvHutten  HPrutz  im  neuen  Plutarch  4. 
zu  Eiehl  setze:  Naber  in  Mnem.  II  223  ff.,  zu  Eöchly:  BStark  am 
Grabe  von  E.  (vortrKge  und  aufsätze^  Lpz.  1880)  und  HWunder  im 
Ecce  von  Grimma  1879  s.  37—77.  unter  GKKirchmaier  ist  über- 
gangen Plinii  panegyr.  accessit  de  panegyricis  elaborandis  diatribe^ 
Wittenberg  1674;  auch  Yinets  ausgäbe  des  Eutrop  fehlt,  vgl. 
HDroysen  im  Hermes  XII  386.  Ulr.  Köhler  und  Mor.  Voigt  sind 
recht  spttrlich  bedacht,  es  ist  weggelassen  des  erstem  erstlingsschrift 
über  Livius^  Göttingen  1860,  und  Urkunden  und  Untersuchungen 
zur  geschichte  des  delisch-attischen  bundes;  MVoigts  4bändigea 
werk  das  ins  naturale  aequnm  usw.  der  Bömer  1866—76  und  drei 
epigraphische  Constitutionen  Constantins  1860,  auch  die  Jahres- 
berichte bei  Bursian.  Victor  Langlois  ist  herausgeber  von  p.  V  2  der 
bekannten  Pariser  fragmentsamlung  der  griech.  historiker.  über- 
sehen ist  auch  Chr.  Lüljohanns  diss.  comment.  Propert.  Kiel  1869, 
FAMenkes  ausgäbe  einiger  stücke  Lucians  Bremen  1846,  Job» 
Müllers  emendationen  zur  NH.  des  Plinius  Wien  1877 — 82,  Ed. 
Platners  idee  der  gerechtigkeit  bei  Aeschylos  und  Soph.  Lpz.  1858 
und  bd.  2  der  vortrage  und  abhandlungen  EZellers.  unter  Ritschi 
fehlt  EBenoist  in  der  revue  de  philol.  I  91  ff.,  unter  Papias  SBerger 
de  glossariis  et  compendiis  exegeticis  medii  aevi  sive  de  libris  Ansi- 
leubi,  Papiae,  Hugutionis  usw.  Paris  1879,  unter  MSPSchöU  die 
Lpz.  1821  erschienene  biographie,  unter  W  Vischer  sein  lebensbild 
von  AvGonzenbach  in  den  kl.  Schriften  II  s.  XI — LXIII;  einen 
nekrolog  über  FrAWolper  schrieb  CAGrauert  in  Jahns  archiv  II 
(1833)  8. 108  ff.,  ein  solcher  über  FrJHBeuter  (f  1873)  findet  sich  in 
den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  IX  328  ff.  man  sieht  aus  diesen  be- 
merkungen ,  die  sich  leicht  vermehren  lassen ,  dasz  auch  in  dieser 
hinsieht  das  lexikon  noch  gar  sehr  verbesserungsbedürftig  ist. 

Neue  auflagen ,  die  wir  dem  werke  trotz  der  gerügten  mSngel 
von  herzen  wünschen,  werden  sicher  einer  immer  gröszern  voll* 
kommenheit  entgegengeführt  werden. 

Gera.  Rudolf  Klussmann. 
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116. 

Zu  SALLUSTIUS. 


Cat  59,  2  u/i  pUmities  erat  inter  simstros  monUs  ei  a5  desEfmi 
fupe  (Mpera.  will  man  an  dieser  Überlieferung  festhalten,  so  mos 
man  den  letzten  teil  der  vorliegenden  stelle  mit  BJaoobs  erklftreB: 
^db  dextera  rupe  aspera  »=  ab  dextera  (erant)  loca  propter  mpem 
aspera.'  allein  diese  erklämng  hinterlftszt  doch,  abgesehen  tob  der 
offen  zn  tage  liegenden  möglichkeit  zu  misverstftndnissen,  ein  ge- 
wisses nicht  ganz  befriedigendes  gefühl:  dem  ausdruck  simsfinM 
mofUes  sollte  ein  ähnlich  gebildeter  an  die  seite  treten,  der  sing,  nipe 
erscheint  als  zu  schwach,  und  zudem  vermissen  wir  noch  ein  attribot 
zu  plafdtieSj  auf  welches  zwei  stellen  fast  mit  notwendigkeit  hin- 
weisen: 58,  20  nam  mtiUüudo  hosMum  ne  drcumvemre  gueai,  prth 
Mbent  angusliae  loci  nnd  59,  1  exercüumpro  loeo  atque  copm  watrmt. 
das  vermiszte  attribut  dürfte  in  perangusta  gefunden  sein,  dessen 
erster  teil  uns  noch  in  {as)pera  erhalten  ist.  der  buchstab  ^  der  mit 
rupe  hätte  verbunden  werden  sollen,  ist  mit  einem  bineineorngier 
ten  a  zu  pera  gezogen  worden,  der  schlusz  des  wertes  konnte  toi 
einem  abschreiber  wegen  des  unmittelbar  folgenden  octo  fibeigugen 
werden,  lesen  wir  nun  statt  ab  dextera  no(£  dexteraSy  so  oUlt 
die  stelle  folgende  fassung:  täipHamties  erai  inter  »imsiros  monk$  d 
dexteras  rupes  perangusta  (eine  sehr  schmale  ebene  zwischen  bergen 
links  und  felsklüften  rechts). 

WlKTERTHUR.  EmU«  ObüIIAUXB. 
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zu  TEÜPFEL8  BÖMISCHEB  LITTEBATÜRGBSCHICHTK. 


Ein  ärgerlicher  fehler  hat  sich  in  die  kürzlich  erschienene  seUnsz- 
lieferung  der  vierten  aufläge  auf  s.  913  z.  2  eingeschlichen,  woselbst 
sich  zu  Nonius  oitiert  findet  ^AAssmus,  scholae  Non.,  Erotosehin 
1864.'  das  citat  habe  ich  aus  Bährs  in  bibliographischen  dingen 
sonst  nicht  unzuverlässiger  röm.  litteraturgeschichte  III^  s.  378  ent- 
lehnt, dasz  hier  Bahr  den  Nonius  mit  Nonnus  verwechselt  hat,  kiD 
mir  nicht  rechtzeitig  in  den  sinn ,  obwohl  ich  selbst  früher  jene 
*scholae  Nonnianae'  benutzt  hatte  (s.  m.  schnft  de  Musaeo  Nonni 
imitatore  s.  17.  18.  21.  30).  dergleichen  unliebsame  versehen  and 
in  büchem,  welche  viel  bibliographischen^  gar  oft  uncontrolierbnreo 
bailast  mit  sich  führen  müssen,  leider  nie  ganz  zu  vermeiden. 

T.  LS. 
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RECHTFEETIGÜNGEN  ZU  MEINER  RECENSION 
DES  ERSTEN  BUCHS  DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK.* 


Innerhalb  der  partde,  welche  von  der  natürlichen  beanlagung 
des  menschen  für  staatenbUdnng  handelt,  1253''  1—1253«  38  (c.  1 
§  9 — 12),  begegnen  wir  einer  stelle  die  den  Zusammenhang  aufs 
störendste  unterbricht:  1253*  19  Ka\  npÖTCpov  —  29  Gcöc.  sie 
enthftlt  die  bemerkang,  dasz  der  Staat  von  natur  früher  sei  als  die 
familie  nnd  jedes  einzelne  glied.  heben  wir  dieselbe  heraus,  ^o 
schlieszt  1253*  18  und  1253*  29  vortrefflich  zusammen,  es  heiszt 
dann  1253*  4 — 18:  Mer  mensch  ist  ein  staatengrttndendes  wesen. 
warum  er  es  aber  mehr  als  jede  biene  und  jedes  in  herden  weidende 
geschöpf  ist,  leuchtet  ein.  die  natur  schafft  zngestandenermaszen 
nichts  ohne  grund.  nun  haben  die  tiere  wohl  eine  stimme  nnd  ver- 
mögen ihrer  natur  nach  dem  geftthle  der  lust  und  der  unlust  unter 
sich  ausdruck  zu  geben,  aber  der  mensch  allein  hat  von  natur  ein  ge- 
schenk  empfangen,  welches  der  darlegung  des  nützlichen  und  schttd^ 
liehen,  rechten  und  unrechten  dient:  die  Vernunft,  denn  das  unter- 
scheidet eben  den  menschen  von  den  andern  geschöpfen,  dasz  er 
allein  empfindung  für  gut  und  böse,  recht  und  unrecht  besitzt,  eine 
gesellschaft  so  beanlagter  wesen  aber  (denn  für  Toärujv  ist  tüjv  toi- 
ouTuiv  zu  lesen)  bildet  familie  und  Staat.'  und  von  1253*  29—38 
heiszt  es,  indem  an  KOivu)v(a  Troiei  oiKiav  Kai  nöXiv  sich  anschlieszt 
cpucci  fbitv  o5v  f|  öpiifi  iv  Träciv  ivl  Tf|v  Toiauniv  Koivuiviav: 
*der  trieb  zu  einer  derartigen  gemeinschaft  nun  l^bt  von  natur  in 

*  erschienen  vor  dem  index  scholarnm  der  Universität  Jena  für  den 
Bommer  1882  (draok  von  Frommann.   22  s.  gr.  4). 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1882  hft  12.  51 
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allen;  ihr  erster  gründer  aber  war  der  erste  segenspender.  d&aai 
wie  der  mensch  zur  Vollkommenheit  gediehen  das  edelste  aller  wesen 
ist,  so  ist  er  auch  von  gesetz  und  recht  losgelöst  das  schlimmste  anter 
allen,  denn  besitzt  die  Ungerechtigkeit  waffen,  ist  sie  die  scbnOdeste. 
der  mensch  aber  tritt  mit  seiner  geburt  in  besitz  von  waffen,  die  er 
gründlich  misbrauchen  kann ,  klugheit  und  Strebsamkeit  daher  ist 
er  ohne  sittliche  tüchtigkeit  das  frevelhafteste  und  verwildertste  ge- 
schöpf  und  ohne  allen  widerstand  gegen  sinnenlust  und  Völlerei, 
dagegen  ist  die  gerechtigkeit  ein  staatenbildendes  elemeat.  denn 
das  recht  ist  die  regelung  der  staatlichen  gesellschaft.'  —  Wohin  aber 
ist  das  ausgeschiedene  stttck  zu  versetzen  ?  es  liegen  zwei  nU^licfa- 
keiten  vor:  entweder  stand  es  vor  der  ersten  oder  nach  der  letzt- 
ausgehobenen  stelle,  wir  werden  uns  aus  folgendem  gründe  ftkr  die 
erste  annähme  zu  entscheiden  haben,  in  den  zehn  zeilen  19 — 29  be- 
gegnet mehrfach  die  hinweisung  auf  die  auTOpKCta,  die  selbst« 
genüge,  nun  hatte  es  aber  auch  1252^  29  ff.  geheiszen:  'aas 
mehreren  gauen  erwächst  dann  schlieszlich  als  vollendete,  so  zu  sugen 
am  ziel  völliger  selbstgenüge  angelangte  gemeinschaft  der  stut, 
entstanden  allerdings  nur  weil  es  zu  leben ,  aber  bestehend  weil  es 
behaglich  zu  leben  gilt,  so  ist  denn  alles,  was  staat  ist,  von  natnr, 
wenn  anders  die  frühern  gemeinschaften  es  auch  sind.'  nnd  am 
Schlüsse  dieses  abschnitts :  'femer  ist  der  zweck  und  das  ziel  das 
beste:  die  selbstgenügeaber . .  das  ziel  und  das  beste.'  da  konnte 
denn  der  autor  sehr  gut  fortfahren :  'übrigens  ist  der  staat  von  nator 
sogar  früher  als  die  familie  und  jeder  einzelne  von  uns.  denn  da 
sich  der  einzelne  für  sich  nicht  selbst  genügt,  wird  sein  Ver- 
hältnis zum  Staat  ein  ähnliches  sein  wie  das  anderer  teile  zn  ihreni 
ganzen  (dh.  seine  existenz  hat  die  existenz  des  Staats  zu  ihrer  not* 
wepdigen  Voraussetzung);  wem  aber  die  flihigkeit  zur  vergeseD* 
schaftung  überhaupt  abgeht,  oder  wer  ihrer  aus  selbatgenfige 
nicht  bedarf,  ist  kein  glied  des  Staatskörpers.' 

Zu  diesem  gründe  kommt  noch  ein  zweiter,  der  allerdings  ans 
der  gegenwärtigen  gestaltung  des  textes  nicht  zu  entnehmen  ist» 
wohl  aber  aus  derjenigen  die  ich  für  die  richtige  halten  möchte,  ia 
dem  abschnitte  1253'^  2—7  haben  bekanntlich  die  schloszwoie 
&T€  iT€p  SZvi  S)V  AcTTcp  iv  7r€TT0ic  den  auslagern  einige  Schwierig- 
keiten gemacht.  Susemihl  übersetzt  jetzt  nach  Jackson:  'hienadi 
ist  denn  klar,  dasz  — «wer  von  natur  und  nicht  durch  zafWIge  nm- 
stände  von  der  staatsbürgerlichen  gemeinschaft  ausgeschlossen  ist 
(dasz  ein  solcher,  sage  ich),  indem  er  dasteht  wie  ein  isolierter 
stein  im  brettspiel,  entweder  ein  übermenschliches  wesen  oder  aber 
ein  ganz  niedrig  stehender  mensch  ist,  wie  jener,  der  bei  Homeros 
geschmäht  wird  als  ohne  geschlecht  und  gesetz,  oIib' 
eigenen  herd:  denn  ein  solcher  ist  zugleich  ein  staatloser  vob 
natur  und  einer,  der  des  kriegs  sich  erfreut.'  dasz  Aristoteles 
nur  dies  und  nichts  anderes  sagen  konnte,  ist  gewis;  ahw  um  es 
ihn  sagen  zu  lassen,  bedarf  es  doch  des  sehr  bedenklichen  knns^friffii» 
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die  Worte  ujcirep  .  .  £in9ufitiTr)C  in  eine  parenthese  zu  scblieszen,  um 
wenigstens  dem  äuge  die  Zusammengehörigkeit  der  werte  fixe  irep 
usw.  mit  ö  änoXic  usw.  einigermaszen  anschaulich  zu  machen,  ohne 
dasz  doch  dieser  zweck  vollständig  erreicht  würde ,  da  sich  auch  so 
die  Worte  f^TOi . .  ävBpuJiroc  immer  noch  unbequem  dazwischenschie- 
ben.  ganz  anders  stellt  sich  die  sache ,  wenn  wir  ohne  jede  paren- 
these den  satz  nur  bis  diriOxjjütiiTl^c  fortfahren  nnd  mit  beseitigung  des 
schiefen  'f&p  (hinter  ä^a)  schreiben:  Kai  ö  äiroXic  biä  cpuciv  Kai  ou 
biä  TuxTiv  fjTOi  cpaOXöc  Icrw  t\  KpeixTiuv  f\  ävOpiüTTOc,  ujCTrep  Kai 
6  \xp*  "Ojit^pou  XoibopiiOeic  ä9ptiTUjp  dOcjiiCTOC  dvdcTioc 
ä^a  q)\5c€i  toioOtoc  Kai  ttoX^jüioü  ^m9u|i4r]TTic,  die  folgenden  worte 
aber  als  exulanten  ansehen ,  denen  ihre  stelle  da  gebührt ,  wo  zuerst 
von  dem  isolierten  menschen  im  gegensatz  zum  äXov  die  rede  war^ 
dh.  hinter  1253'  29  ö  bt  juf)  buvd^cvoc  KOtvu>V€iv  fj  }xr]bkv  beö}X€VOC 
hC  auTdpK€iav  oibkv  jidpoc  nöXeiuc  [d)cT€  fi  9npiov  f\  9€Öc],  die 
7T€p  &lvi  u)v  djCTrep  ^v  TreTToTc:  * —  ist  kein  glied  des  staats- 
körpers,  sintemalen  er  isoliert  steht,  wie  ein  ölvi  im  brettspiel/ 
wie  nun  diese  paar  worte  aus  1253^  29  rückwärts  nach  1253^  6 
h&tten  verschlagen  werden  sollen,  wäre  allerdings  bei  der  gegen- 
wärtigen Ordnung  der  §§  nicht  zu  erklären;  wenn  wir  jedoch  die 
oben  empfohlene  Umstellung  des  Stückes  1253^  19 — 29  gutheiszen, 
hat  die  exklärung  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  da  in  diesem 
falle  TTÖXetüC  von  dre  nep  nur  durch  den  kleinen  räum  von  öYj 
Zeile  getrennt,  ein  abirren  des  Schreibers  also  leicht  möglich  war. 
die  worte  ujct€  i\  9T]piov  f\  9€Öc  glaube  ich  dabei  mit  recht  als  ein 
glossem  getilgt  zu  haben,  das  96Öc  ist  deutlich  dem  Kpeirruiv  f\ 
dvOpiüTroc  entnommen,  9tipiov  aber  steht  in  doppeltem  Widerspruch 
zu  1253^  4  qpaöXoc  und  ^  8  dtcXaiou  l\l)0Vj  da  der  isolierte  dem 
autor  selbst  nur  als  cpaOXoc  dvBpujTroc  erscheint,  der  trieb  zur  Ver- 
gesellschaftung aber  nicht  einmal  allen  wilden  tieren  abgesprochen 
werden  kann,  auszer  diesen  worten  werden  aber  auch  aus  1253*  2 
die  worte  ÖTi  xtS)V  cpucei  f|  ttöXic  ^cxi  KOl  an  den  rand  zurückverwie- 
sen werden  müssen,  denn  da  bereits  1252  **  30  die  schluszfolgerung 
biö  irdca  ttöXic  cpucei  krtv  cmep  Kai  ai  npuiTai  Koivuivtai  gezogen 
worden  war,  können  dieselben  hier  nicht  von  q>av€pöv  abhängen, 
sondern  müssen  als  glossem  zu  ^k  TOtJTUiV  gefaszt  werden,  ihr  Ur- 
heber meinte:  daraus  nun,  dasz  der  staat  q)uc€t  ist,  erhellt  auch 
dasz  usw.,  für  Aristoteles  genügte  es  zu  sagen:  daraus  erhellt  denn 
auch  dasz  usw. 

Im  ganzen  wäre  hiermit  wohl  eine  richtige  gedankenfolge  her- 
gestellt: 1252^  28—1253»  1  folglich  ist  der  staat  ein  naturkörper; 
1253*  19 — 29  er  ist  aber  auch  von  natur  früher  als  gaugenossen- 
schaft,  familie  und  individuum;  1253*  2 — 6  daher  ist  das  individuum 
(pijcei  TToXiTtKÖv  ZuDov,  ein  dnoXic  b\ä  qpuciv  eine  abnormität;  1253* 
6 — 18  welchen  nur  ihm  eignen  naturanlagen  dankt  nun  der  mensch 
die  befähigung  und  den  trieb  zur  Staatengründung?  1253*  29 — 38 
endlich  welche  Segnungen  verdankt  er  derselben?  —  und  wir  wer- 

51* 
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den  uns  an  diesem  resultate  genügen  lassen  müssen,  aber  kein  an 
sirenges  denken  gewöhnter  köpf  wird  behaupten  mögen ,  dass  die 
stücke  1252^  28—1263»  1  und  1263*  19—29  sich  nunmehr  wirk- 
lich ohne  anstosz  lesen  lieszen.  wiewohl  ich  nun  nicht  glaube,  dasz 
unsere  heutigen  mittel  zur  beseitigung  der  anstösze  ausreichen,  da 
unsere  alte  recension,  um  mit  Krohn  zureden,  durchweg  ein  con* 
ciliatori^ches  verfahren  beobachtet  hat,  so  wird  es  doch  immerhin 
lohnen  die  heterogenen  stücke  bezeichnet  zu  haben,  in  den^i  die  an- 
stösze liegen,  auf  dines  hat  schon  Susemihl  anm.  23  s.  7  hingewiesen, 
indem  er  über  die  werte  ^Ti  tö  oiS  Svexa  Kai  tö  t^Xoc  P^Xtictov, 
fl  b'  aurdpKCia  kqI  t^Xoc  koI  ßdXncTOV  bemerkt:  'dieser  satz  kann 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nur  eine  zweite  begründang  da> 
für,  dasz  der  staat  von  natur  ist,  enthalten  sollen.'  in  der  fiber- 
lieferten gestalt  thut  er  dies  aber  nicht,  sondern  ist  einfacher  an- 
sinn,  wie  aber  die  lückenhaftigkeit  desselben  auch  nur  dem  simie 
nach  auszubessern  ist ,  musz  dahingestellt  bleiben.'  ich  meine  ab^, 
nicht  blosz  diese  stelle ,  sondern  alle  drei  stellen  in  welchen  der  be- 
griff der  atJTdpK€ia  mitspielt,  geben  den  gleichen  anstosz.  oder  wSre 
es  auf  anderm  wege  als  durch  taschenspielerkunststückchen  mög- 
lich, die  stelle  1253^^  25  ÖTX  ^kw  oCv  f)  ttöXic  koi  q)i!ic€i  xai  irpÖTC- 
pov  f\  SKacTOC  bf^Xov*  €l  fäp  ixi\  adrdpKnc  usw.  mit  der  yoranf- 
gehenden  1253*  19  Kai  Trpöxepov  bf|  (andere  bi)  t^  9UC€i  ttöXic  f\ 
oUAa  Kai  ^KacTOC  fmODv  icrlv  zu  vereinbaren?  zum  mindesten  mfiste 
doch  angenommen  werden  dasz  auch  hier  auf  die  erste  begrfindnng, 
warum  der  staat  von  natur  früher  als  der  einzelne  sei,  noch  eine 
zweite  folge,  aber  in  einer  so  ungeschickten  weise  an  die  erste  an- 
geschlossen sei,  dasz  man  wenigstens  in  dieser  anknüpfung  die  band 
des  Ar.  nicht  anerkennen  könne,  auch  wenn  er  selber  beide  begrün- 
dungen  für  nötig  gefunden  haben  sollte,  endlich  die  dritte  stelle 
fl  b'  ^K  irXeiovuiV  Kujfiuiv  Kotvuivia  tAcioc  ttöXic  f|  Wj  irooic 
^Xouca  iT^pac  Tfic  aörapKciac  die  ^noc  etmTv,  t^vo^^vti  ^^  ovv 
Toö  lf\v  ?V€K€V,  oöca  bk  ToO  eö  Zflv.  was  ist  das  fÄr  ein  sati- 
gebilde?  und  was  die  hauptsache  ist,  da  denn  doch  ed  2Ifiv  und 
aÖTdpK€ta  l\Jjf\c  nicht  dasselbe  ist,  l\sjx\c  nicht  einmal  dabei  steht 
was  ist  denn  nun  eigentlich  der  zweck  des  Staates,  das  cd  Cf)v  oder 
die  aÖTdpK€ia?  da  er  doch  nach  Ar.  1258^  1  (vgl.  Stobaios  ^L  11 
7  8.  326)  zweifelsohne  das  cO  Zffv  ist,  kann  er  nicht  die  adröpKCia 
sein,  und  die  ganze  hier  gebotene  definition  erweist  sich  danach  eben- 
falls als  eine  doppelte,  aus  zweien  absichtlich  in  6ine  verschmolzese. 
Somit  scheint  mir  wenigstens  so  viel  klar  zu  sein,  daaz  die  drd 
mit  der  aördpKCia  operierenden  stellen  von  6iner  band  und  dem  vr* 
sprünglich  Aristotelischen  entwurf  der  oikonomik,  in  welchem  die 


^  mir  ist  wegen  oC  SvcKa  wahrscheinlicher,  dasz  die  stelle  sich  dicht 
an  i\br\  .  .  clir^v  anschlosz  und  etwa  aussagte:  f)  6f)  irdcf|C  ^{Qvca 
iT^pac  Tf^c  aÖTapKctac  die  €iroc  €lir€lv  <tiI»v  juiqricTuiv  dTaeuiv>  alTi<a> ' 
t6  Tdp  oö  ?v€Ka  koI  tö  t Aoc  ßdXTicTov.  i\  b '  aördpKCia  t^oc,  <iBct€> 
Kai  ß^XTiCTOv.    die  änderong  von  In  in  alria  wird  nicht  zu  kähn  teia. 
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uq»fiTim^vii  )Li^6oboc  zur  anwendong  kam,  fremd  sind,  heraus- 
gehoben sind  sie  rasch,  ohne  dasz  dadurch  dem  autor  ein  schade 
erwüchse  —  die  dritte  1258*  25  fiF.  würde  dabei  in  zwei  teile  zu 
zerlegen  sein,  in  die  worte  ÖTX  ixiv  oSv  f)  iröXic  Kai  qpucei  Kai 
TrpÖTCpov  f\  ^KacTOc  bfiXov ,  welche  wie  sie  die  hss.  geben  zu  be- 
lassen und  als  späte  margizialbemerkung  und  kurze  inhaltsangabe 
des  Torangehenden  abschnitts  zu  betrachten  sind,  und  in  die  worte 
€i  Tap  .  .  ÜJCirep  £v  ttcttoic,  welche  als  alter  zusatz  zu  gelten  haben ^ 
—  aber  dem  wirklich  Aristotelischen  reste  ist  dadurch  seine  alte 
fassung  noch  nicht  zurückgegeben,  der  anfang  wird  richtig  sein, 
denn  die  definition  der  TiöXic:  f)  b'  dK  TtXeiövuiv  ku)|li(Iiv  KOivujvia 
WXeioc,  iröXic,  TCvojfiidvT]  [xkv  toO  lr]v  Iv€K€v,  oöca  bk  toO  eö  lx\v 
entspricht,  abgesehen  von  der  Stellung  von  TiöXtc,  in  ihrer  ganzen 
fassung  der  in  1252^  15  gegebenen  begriffsbestimmung  der  K\l)iir\: 
f|  b*  dK  TrXeiövuiv  oIkioiv  Koivujvia  ttpujtti  xp^ceujc  ?V€Kev  ^i\ 
dq>ii|ütdpou  KihlXT]  so  genau,  dasz  wir  schon  aus  diesem  gründe  es  nicht 
billigen  können,  wenn  Spengel  mit  T€VOjLidvii  \iiv  oOv  in  d^r  art  einen 
neuen  satz  beginnt,  dasz  er  ihm  zu  liebe  biö  vor  iräca  streicht,  wie  aber 
oben  1252  >>  17  fortgefahren  wurde :  )LidXiCTa  b'  £oiK€  KaTd  qpuciv 
f)  KU)|iTi  dTTOiKia  oiKiac  cTvat,  so  zeigt  auch  das  hier  ^  30  begegnende 
TTäca  TTÖXic  q)UC€i  dcriv,  dasz  wir  uns  im  ganzen  noch  auf  der  rechten 
strasze  befinden,  anders  steht  es  jedoch  mit  dem  satze  f)  bk  cpucic 
xdXoc  dcTiv  olov  Tap  ?KacTÖv  dcTi  Tflc  T€vdc€U)c  TeXccOeidic, 
xauTiiv  cpa^fev  rfiv  qpOciv  etvai  dKdcxou ,  djcirep  dv9pu)Trou  Yttkou 
oiKiac.  dieser^  zwingt  mit  notwendigkeit  zur  annähme  einer  lücke 
in  den  voraufgehenden  worten.  denn  die  bemerkung  hat  nur  dann 
sinn,  wenn  vorher  gesagt  war  dasz  der  staat,  mit  der  Vollendung 
seiner  genesis  einem  bestimmten  zweck  entsprechend,  die  seiner 
natur  gemäsze  gestaltung  erlangt  habe,  erwägen  wir  nun,  dasz  in 
der  that  mit  TCVOfidvil  ^Iv  oCv  ein  neuer  satz  zu  beginnen  scheint, 
der  aber  jetzt  keinen  abschlusz  findet,  so  dürfte  die  Vermutung  nahe 
gelegt  sein,  dasz  die  lücke  hinter  eS  2^fiv  anzusetzen  und  etwa  fol- 
gendes die  einstmalige  fassung  des  ganzen  gewesen  sei:  fi  b'  dx 
TrXeiöviüv  KU)|LnIiv  KOivwvia  TdXeioc  ffit]  iröXic.  Tevojidvii  yiv  oöv 
ToO  lf\v  lv€K€v,  oöca  bfe  ToO  €Ö  Zfiv  <Tf|V  aöxflc  qpuciv  fcx€>'  olov 
Tdp  ?KacTÖv  den  Tflc  Tcvdccujc  teXccöeicnc,  xauTiiv  cpajuifev  ii[v  cpuciv 
eTvai  dKdcTou ,  djcirep  dvöpiöirou  ^ttttou  oiKiac.  biö<Ti  bky  Träca 
TTÖXic  q)iic€i  dcxl  <bfiXov>,  clTiep  Kai  ai  ttpujtoi  KOivuivtai.  idXoc 
Ydp  aörri  dKCivuJV.  [f|  b^  cpucic  xdXoc  dcxiv.]  auf  diese  weise  wird 
auch  zwischen  dieser  partie  und  1253^  19  das  band  noch  straffer 
geknüpft:  ^der  staat  ist  nicht  blosz  cpucei,  weil  seine  bestandteile 


'  die  erste  wird  übrigens  der  redactor  der  oikonomik  schwerlich 
dahin  untergebracht  haben,  wo  sie  die  hss.  lesen,  sondern  auch  den 
echt  Aristotelischen  worten  nachgestellt  haben:  i^  6*  £k  irXeiövuiv 
kui^Ojv  Koivwvta  x^Xeicc  iröXic  t€voh^vti  ixkv  oiW  toö  Zf^v  IvcKev,  oOco 
bd  ToO  €{)  Ifiy  [i\  bi\  irdcric  ^xouca  iT€pac  tf\c  a(iTapK€{ac,  die  Ciroc 
elirclv]. 
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es  waren,  sondern  auch  cp\3c€i  npörepoc  als  seine  M€pr].'  was  aber 
das  stück  1253*  19 — 25  selbst  betrifft,  so  scheide  ich  ans  ihm  un- 
bedenklich Kouc  ovbk  x^'P  ^^^  ficTtep  et  nc  X^toi  Tfjv  XiOivrpf* 
biaqpOapeica  f^p  &Tai  TOiauTri  aus  und  lese  mit  SusemihI  irävra 
Y&p  für  TrdvTa  hk.  denn  dies  TOiatJTT]  begreift  sich  erst,  wenn  das 
sätzchen  bmqpOapeica  bk  oök  ^crai  ro\a6vt\  hinter  pHK^  TOioura 
ÖYca  tritt  oder  richtiger  tretend  gedacht  wird,  denn  es  ist  nnr  eine 
elende  randbemerknng. 

Nachdem  wir  in  diese  partie,  wie  wir  hoffen,  einiges  lieht  ge- 
bracht haben,  wenden  wir  unsere  aufmerksamkeit  dem  voranfli^eB- 
den  abschnitt  über  die  Kwpm  1252^  18  —  27  zu.  nachdem  die 
KUfjur]  definiert  und  als  eine  natürliche  colonie  des  hauses  beseidmet 
ist,  heiszt  es :  'darum  wurden  auch  vormals  die  Staaten  Ton  kGnigen 
regiert:  denn  sie  bildeten  sich  aus  elementen  die  von  kOnigen  r^ert 
wurden,  denn  jedes  haus  stand  unter  dem  ftltesten  als  seinon  kOnig 
und  demzufolge  auch  jeder  ableger  des  hauses.'  so  richtig  diese  be- 
merkung  sachlich  ist,  so  aufföUig  ist  sie  in  diesem  zusanunenhmg 
und  ihrer  foim  nach,  denn  wir  sahen  so  eben  erst  die  ici&^i)  ent- 
stehen; der  Staat  existiert  noch  gar  nicht,  und  noch  weniger  konnte 
von  a\  TTÖXcic  in  concreto  die  rede  sein ,  da  es  sich  zur  zeit  nur  um 
die  abstracta  oTkoc  Kiojiri  TTÖXlc  handelt,  darum  wird  auch  durch  die 
von  mir  einmal  als  notbehelf  yorgeschlagene  änderung  iraca  b^  oiida 
.  •  ipKOUV.  biö  Kai . .  cuvf^XOov  nichts  gewonnen,  denn  auch  so  wSre 
die  bemerkung  über  die  TTÖXctc  mindestens  eine  verfrühte  zn  nennen. 
anderseits  zeigt  aber  wieder  das  passende  Homercitat  i  114  and  die 
folgende  schöne  bemerkung  über  den  unserer  ftltesten  menscklidics 
Staatsform  nachgebildeten  götterstaat,  dasz  wir  hier  Arietotelitfcheg 
gut  vor  uns  haben,  wohin  nun  damit,  um  es  in  die  richtige  be- 
leuchtung  treten  zu  lassen?  antwort  gibt  Stobaios  ekl.  II  7  s.  322, 24 
itX€IÖvu)V  TÄp  T€VOjLidvuiV  KU>mjüV  TTÖXic  &iT€T€X^c9rt.  biöircp 
Kai  Td  cTi^p/LiaTa,  KoGdTrep  xflc  T€V&€U)c  tQ  ttöXci  irapi^cxcv  6 
oTkoc,  oötu)  Kai  Tf^c  TToXiT€(ac.  Kalydp  ßactXeiac  önorpov'^ 
cTvai  Trepi  töv  ofKOV.  hier  ist  der  staat  bereits  da^  und  der  antor 
hatte  darum  volle  berechtignng  zu  sagen :  *aus  dem  hause  entwidtelt 
brachte  er  denn  auch  die  regiernngsform  des  hauses  gleicli  als  seine 
älteste  regierungsform  mit  auf  die  weit.'  gibt  nun  Stobaios  eil 
excerpt  aus  der  oikonomik,  so  gibt  er  uns  auch  den  platt  an,  wo 
unsere  stelle  hingehört,  mit  1252*"  31  wissen  wir  endlich,  das  der 
Staat  ein  naturkörper  ist,  auf  dessen  existenz  die  irptbrat  KOrvuivioi 
als  auf  ihren  endzweck  hinarbeiteten,  nunmehr  dürfte  uns  gesagt 
werden ,  dasz  er  diesen  ersten  gemeinsamkeiten  auch  aeine  erste 
regierungsform  verdankte,  meine  Umstellung  ist  dann  nicht  ttdir 
nötig,  sondern  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  es  heisst:  'dämm 
war  auch  vormals  das  Staatsregiment  ein  königliches :  dam  ee  war 
eine  erbschaft  der  K{i)^r\y  wie  es  für  die  komen  eine  erbschaftdes 
hauses  gewesen  war;  und  bei  der  gewohnheit  der  menschen  sieh 
die  Verhältnisse  der  götter  menschlich  vorzustellen  ist  andi  dk  üh* 
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liehe  Vorstellung  von  einem  götterkönig  ein  deutlicher  rest  aus  jener 
alten  zeit,  wo  das  königliche  regiment  die  angemessene  regierungs- 
form  war.'  wir  rücken  also  1252  *>  19—27  hinter  1252  ^  Sl  dK€ivuiV, 
wenn  wir  Aristoteles  an  Aristoteles  fügen  wollen;  hinter  1253*  1 
ß^XTtCTOV ,  wenn  wir  auch  die  zusStze  des  redactors  berücksichtigen 
wollen. 

Man  wird  nun  zwar  sagen ,  dasz  alsdann  über  die  kuj|lit]  eigent- 
lich nichts  weiter  gesagt  sei  als  was  sie  sei.  allein  in  Wahrheit  hatte 
doch  alles,  was  bisher  über  sie  mehr  gesagt  schien,  wenig  genug  mit 
ihr  zu  thun  und  lieferte  uns  durchaus  keinen  beweis  dafür,  dasz  der 
gau  eine  natürliche  dTTOtKia  oiKiac  war.  dasz  dieser  beweis  erbracht 
worden  sei ,  ist  indessen  auch  mir  zweifellos ,  und  ich  betrachte  die 
Ton  Susemihl  getilgten  werte  iraibdc  t€  Kai  iraibwv  iraibac  als  den 
rest  desselben,  spuren  von  ihm  finden  sich  übrigens  bei  Stobaios 
erhalten  ekl.  11  7  s.  322,  wenn  er  sagt:  eXfe  Kar'  €uxf|V  aöEojLi^vou 
ToO  f&^ov  KoX  TUüV  7raibu)V  ^iribibövTwv  kqI  cuvbuoloja^vujv  dXX^- 
Xoic  ?T€poc  oIkoc  ucpiciaxai,  xal  xplxoc  oörw  kqi  T^Tapioc, 
dx  hl  TOUTU)V  KiL^T].  danach  scheint  es  rätlicher  hinter  öjütotdXaKTac 
eine  lücke  anzudeuten,  in  der  ungefähr  das  bei  Stobaios  gesagte  aus- 
geführt und  als  ein  natürlicher  entwicklnngsprocess  dargestellt  war. 

II. 

Das  dritte  capitel  des  ersten  buchs  der  Aristotelischen  politik 
leidet  von  der  mitte  des  §  8  bis  zum  schlusz  (1256^  27—1258'»  8) 
an  Unebenheiten  recht  erheblicher  art,  zu  deren  beseitigung  die  fol- 
genden blätter  einen  beitrag  liefern  wollen,  was  uns  Ar.  lehren 
will  ist  folgendes :  *es  gibt  zwei  arten  der  chrematistik,  die  oft  iden- 
tificiert  werden,  aber  streng  auseinander  zu  halten  sind,  die  eine 
ist  naturgemäsz  ein  teil  der  oikonomik  und  hat  die  aufgäbe  xd  Kttxd 
Tf|V  oiKiav  iTop(cac6at,  damit  sich  die  oikonomik  dieser  Kxf)ctc  als 
ihrer  dp^ava  bedienen  könne,  ihr  charakteristisches  merkmal  ist 
das  genügen  an  dem  von  der  natur  selbst  angezeigten  masze  dieser 
Kxflcic,  in  welcher  sie  den  wahren  trXoOxoc  erblickt.  Ar.  nennt  sie 
bald  KXTixucfi  bald  XPTlJLictxicxiKfi  oiKOVOjLiiKfi,  bald  xp-  dvaifKaia.  die 
andere ,  nicht  ohne  grund  so  genannte  chrematistik  hat  dagegen  zu 
ihrem  wesentlichen  kennzeichen  das  streben  nach  einer  künstlichen 
Vermehrung  der  Kxf^cic  über  das  natürliche  masz  hinaus  und  lebt  in 
einer  verkennung  des  wahren  irXoöxoc,  an  dessen  stelle  sie  vojüikjLia- 
TOC  iTXf)6oc  setzt,  sie  ist  kein  teil  der  oikonomik,  weil  sie  eben,  natur- 
widrig ist,  zwar  nicht  von  hause  aus,  aber  doch  von  dem  punkte  an, 
wo  sie  aus  der  |üi€xaßXiixtKf|  dvaipcafa  xax'  dXXorrfiv  (tausch verkehr) 
in  die  pexaßXrixiiofi  umschlägt,  welche  KttTniXtKifj  heiszt,  alle  fertig- 
Iceiten  cfarematistisch  macht  und  schlieszlich  ößoXocxaxiKrj  wird, 
der  grund ,  dasz  man  zwei  so  grundverschiedene  dinge  gleichwohl 
identificierte,  liegt  teils  in  dem  nicht  gerade  naturwidrigen  ausgangs- 
punkte  Aet  chrematistik,  teils  in  den  beiden  arten  gemeinsamen  ver- 
wendungsobjecten,  der  KXf|ctc  oder  dem  irXoOxoc'    das  üble  ist  nur, 


808     Moriz  Schmidt:  zum  ersten  buche  der  AriBtoteliBchen  poHtOc 

dasz  uns  alle  diese  sätze  in  keinem  festgefügten  nngest^Srien  zu- 
sammenhange geboten  werden,  sondern  die  Übersichtlichkeit  er. 
stark  leidet,  bei  einer  auch  nur  einigermaszen  aufmerksamen  lectSi? 
fühlt  man  vielmehr  sofort ,  dasz  bald  ein  ursprünglicher  zusamm«!- 
hang  durch  glatt  ausscheidbare  embleme  unterbrochen  ist,  bald  zwi- 
schen zusammenhanglosen  stücken  in  ungeschickter  weise  ktlnstlicii 
ein  notdürftiger  Zusammenhang  hergestellt  werden  soll;    wobei  es 
denn  ohne  lästige  Wiederholungen  und  syntaktische  unklarheites 
nicht  abgeht,    dabei  erscheint  wiederholentlich  ein  abschnitt  dnrck 
die  bekannten  formein  zum  abschlusz  gebracht,   um  daraaf  eines 
neuen  anlauf  zu  nehmen  und  das  capitel  noch  einmal  in  etw^as  Ter- 
änderter  phraseologie  abzuschlieszen.   überzeugt  man  sich  hienisck 
bald,  dasz  das  dritte  cap.  in  der  fassung,  wie  es  uns  vorliegt,  nich: 
aus  der  band  des  Ar.  hervorgegangen  sein  kann,  so  wird  der  ver- 
such  einer  herstellung  der  ursprünglichen  gedankenfolge  volkof 
gerechtfertigt  erscheinen,   zu  diesem  endzweck  heben  wir  ans  des 
ganzen  cap.  von  §  8  an  diejenigen  stellen  heraus,  welche  gleidisim 
die  festen  punkte  in  der  gedankenreihe  bezeichnen:  £v  ^^v  ouv 
elboc  KTTiTiKfic  Kaxd  (piiciv  xfic  olKOvomKflc  ^^poc  icxiy  §  8;  Icn 
bk  fivoc  fiXXo  KTTiTiKf^c,  flv  ^dXicxa  KttXoOci . .  xpim<XTicnKi)v,  bx' 
flv  oöbfev  boK€i  ir^pac  etvai  ttXoutou  xal  kttjccuic  §  10;  Xdßu^ev 
bk  7r€p\  aÖTTJc  Tf|v  dpxf|v  dvTcOGev  .  .  f cti  t^P  ^  MexaßXiTriirfl  ttov- 
TU)v  §  11;  f|  M^v  oöv  ToiaÖTTi  ^exaßXriTiKfi  oöie  irapa  q)uctv  oötc 
XpT)|LiaxicxiKfic  dcxlv  elboc  ovbiv . .  ^k  ^^vxoi  xauxnc  dr^vcx*  ixürn 
Kttxd  XÖTOV   §  13;    iropicO^vxoc  vo^Cc^axoc  4k  xnc  dvctTKaioc 
dXXatfic  8dx€pov  etboc  xfjc  xPIM^xicxiKrjc  ^t^vcxo,  xö  KamiXiKdv 
§  15;  öxfe  bfe  irdXiv  Xflpoc  elvm  boKei  xö  vöjLiicfia  §  16;  öid  Zi]xou- 
civ  ?xcpöv  XI  xöv  ttXoöxov  Ka\  xf|v  xprmaxicxiKfiv  öpOuic  Zi|xoOv- 
X€C  §  17;  dirl  bk  xujv  Y^vojLi^vujv  öptü^ev  cujüißatvov  xoövavriov 
. .  aTxiov  bk  xö  ciivetTwc  .  .  dlcxe  boKci  xid  xoOx'  elvm  xfjc  ofaco- 
vojLiiKfic  fpTOV  §  18 ;  irepl  ixlv  oOv  xflc  xpriMOTicxiKflc  etpTrrcu  §  20; 
bmXfic  b*  oöcT]c  aöxfjc  eöXotiüxaxa  jiiiceTxai  f|  ößoXocxaxiicii  §  23. 
Am  fühlbarsten  wird  dieser  stetige  fortschritt  gegen  den  schlosz 
hin  durch  §  21.  22  unterbrochen,    nachdem  der  §  20  seinen  ab- 
schlusz durch  die  bemerkung  gefunden  hatte,  dasz  nunmehr  über  die 
chrematistik  im  weitesten  wortverstande  das  nötige  gesagt  sei,  wer- 
den in  ganz  unerwarteter  weise  zwei  paragraphen  zweien  aporemeo 
gewidmet,  von  denen  das  eine  früher  aufgeworfen  war,  das  andere 
erst  jetzt  aufgeworfen  wird,   nach  lösung  derselben  aber  wird  dann 
abermals  die  nachträgliche  schluszbemerkung  über  die  obolostatik 
durch  eine  recapitulation  über  die  beiden  arten  der  chrematistik 
eingeleitet,   dabei  aber  sind  die  §§  22  und  23  in  einer  ganz  unge- 
hörigen weise  mit  einander  verkettet:  denn  diejenige  xpnM<3^cnxn 
von  welcher  im  §  22  die  rede  war  ist  die  olKOVOfitKri»  welche  keine 
biirXf)  sein  kann,  diejenige  welche  §  23  mit  aöxfic  bezeichnet  wird 
ist  dagegen  die  chrematistik  im  weitem  sinne,  welche  allerdings  ah 
oiKOVO^iKVi  und  kqitiiXikii  eine  bm\f\  genannt  werden  konnte,  wenn 
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es  demnach  kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  von  1258*  14  irepi  jii^v 
ouv  an  eine  Störung  der  ursprünglichen  fassung  stattgefunden  hat, 
so  fragt  es  sich  1)  wo  wir  die  §§  21.  22,  gegen  deren  Aristote- 
lischen Ursprung  doch  anderseits  absolut  nichts  spricht,  unter- 
zubringen haben  werden,  2)  in  welcher  weise  wir  uns  den  schlusz 
des  §  20  und  den  anfang  von  §  23  ursprünglich  gefaszt  zu  denken 
haben,  um  neben  einander  zu  bestehen  und  in  einander  zu  greifen, 
wir  wollen  die  letzte  frage  zuerst  beantworten,  zur  zeit  stehen  sich 
folgende  zwei  fassungen  unvermittelt  gegenüber: 


7r€pl  ixkv  oöv  Tfic  T6  }xi\  dvaTKoiac 

XPnMa^lCTlKfic,    Kttl    TIC    Kai    bl' 

aiTiav  ilva  ^v  xpeiqt  ^Cjiifev  aöxfic, 
eipniai;  Kttl  irepi  Tflc  dvaipcaiac, 
8ti  ^T^pa  jüitv  aÖTHC,  olKOVO|üiiKf| 
bk  Kala  <p\jciv  fi  irepi  Tf|v  xpo- 
qpriv,  oöx  öcTiep  auxfi  fiTieipoc 
ÖXX*  ?xowcct  öpov  (sie). 


bmXfic  b*  oöcTjC  auTf^c,  dicTrep 

€l7rO|Ül€V ,  Xai  Tf|C  jafev  KCTTTlXlKf^C 
Tflc   b*  olKOVOjüllKflC,   Kttl  TaVVf\C 

jLifev  dvaTKaCac  Kai  ^Traivou^^VTic, 
Tf^c  hk  jüiCTaßoXiKTic  vpeTOM^VTic 
biKa(u)c  (ou  TÄp  Kaid  (piiciv,  dXV 
dir'  dXXyjXiwv  dciiv)  eöXoTwxaTa 
^iceiiai  f)  ößoXocTaTiKrj. 


da  müssen  wir  denn  nochmals  auf  das  schon  oben  erwähnte  aurf^c 
zurückkommen,  das  wort  verlangt  dasz  ein  voraufgehendes  XP^' 
jüiaTiCTiKri  im  weitem  sinne  gebraucht  worden  sei.  dies  ist  nun  zwar 
1258*  14 — 18  auch  nicht  der  fall;  wenn  wir  jedoch  erwägen  dasz 
in  diesen  zeilen  wenig  enthalten  ist,  was  nicht  der  anfang  von 
§  23  auch  enthielte,  in  beiden  §§  aber  überhaupt  nichts  gesagt  wird, 
was  uns  nicht  aus  der  ganzen  bisherigen  auseinandersetzung  aus- 
reichend bekannt  wäre,  werden  wir  uns  leicht  berechtigt  fühlen  alle 
jene  den  unterschied  beider  arten  von  cbrematistik  betreffenden  worte 
als  überflüssigen  zusatz  zu  entfernen  und  nur  folgende  worte  als  ech- 
ten rest  anzuerkennen:  Tiepi  /ufev  oöv  Tf|c  xe  XPIMOTicxiKfic  Kai  xic 
KCl  bi*  alxiav  xiva  iv  xP^i?  icjutv  aöxfic,  ctprixai.  biTiXfic  b'  oöctic 
aöxfic,  düCTiep  eiirouev,  Kai  xfic  jafev  dvaxKaiac  Kai  ^Traivou^^vrjc, 
ttJc  bk  vpeTOjLi^vTic  biKaiwc  (oö  ydp  Kaxd  cpuciv,  dXX'  dir'  dXXrjXiwv 
dcxiv)  eöXoTWxaxa  jiiceTxai  f|  ößoXocxaxiKii  usw.  um  aber  die  erste 
frage  zu  beantworten,  wohin  wir  die  §§  21.  22  (1^58*  19—38) 
zurückzuversetzen  haben,  um  ihnen  zu  ihrem  rechtmäszigen  platze 
zu  verhelfen,  erinnern  wir  uns  einer  stelle  im  ersten  drittel  dieses 
cap. ,  welche  der  kritik  keine  geringen  Schwierigkeiten  gemacht  hat 
und  noch  nicht  als  geheilt  betrachtet  werden  darf,  sie  folgt  §  8 
unmittelbar  auf  die  worte  Sv  jüi^v  oöv  etboc  KxqxiKfic  Kaxd  cpvciv 
xfic  oiKOVopiKfic  jüi^poc  dcxiv  und  lautet  1256^  28  6  bei  fixoi  ÖTidp- 
xeiv  f\  KOpiZeiv  aöxfiv  öinwc  uirdpxij,  u»v  dcxi  Gncowpicjiöc  xpil- 
^idxiüv  TTpöc  Zwfiv  dvaTKaliwv  Kai  xPl^i^wv  elc  KOiviDviav  iröXewc 
f\  oiKiac.  Ka\  ?oik€v  8  t'  dXriGivöc  ttXoOxoc  ^k  xouxujv  etvai. 
Susemihl  hat  sich  jetzt  dafür  entschieden  mit  Bassow  die  worte  so 
umzustellen :  di  f vecxi  (Madvig)  6r)caupiC|Liöc  XPTljuidxuüv  .  .  oiKiac, 
&  bü  fixoi  öirdpxeiv  f\  iropiCciv  aöxriv  öttwc  öirdpxq*  Kai  f oik€V 
usw.  es  wird  sich  jedoch  zeigen,  dasz  änderung  und  Umstellung, 
obschon  sinngemäsz,  doch  voreilig  waren,    die  beiden  aporeme, 
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welche  zu  der  naturwidrigen  chrematistik  in  gar  keiner.  In  dest: 
näherer  beziehung  zu  der  oikonomischen  stehen,  konnten  ihre  lOsun^ 
natürlich  erst  nach  einer  genauen  Charakteristik  der  letztgenanntee 
finden,   da  dieselbe  aber  auch  allein  zu  ihrer  lOsung  genügte^  so  la^ 
keine  veranlassang  vor  die  lösung  noch  weiter  hinan sznschieben  u&d 
vorerst  noch  andere  in  das  gebiet  der  ktetik  gehörige  dinge  zu  b^ 
sprechen,   sollte  da  der  richtige  platz  für  sie  nicht  hinter  1256*  30 
oiKtac  gefunden  sein,  mit  dem  die  besprechung  über  die  eine  art  de 
ktetik  abschlieszt  und   die  erörterungen  über  die  natar  des  toi 
dieser  chrematistik  zu  beschaffenden  plutos  anheben  ?  die  ▼ermiztoBg 
liegt  nahe,   sie  dürfte  zur  wahrsclieinlichkeit  erhoben  werd^i,  wem 
sich  das  unterkunftsbedürftige  stück  hier  nach  rückwärts  nnd  vor- 
wärts fest  einfügt,    nach  rückwärts  hin  ist  das  unstreitig  der  fidl: 
der  Zusammenhang  zwischen  %v  jii^v  oOv  etboc  KTTiTtKnc  KGrr&  q>uciv 
xf\c  otKOVomKfic  la^poc  dcttv  und  1258»  19  bfiXov  bk  koI  tö  Atto- 
poupevov  Ö  dpx^c,  Trörcpov  toO  oIkovojliikoO  kgI  ttoXitikoG  lern 
f)  XPilM^'^^C'^i^  ^  0^)  ^^  gewis  so  fest  wie  möglich;  und  es  ist  schw«^ 
lieh  ein  bloszes  spiel  des  Zufalls,  sondern  ein  neuer  beleg  f&r  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Umstellung,  wenn  wir  in  den  §§  21.  22  so- 
gleich derselben  phrase  wieder  begegnen,  die  auch  §  8  ae.  anfge^ 
stoszen  war:  hier  1256^  28  8  66?  fiTOi  tJiTrdpxctV;  dort   1258*21 
&XXd  hei  toOto  jli^v  äirdpxeiv  und  34  f.  pdAicra  bk  bc?  q>uc€t  touto 
t&trdpxciv.    dasz  aber  auch  die  yerbindung  zwischen  1258*  38  hud 

KQTd  CpÖClV   iczXv  f|  XPTlMCtTlCTUrfl  TTflciV  dlld  TIÖV  KOpiTUIV  KCd  TU)V 

Ziöuiv  und  1256*»  30  xal  foiKCV  8  t*  dXriOivdc  ttXoOtoc  öc  rouronr 
cTvai  •  f|  TÄp  Tf|c  Toiaönic  KTncewc  aöxdpKCia  usw.  eine  vortreff- 
liche sei,  wird  niemand  in  abrede  stellen»  —  Da  nnn  die  engere  rer 
bindung  zwischen  1256  ^  27  und  ^  40  durch  die  Iftngere  partie  3  §  21. 
22  und  3  §  9  gelockert  ist,  könnte  es  scheinen  als  nehme  der  scfalnsx 
des  §  9  durch  die  wendung  8ti  fifev  Tolvuv  fcxi  Tic  KTiiTiidi  Kcmi 
<ptjctv  TOic  oIkovo^ikoic  Kai  TOtc  TToXiTtKok  Kai  öl'  fjv  airiav  bijXov 
nicht  unschicklich  die  worte  £v  M^v  o8v  eTboc  wieder  auf,  zumal 
auch  §  20  di«  phrase  bi '  aiTtov  Tiva  wiederkehrt,   allein  dieser  an- 
nähme steht  doch  ein  begründetes  bedenken  entgegen,   denn  sobald 
sich  an  den  satz  Ketrai  tdp  (sc.  tr^pac)  .  .  iroXiTiKdiv  sofort  der 
§  10  anschlieszt:  ?CTi  hk  T^voc  fiXXo  KTTiTiKflc,  bi*  fjv  oöbtv  bom 
elvai  TT^pac  ttXoOtou  Kai  ktiic6U)C,  treten  die  charakteristisclieB 
merkmale  der  einen  und  der  andern  chrematistik  in  den  straftteB 
gegensatz;  das  dazwischentreten  der  fraglichen  w(Hiie  aber  verwischt 
dies  TerhSltnis.    und  darum  glaube  ich  dasz  sie  zu  entfernen  sind, 
wie  die  denn  auch  niemand  vermissen  wird.  —  Ehe  wir  jedoch  tob 
§  8.  9  abschied  nehmen,  müssen  wir  nochmals  auf  die  Bassow-Soae- 
mihlsche  Umstellung  der  worte  &  bei .  .  i^ndpxij  tmd  i^  €vecn .  • 
ekiac  zurückk^tamen.    wenn  unsere  rücktetisetzung  der  §§  21.  22 
das  fechte  tdfft,  mtfsz  die  all6l*dhi^  verddrbte  stelle  eiizd  ttaieatt 
ktili'sche  lyehandlung  erfahren,    wir  werd^  weiterhit  Hodi  mehr- 
fach gdegenheit  haben  darauf  hinzuweisen,  dasz  einzelne  kleine  tsxt- 
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brocken 'nichts  weiter  sind  als  die  kurz  gefaszten,  nicht  immer  ge- 
schickten inhaltsangaben  benachbarter  abschnitte,  mit  möglichster 
Verwendung  der  von  Aristoteles  selbst  gebrauchten  worte.  unter 
diese  kategorie  gehört  nun,  wie  sich  jetzt  erst  zeigt,  auch  das  sKtz- 
chen  JcTiv,  6  hex  i\ioi  ÖTrdpxeiv  f|  iropttciv  aÖTf|v  öttwc  vTrdpxq, 
eine  ganz  wertlose  bemerkung  eben  zu  §  2}.  22,  welche  einst  un- 
mittelbar auf  §  8  folgten,  wir  haben  sie  kurzweg  an  den  rand  zu 
verweisen ,  wohin  sie  ihr  Verfasser  bestimmt  hatte ,  und  werden  den 
rest  durch  die  einfache  emendation  des  Sjv  in  &v  in  Ordnung  bringen : 

Iv  jLltv  OÖV  elbOC  KTTlTUCflC,   KttTd  <piiClV  Tf^C  olKOVOjüllKf]^  JH^POC  dv, 

^cTi  öncoupicfidc  XP^lMÄTuiv  irpdc  Zu)f|v  dvaTKaCiov  xal  xpnc^Mw^v 
cic  KOtvwvfav  nöXeuic  xal  ciKlac,  dh.  'demnach  ist  die  eine  form  der 
ktetik,  welche  naturgem&sz  einen  teil  der  oikonomik  bildet,  die  auf- 
speicherung  zum  leben  notwendiger  und  für  stadt-  und  hausgemeinde 
wertvoller  gegenstände.'  so  viel  über  die  6ine  an  den  schlusz  des 
dritten  capitels  geratene  stelle. 

Aber  auch  in  den  §§17  und  18  findet  eine  empfindliche  Stö- 
rung des  gedankenzusammenhanges  statt,  da  der  mensch,  heiszt  es, 
unter  umstanden  auf  seinem  geldsacke  verhungern  kann,  statuiert 
eine  gesunde  theorie  mit  recht  einen  unterschied  zwischen  dem 
wahren  hausschatze  der  ktetik  (ttXoOtoc)  und  dem  vermeintlichen 
der  chrematistik  (vofAtC|LidTU)V  TTXf)6oc).  wie  kommt  es  nun  dasz  in 
der  prass  trotzdem  alle  XPY1M^'^^2[6]Li€VOt  die  wahre  bestimmung  des 
geldes,  welche  die  geschichte  seiner  erfindung  lehrt^  verkennen  und 
ohne  ende  auf  seine  Vermehrung  bedacht  sind?  dieser  gedanke  wäre 
knapp  und  verständlich  ausgedrückt,  wenn  es  hiesze:  btö  2[r)ToCciv 
^Tcpöv  Ti  xdv  ttXoOtov  Kttl  Tf|v  xpTmaTiCTiKf|v  dp6u)C  ZtitoOvt€C  .  . 
ipvcw.  bxö  (?)  T^  jnfev  q)a(v6Tai  dvoTKaTov  etvai  ttoytöc  nXouTOu 
iT^poc,  inx  ok  TÄv  Tivojn^vujv  öpu)|Li€v  cu)uißaivov  TodvavTtov  •  ndv- 
T€C  rdp  €k  fitreipov  aögoüciv  o\  xpim«TiZ:6|i€V0i  xd  vdjxxcixa.  aTnov 
bä  usw.  und  diese  worte  stehen  in  der  that  da ,  nur  dasz  sich  zwi- 
schen KOrrd  q>i}civ  und  bxö  Ttji  jli^v  ein  längeres  emblem  einschiebt, 
welches  unsere  aufmerksamkeit  von  dem  eigentlichen  thema,  dem 
klingenden  golde,  ablenkt  dasselbe  lautet:  Kai  auTll  M^V  oiKOVO- 
imiirfi,  f)  bk  K%miXiKf|  TTOiTTnirfi  XPI^dtuiv  oö  irdvrwc,  dXX'  §  biä 
XpimdTUiv  iiiCTaßoXilc.  koI  boKcf  trepl  tö  vöiiiic]Lia  aÖTT]  dvar  tö 
Top  vöjLiiCfia  cTotxcfov  Ka\  ir^pac  Tf)c  dXXai^c  ^ct(v.  kqI  diT€ipoc 
bf|  oÖTOC  6  nXoOroc  6  dirö  TOiinic  rf\c  xpimaticriKflc.    d&circp  tdp 

f\  tatpiKfl  TOO  ÖTl«iV€lV  €lc  ÄTOipÖV  UtX  Kttl  ^KdCTH  TUJV  Tcxvdiv 

Toö  T^Xouc  €lc  diretpov  (ön  indXtCTa  tdp  ^kcivo  ßouXovTai  noietv), 
Tuiv  bk  npdc  tö  t^Xoc  oök  €lc  fitrcipov  (irdpac  fäp  tö  t^Xoc  irdcaic), 
oÖTUJ  Kai  toOttic  Tf^c  xPHMtt'ncTiKflc  oök  fcn  toO  täovc  Tr^pac, 
T^Xoc  bi  6  toioOtoc  ttXoOtoc  Ka\  xP^l^^i^uiv  KTflcic.  rflc  b'  oIko- 
vofitKf^c  ou  %pr\tkaTxcxxKf\c  &ti  ir^pac.  oö  ydp  toOto  iflc  oIkovo- 
livid\c  ^PYOV.  in  ihm  sind  die  worte  i&CTrep  f  dp  .  •  KTf^cic  zweifels- 
ohne Aristotelisches  gut,  der  rahmen  ist  ihm  ebenso  sicher  fremd, 
gleich  der  kleine  ihnen  voraufgeschickte  satz  Kttl  ^ctpoc  usw.  ist 
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nur  die  kurze  inhaltangabe  der  nachfolgenden  stelle,  und  die  werte 
TaiiTT]C  Tf)c  xpYlM<XTicTtKi]C  sind  aus  ihr  ohne  weiteres  entlehnt,  ib 
verfasser  ist  deutlich  derselbe,  dem  wir  auch  das  kleine  emblem  tm 
bOK€i  iTcpl  TÖ  vöjiic^a  auTT)  elvai  verdanken,  das  in  gleicher  wdie 
den  inhalt  von  1257  ^  5 — 10  als  kurze  randbemerkung  geben  wollte, 
über  die  auf  die  Aristotelische  stelle  folgenden  werte  lohnt  es  tkl 
kaum  zu  reden,    sie  sind  fades  geschwätz,  über  dessen  sinn  sid! 
die  hgg.  mehr  als  nötig  den  köpf  zerbrochen  haben,     gewöhnlich 
faszt  man  (vgl.  Susemihls  übers,  s.  125)  die  fraglichen  worte  als  des 
schlusz  de§  voraufgehenden  abschnittes ,  als  belehrten  sie  ans  über 
den  gegensatz  zwischen  jener  übel  berufenen  chrematistik ,  welch« 
in  Verfolgung  ihres  zieles  keine  grenzen  kenne ,  und  der  im  dienst« 
der  oikonomik  stehenden,  die  in  der  beschafifung  der  für  den  haos- 
stand  nötigen  mittel  ihre  grenze  habe,   aber  bedurfte  es  denn  nodi 
einer  solchen  belehrung?   sie  ist  uns  ja  längst  in  umgekehrier  Ord- 
nung der  gegensätze  oben  1 256  '^  32. 41  f.  zu  teil  geworden,  hfttte  man 
dagegen  beachtet,  was  wenige  Zeilen  tiefer  steht:  Acre  boKCi  tout' 
(nemlich  die  a{S£ri<^^<^  vojatcfiaTOc)  etvai  oiKOVOjiiKfic  £pTOv,  so  würde 
längst  klar  geworden  sein ,  dasz  die  worte  od  T^ip  ToOro  Tfic  oko- 
VO|LiiKf)c  £pTOV  eben  daraus  entnommen  sind,  und  ihr  Verfasser  unter 
toCto  ebenfalls  die  Vermehrung  des  geldes  ins  endlose  verstanden 
wissen  wollte,   eine  Interpolation  wurde  mit  ihnen  yon  ihrem  antor 
nicht  entfernt  beabsichtigt:  sie  sind  nur  eine  unschuldige,  aberaadi 
wertlose  marginalnote  zu  aöSricic  .  .  direipov  des  inhalts:  die  nahe 
berührung  beider  arten  chrematistik  verleitet  zu  dem  glauben,  dasz 
eine  endlose  Vermehrung  des  geldes  die  aufgäbe  der  oikonomisdsen 
sei.   das  ist  aber  nicht  richtig:  'die  oikonomische  kennt  wohl  eine 
grenze  (der  Vermehrung) ,  denn  darin  besteht  ihre  aufgäbe  nicht' 
statt  ou  ist  wohl  0(}<^cr)C^  zu  lesen,  wohin  gehört  nun  aber  der  echt 
Aristotelische  rest  des  §  17  ix^cirep  T^p  .  •  KT^jceuic?  ich  denke,  die 
frage  beantwortet  sich  daraus,  dasz  eben  jene  partie  1256^  30 — 
1257  '^  1 ,  in  welcher  nach  der  Charakteristik  des  ktetischen  plulos 
auf  die  chrematistik  übergegangen  wurde,  mit  den  worten  schlosz: 
XpTijbiaTiCTiirfiv,  bi*  f\\  oibkv  boK€i  ir^pac  elvm  itXoutou  kcr  lon- 
C6U)C.  ftlgen  wir  hinter  ihnen  unmittelbar  i&cnep  fQ§  •  .  xpvm^xrwv 
KTf)cic  an,  so  denke  ich  wird  sich  nunmehr  jeder  sowohl  durch  einen 
völlig  correcten  gegensatz  befriedigt  fühlen  als  auch  den  naehdmek, 
welcher  so  auf  raunic  Tf)c  xpim^^'^^c^^K^C  ^ ^^^i  empfinden,  die  aurq 
ist  eben  jene  f)v  biKaiov  auTÖ  KoXeTv  xpilM<XTiCTiicriv. 

Die  zwei  schlimmsten  Störungen  hätten  vrir  auf  diese  weise  be- 
seitigt.  für  die  richtigkeit  unseres  ergebnisses  dürfte  iiamentiieh 
noch  der  äuszere  grund  sprechen ,  dasz  beide  stellen ,  welche  wir  an 
unrichtigen  platz  verschlagen  sahen,  wie  sich  uns  jetst  gezeigt  hat, 
ursprünglich  in  nächster  nähe  bei  einander  standen,  die  eine  hinter 
1256^  30,  die  andere  hinter  1257^  1,  beide  also  nur  durch  einoi 
räum  von  10 — 11  zeilen  von  einander  getrennt. 

Aber  im  einzelnen  bleibt  noch  dies  und  jenes  zu  berichtigen. 
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wenn  das  stück  dicirep  Toip  •  .  ktticic  nunmehr  auf  ttXoütou  xal 
KTT]ceu)c  folgt,  so  kann  der  autor  natürlich  nicht  mit  {)v  d)C  jLiiav  .  . 
YivCTat  ^aXXov  fortgefahren  haben ,  sondern  es  tritt  die  nötigung 
an  uns  heran  dieses  stück  zu  athetieren,  damit  die  worte  §  11 
Xdßu)|Li€V  bi,  Tf|V  &px^v  iT€pl  auTflc  ivT€06ev  sich  sofort  bequem 
und  kräftig  an  rauTTic  Tf)c  XPilM^X'^^'^^^^  anschlieszen  können,  und 
ich  glaube  dasz  wir  dadurch  ebensowohl  dem  Aristoteles  zu  seinem 
rechte  wie  dem  interpolator,  wenn  er  überhaupt  diesen  namen  ver- 
dient, zu  seinem  eigentum  verhelfen,  ich  kann  wenigstens  in  den 
brocken  f\v  dbc  piav  .  .  xiverat  ^fiXXov  durchaus  keine  mutwillige 
Interpolation  erblicken,  sondern  nur  die  unschuldigen  marginalen 
eines  aufmerksamen  lesers,  der  sich  in  kurzen  zügen  den  hauptsäch- 
lichen Inhalt  des  abschnitts  bequem  vermerken  wollte,  der  Cha- 
rakter aller  dieser  kleinen  notizen,  aus  welchen  sich  die  ganze  stelle 
zusammensetzt,  ist  genau  derselbe  wie  in  dem  vermerk  bOK€t  bk 
7T€pl  TÖ  vö|itc|üia  aÖTTi  eTvai  und  in  dem  andern  Kat  äireipoc  bf) 
oÖTOC  6  TrXoOroc  dird  xaÜTTic  iflc  xPIMCfncriicflc.  in  dem  sätzchen 
f\v  ibc  jLitav  xal  -rtiv  o{rrf|V  t^I  Xcxöeicij  troXXol  vojuiZouci  biä  Ti\v 
T€iTv(aciv  erkennt  man  bald  die  ungeschickte  bezugnahme  auf 
12Ö7*»  35  atriov  bk  lö  cuvctt^c  aöioiv.  der  zweite  Icxi  b'  oöxe 
i\  aurf)  Tfji  clpim^vij  oöxe  nöppw  kciju^vt]  (^k€IVT]C  Bekker)  ist  dazu 
nur  eine  doublette,  die  den  etwas  dunkeln  ausdruck  T€ixviactv  zu 
verdeutlichen  strebt,  das  dritte  Stückchen  endlich,-  abermals  un- 
geniert mit  £cxi  b*  beginnend,  £cxt  6'  f)  ^^v  qxjcet  aöxdiv,  f|  b'  oä 
q)Oc€i,  dXXä  br  ^^TTCiplac  xivöc  xal  x^xvnc  T'vcxai  ^aXXov  findet 
seine  erklärung  aus  1257*»  3  €lxa  bi*  ^|Liir€iptac  fibr\  xexviKifixepov. 
gleichen  Charakters  und  Ursprungs  ist ,  wie  im  vorbeigehen  bemerkt 
sei,  1267»  17  ff.  $  Ka\  bf\Xov  6xi  oöx  fcxi  q)uc€i  xfjc  XPnMOTicxixnc 
fj  xatniXixfj*  öcov  fäp  \xavdv  aöxoic,  dvaTxaiov  fjv  iroicTcGai  x^v 
äXXttTVjv,  was  deutlich  als  marginalnote  zu  dem  mit  1257^  5  ab- 
scfalieszenden  passus  gehört,  man  könnte  versucht  sein  es  hinter 
K^pboc  ao.  dem  texte  einzuverleiben ,  aber  das  folgende  biö  würde 
durch  solchen  einschub  sinnwidrig  werden,  endlich  erblicke  ich  auch 
in  dem  stücke  1257  ^  20—23  xal  aöxTi  \xky  .  .  dXXaTflc  dcxiv  die 
arbeit  des  aufmerksamen  lesers,  welcher  sich  am  rande  seines  exem- 
plars  sämtliche  merkmale  der  XPHM^^'ficxtKfi  |Lif|  dvcrrxaia  zusammen- 
trug, es  schlosz  dicht  an  1257*  5  Y^vexai  inäXXov  an.  wegen  b\* 
f\v  knüpfte  der  glossator  sein  erstes  sätzchen  auch  mit  f^v  an,  zwei- 
mal fuhr  er  dann  mit  &xt  bk  fort,  und  schlieszlich  bedient  er  sich 
dreimal  eines  simpeln  xal  zum  kitt  seiner  kurzen  notizen ,  die  frei- 
lich die  unverfälschte  Aristotelische  doctrin  enthalten  (und  wohl 
darum  so  lange  als  eigentum  des  Aristoteles  selbst  im  texte  ge- 
duldet wurden),  formell  aber  des  Aj*.  ganz  unwürdig  sind  und  von 
der  spräche  ihrer  Umgebung  doch  bedeutend  abstechen,  so  lange 
ihrer  nur  die  ersten  drei  (1257*  1^5)  zusammenstanden,  mochte 
dieser  unterschied  weniger  fühlbar  werden ;  nachdem  sich  aber  durch 
den  anschlusz  von  1257^  20 — 23  ihre  zahl  ums  doppelte  vermehrt 
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hat,  kann  er  uns  kaa^l  noch  entgehen.  —  Eine  viel  angefoditene 
stelle  ist  ferner  1257  ^  5  ff.  btö  boK€t  f|  xpimariCTiicfl  jidXicTa  iT€pi  tö 
v6|LitC|ia  etvat  xal  £pTOv  a\nf\c  tö  buvacOai  Oeuipiicai  nöOev  lam 

1TXf)60C  XPnMOTUüV  *  TTOHlTlKfl  T^P  clvat  TOÖ  TlXoUTOU  Kai  XPnMÖTUIV. 

Kai  fäp  TÖv  itXoCtov  noXXdKic  nOtoci  vofilqüiaTOC  irXnOoc»  bia  to 
7t€pl  toOt'  eivai  Tf|V  XPnMOTiCTiKi^v  Ktti  Tf|V  KainiXucTJv.  ohne  mich 
auf  eine  weitläufige  Widerlegung  anderer  ansichten  einzulassen,  he- 
merke  ich  dasz  Glphanius  entschieden  recht  tfaat,  wenn  er  §  16  a.  s^ 
das  TÖip  aus  Kai  T<^p  töv  ttXoCtov  strich,  der  gedanke  wird  dadoreh 
sofort  ein  sehr  einfacher  und  natürlicher:  daher  kommt  es  dasx  sieh 
die  chrematistik  hauptsächlich  mit  dem  gelde  zu  befassen  hat  und  ihre 
aufgäbe  in  der  fähigkeit  zu  bestehen  scheint,  zu  erkennen  woiaos 
man  geld  in  masse  gewinne ,  und  dasz  man  den  plutos  ins  massen- 
hafte geld  setzt,  weil  es  die  chrematistik  doch  mit  der  beschaffnng 
des  plutos  zu  thun  habe,    ob  iTXf)6oc,  wie  Cobet  meinte,  BÜlem  ge- 
nügt, oder  für  TrXf)6oc  xp^lMO^TUiV  etwa  ttXi^Ooc  KCp^drunf  (statt 
VO|LitC|üiaTOc)  zu  setzen  ist,  mag  unentschieden  bleiben,    hinter  die- 
sen werten  aber  wird  es  heiszen  müssen:  ötä  ^fäpy  tö  irepi  tout' 
6lvai,  Tf|V  XPnMttTiCTiKfiv  Kai  Tf|V  K07TTiXiKf|v  itoiiTnirf|v  clvai  nXou- 
TOU  kqI  XP^M^^tuiv.   endlich  ist  über  die  stelle  §  18  zu  reden,  in 
welcher  wir  die  fortsetzung  zu  1257^  20  Karä  q>uav  erblickten. 
die  Worte  lauten  jetzt:  öiö  t^  jiiv  q>aiv6Tai  dvaincaiov  elvoi  irov- 
TÖc  ttXoütou  TT^pac-  ii:\  hl  twv  tivo|li^vu)v  öpui^ev  ci^ißaTvov 
TOÖvavTtov,  iTdvT€c  fäp  elc  äireipov  aöSouciv  ol  xPnM<niZä|i€voi 
TÖ  vö]iitc]Lia.  alTtov  bi  tö  aivcTfuc  auTuiv.  ^iroXXdrrei  yop 'l 
Xpfictc  ToO  aOToO  oöca  ^xar^pa  Tf^c  xpilM^^^^^i^^*  ^^  ^üin  i«t: 
die  unterschiede  beider  arten  chrematistik  sind  den  theoretikem  be- 
kannt,  sie  wissen  wohl  dasz  der  von  der  oikonomisohen  beschaffle 
plutos  seine  grenze  hat,  der  von  der  metabletischen  erstrebte  ein 
dtretpoc  ist.   'fragt  man  nun  nach  dem  gründe,  weshalb  trotsdem 
alle  xpr\^aTil6\ievoi  auf  Vermehrung  des  geldes  ins  nnendliehe  be- 
dacht sind,  so  liegt  er  darin,  dasz  sich  beide  arten  der  ehrematistik 
in  einem  punkte  nahe  berühren.'    da  nun  diese  frage  nach  den 
gründe  12ö7^  32  anhebt,  so  müste  es  zunächst  wenigstens  notwen- 
dig so  heiszen:  btd  Tt  bi  .  .  vÖMiCjüia,  aiTiov  tö  cuvcmnic.   was  nun 
aber  folgt,  aürruuv,  kann  unmöglich  verstanden  werden,    denn  so 
klar  es  an  sich  ist,  dasz  beide  arten  der  chrematistik  verstandoi 
werden  sollen,  auf  was  soll  es  im  voraufgehenden  sjntaktiadi  be- 
zogen werden?  die  stelle  ist  offenbar  lückenhaft;  wo  aber  die  lücke 
anzusetzen  und  wie  sie  ausfUllbar  sei,  ist  aus  1257  '  1  mit  ziemlidbsr 
Sicherheit  zu  entnehmen,   dort  hiesz  es :  i\v  d)c  ^iav  xai  Tf^v  aut^jv 
tQ  XexOelcq  iroXXol  vo|üi(Zouci  bid  Ti\v  T€iTViaav.    so  konnte  der 
Verfasser  dieser  marginalnotiz  nur  schreiben,  wenn  er  dem  entqpR* 
chendes  im  Aristotelischen  texte  gelesen  hatte,  und  selbst  gesetzt, 
wir  hätten  es  hier  iticht  mit  einer  randbemerkung,  sondms  mit 
Aristoteles  selber  zu  thun,  so  hätte  auch  dieser,  was  er  hier  an- 
deutet, an  betreffender  stelle  genau  wieder  aassprechen  mflssea. 
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aber  in  unserm  ganzen  dritten  cap.  ist  nirgends  gesagt  dasz  eine 
anzahl  theoretiker  oikonomische  und  metabletische  chrematistik  iden- 
tificiere.  wir  werden  daher  die  lücke  nach  alTiov  anzusetzen  und 
dem  sinne  nach  etwa  so  zu  ergänzen  haben :  aiTiov  ^TÖ  ^lav  Kai 
auTf|v  Tfji  olKOvo|iiK^  vo|LiiC€cGai  iiTrö  noXXwv  Tf|v  KaTiTiXiKf|v>  6id 
t6  cuveTT^c  auTUJV.  das  fehlerhafte  bk  der  hss.  verdankt  seinen  Ur- 
sprung einer  verschreibung  aus  bia,  welches  uns  die  marginalnotiz 
in  bid  Tfiv  TCiTvCaciv  glücklich  gerettet  hat. 

Fassen  wir  das  resultat  der  obigen  ermittelangen  kurz  zusam- 
men ,  so  ist  das  3e  cap.  von  §  8  an  zunächst  so  zu  ordnen : 

1256  »>  27-^30  ?v  M^v  . .  oWac  §  8 
*1158»  19—38  bfJXov  .  .  Tuiv  libm  §§  21.  22 

1256 »>  30-1257»  5  Kai  ?oiK€V  .  .  paWov  §§  9.  10 
♦1257^  20-30  Kai  aörn  .  .  Kn\c\c  §  17  »> 

1257»  e— 1257*»  20  Xdßuiinev  .  .  cpüciv  §  11—17» 

1257^  30 -<  1258»  18  biö  Hä  •  •  öpov  §  18—20 

1258»  38—1258^  8  bmXnc  .  .  ktiv  §  23. 
danach  aber  sind  als  marginalnotizen  auszuscheiden:  1256^  28.  38. 
39;  1257M({^v)-5;  1257^20-24;  1257M7.  18;  1257i>30.  31; 
1258»  14  (TTJc  T€  |üif|  dvaTKaiac);  1258»  16(Kal)— 18;  1258»  39. 
40  (KaiTTiXiKfic  .  .  jüifev);  1258^  1  (^exaßoXiKfic). 

IIL 

Das  fünfte  capitel  beginnt  s.  1259'  37  mit  den  worten  diret  b€ 
Tpla  jüi^pn  Tfjc  olKovopiKflc  fjv ,  Sv  jifev  becTTOTiKri ,  irepi  fjc  etpTjTai 
TipÖTcpov,  Iv  bi  iraxpiKri,  xpiiov  bk  faixxKf\.  Kai  fäp  ruvaiKdc 
äpxeiv  (fipx€i  Ar.  et  fort.  F,  ?CTiv  fipxeiv  2042)  koI  t^kviüv,  die 
dXcuG^pwv  ixkv  d|i(poiv,  oö  töv  aöröv  bk  xpÖTrov  iflc  dpxflc  uaw. 
auch  diese  stelle  hat  den  auslegem  not  gemacht  (vgl.  Thurot  6tudes 
s.  14*  Buchsenschütz  in  diesen  jahrb.  1876  s.  716),  und  Susemihl 
übers,  s.  32  anm.  107  ^  entscheidet  sich  mit  Conring  dahin,  dasz  hier 
wohl  eine  ziemlich  beträchtliche  lücke  sei,  um  deren  ausfüllung  er 
sich  bemüht,  so  recht  er  nun  auch  darin  haben  mag,  dasz  weder 
durch  Aretins  fipx€i  noch  durch  Bernajs*  &pKT^ov  etwas  gewonnen 
wird ,  so  gewis  hat  er  sich  selbst  eine  sehr  unnütze  mühe  mit  der 
ausfüllung  einer  lücke  gegeben,  welche  wenigstens  nicht  zwischen 
den  von  ihm  supponierten  grenzen  existiert  denn  die  ganze  hinter 
Ta^tKrj  folgende  stelle,  welche  das  12e  Bekkersche  capitel  büdet, 
gehört  überhaupt  nicht  an  diesen  platz,  der  platz,  von  dem  sie  ver- 
sprengt ist,  liegt  aber  allerdings  von  cap.  12  so  weit  nach  rück- 
wärts entfernt,  dasz  der  kritik  kaum  ein  Vorwurf  daraus  erwächst, 
ihn  bisher  noch  nicht  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

Nachdem  der  autor  seine  gedanken  über  die  berechtigung  der 
Sklaverei  zu  ende  geführt  hat,  fährt  er  1255''  16  (cap.  7  Bk.)  fort: 
qpavepöv  bk  Kai  ^k  toütiüv  öti  oö  xaÖTÖv  ^cxi  becnoTeia  Kai  noXi- 
TiKTi,  o\)bk  iräcai  dXXrjXaic  a\  dpxai,  djcirep  tiv^c  qpaciv.  f\  jutv  yäp 
IXeuO^pujv  qptjcei,  f|  bk  boOXwv  ^cti,  Kai  f)  jüi^v  oiKOvofiiKfi  povap- 
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Xla  (povapxeitai  t^P  ^Sc  oIkoc),  i\  bk  rroXmirfl  dXeuO^puiv  Koi 
tcujv  dpxn.    darauf  folgt  jetzt  **20  (c.  2  §  22)  das  weitere  über  die 
becTTOTiKfi  Kai  bouXiKf)  ^irtCTl^iLir)  und  konnte  nicht  blosz  damit  im 
Zusammenhang  vorgebracht  werden,  sondern  muste  es  so^ar  wegen 
1253  ^  18  (c.  3  §  3).    aber  Aristoteles  hatte  sich  über  die  monar- 
chische herschaft  des  hausvaters  offenbar  ausführlicher  ausgespro- 
chen, indem  er  entweder  schon  hinter  irfic  oTkoc  etwa  uird  TOÜ 
ävbpöc  zugefügt  hatte;  oder  aber  jedenfalls  hinter  äpxi^  fortfohr: 
Kai  Tcip  TwvaiKÖc  <b€i  töv  oIkovömov  fiov>apx€Tv  Kai  t^kvuiv,  ibc 
dXeuGepujv  iikv  djucpoiv,  oö  töv  aöxöv  bk  Tpöirov  Tfjc  dpxnc,  dXXd 
TUvaiKÖc  jüi^v  TToXiTiKUJC  (Stobaios  genauer  äpiCTCKporiKUJc) ,  *niv 
bk  T^KVUüV  ßaciXiKWC  USW.,  dh.  ' —  sondern  die  herschaft  des  haus- 
yaters  ist  überhaupt  eine  monarchische  (denn  jedes  haus  wird  mo- 
narchisch verwaltet),  die  des  republikanischen  Staatsmanns  eine  her- 
schaft über  freie  und  gleiche,   denn  wenn  auch  der  haasvater  über 
die  frau  als  eine  freie  natürlich  itoXitikujc  herscht,  so  hat  doch  seine 
herschaft  stets  einen  streng  monarchischen  Charakter ,   weil  er  den 
kindem  gegenüber  immer  als  ßaciXeuc,  der  frau  immer  als  dpxunf 
gegenübersteht,  und  weil  nicht,  wie  die  Icot  im  freistaat  abwech- 
selnd äpxovT€C  Kai  dpxö^evoi  sind ,  so  auch  die  frau  im  re^imeni 
mit  ihm  abwechselt,  wenn  er  nicht  irapa  q>Octv  ein  schwSchling  ist, 
der  sich  das  heft  aus  den  bänden  nehmen  läsist.'   die  sache  ist  also 
diC;  dasz  in  der  that  nach  1259^  39  einelücke  stattfindet,  aber  nidit 
zwischen  den  worten  YOtMiKrj  und  xal  top,  wie  man  bisher  iMii^i^hin^ 
sondern  zwischen  YOtjiitKii  und  1259^  18  cpavepöv  Toivuv.  es  kSnnte 
sogar  scheinen,  als  verdanke  des  12e  cap.  Bekkers  seine  existens  aa 
dieser  stelle  dem  mislungenen  versuche  die  wahrgenommene  lücke 
irgendwie   zu  füllen,     denn  das  13e  cap.  enthalt  ja  1260*  9  den 
passus:  dXXov  T^p  ipÖTTOV  TÖ  dXeuOcpov  toO  bouXou  dpxei  kqi  tö 
äppev  ToO  GriXeoc  Kai  dvf)p  iraiböc,  so  dasz  die  Versuchung  nahe 
genug  lag,  die  von  uns  hinter  1255  ^  29  zurückgewiesenen  werte  in 
seiner  nachbarschaft  unterzubringen,    aber  ebenso  möglich  ist  frei- 
lich, dasz  c.  12  uralte  marginalnotiz  zu  1260'  9  gewesen  wftre»  die 
gegen  den  willen  des  redactors  an  die  jetzige  stelle  geraten  wäre; 
für  welche  erklKrung  seines  gegenwärtigen  platzes  man  sich  aber 
auch  entscheide ,  darüber ,  in  welchem  Zusammenhang  es  ursprüng- 
lich gedacht  und  geschrieben  war,  ist  wohl  nach  dem  bemerkten  kein 
zweifei  mehr,   und  Stobaios  könnte  es  wirklich  noch  in  diesem  zu- 
sammenhange gelesen  haben:  denn  s.  324  sagt  er,  nachdem  er  kurz 
vorher  vom  boOXoc  elre  q>uc6i  €Tt6  vÖjliiu  als  teil  des  bauses  ge- 
sprochen: TOÜTOU  bk  (sc.  otKOu)  T^V  ÄpX^V  Katd  q>ÖClV  ?X€IV  TÖV 

dvbpa.  TÖ  T^p  ßouXevTiKÖv  kv  T^vaiKl  jifev  x^^pov ,  iv  Troid  b* 
oöbdiTU),  iTcpl  bouXouc  b'  oi)b*  6Xu)C.  in  unserm  texte  aber 
lesen  wir  cap.  13,  1260»  12  6  ixkv  fäp  boOXoc  8Xuic  oök  ix^i  tö 
ßouXcuTiKÖv ,  TÖ  bk  Bf]\v  f xc»  M^v  dXX*  fiKupov,  6  bk  iraic  ?x«  V^kv 
&\y  dreX^c^  nachdem  wir  ebenfalls  c.  12  erfahren,  dasz  das  haas- 
herliche  regiment  ein  monarchisches  sei.  inzwischen  hängt  die  ganze 
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anordnung  des  Tn  Bekkerschen  cap.  so  eng  mit  der  beantwortung 
der  frage  Ober  die  richtige  Stellung  des  8n  cap.  zusammen,  dasz  wir 
zunächst  diese  zur  entscheidung  bringen  müssen,  ehe  wir  jene  völlig 
erledigen  können. 

Jetzt  wird  in  der  oikonomik  zuerst  über  den  begriff  des  Sklaven, 
die  natürliche  berechtigung  der  Sklaverei  und  die  kriegssklaven 
gehandelt,  darauf  die  ktetik  und  die  vor  der  erfindung  des  geldes 
liegende  natürliche  metabletik  als  berechtigter  bzw.  hilfswissen- 
schaftlicher teil  der  oikonomik  anerkannt,  die  eigentliche  sog.  chre- 
matistik  aber  als  ein  die  oikonomik  nicht  berührendes  gebiet  ver- 
worfen, drittens  ohne  irgend  welche  Verknüpfung  die  herschaft  des 
hausherrn  als  durchaus  monarchisch  erwiesen,  und  endlich  gelegent- 
lich des  aporems  über  die  tugendföhigkeit  des  Sklaven  über  die  spe- 
eifische  Verschiedenheit  der  tugend  des  mannes ,  weibes  und  kindes 
gesprochen,  um  mit  den  worten  zu  schlieszen,  dasz  das  nähere  über 
die  durch  richtige  erziehung  in  weib  und  kindem  zu  erweckende  . 
tugend  der  lehre  vom  staat  vorbehalten  bleiben  müsse,  niemand 
wird  sagen  wollen,  dasz  eine  solche  disposition  eines  guten  autors, 
geschweige  denn  eines  Aristoteles  würdig  sei,  und  Susemihl  einl. 
s.  17  hat  mit  recht  gegen  Teichmüller  ^einheit  der  Aristot.  eudämonie' 
s.  148  ganz  unumwunden  ausgesprochen,  dasz  zb.  die  erörterungen 
über  erwerb  und  besitz  keineswegs  gut  systematisch  an  die  Unter- 
suchung über  die  Sklaverei  angeschlossen,  sondern  recht  lose  und 
locker  angereiht  seien,  wenn  nicht  etwa  die  nachträgliche  ergänzung 
der  erforderlichen  organischen  Verknüpfung  dieser  erörterungen  mit' 
der  lehre  vom  hause  in  einer  o.  12,  1259'  38  anzunehmenden  lücke 
enthalten  gewesen  sei.  hat  aber  Aristoteles  wirklich  so  disponiert? 
oder  zeigt  vielleicht  unser  text  noch  die  spuren  einer  andern  anord- 
nung des  Stoffes ,  welche  nur  durch  redactionelle  thätigkeit  ver- 
wischt sind?  ich  glaube,  man  kann  das  letztere  erweisen,  und  eben 
der  anfang  des  cap.  8  enthält  die  deutlichsten  spuren  einer  jetzt  zer- 
störten, einst  ganz  andern  anordnung.  hier  lesen  wir :  trepl  |li^v  oCv 

ÖOUXOU  KOl  beCTTÖTOU  TOUTOV  blU)piC0UJ  TÖV  TpÖlIGV.    ÖXu»C  bfe  TTCpl 

•ndcric  KTTJcewc  nai  xpnMCtTicriKfic  0€U)piicojLi€V  (-u)^€v  andere)  Kara 

TÖV  ÖcpnTTlM^VOV  TpÖTTOV,  dTT€i7r€p  KOl  6  boOXoC  xflc  KVf\C€U}C  fl^pOC 

Ti  fiv.  das  wird  wohlgemut  übersetzt:  *so  viel  denn  über  herrn  und 
Sklaven,  nun  müssen  wir  aber  überhaupt  von  allem,  was  erwerb 
und  besitz  heiszt,  und  von  der  erwerb-  und  bereicherungskunde 
(«wirtschafbskunde»  Oncken)  handeln,  dem  von  uns  eingeschlagenen 
wege  (?)  gemäsz,  da  ja  eben  auch  der  sklave  nur  als  ein  besonderer 
teil  des  gesamten  besitzes  sich  uns  erwies.'  aber  ist  denn  darin 
logik?  wird  nicht  umgekehrt  ein  schuh  daraus?  man  erwartet 
doch  eher  zu  hören:  ^so  viel  von  besitz  und  wirtschaftskunde  im 
allgemeinen,  demnächst  das  nähere  über  den  sklaven,  der  ja  ein 
wichtiger  teil  des  gesamtbesitzes  ist.'  denn  wer  ex  professo  die 
besitzkunde  behandelt ,  musz  vom  'sklaven  handeln ,  weil  der  sklave 
ein  teil  des  lebendigen  besitzes  ist;  aber  wer  in  einer  oikonomik 
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über  den  sklaven  und  sein  Verhältnis  zum  herm  gehandelt  hat,  ist 
doch  wahrlich  nicht  verpflichtet  die  ganze  besitzkunde  absohandebi, 
Vf eil  der  sklave  nicht  blosz  ein  teil  des  hauses ,  sondern  anch  ein 
KTfijLia  ist.  möge  daher  Aristoteles  immerhin  beide  oben  aasgehobene 
KUiXo  geschrieben  haben,  was  zunächst  nicht  geleugnet  werden 
soll:  in  dieser  Verbindung  zur  periode  hat  er  sie  gewis  nicht  ge- 
schrieben, sondern  das  mit  töv  Tpöirov  schlieszende  kolon  liatte 
eine  andere  Fortsetzung,  das  mit  6\u)C  beginnende  einen  andern  an- 
fang.  wo  haben  wir  nun  diesen  anfang ,  wo  diese  fortsetznng  za 
suchen  ? 

Das  vierte  Bekkersehe  cap.  beginnt  mit  den  worten  ^ird  QÜv 
f)  KTffCtC  fi^pOC  Tfic  oiKiaC  kTt  Ka\  f|  KTTlTtKfl  jül^pOC  Tf)C  olKOVo^iao 
seltsam  genug:  denn  damit  wird  uns  zugemutet  schon  zu  wifisa, 
oder  zunächst  auf  treu  und  glauben  hinzunehmen,  was  doch  der  aotor 
selbst  eines  umständlichen  beweises  für  bedürftig  hält,  den  er  erst 
c.  3  §  8  (cap.  8  Bk.)  mit  den  worten  Iv  ixkv  o3v  elboc  icninxnc 
KOTd  cpuciv  TT^c  oiKOVO|üiiKf)c  |i^poc  dcTiv  zum  abschlusz  bringt  aber 
auch  beweis  genug,  dasz  2  §  4  (cap.  4  Bk.),  womit  die  1253*'  15  an- 
gekündigte und  bis  1256'  1  reichende  erörterung  über  sklaTon  und 
Sklaverei  anhebt,  erst  niedergeschrieben  werden  konnte,  nachdem 
die  ganzen  in  c.  3  §  8  auslaufenden  f&den  der  Untersuchung  abge- 
sponnen waren:  mit  andern  worten,  dasz  Ar.  von  der  ktetik  (und 
chrematistik)  ausgehend  auf  die  bouXeta,  aber  nicht  von  letztero- 
aus  auf  jene  zu  reden  gekommen  war.  damit  scheint  nun  zwar  die 
Überlieferung  in  Widerspruch  zu  stehen,  denn  1253^  11  ff.  lesen 
wir:  fcTUicav  6'  aöiai  TpeTc  Sc  etirofiev.  icxi  b^  ti  <T^TapTOv>  6 
bOKcf  TOtc  jüi^v  elvai  oiKOvojLiia,  toTc  bk  ji^ctov  fi^oc  aärTjc- 
öiTwc  h*  ?X€i,  OewpTiT^ov.   X^Tw*  t>fe  Trepi  ttic  icaXou|i^vnc  XP^IM^^- 

TlCTlKf^C      TtpÄTOV  bk,  TT€pl  bCCTTÖTOU  KOl  bOÖXoU  cllTUIfieV,  Iva 

usw.   allein  dieser  schein  trügt,  wie  bald  deutlich  werden  soll,  und 
ist  erreicht  —  und  wahrlich  geschickt  genug  —  durch  den  sosati 
des  einzigen  winzigen  wörtchens  bk  nach  irpu)TOV.  wollen  wir  dem 
Ar*  seine  disposition  zurückgeben,  haben  wir  nach  1253^  14  kqXou- 
ixivr\c  xpnMCiTi€Tiia)c  mit  1256 *"  1  fortzufahren:   [äXuic  b^  <lies 
bT^>  ircpl  irdciic  KT^jceujc  xal  xpilM<x'ncTiKf)c  0€U)p/icui>iev  nanä  t&v 
u<pTiYiiM^vov  TpÖTTOv,  dneiiTcp  Kttl  ö  boöXoc  TTIC  icnfjceujc  fi^OC  n 
fiv.]  TTp&TOv  iikv  oSv  dTToprjcciev  usw.  bis  1259'  36  laOra  pdvov. 
£iT€l  bk  Tpia  fA^pT]  Tf)c  oiKOVOMiKf)c  fjv,  %v  ji^v  bccnoTucn  [iTCpi  Jjc 
elpiiTai  npörepov]',  Iv  bk  tiaTpiKVj,  Tpirov  b^T<X|iiid)*  hier  aber  u- 
mittelbar  1253^  14  irpujTOV  [bk]  rrepl  becTTÖTOu  Kai  bouXou  usw. 
anzusetzen,  ohne  jede  von  Susemihl  vorausgesetzte  lücke.  man  sieU, 
mit  verhältnismäszig  wie  geringen  mittein  der  redactor  seine  abwn* 
chungen  von  der  ursprünglichen  disposiiäon  bewerkstelligft  hat»  ohne 
doch  den  text  wesentlich  zu  alterieren.   die  Umstellung  zu  crHiri« 


'  wahrfloheinlich  abgeändert  aus  f^v,  dicircp  clpv)Tat  irpörcpov. 
dann  doch  wohl  Iv  6^  Ta|AiK/|,  Tpirov  6^  iraTptK/|. 
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geivfigten  zwei  zeilen  öXu)C  bf|  .  .  fiv  *  den  schein  ihrer  richtigkeit 
aufrecht  zu  erhalten  ein  irepl  fjc  für  ÜJCirep  und  das  flickwörtchen 
bi.  wofür  wir  also  das  kolon  SXuic  bf| .  .  fjv  zu  halten  haben ,  und 
was  ihm  yorausgieng,  wüsten  wir  nunmehr;  es  bleibt  die  zweite 
frage  zu  beantworten ,  was  dem  andern  kolon  nepi  jüi^v  oOv  bouXou 
•  •  TpÖTTOV,  welches  wir  von  ihm  loslösen  musten,  einst  im  echt 
Aristotelischen  satzverbande  folgte,  da  alles  was  jetzt  auf  diese 
Worte  folgt  bis  c.  13,  1259^  17  sein  anderweitiges  unterkommen 
gefunden  hat,  würden  sich  an  biuipicOu)  TÖv  Tpöirov  unmittelbar 
die  Worte  cpavepöv  Toivuv  öti  nXeiuiv  usw.  anschlieszen.  davon  kann 
natürlich  keine  rede  sein,  so  lange  toivuv,  nicht  b^  dasteht,  denn 
aus  der  definition  des  Sklaven  und  der  als  natürlich  erwiesenen  be- 
rechtigung  der  Sklaverei  kann  selbstverständlich  nicht  gefolgert 
werden,  dasz  die  oikonomik  den  menschen  eine  gröszere  aufmerk- 
samkeit  zu  widmen  habe  als  dem  toten  hausrat,  und  den  freien  men- 
schen eine  gröszere  als  den  unfreien,  nichtsdestoweniger  zeigen  die 
Worte,  mit  welchen  diese  stelle  beginnt ,  mit  erwünschter  probabili- 
tttt,  was  einst  auf  btuipicOu)  rdv  Tpöirov  folgte,  mit  einem  cpavcpöv 
beginnt  nemlich  nicht  blosz  das  13e  Bekkersche  cap.,  sondern  auch 
das  7e,  in  welchem  im  hinblick  auf  1253^  19  (dh.  den  schlusz  des 
3n  cap.)  die  frage  entschieden  wurde ,  wie  weit  die  Platonische  an- 
sieht, dasz  zwischen  b€CTTOT€ta,  oiKOVOfiiicr) ,  itoXitiki^  und  ßaciXiKrj 
kein  unterschied  sei,  haltbar  sei  oder  nicht,  diese  entscheidung  aber 
knüpft  an  1255^  40  vortrefflich  an,  und  da  wir  bereits  darüber  aufs 
reine  gekommen  sind,  dasz,  wo  sie  abbricht  (1255^  20  äpxrj),  nn- 
naittelbar  cap.  12,  1259  »39  xal  TCtp  TuvaiKÖc  —1259*»  17  t€kvov 
ansetzt,  so  ist  jetzt  klar,  in  welcher  weise  das  7e  Bekkersche  capitel 
in  Ordnung  zu  bringen  ist.  wir  haben  seinen  anfang  von  q>av6pöv 
bis  dpxf)  an  sein  ende  hinter  Tpönov  zu  versetzen  und  an  den  schlusz 
des  6n  cap.  sofort  die  werte  ö  yÄv  odv  becTTÖTiic  oi>  X^T^Tai  xai' 
£iTtCTi^jüir)V  anzuknüpfen,  wodurch  f actisch  erreicht  wird ,  dasz  alles 
das  dienstherliche  Verhältnis  betreffende  zusammenbleibt  und  auch 
die  1253 1'  18  aufgeworfene  frage,  ob  die  becnoTeia  eine  dmcnfj^ii 
sei,  beantwortet  ist.  die  mit  1253^  14  anhebende  erörterung  reicht 
also  bis  1255^  15  toövovtCov.  an  sie  schlieszt  sich  1255^  20  6  \xkv 
oSv  becTTÖnic  bis  1256*  1  rpöirov  daran  1255^  15  «pavepdv  b^ 
iK  TOUTuiv  bis  1255^  20  Tcuiv  dpxi^i  tind  hieran  1159*  39  koI  t^P 
TUvaiKÖc  bis  1259^  17  irpöc  tö  t^kvov. 

Es  kann  zwar  nicht  geleugnet  werden,  dasz  an  1256*  1  ein 
noch  viel  bequemerer  anschlusz  in  den  auf  die  ganz  ähnliche  phrase 
dXXd  TTCpi  filv  TOUTUiv  btujpicOu)  TÖV  TpÖTTOV  toOtov  1263 '^  8  fol- 
genden Worten  nepl  b'  dvbpöc  Kai  fwaiKOC  xal  t^kvu)v  xal  narpdc 
usw.  gefunden  werden  könnte;  allein  dasz  an  eine  wirkliche  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  stücke  nicht  gedacht  werden  darf,  ist  aus 
der  Unmöglichkeit  klar,  den  schlusz  des  13n  cap.  1260^  9—24  von 
seinem  anfang  1259^  18 — 1260^  8  abzutrennen,  denn  es  handelt 
sich  in  dem  ganzen  stücke  um  die  den  drei  yiipr\  (gruppen)  olKiac 
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innewohnende  dperrj ,  wobei  abermals  nach  der  durchweg  festgelml- 
tenen  Ordnung  von  der  ktt^cic  auf  die  boOXoi  (nebenher  die  rex- 
viral),  von  diesen  auf  mann  und  frau,  vater  und  kinder  übergegangen 
wird. 

An  diese  Umstellung  des  abschnitts  über  die  despoUk  hinter 
das  capitel  von  der  chrematistik  knüpfen  wir  noch  eine  kleine  be- 
merkung  über  die  zwei  stellen  c.  2  §  23  (1255^  37)  und  c.  3  §  8 
(1256  ^  23),  von  denen  die  erste  die  bemerkungen  über  die  bouXurf| 
und  bccTTOTiKf)   ^TTiCTifi^ii ,  die  zweite  das  ezpos6  über  die  natiir- 
gemftsze  ktetik  abschlieszt.    jene  lautet:  f)  hi  KTT)Tiirf|  ^T^pa  ä[iqK>- 
T^piüV  TOUTuiv,  olov  [f|]  biKattt  TToXemKrj  TIC  oöca  f[  Oripevnidiy 
welche  Schnitzer  durch  fj  für  f)  aufbessern  wollte,  Gonring  aber  als 
interpolation  auszuwerfen  geneigt  war,  Spengel  und  Susemihl  be- 
anstandeten,  diese  hiesz:  biö  Kai  f}  TroXeMiicf|  q>uc€i  KniTUcrj  iruic 
Jcrai  (f|  fäp  6Tip€UTiKf|  fi^poc  aötflc),  ^  bei  XP^^^i  ^PÖc  T€  xd 
Oripia  Ka\  tuiv  &vOpi{)iruiv  5coi  ireq)iiKÖT€c  äpxecdai  ^f|  O^ouctv, 
ibc  <puc€i  blKOiov  övxa  toötov  rdv  [önP^uriKÖv]  n6X€|üiov  [wxi 
TrpujTOV].   was  soll  aber  die  zweite  bemerkung  an  ihrer  stelle?   am 
zu  beweisen ,  dasz  eine  species  der  erwerbskunde  (ktetik)  ein  natnr- 
gemSszer  teil  der  haushaltungskunde  (oikonomik)  sei,  war  darauf 
hingewiesen  worden,  dasz  die  natur,  die  nichts  ohne  zweck  schafie, 
alles,  namentlich  ins  pflanzen-  und  tierreich  gehörige  des  menschen 
wegen,  dh.  zu  seinem  unterhalte,  geschaffen  habe:  daher  alle  erzeng- 
nisse  der  erde  und  des  meeres  eine  dem  menschen  q>uC6i  bcbOM^vri 
KTi^cic  seien,    sehen  wir  nun  ganz  davon  ab,  dasz  der  terminns 
KTTiTiKrj  uns  bisher  ganz  fremd  war  und  erst  1256 '^  27  gebraucht 
wird,  um  für  das  misdeutungen  so  leicht  ausgesetzte  XPimctTiCTncrj 
einen  schicklichen  ersatz  zu  bieten  —  was  sollen  hier  die  werte 
Tuiv  ävOpiuTTuiv  öcoi  TT6q>iiKÖTec  dpx€ceai  |if|  O^Xouciv?  dorcb  sie 
werden  wir  in  eine  begriffiBsphttre  versetzt,  die  dem  angeschlagenen 
thema  völlig  fremd  ist,  und  in  der  wir  uns  nach  der  herkömmlichen 
capitelfolge  oben  bewegten,  als  es  sich  um  den  beweis  von  der  natür- 
lichen bereohtigung  der  Sklaverei  handelte,    um  es  kurz  zu  sagen, 
nicht  die  erste  stelle  war  zu  verdächtigen,  sondern  diese  zweite: 
nicht  als  ob  für  sie  überhaupt  in  unserm  buche  kein  platz  sei,  son- 
dern weil  sie  nicht  am  geeigneten  platze  steht,  an  der  ersten  stelle 
hat  es  geheiszen:  *nicht  darin  zeige  sich  der  herr,  dasz  er  sklaven 
erwerbe ,  sondern  darin  dasz  er  sie  richtig  gebrauche,  die  lehre  von 
ihrem  erwerb  sei  dagegen  von  der  bouXiicf|  und  becironicf^  ^- 
CTrJimi  verschieden ,  insofern  sie'  usw. ,  worauf  die  von  Spengel  be- 
anstandeten werte  folgen,  verbinden  wir  aber  diese  worte  mit  jenen 
c.  3  §  8  viel  anstöszigeren  Worten  fj  bei  usw.,  so  sollte  man  meinen, 
beide  ergäben  zusammen  einen  ganz  trefflichen  sinn :  ^die  lehre  vom 
erwerb  der  sklaven  sei  gewissermaszen  die  lehre  vom  gerechten 
kriege,  die  ihre  an  Wendung  finde  gegen  tiere  and  gegen  menschen, 
welche ,  von  natur  zur  Unterordnung  bestimmt ,  sich  nicht  unter- 
ordnen wollen ;  was  gewis  ein  natürlich  berechtigter  krieg  sei.'  ich 
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schreibe  also:  oTov  [f|]  biKaia  iroXevitKii  Tic  oSca  [fj  OiipeuTiKr)],  ^ 
2)et  XP^cOai  npöc  Te  Td  6r)p{a  Kai  Td»v  dvOpdiiTUiv  öcoi  irecpuKÖTec 
dpxccOoti  |Lif)  O^Xouciv,  übe  qpuc€i  biKaiov  övra  toötov  töv  [6iip€u- 
TiKÖv]  iröXe^ov  [Ka\  irpcuTOv].  an  der  andern  stelle  aber,  habe  sie 
Ter&szt  wer  will,  musz  es  notwendig  heiszen  biö  Ka\  i\  KTTiTiicf| 
cpucei  TroX€jüiiKfi  iriüc  ?ctoi  (f|  ydp  eripeuTiKfi  ji^poc  a(m\c)  'darum 
hat  die  erwerbskunde  von  natur  einen  gewissen  Zusammenhang  mit 
der  polemik  (denn  die  thereutik  rubriciert  unter  sie}.'  es  kann  doch 
wahrlich  nicht  —  was  man  ganz  übersah  —  6inmal  KTTiTiKfj,  das 
anderemal  iroXepiKii  den  weitem  umfang  haben,  die  polemik  ge* 
hört  nicht  unter  die  ktetik ,  sondern  die  ktetik  und  thereutik  unter 
die'polemik,  aber  natürlich  nur  itujc. 

ANHANG. 
EINIGES  ZUM  ZWEITEN  BUCHE  DER  POLITIK. 

Welche  not  den  kritikem  die  stelle  1266*  14  gemacht  hat,  ist 
aus  der  anmerkung  Susemihls  s.  94  und  praef.  s.  LXI  zu  entnehmen. 
in  seiner  bei  Engelmann  1879  erschienenen  ausgäbe  hat  er  sich 
Bchlieszlich  für  folgende  fassung  destextes  entschieden:  alpoCvTai 
jitv  Tdp  irdvTec  ii  dvdTKnc  (irpÄrrov)  ^k  toö  npdjTOv  Tijüiifi^aTOC, 
elxa  iräXiv  Tcwc  ^k  toö  bcut^pou,  eli*  ^k  tiüv  ipiTuiv,  irXfiv  oi 
TTäciv  iirdvaTKCc,  dXX*  fj  toic  t&v  tpiuiv  Ti|LiTi|LidTU)v,  äk  bfe  toö 
T€TdpTou  liövoic  iirdvaTKec  toic  ttpiOtoic  kqI  toic  beuT^poic.  ich 
glaube  jetzt  dasz  die  gewünschte  Übereinstimmung  des  Aristoteles 
mit  Piaton  durch  gelindere  mittel  herbeigeführt  werden  kann,  aus 
der  dritten  steuerclasse  in  den  rat  zu  wKhlen  sollten  nach  Piaton 
nur  die  drei  ersten  classen  gezwungen  sein ,  ein  der  vierten  classe 
angehöriger  sollte  sich  an  diesem  tage  straflos  der  wähl  enthalten 
kC^mien;  ebenso  wie  am  vierten  tage,  wo  es  aus  der  vierten  classe 
zu  wählen  galt ,  nur  die  beiden  ersten  classen  bei  strafe  zu  wählen 
gezwungen  waren,  die  werte  ^k  tujv  Tp(TU)V  müssen  also  von 
einem  verbum  aipeicOai » qp^peiv  oder  ähnlich  abhängen,  dies  selbst 
aber,  wie  Piatons  werte  zeigen,  von  |Lif|  ßouXo|Li^voic.  da  nun  aus 
dem  zusammenhange  höchstens  der  infinitiv  ergänzt  werden  könnte, 
der  dativ  aber  unmöglich  gemiszt  werden  kann^  so  ist  die  stelle 
ohne  frage  durch  den  ausfall  der  werte  (q>^p€iv)  \xi\  ßouXoji^voic 
schadhaft  geworden,  ausserdem  haben  die  worte  t\  T€TdpTU)V,  eine 
Variante  zu  TCTdpTOU,  und  Tuiv  TeTdpTUiv  ihre  platze  zu  tauschen, 
wir  schreiben  aber  mit  noch  gefälligerer  Wortstellung:  cIt'  Ik  Tdiv 
TptTU)v.  nXf|v  <dXX'>  ou  itdXiv  djidvatKCC  ?iv  tujv  TCTdpTwv  toic 

f\       T€TdpTUJV 
iK   TÄV   TplTUiV    <<P^P€IV    |Ll^    ßouXO|Ll^VOlC>  *    Ik   bk  TOÖ  T€TdpTOU 

^dvolc  dirdvatKCC  f|v  toic  iTptÄToic  Kai  toic  beirr^potc. 

Unter  die  loci  conolamati  gehört  auch  1262^  1  ff.,  wie  Suse- 
mihls schwanken  s.  66,  praef.  s.LXIX,  Engelm.  s.  158  zeigt,  es  han- 
delt sich  um  die  Widerlegung  des  von  Piaton  rep.  462  ^  aufgestellten 
Satzes,   dasz  es  ein  merkmal  vollendeter  einheit  eines  Staates  sei, 
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wenn  alle  bftrger  dasselbe  als  'mein^  bezeichneten ,  wobei  denn  vcA 
nebenher  auf  463*  rücksicht  genommen  wird,  wo  die  Bnszenm^  gt- 
than  ist,  dasz  nur  in  einem  solchen  Staate  jeder  bfirger  das  glfkk 
oder  Unglück  des  einzelnen  mitbürgers  wie  sein  eignes  empfindea 
werde.    Aristoteles  wirft  ein  1)  die  doppelsinnigkeit  des  wertes 
TrdvTCC,  2)  das  im  egoismus  des  menschen  begi'ündete  geringe  maa 
von  interesse  an  personen  und  Sachen ,  woran  mehre  als  ei^entlliiier 
participieren.  wem  von  seinem  vetter  in  der  gewöhnlichen  weiae  die 
rechte  verwandtschaftliche  interesse  entgegengebracht  werde,  der  sä 
entschieden  besser  daran  als  wer  nach  der  Platonischen  idee  von 
vielen  tausend  bürgern  söhn  genannt  werde,  von  denen  obeoein 
keiner  wissen  könne,  ob  ihm  jemals  einer  geboren  wurde,  and  wem 
es  der  fall  wäre,  ob  er  am  leben  blieb,   wenn  also  der  filtere  bfiifer 
einen  beliebigen  Jüngern  seinen  söhn  nenne,  so  werde  er  sidi  da- 
bei unter  sein  nichts  anderes  denken,  als  wenn  er  den  so  oder  so- 
viel ten  mitbürger  den  seinen  nenne,     dieser  zweite  einwurf  er- 
scheint nun  in  unsem  texten  in  folgende  werte  gekleidet:  Ttvovrot 
b"  ^KdcTifj  xi^ioi  T(£iv  iToXiTUiv  uloi,  Kai  ofirot  oux  tbc  6cdcT0u, 
dXXd  ToO  TuxövToc  6  tüxiwv  6|lio(uic  icxiv  ulöc*  dicT€  irdvTCc 
öfioiuic  öXiTu^prjcouciv.  Itx  outuic  &acTOC  djuiöc  \&€i  töv  efi  irpor- 
Tovra  TOJV  ttoXitäv  f\  KaKUJC,  öttöctoc  Turxävci  töv  dpi6|yidv  (an- 
dere T(|i  dpiOjuiif))  ujv ,  olov  i^xöc  f[  ToO  beivoc  (andere  TOub€  uidc), 

TOÖTOV    TÖV    TpOTTOV    X^T^V    KttO*    iKaCTOV    TUIV    X^^^^V 

fi  öcujv  f|  iTÖXic  icTXy  Kai  TOUTO  biCTdZuiv  döiiXov  Top  * 
cuv^ßr]  T€v^c9ai  t^kvov  xal  cuiSnvai  t€VÖjüi6vov.  xaiTOi  ndrcpov 
oÖTuj  KpeiTTOv  TÖ  ^fiöv  X^T^iv  £KacTOv,  xd  aÖTÖ  niv  irpoc- 
aTOpeuovrac  bicxiXtujv  fi  (andere  Kai)  ^upiuiv,  i)  fifiXXov 
tbc  vOv  ty  Taic  iröXeci  td  d^öv  X^touciv  ;  6  ^xiv  t^P  ulöv  oiitoO, 
ö  bk  &b€X9Öv  auToC  irpocaTopeijei  töv  aöröv,  ö  bk  dvciffiöv,  r\ 
Kar"  SXXtiv  itvä  cun^veiav,  f)  irpöc  atfiaToc  {\  Kar'  obceiÖTttra  m 
Kr)be(av  aöxoG  irpiöTOv  i{  növ  auToO,  irpöc  bk  toutoic  fxcpov 
<ppdT0pa  {^  9uX^Tr|V'  KpeitTov  T^p  Tbiov  dvcMitöv  clvai 
f^  TÖV  TpÖTTOV  toOtov  ulöv.    man  fühlt  leicht,  in  wie  stören- 
der weise  die  durch  den  druck  hervorgehobenen   worte  dm  Zu- 
sammenhang   unterbrechen.     &ssen  wir   aber  diese  sersprengtei 
trümmer  zusammen,  indem  wir  zugleich  ihre  Ordnung  nmkeluai, 
und  weisen  ihnen  ihren  platz  nach  ÖXiTUipfjcouciv  an,  so  stellt  sieb 
der  Zusammenhang  sofort  aufs  schönste  wieder  her,  und  die  weitere 
emendation  derselben  vollzieht  sich  ohne  erhebliche  schwirngkeiten. 
ich  denke,  Ar.  hatte  so  geschrieben:  dicre  irdvrec  öpoiiuc  ÖXitu)- 
piicouciv.   KpeiTTOv  dpa  ibiov  dveniiöv  elvai  ^vöc  töv  aÖTOu 
liövov  TrpocoTOpcuovToc,  (f\y  btcxiXiujv  t{  xa\  ^upiuiv  xdv  Tpo- 
TTOv  toOtov  ulöv.  in  toOtov  töv  Tpötrov  <ulöv>  XeTÖVTUJV  ko8* 
^KacTOv  TÄv  x^^i^v  [f(]  öcuiv  f|  tröXic  icrtv,  oötuic  Cxacroc 
i\ioifc  XÖ€i  <d)c  Kal>  töv  €Ö  npdTTOVTa  twv  ttoXitiöv  fi  mnak 
önöcToc  TUTx6v€i  TÖV  dpiOfiöv  iBv,  Kai  toOto  btcrdüiuv*  [cl  |irj 
i}iöv  TÖV  ToO  bctvoc,]  fibriXov  jap  (^  cuv^ßn  T^Wcöai  räcvov 
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xal  ciüOflvai  Ttvöjuevov.  xaiioi  nötepov  oötuj  KpeiTTOv  tö  i^öv 
X^Y€iv  fj  jmäXXov  die  vOv  dv  tmc  iröXcci  [id  d^öv]  X^touciv  ;  6  juev 
Totp  uWv  auTOö,  6  hi  dbeXcpöv  TTpocctropcuci  töv  aiiöv,  6  b^ 
Äv€\|iiöv  fj  KOT*  fiXXriv  Tivd  cuTT^veiav  fj  trpdc  aYinaxoc  f\  kot' 

olKClÖTTlTa  KOI  Kllbefav  aÖTOO  TTp&TOV  fj  TÄV  aÖTOO,   irpdC  b4  TOU- 

TOic  dtaipov  fj  9pdT0pa  fj  qpuX^rriv.  o\)  pf|V  usw.  ^lassen  wir  ein- 
mal jeden  tausend  der  bttrger  zu  söhnen  haben ,  und  zwar  nicht  als 
seine  eignen,  sondern  so  dasz  der  erste  beste  gleichmäszig  der  söhn 
•des  ersten  besten  ist,  so  wird  die  folge  sein,  dasz  alle  sie  gleich  ver- 
nachlässigen, besser  also  der  spedelle  yetter  eines  einzigen  sein, 
der  nur  den  seinen  so  nennt,  als  in  dieser  weise  der  söhn  you  zwei- 
oder  gar  zehntausenden.  wenn  femer  die  ganze  bürgerschaft  in  be- 
zug  auf  jeden  der  besagten  tausend  in  dieser  weise  den  ausdruck 
söhn  gebraucht,  so  wird  ein  jeder  «meine  söhne»  nur  in  d6m  sinne 
sagen  ^  wie  er  auch  von  dem  so  oder  sovielten  mitbürger,  dem  es 
:gut  oder  schlecht  geht,  mein  (mitbürger)  sagt,  und  auch  das  nicht 
ohne  bedenken ,  da  keiner  wissen  kann ,  wem  ein  kind  geboren  und 
groszgezogen  wurde,  statt  also  in  dieser  weise  von  mein  zu  spre- 
chen ,  ist  es  da  nicht  besser  die  allgemein  übliche  Sprechweise  fest- 
zuhalten, wonach  der  eine  dieselbe  person  seinen  söhn,  der  andere 
seinen  bruder,  der  andere  vetter  nennt  oder  nach  irgend  einem  an- 
dern Verwandtschaftsgrade  entweder  der  blutsverwandtschaft  oder 
verschwägerung  oder  versippung  zunächst  mit  ihm  selbst,  aber  auch 
aeinen  angehörigen  bezeichnet;  ein  anderer  überdies  seinen  stamm- 
oder  zunftgenossen  nennt?' 

In  der  beurteilung  der  Platonischen  gesetze  sind  meines  erach- 
tens  von  1265^  12  an  eine  menge  zusätze  eingedrungen,  nach  deren 
entfemung  sich  der  text  glatter  liest,  fürs  erste  ist  1265^  12  <t>ei- 
l>U)V  —  17  öcTcpov  zu  entfernen,  wo  von  den  Verfügungen  des  Phei- 
don  von  Korinth  die  rede  ist.  darauf  heiszt  es :  auch  über  den  unter- 
schied zwischen  fipxovT€C  und  dpxöfievot  fehlten  in  den  Nöjuioi  die 
nötigen  winke,  denn  V  734^  mache  die  sache  zu  kurz  mit  einem 
gleichnis  ab.  hierauf  folgt  dann  wieder  1265''  22—26  ein  passus, 
der  auf  das  abgethane  capitel  von  der  vermögensgrösze  zurück- 
kommt (Piaton  V  744  K  745  ®).  alsdann  folgt  die  bemerkung  z.  27 
— 29 :  die  ganze  Verfassung  wolle  weder  demokratie  noch  Oligarchie, 
sondern  ein  mittelding  zwischen  beiden,  namens  politie,  sein :  £k  fap 
T&v  önXneuövTUJV  kxlv.  weiter  z.  29 — 1266*  6  erörterungen,  die 
an  Piatons  gesetze  IV  712  <^.  III  693  <>.  701  ^  TL  756  anknüpfen, 
worauf  1266'  7  mit  den  worten  ^aXXov  b'  dxKXiveiv  ßouXcTai 
irpöc  Tf)v  öXiTapxiav*  bfjXov  i>k  Ik  Tf]C  dpxövTUiV  KarcicTdccuic  auf 
die  letztere  eingegangen  wird  mit  besonderer  berücksichtigung  von 
YI  756^,  und  von  1266*  26  an  mit  bezug  auf  753^.  ich  denke,  wir 
haben  1265  ^  22—26  inex  bk  .  .  okeiv  nebst  29—1266*  6  el  M^ 
oCv  .  .  bn^OKpaTtKd  zu  eliminieren  und  zu  schreiben:  KaKOupTtcrv. 
^XX^eiKToii  bk  ToTc  vöjaoic  toutoic  kqI  rd  nepl  touc  dpxovTac 
nÄc  f coviai  biaqp^povTCC  Tdiv  dpxo^^vuiv.  9iidTdpb€Tv,  ficTicp 
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a   ^T^pOU  TÖ   CTTlIülÖVUiV   ipXOX)  tiV€Tai  T^C  KpÖlOlC,  OUTUI  Kttl  TOUC 

äpxovxac  Ix^xy  irpöc  touc  dpxop^vouc  f|  bi  cuvtoJic  Skr\  ßou- 
Xerai  jifev  elvai  jniiTe  bnMOKpaTia  jirJTC  öXiTapxia,  \iicr\  bt  xov- 
Tujv,  f^v  KaXoöci  TToXiteiav  (dn  t&P  tuiv  6itXit€uövtuiv  lern)' 
jüiaXXov  b^  ^TKXiveiv  ßouXetat  irpöc  Tf|v  öXixapxiav.  biiXov  bi. 
Ik  Tfjc  Tdiv  dpxövTUJv  Katacrdceujc  . .  biä  tö  iir\  ^ndvoriccc  ix^x 
bk  Kai  irepi  Tf|v  aTpeciv  tuiv  &px6vtujv  tö  ti  alpeTwv  oiperouc 
liTiKivbuvov  €l  T^p  TiV€C  cvcTfivai  OAouci  Kai  ^erpiot  tö  nXiiOoc 
dei  KttTd  Tfjv  TOUTUJV  alp€6rjcovTai  ßouXr)Ctv.  die  stelle  1266  ^  22 
d)C  jüi^v  oOv  .  .  CK^ipic  wäre  doch  nur  dann  zu  halten,  wenn  man 
schriebe  djc  jn^v  oSv  ouk  Ik  bimcKpOTiac  Kai  öXttapxuzc  (so  Duiei 
Heinsius)  <[oIec6ai^  bei  cuvecTdvai  Tf|v  TOiaOTiiv  noXiTeiav  kcu  ix 
TOTJTUiV  9av€p6v  und  den  rest  tilgte,  in  welchem  uns  in  ganz  un- 
erhörter weise  ein  fcTai  zu  supplieren  zugemutet  wird;  aber  wir 
können  auch  den  anfang  missen  ^  der  uns  doch  nur  bekanntes  in  be- 
denklicher fassung  gibt. 

Pol.  Vni  (Y)  5,  1305  ^  10  macht  £v6a  Schwierigkeiten,  da  man 
es  nicht  wohl  auf  MaccaXiqi  zurückbeziehen  kann.  Susemihl  schlug 
daher  erst  £v  K(p,  später  dv  MaccoXiqi  vor.  alle  Schwierigkeiten  wer- 
den gehoben,  wenn  wir  1305*"  5  schreiben:  olov  tv  MaccaXujE  fKat 
iv  ''IcTpui  Kai  tv  "HpaKXeiqi  Kai  i\  dXXoic  TiöXeci  cujüißdßnKCV-J  oi 
[tdp]  )ifi  jüi€TexoVT€C  TUIV  apxuiv  dKeivuJV  usw.  die  eingeklanuner- 
ten  Worte  gehören  einer  fassung  an,  welche  auf  ausfQhmng  der  histo- 
rischen Vorgänge  verzichtete.  —  Umsetzung  einiger  worte  ist  nötig 
Vni(V)2,  1302*» 26  olov  iv  t€  TaTc  öXitapxiaic  ol  ^f|  mct^xov- 
T€C  Tnc  7ToXiT€iac,  ÖTav  irXeiouc  lici  (kpcittouc  top  oIov- 
Tai  elvai),  Kai  ^v  TaTc  bimoKpaTiaic  ol  eCiropoi  Koraippovif^vTcc 
usw.  für  ÖTav  . .  o5civ  ol  |üif| . .  iroXiTefac. 

j£NA.  MoRiz  Schmidt. 
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VII  40  Toö  aÖToO.  (das  vorhergebende  lemma  ist  *€k  tiIc  Niko- 
Xdou  iöulv  cuvaTurrflc.)  KcXtgI  ol  v^  djK€avi|)  T€itvmBvtcc  cdcxpdv 
flToOvrai  ToTxov  KaTairiTrrovTa  f[  oiKiav  q)€UT€iv,  irXivijiupCboc  bi 
iK  Tf)c  ibx)  OaXdmic  inepxofi^viic  \i€B*  6itXujv  diravnS^ec  öno- 
^^vouciv  ?ujc  KaTaKXuZovrai,  fva  |uif|  bOKiDct  qpcörovrec  töv  Mvo- 
Tov  qpoßekOai.  dieselbe  erzählung  steht  im  codex  Monacensis  429 
fol.  110""  (c.  40)  unter  dem  lemma  dx  Tfjc  vtxX  cuvoTuni)c,  es  heiait 
aber  dort  tOxou  KaTaTriTTTOVTOC  f|  oiKCiac.  hiernach  glaube  ieh  bei 
Stobaios  corrigieren  zu  müssen:  Toixou  KaTaTriitTOVTOC  i)  oUac, 
entsprechend  dem  1TXr]|Ll^upiboc  .  .  £iT€pxojüi^vilc. 
Bautzen.  Beikhold  DfiBSSLn. 
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119. 

ZU  DEN  THEOKRITOSSCHOLIEN. 


Was  seit  Eallierges  für  die  Theokritosscholien  gethan  worden 
ist,  hat  Ahrens  in  seiner  praefatio  auseinandergesetzt,  er  selbst  hat 
mit  bewunderungswürdigem  fleisz  alles  was  ihm  zu  geböte  stand 
verwertet,  zugleich  aber  auch  wiederholt  daraufhingewiesen,  dasz 
man  nur  über  wenige  hss.  genauer  unterrichtet  sei,  dasz  deshalb 
nichts  übrig  bleibe  als  die  recension  des  Eallierges  zur  grundlage 
zu  nehmen,  und  dasz  aus  dem  stillschweigen  der  collationen  nicht 
auf  die  lesarten  der  hss.  geschlossen  werden  dürfe  (vgl.  s.  LX 
LXVni.  LXXin).  auf  die  ausgäbe  von  Ahrens  folgten  als  wichtige 
ergänzung  der  bereits  bekannten  scholien  die  vorher  nur  für  eid.  IV 
verglichenen  deä  Ambros.  222.  um  auch  über  die  Vaticanischen 
einiges  licht  zu  verbreiten,  verglich  ich,  als  ich  vor  zwei  jähren 
wieder  in  Bom  weilte,  auf  der  Yaticana  nach  Vollendung  anderer 
arbeiten  auszer  den  prolegomena  und  hypothesen  in  nr.  38  die 
scholien  zu  I.  III.  VI.  IX.  X.  XII,  in  nr.  42  die  zu  VII.  Xn.  XVIII, 
in  nr,  1824  die  zu  I,  in  nr.  1825  die  zu  V.  VI.  IX.  XII.  XIH.  XIV.« 
ich  habe  nichts  vollständiges,  aber  ich  habe  gerade  genug  um  ein 
urteil  flülen  zu  können,  und  dieses  urteil  lautet:  die  Vaticanischen 
Theokritosscholien  sind  durchaus  nicht  hinreichend  bekannt,  man 
kennt  die  lemmata  nicht,  die  doch  auch  von  bedeutung  sind  und 
nicht  immer  gleich  lauten;  man  weisz  nicht,  wie  die  scholien  auf- 
einander folgen,  wie  sie  anfangen,  wie  sie  aufhören,  was  rubre,  was 
atro  geschrieben  ist,  und  von  den  lesarten  sind  nicht  wenige  un- 
richtig, &ehr  viele  gar  nicht  verzeichnet,  dazu  kommt  dasz  bei  eini- 
gen hss.  wie  bei  nr.  42  und  1825  die  collationen  sich  nur  auf  einen 
teil  der  gedichte  erstrecken,  und  dasz  zahlreiche  scholien,  die  bis 
jetzt  aus  anderen  hss.,  namentlich  dem  Genevensis  angeführt  wurden, 
sich  auch  in  den  Vaticani  finden,  alles  dies  soll  nachher  durch  bei- 
spiele  belegt  werden,  vorerst  will  ich  einiges  über  die  von  mir  ver- 
glichenen hss.  vorausschicken. 

Vat.  38  =  3.  prolegomena.« I.  V.  VI.  IV.  VII.  III.  VIÜ-XUI 
mit  scholien.  II — 77  viele  glossen  rubre,  dann  sparsamer,  teils 
rubre  teils  atro.  —  Vat.  42  «=«  5.    prolegg.  I— XVIII  mit  scholien 

'  aus  Vat.  42  habe  ich  auch  die  glossen  su  VII.  XVIII  abgeschrieben. 
Warton  hat  von  YII  an  nur  noch  glossen  ans  Vat.  913  «»  6.  za  den 
zehn,  die  er  aus  diesem  codex  für  VII  mitteilt,  konnte  ans  Vat.  42 
eine  reiche  nachlese  gegeben  werden.  *  gleich  in  den  prolegg.  müsten 
die  Vaticani  an  zahlreichen  stellen  nachgetragen  werden,  nur  ^in  bei- 
spiel,  zu  boKcT  xdp  ci^6c  Tic  ri\y  irpöcoHitv  cTvat  machte  Warton  die 
note:  ^ita  Call,  ceterum  Vat.  4  et  5  rjv  sine  Tic'  bei  Gaisford  findet 
sich  nichts  hiervon,  Ahrens  repetiert  *Y\y  sine  Tic  6.  23  (=  4).'  die 
Sache  verhält  sich  also:  3  und  23  haben  5.  y.  c.  etvai  t.  irp.,  5  dagegen 
hat  kqI  t^p  g.  fiv  T.  iTp.  im  folgenden  fehlt  bei  Qaisford  dXXoi  bi 
ai)jöy  .  .  öiXivac  etvai  2.    es  wird  wohl  6  für  2  zu  schreiben  sein. 
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und  glossen.  die  prolegg.  sind  von  anderer  band  und  in  carta  (für 
die  scholien  bis  jetzt  nur  von  I—VI  verglicben).  —  Vat  1824  =  23. 
cart.  prolegg.  L  V.  VI.  IV.  VII.  III 1 — 51  (bis  bierher  am  ende  tob 
1825.  'sequitur  in  cod.  1824.  H.  Amatius.')  m  62— fin,  Vm- 
XIII.  II 1—4.  50— fin.  XIV.  XV  1—34.  ''€pu)c  Apoir^Tnc  18-fin. 
XIX.  'Abiüviboc  tmT&ipioc.  "Abiuviv  f|  Kue^ipn.  XXTII 1— 55.  XVI 
69— fin.  XXV  1—6.  105—152.  XVI  23—68.  XXV  153— 2öa 
XXn  92—185.  ^TriTd9iocBiu)voc  35— fin.  XXV  247— fin.  Mey^ipö 
1—13.  XV  80—126.  I  and  V  baben  scbolien  und  glossen,  dum 
nur  nocb  glossen,  von  VII  117  an  von  anderer  band,  auf  Tbeokritos 
folgen  nocb  von  anderer  band  Pboin.  296— fin.  Prom.  Sieben  v.  Tb. 
Eur.  Orestes  —  1574.  —  Vat.  1825  —  4.  cart.  Aristoph.  Wolken. 
Vn  16—44.  IV  54  —  V  14.  80-105.  136  —  VI  38.  U  13-41. 
74  —  IV  53.'  vn  45  —  XVIII  mit  scbolien  und  glossen  (flSr  die 
ficbolien  bis  jetzt  nur  von  I — X  verglicben).  Cüpvfi,  Hesiodos  Schild 
—  469.* 

Die  lemmata  sind  in  3  rot  gescbrieben,  bald  ganz,  bald,  wo  de 
länger  sind,  nur  zum  teil,  in  5  sind  nur  die  anfangsbucfastabeD  rot, 
meist  nur  der  erste,  einigemal  sind  aucb  worte,  die  nicht  znm  lenuai 
geboren,  rot  gescbrieben,  zb.  in  I  147  AffiXa  bf^MOc,  in  5  VII 6 
€äpt)TruXoc.  in  4  und  23  sind  die  lemmata  durcb  nichts  ausgezeichnet 
die  zabl  der  lemmata  ist  sehr  verscbieden.  23  zb.  bat  in  I  bis  v.  133| 
wo  die  scbolien  des  codex  aufboren,  deren  nur  31,  3  dagegen  bis  n 
jenem  v.  114  mit  28  äXXuic.  sehr  verscbieden  ist  auch  die  reiben- 
folge der  scbolien.  in  3.  5  und  23  ist  sie  mit  geringen  abweichongoi 
die  normale,  in  4  aber  vielfach  gestört,  vgl.  VI. 

Die  Vaticani  stimmen,  wie  schon  Ädert  bemerkte,  sehr  hin% 
mit  dem  Genevensis,  namentlich  mit  Qen.^,  weichen  aber  audi  sehr 
hftufig  davon  ab,  so  dasz  an  abschriften  nicht  gedacht  werden  km- 
in  VII  zb.  differiert  in  den  lesarten  5  mehr  als  80  mal  mit  dem  Gen.*" 
auszerdem  finden  sich  in  den  Vaticani  scholien  die  im  Qen,  fehlen, 
oder  umgekehrt,  in  VI  zb.  stehen  von  scbolien,  die  im  Qen.  fehleOi 
6  in  3,  3  in  4.  andere,  die  auch  die  beiden  Vatt.  enthalten,  werden 
hier  nur  aus  Oen.  L.  P.  p  angeführt,  die  Vatt.  müsten  im  gaozan 
19  mal  beigefügt  werden. 

Nach  diesen  einleitenden  bemerknngen  will  ich  nun  ab  probe 
aus  den  scholien  zu  I.  VI.  XII  mitteilen  was  mir  darin  als  das  be- 
merkenswerteste erschien,  ich  lege  dabei  die  ausgäbe  von  Abrenä 
zu  gründe,  wo  die  bss.  mit  dem  texte  von  Abrens  übereinstiaun^ 
habe  ich,  um  abzukürzen^  pnncta  gemacht,  die  scholien  von  3. 4*  ^ 
gehören  zu  den  vetustiora,  die  von  23,  der  meist  mit  dem  Lipsien^ 
stimmt,  zu  den  recentiora  (vgl.  Abrens  s.  LX  ff.). 

*  nach  Ahrenf  n  ld--IV  68.  *  mit  Vatt.   18f4  und  18i6  (bu 

Gaisford  sind  beide  =3  4}  hatte  ich  mich  früher  nicht  beschiftigt,  w«der 
mit  text  noch  mit  scholien.  cn  dem  Vat.  916,  den  ich  ^m  nnfw 
aeholien  hin  noch  angesehen  hfttte  —  er  hat  deren  an  II.  III.  V— H« 
XII.  XV  —  reichte  die  zeit  nicht  mehr. 
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Eidjllion  L   Bcholien  aus  Yat.  38.' 

Die  hypothesis  steht  wie  in  5.  23  in  den  prolegg.'  -—  Y.  1.  wie 
sich  einzelnes  in  den  scholien  verirren  kann ,  davon  bietet  der  codex 
hier  ein  beispiel.  zwischen  64111X010  töitoic  nnd  kqI  Tpox^ct  fAhrens 
8.  32)  steht  ans  dem  zu  Tijya  gehörigen  scholion  (s.  33)  |li€vovtoc 
Kai  ToO  i  irpocTCTPciMM^vou.  —  3.  Cupicbec:  dvri  toO  . .  tujv 
^judrujv  cic  €C  Xirfrouci  tö  i  fiövov  ^KGXtßovTec  (dritte  Variante  zn 
der  vnlgata  und  dem  Oen.^).  —  4.  Atxa:  TÖalica .  •  ^ct(v.  dXXd  — 

Tsic)  TflV  €1  bi<p90TT0V  .  .  OIOV  "ApTC^C  "ApTCtjüllC   KOKÄC  oöv  6  0. 

€£^T€iV€  TÖ  xa  vöv,  TTapaKOtTiuiv  bi  cuv^CT€iX€.'  —  6.  das  lemma 
lautet  nicht  ic  tu  k'  dfLieXSetc,  sondern  ^ct€  xaimeXSftc,  sodann  nicht 
dviiMcXKTOC,  sondern  dvd^eXKT0C.  —  13.  KdravTCc:  ö  ixkv  "Ojiin- 
poc  .  .  TÖ  dn'  dvccvTtac,  nicht  diT€V(XVT(ov.  nach  öipTiXöv:  töttoc 
TTCpt^XUfV  drrö  ti^c  ii)c  jitKpöv.  TediXocpoc  t  iy  7(^  . .  KoXeiTai. 
'Atropla.  TTi&c . .  Tf|v  rraXaidv  cuvifjOeiov  (nicht  Tf|v  tüöv  iraXaiuiv  c, 
80  bat  nach  Oaisford  5)  .  .  KcmiiTCUiv  Kai  TCtt^Xocpoc.  —  21.  das 
scholion  töv  TTpioTrov  Nufupnc  kommt  in  23  ohne  lemma  erst  v.  81.  — 
27.  Kiccißtov:  tö  Trot^evlKÖv  Kauxiov  (koukV,  nicht  koukiov) 
£iiXtvov^  TÖ  oiovel  x^ccußiov  (Ahrens  —  irregeleitet  durch  Gais- 
forde  note  — :  t.  oi.  X-  om.  3).  in  23  lautet  das  lemma  Kai  ßaOu 
Ktccißtov  K€KXuc|i^vov  f)bu xiipi^^  nicht f|b€i(p.  —  28.  rXuqpdvoio 
iTOTÖcbov:  dvrl  toO  irpocöZov  xal  ^upiZov.  i&circp  Kai tivcTai . . 
TXi}<pavoc.  in  dem  rec.  stimmt  23  von  'Ajuqpüjec  .  .  cr^qKXVOc  mit 
Gen.*  Lips.  überein.  —  30.  hier  steht  bei  Gaisford  KEK.  AAAfiZ. 
Cu^TreirXcTfi^voc.  dies  kann  kckovi^^voc,  -icfi^voc,  -la^^voc  be- 
deaten.  der  codex  hat  KCKOVicfi^voc.  ''AXXuK  fehlt."  —  39.  zu 
b  voöc  hat  Ahrens  mit  recht  ein  ?  gemacht  23  beginnt:  ToTc  bk 
fiiTa:  drrl  toutoic  . .  —  43.  *QbifiKavTi:  AuipiKwc  dvTl  toO  dibfi- 

Kaci,  TCTÄupiCM^voi  f{  7re9uciUJji^voi  övtcc  Kai  dHuiTKWM^vou  — 
56.  TTavTd  b'  d^9l  b^irac:  iravTaxoG  .  .  dKavGuibouc  x<¥<^t- 
liiXov,  eic  lac.  Xiav.  ufpöc  dKavOoc  6  cCtovoc  Kai  efiKOiroc.  — 
Ttpöc  ÄKavöoc:  6  &Kav6oc  elböc  icn  9UT0O  x^M<xU;iiXov. 
t&TPOC  b^  ö  €UKa|yiTrf|C  f^  ö  V€Ö<puT0C  (bei  Ahrens  ist  hier  verschie- 
denes zu  berichtigen;  bei  Oaisford  sollte  das  zeichen  g  nach  eÖTOVoc 

^  einigemal  sind  auch  6  und  23  angefahrt,  wo  dies  nicht  ansdrück- 
lich  bemerkt  wird,  ist  immer  8  gemeint.  *  von  den  Vatt.  werden  nur 
Einmal  6  und  28  citiert.  nachlese :  ^ijpattrai  8.  5.  28.  xal  nCvbopoc  8. 
KOl  TT.  ydp  5.  28.  öirob€iKv.  aach  8.  toO  iipoc«()Trou  toO  iroiirroO  8.  6. 
f^  Ko^dTOC  8.  6.  dTvo^Tai  "xdp  8.  6.  28.  in  23  kommt  xuerst  Tä  M^v 
irpdTM<iTa  .  .  TvuiCTÖv,  hierauf  *0  itoimV)v  bk  GOpcic  .  .  tö  övo^a  Toö- 
TOU,  zuletzt  'H  hk  üiröB.  aOrri .  .  irpociiiirou.  "*  Ahrens  ist  hier  schwer- 
lich richtig  yerfahren.  Tiiiv  fäp  Auipt^ujv  ist  ein  neues  scholion,  zu 
dem  der  anfang  fehlt,  dasz  der  yielfaeh  lückenhafte  Gen.^  yäp  ans- 
l&szt,  ist  von  keinem  belang :  vgl.  Ambros.  *  Gaisford  hat  nicht  nur 
die  von  Warton  verstümmelten  lemmata  beibehalten,  sondern  auch  durch 
an  unrechter  stelle  angebrachte  notenzeiehen  andere  irre  geführt  und 
da  und  dort  falsche  zahlen  der  bss.  angegeben. 
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stehen).  —  57.  TTop9|i€i  KaXubuiViijj:  AoKpot  Tctc  cuvOn^c 
TTavTTi  bfc  oldv  (ol  aÖToi  an  öpoiot  ctciv  ?)  ol  A.  toic  dXteOo  (sie). 
TÖ  bk  KaXubiuviov  fi  6voyLa  .  .  TTeXoirövricov  omissis  Tpdqpoua  — 
KaXubvdc.  —  63.  Td  v  iKXeXdOövxa  9uXa£f)c  ('  sup.  o  a  sec^ 
auch  nachher,  -fjc  e  corr.,  pr.  -€Tc).  —  64.  "Apxexc  ßuiKoXiK&c: 
Tf\C  ßOUK  ....  autdc,     TOÖTO  bt  .  .  ^TTljjbfl  .  .  Ix€i.    —   "AXXujc 

*ApxnTOi  Tiv€c6^  jüioi  inc  ß.  tbörjc,  A  Moöcot.    ditiKaXciTm  w 
auTCtc  fi^XXwv  delbeiv  (vgl.  Ambrqs.).  —  "AXXuic.    ''Ap&xcBi  m« 
TTOiricaTC  xfic  ß.  ij).    Mvadac  bk  .  •  ßouKoXiuiva  .  .  —  66.  zum 
lemma  hat  23  FTä  iroxa  Nufiqpai;  dann  folgt  ttoG  ttot€  dp'  Jire . . 
fJTOuv  ibapdZcTO  öird  toG  fpiüTOc;  oö  rdp  Tf|v  CixcXüzv  diK€iT6 . . 
diT^Oavev  omissis  mediis.  —  69.  hier  wird  die  coig.  von  Dübner 
uiT€pii(pavoüciic  bestätigt,    kurz  vorher  hat  der  codex  KaTt{fK6iTC 
wie  Ahrens  fttr  KatoiKeiTC  schrieb."  —  85.  ZdTOica:  AloXiKÖvio 
ZdTOica  .  .  r  beidemal  a  sec,  vgL  Ahrens  s.  474).  —  92.  nur  oubev 
Ti  Trpoc6q>66TSaTO  ist  aus  3  notiert,   das  scholion  beginnt:  Tuicb' 
oöb^v  TTOT*  dX^Hae*  6  ßuJKÖXoc:  toutouc,  oöcnvac,.— 
97.  98.  Ti  8f| V  xdv  £pu)Ta:  Kaiabücai . .  fpurroc.  fcuic . .  rauniv 
?cx€  Tijuiujpiav.  —  AuTiHtiv:  toTc  ßeptioic  bficai  .  .  f^  OXdceo 
(sup.  ai).    diToXöc  6  Xutoc*®   *A^€piac  f&p  <pr\ci  Xuroc  ^dßboc 
dTVOUJv  tcwc  oöc  (5  oöv)  fiacTtTwcei.  buvardv  .  .  X^recöar  XuTPO 
Ydp  AuiptKWC  (sie,  librario  aberrante  ad  proxima).   —  "AXXiuc 
AuT»£€iv:  KdpHiciv,  b€Cfi.  XuriZui  Xuticui . .  noivriv.  —  'CXuri- 
cGnc:  ^Kd^cpGiic . .  TaGTa9Ticiv.  —  106.  ''Qbc  Kuireipov:  KUito- 
poc  X-  iTÖa.  TÖ  bi  iibe  dvrl  toG  Uet  —  116.  <t>uiXdb€C  öpicTOi: 
DU  ^dtiiv  CiüCTpaxoc  iv  a'  T€1  (scheint  die  coiy.  Dübners  ^v  a  Xcra 
zu  bestätigen)  trepl  dpKTwV;  öti  irpuiTOV  a\  dpicroi  qpuiXeoic  i^pSsYto 
f\  (pujXdouci  (nicht  9U)Xd€Ci,  5  9U)X€oGci)  xpövov.  —  Das  scholioB 
in  23  beginnt:  KaUlc  td  6pr\  9oXX€uoucat,  a\  Toic . .  —  118.  Katd 
Gußpiboc  (sup.  fi):  etjßpic  .  .  f|  GdXacca-  olb^qpaav  öriÖiißpic 
dcTl  TTOTaiidc  CtK€X(ac.  —  "AXXuiC.    Katd  Oußptboc  ühmp: 
6u)iißptc  TTOTafiöc  C  .  .  (am  scblusz  des  scholions  hätte  Oaisford  die 
note  Wartons  bußptc  5  besser  weggelassen,    es  genügte  xal  apt}^ 
btjßptc  3.  5.    Ahrens  nennt  für  AGßpic  unriditig  nur  6).  —  123. 
hier  hat  3  AlG^poc  xal  Nnpn^oc,  ö  AiG^poc  xai  N^puboc  (sup.  n)*i 
Aiiiviboc,  fvioi  bi,  nicht  vnpqtboc  Kai  b.  xal  ?vioi.  —  134.  "AvoXo: 
olov  dvnXXoTM^va,  Kaid  tö  .  .  al  iniTai  (vgl.  Ambros.  Ahrens  btt 
in  dem  rec.  xard  .  .  thitoi  wie  so  manches  andere,  namentlich  anf 
die  autorität  des  (jen.  hin,  mit  unrecht  in  [  ]  eingeschlossen).  — 
146.  der  codex  bietet  hier  ein  doppeltes  scholion.  TTXf)  p€C  bt  c%fi' 
bövuiv:  cxabövec  xd  Ik  x&v  iai9i^vu)v  . .  \iiXi  tcBietai,  wiebd 
Gaisford  im  texte.  —  "AXXujc.  Cxcibövuiv:  xd  xurv  icf|q)/ivwv •  • 


B  das  betreffende  scholion  lautet  Kaxd  TTivbw:  TTCWwc  6fOC 
*ApKab(ac.  xd  bi  €!x€X€  .  .  ''AXXuic.  TT.  öpoc  xflc  TTaipcßoioc  W"^ 
6aXdcciic.  dies  zar  erfränzung  der  note  6  hei  Abrena.  *^  wenn  (7«i>* 
ford  a  nicht  vor  &iraX6c ,  sondern  nach  XO^oc  gesetst  hätte ,  so  wii«o 
die  bedenken  von  Ahrens  und  DUbner  nicht  entstanden. 
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iKeXoc  6p^r)V,  wie  bei  Oaisford  in  der  noie.  das  zeichen  t  käme  bei 
ihm  richtiger  nach  4c9i6Tau"  —  In  23  sind  die  letzten  worte  tö  hk 
Kopi)cai  Kai  iv[\  rpixuiv  xal  inX  qpurdtiv,  133. 

Eidjllion  VI.  scholien  aus  Yatt  38  und  1825. 
Von  den  hypothesen  steht  die  prior  rec.  (AajuioiTac  Kai  A. 
6^pouc  6vT0c)  in  3. ''  in  4  stehen  beide  rec.  die  erste  folgt  auf  die 
zweite  und  lautet  im  ganzen  wie  im  Ambros.^'  die  zweite  beginnt: 
BouKoXiacTai.  rrpocbtaX^TCTm  ö  Troinrfic  'Apdrip  Tivl  Todvojuia, 
9iXifj  dauToC,  oi  fi^^VTiTat . .  (piXaiTaToc.  Kai  ndXiv  m>  (ppoup^OMCV 
Trapd,  sup.  ivX . .  €ic  ^v  kotoi  Mcciuiißpiav  äbovT€c.  $bouci  b^  .  • 
6  bi  AaMotrac  töv  KuKXujira  öiroKpivöfievoc.  OoOpic  9ncl . .  d)C 
ÖTi  TToX.  fjpa  TaXareiac  =  |  6  bi  Aaia.  otouc  Sv  Xötouc  6  TToX. 
dTTOKpivöjuevoc  fcpn  napd  touc  ön*  ^Keivou  ctpim^vouc.  —  V,  8. 
Kai  TU  viv  oö  rroG*  bpflcOa:  Kai  cu  auxfiv  oö  ßX^ireic.  — "H 
Tio9opf|cGa  dvTi  toO  TrpocßX^Treic.  3.  —  12.  aus  4  wird  dtiert 
KdxXaKec  b^  elciv  ol  x^PM^bec  XiOoi.  das  vollständige,  rot  geschrie- 
bene scholion  lautet:  AiaTf)V  [Tf]c]  OaXdccTic  [cod.  GdXaccav]  taXn- 
vT]v  HiocpoövTa,  J^xoOvTa^K  ^€Ta90pac  twv  KaxXdKWv.  KdxXoKCc. . 
XiOot.  Ttv^c  imö  iraXtppoiac  dXKÖjievoi  i^x^^ov  diroTeXoCctv  übe  bo- 
K61V  KaxXdZeiv.  ö  Tpöiroc  övojüiaTonoiia.  (tö  hk  xaxXdZeiv  . .  irupöc 
stehtauch  in  4.)  —  13.  4>pd£€0  |if)  Täc  naiböc:  (puiviicöv 
cou  .  .  KttTabaicTiTai  (KaTobdcriTai?  damit  wäre  KaTcb^crjTai  be- 
seitigt). 3.  —  17.  Kai  9€UT€i  9iX^ovTa:  el  jüifev  npöc  .  .  91- 
XoövTa  bit{iK€i.  3.  —  <t>iX^ovTa:€l  pfev  irpöc  .  .  9iXtovTa  b.  4.  — 
rubre:  Kalq>.  (piXeovTa:  ^VTaüGa  tö  ipcOiCTiKÖv Kai  iravoOpTOV 
auTT^c  Xi'x^x  Kai  911CIV '  diretbdv  .  •  ireipäTai  (omissis  c€,  oö,  fJTOuv) 
'4.^^  — 18.  19.  in  3  macht  denanfangKal  töv  dirö  TP«k.  XiGov: 
f^TOuv  xal  Tdc  dijiuxouc  —  b\*  tin€pßoXf|V  KdXXouc.  den  schlusz 
bildet  Ai9ov:  töv  öcTepov  X.  —  trapiCT^  Kivbuvov.  in  4  fehlt 
''AXXuic.  rpd\|iat  —  KdXXouc.  dafür  steht  nach  KaXou^evov  rubro : 
Kai  c€  cT€p€Öv  övTa  Tf|v  Hiux^v  Kai  ätctictov  (ficirep  XiGov  töv 
diTÖ  Tpo^Mflc  Kivei  Kai  2Xk€1  irpöc  iauTi^v.  —  Im  einzelnen  wäre 
folgendes  nachzutragen:  in  Kai  TÖv  dirö  TP-  ^^^  ^  ^^^  ct.  kiv€i: 
irpöc  aÖTT^c  ^purra,  4  irpöc  töv  aÖTfic  ^pujra  (nicht  de  ^purra),  in 
Ai9ov:  töv  iicT€pov  4  für  9^Xujv  a  sec.  9Aouca  (ut  coni.  Ädert) 
und  nach  auTfJc:  ^rjiroTe  bi  dirö  Tibv  ireccujv  f)  ^eTOupopd.  ^^cov 

^*  nach  der  note  von  Ahrens  musz  man  glaaben,  3  habe  nur  das 
zweite  scholion.  <*  für  dpxcrai  \itv  oOv:  xal  dpx-  M^v,  für  q>poupw^€c 
^it{:  (ppoup^o^cc  ir€p(.  nach  diroKp{v€Tai  fehlt  ibc,  toO,  toO  TToX.  öf|6€v, 
weiterhin  Kai  dXXaxoO.  *'  Adq>vtc  kqI  Aa^.  .  .  ti^v  diröq>aciv  ttoi- 

oOficvoc.  6  hi  Aa\i.  dircKpfvcrai  Ik  toO  TToX.  irpocuüirou  5f)6€v. 
**  in  den  corr.  8.  656  bemerkt  Ahrens:  ^ficbol.  (^vraOOa}  potius  ad  rec. 
pertinet.'  da  es  aach  im  Ambros.  steht,  so  ist  hier  der  gleiche  fall  wie 
zb.  II  121  ('Avöpöc  £cTt  TEXVtKoO),  worüber  mir  Ahrens,  nachdem  ich 
ihm  wegen  einiger  lesarten  das  Ambros.  seh.  mitgeteilt  hatte,  zurück- 
schrieb :  'iam  apparet  hoc  seh.  inter  cetera  referendom  esse,  ipse  mnltnm 
dabitaveram.' 
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t&p  . .,  für  fiipoiVTO  3  &i|iaiVTO,  4  fiTrrotVTO,  für  Xitov  ouv  3  X.  au. 
nach  übe  i\  trapoi^ia  ist  in  4  wirklich  eine  lücke.  —  18 — 24.  'Ava- 
ßäXXui  t'  cimaiver  dvaß.  tö  dvöüo|iat,  ävaß.  tö  ^aOu|iui  xai  diio* 
CTp^cpojüiai,  Kai  TÖ  dvaKpoTJUj  ibc  ivraöGa.  4.  —  AuTdp6^.6T.: 
T.  Ttap*  'Oiinpip  xal  €6püfiaxoc'  €öpu|iaxoc,  5c  ^avT.  die.  Sc  iiL 
aönj)  8ti  virö  .  .  luqpXujöriccToi.  —  "AXXuic.  '0  pdvnc  - .  6  xoi- 
oOtoc  .  .  ÖTTÖ  ToO  *Obucdu)C.  3.  —  rubra:  irap'  'O^rjpip'  TriXc^oc 
eupufiibTic,  8c . .  ÖTi  Tu<pX.  uTTÖ  *0b.  4.  —  '€x6pot  (pdpoiTÖ  Trox' 
o?KO  v:  ix'^QOL  cpuXdHei . .  i^x.  Tdp  xi?»  TToX.  K.,  Xcipuiv  ii  'Obucc^uic 
djüictpxiicecOai  ÖTriüTrflc.  "AXXuic.  Toöxö  kxiv  ötrcp  X^t^i,  xä  ^  ^i 
Tiapd  Toö  IX,  .  .  auxoO.  3.  —  '6x6pd  q)^poi  iroxl  oIkov:  wie  3 
mit  ausnähme  von  q)uXd£ot  und  'Obuccnoc  sodann  mit  glichen 
lemma:  xoGxö  dcxtv  .  .  avixoC.  4.  —  29.  das  scholion  zu  diesem 
verse  lautet  in  4  ähnlich  wie  im  Ambros.  lemma  fehlt,  es  begimit: 
'Avxl  xoC  ^^  i^p6|iä  xal  citf)  äXaxxei  xal  ^Tricpuivet  xal  ouxQ  x^  xuvl 
XIV*  TTCpl  djüioO,  tnei  xdrui  f|puiv  oöxf)c,  hierauf  wie  im  Anabrc».  mit 
einigen  abweichungen :  irpocdTOuca  für  ircpißaXoOca,  auTJ|c  für 
Tf\c  ip{D\iivi\c,  irpocxaxxixöv  für  -xuüc.  nach  x§  xuvl  cTitcv  folgt 
noch  ijXdxx€t.  —  Aeiiret  xal  xö  ütr^xcia.  —  30.  *€xviii[€ixo* 
irap'  Icxta  ^ütxoc  ?xo*c<*-  ^^P^c  xd  kxia  oöxflc  dirriba  t6 
cxöfio  dvd  jui^cov  xtuv  icxiwv  aöxtic  £xo^^ou  3.  —  33,  der  Vafc.  wird 
3  sein,  das  lemma  lautet  dort  AOxd  fioi  cxop^c€iv  xaXd  b^via.  — 
37.  auch  hier  stimmt  4  mit  dem  Ambros.  nach  einer  Terwiaehteii 
stelle  liest  man  xotc  hi  r*  öboOctv:  dvxl T€vtxf)C;  üic  xö  Tpmd 
jüi^v  irpo^dxiZev,  dvxi  Tpiijuiv. 

In  4  ist  die  reihenfolge  der  schollen  diese :  2.  4.  6  d  roXärcML 
7  xöv  aiiTÖXov.  3.  7  ^TiXoßoXci.  11  f|  cxtd  auxfic.  12  aitioXcMO 
Geoicav.  15  d  bi  xal  aöxöOi.  16  xairupal  al  xcx.  18  Xi6ov:  xöv 
8cx€pov.  23  aöxdp  ö  )ii.  6  T. :  ö  Mdvxic.  24  ^x^pd  cp^oi  iroxi  oTkov: 
^X^pd  9uXd£oi.  16  xdc  xivdpac  <pac(.  17  q>tX^ovxa.  18  xal  xöv 
dtrö  TPOMM^c  x.  X.:  fjTOuv  xa(.  24  dx6pd  q>^oi  iroxi  olxov:  xoöiö 
icxiv.  12  bid  xf|v  GdXaccav  toXi^vi^v.  17  xal  <p€iiT€t  qnXänfTO. 
18  xai  c€  cx€p€Öv  övxa.  —  xal  xöv  d1TlTpa^^f)c.  23  irap*  '0|inp«p' 
T.  28.  30  Icxia  noxl  i^utxoc.  29.  30  Icxiov  icd.  37.  —  Acht 
schollen  sind  rot  geschrieben. 

Eidyllion  Xu.  schollen  aus  Vatt.  38.  42.  1825. 
Für  die  dorischen  formen  in  diesem  gedichte  könnte  ich  jetit 
noch  die  Yatt.  38.  42.  1824.  1825  anfuhren,  dasz  das  gedieht  ur- 
sprünglich ionisch  geschrieben,  dann  später  durch  die  BysantJaer 
dorisiert  worden  und  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  uns  in  den  fass. 
6.  16.  Y  erhalten  sei,  glaube  ich  nun  und  nimmermehr,  in  betreff 
der  hypothesis  des  Eratosthenes  habe  ich  meine  firühere  angäbe,  die 
Ahrens  (s.  458)  mit  recht  verdächtig  vorkam,  zu  berichtigen,  die 


*^  rubro  geht  Yoran:  *'Oxav  \x^  die  inippr\}ia . .  (?)  öcpeiXofiCv  i..^ 
ciTiu^^vuic  iroi^v,  ^av  6i  irpocxaxxixidc  ^KÖibuixai  .  .  (?)  iropoEvrdveic 
bezieht  sich  wohl  auf  ctra  und  ciya.        **  im  texte  bat  der  cod.  tenAn». 
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bjp.  steht  in  den  hss.  an  der  spitze  des  gedichtes.  möglidi  dasz  ich 
seiner  zeit  durch  die  indices,  die  ich  nicht  genau  excerpierte,  irrege- 
führt wurde,  auf  den  ersten  blättern  des  Vat.  42  kommt  im  index 
dp.  VIT.  nach  Itjja  TOic  9eoic  &vaT€9nM^va,  aber  richtig  paginiert, 
Z&Oi  8.  50,  vir.  8.  33.  im  Vat.  38  folgt  im  index  auf  uXXac  buipibt: 
dp.  UTT.  eic  TÖv  öXav  toC  6.  mit  der  bemerkung:  öpa  tö  eib.  'Airac 
p.  184,  sodann  övojüiaTOTTOila  Tf|c  toO  ÄvSpuiirou  ödC€U)c.  —  V.  8.  in 
3  steht  am  schlusz  der  hjp.  nach  dTUüviZecOai  —  diniv  .  .  Tdc  dirac 
Xopbdc  iiT€pdcT0uc  (piiclv :  iiraiv^cei  (nicht  -eiev)  dv . . ,  in  4  nach 
V.  13  diratv^cai  dv..—  12.  Aolujbt^Tive:  toOto  d)C  npöc  toüc 
tTpOT€V€CT^pouc  \'v'  ol .  .  4.  6  (X^TOUCi  briXovoTt  fehlt  auch  3.  4.  5, 
XcTÖfiCVOC  IcTTViXoc  auch  3.  ö).  —  15.  "1  cip  ZuT^J  (4  ohne  lemma): 
dvxl .  .  iiipov  rpÖTTOV  4 ,  crepou  rp.  5  (v.  Srepov  xp.,  Qeel  ir^pav 
pOTvf\v).  —  23.  'Crib V  b ^  c e  3.  4. 5.  --  Für xd . ,  <p\)6[xeya:  xoüc . . 
q>uo^^vouc  [iövBouc] ,  sodann  nach  ipeuboX. :  ''AXXujc.  <t>ucKai .  . 
XcT*  f ovOoi  y  d)c  .  .  3.  in  4  folgt  nach  y.  8  (dcjüi^vwc) :  <pucKai  .  . 
X.  liovOoi,  (bc  . .  HiibdKpua  . .  ^Kcpucavxa  .  .  jlioXxjcmöc  xtc  xf)c  öip.» 
in  5  das  gleiche,  6v6oi  (nach  Xet«)  und  ipubpdKia  ausgenommen.  — 
36.  favvu^i^bea:  eöxcxai,  9T]civ,  6  Kpixf|C  x(Ji . .  3.  4.  5.  weiter- 
hin €lx€  Kai  Mrj.  f|  X€T.  XP^c<i'  1&<^*  ^c  5.  icrx  xai  ixf\.  i\\.  xp^cä 
lac.  u)c  4. 

Wer  eine  neue  ausgäbe  der  Theokritosscholien  veranstalten 
wollte,  müste  nach  meiner  ansieht  nicht  nur  unter  den  recentiora 
tüchtig  aufräumen,  sondern  auch,  um  correct  zu  verfahren,  einen 
teil  der  hss.  neu  vergleichen,  ob  aber  das  resultat  der  aufgewandten 
zeit  und  mühe  entsprechen  würde  ?  von  litterarhistorischem  Stand- 
punkt aus  möchte  die  arbeit  immerhin  ihren  wert  haben,  dagegen 
für  den  tezt  des  dichtere  —  und  das  ist  doch  die  hauptsache  — 
wäre  der  gewinn  schwerlich  ein  bedeutender,  das  geratenste  dürfte 
wohl  sein,  sich  mit  der  Ahrensschen  ausgäbe  zu  begnügen,  dabei 
aber  fortwährend  die  schollen  des  Ambrosianus  zu  hilfe  zu  nehmen. 

Stuttqart.  Christoph  ZisaLBB. 


(110.) 

ZENON  VON  KITION. 


Susemihl  (oben  s.  737  ff.)  ist  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt,  ihm  sei 
es  vorbehalten  geblieben  zu  entdecken  dasz  30  -|-  20  +  ^8  nicht  98 
sondern  108  als  summe  ergeben,  diese  schwierige  berechnung  habe 
auch  ich  ausgeführt,  als  ich  die  'temporal Zenonis'  zu  ergründen 
versuchte,  auch  mir  war  aufgegangen  dasz  ApoUonios  von  Tyros, 
wenn  er  Zenon  nach  20  lehrjahren  und  58jährigem  scholarchat  98 
jähre  alt  sterben  liesz,  denselben  unmöglich  erst  im  30n  lebens- 
jahre  nach  Athen  habe  gelangen  lassen  können,   es  schien  mir  nicht 
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der  mtthe  wert  über  eine  solche  kleinigkeit  eine  umfängliche  Abhand- 
lung zu  schreiben ;  meine  Xuctc  der  geringfägigen  diropta  habe  ich 
aber  deutlich  bezeichnet  im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  178  annu  2,  be- 
sonders mit  den  worten  *die  erzählung  [La.  Diog.  VII 1]  §  2  s.  159, 21 
(Cobet)  könnte  dann  freilich  nicht  von  ApoUonios  stammen',  dh.  die 
angäbe  dasz  Zenon  ffix]  TpiaKOVTOÜTiic  nach  Athen  und  zu  Krates 
gekommen  sei.  worauf  anders  als  eben  auf  diese  einsieht  iSoft  8ase- 
mihls  Untersuchung  hinaus? 

Wenn  also  diese  meine  bemerkung  von  Susemihl  nicht  beachtet 
worden  ist,  so  kenni  er  doch  meinen  aufsatz  'die  Chronologie  des 
Zeno  von  Eition'  im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  622 — 625.  was  in 
diesem  aufsatze  von  Apollonios  und  seiner  verkehrten  berechnang 
der  lebenszeit  Zenons  gesagt  wird,  ist  ganz  unverst&ndlich  ohne 
berücksichtigung  meiner  vorher  auf  s.  178  desselben  bandes  des 
maseums  vorgetragenen  bemerkung,  auf  welche,  als  auf  die  gnmd- 
läge  der  ausfÜhrungen  des  aufsatzes,  ich  denn  auch  in  dem  von  Suse- 
mihl gelesenen  aufeatze  zweimal  ausdrücklich  zurückverweise :  8. 623 
Zeile  16  und  25.  diesem  doppelten  hinweise  kann  Susemihl  nicht 
nachgegangen  sein,  er  errät  zwar  aus  dem  aufsatze,  dasz  ich  an- 
nehme, bei  La.  Diog.  YII 1  §  28  sei  die  notiz  TTepcaToc  .  .  ivSxy  ans 
anderer  quelle  geschöpft  als  die  zusammengehörigen  und  glei^- 
mftszig  auf  Apollonios  zurückzuführenden  angaben  öicrdi  • .  biOTcX^cac 
und  6  b^  .  .  ^EilKOVTa.  in  dieser  annähme  (durch  welche  überhaupt 
erst  licht  in  die  chronologische  finstemis  gebracht  wird)  schliegzt 
sich  Susemihl  mir  an,  oder,  wie  er  sich  lieber  ausdrückt  (s.  739 
anm.  17),  er  ^trifft'  mit  mir  darin  ^zusammen',  einen  ^beweis*  fUr 
diese  annähme  vermiszt  Susemihl  in  meinem  aufsatze;  nicht  zwar 
einen  solchen  (der  sich  im  eigentlichen  sinne  nicht  führen  Iftszt,  aoch 
von  Sasemihl  nicht  geführt  worden  ist)^  aber  doch  den  anlasz  zn 
der  von  mir  aufgestellten  Vermutung  konnte  er  angegeben  finden, 
wenn  er  sich  die  mühe  genommen  hätte  meine  bemerkung  auf  &  178 
zu  lesen. 

Am  ende  verdient  es  indessen  schon  anerkennung,  dasz  Suse- 
mihl meinen  aufsatz  wenigstens  zum  gröszem  teil  gelesen  hat.  über 
8.  624  Zeile  20  (so  weit  citiert  er  meine  werte  auf  s.  743  anm.  36) 
ist  freilich  auch  hier  seine  lectüre  nicht  vorgedrungen,  sonst  würde 
man  nicht  leicht  erklären  können,  woher  ihm  die  entsdiiedeoheit 
gekommen  sei,  mit  welcher  er  s.  738  erklärt:  ^von  irgend  einer  an- 
dern angäbe  als  der  von  72  und  der  von  98  jähren  ist  wenigstens 
uns  auch  nicht  die  geringste  spur  geblieben.'  ich  habe  in  meinesn 
aufsatze ,  freilich  erst  s.  624  zeile  28  ff. ,  auf  eine  angäbe  bei  Philo- 
demos  ir.  tüjv  9tXocÖ9WV  col.  lY  hingewiesen,  nach  welcher  Zenon 
gelebt  hätte  [äxp]ic  ^[TttCTJa  tujv  p'  Kai  a'  dtiöv.  für  Sasemihl  ist 
auch  diese  hinweisung  verloren  gewesen. 

TUBIKGEN.  ErWI»  BoBDB. 
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120. 

ZUM  FÜNFTEN  BUCHE  DES  LUCRETIUS. 


Die  deutsche  Lucretiuekritik  ist  es  vorwiegend,  welche  sich  mit 
der  frage  nach  dem  zustande,  in  welchem  Lucretius  sein  gedieht 
hinterlassen  hat  und  bis  zu  welchem  grade  dasselbe  von  ihm  voll- 
endet worden  ist,  beschäftigt  hat  nachdem  Lachmann  wie  in  der 
Lucr.kritik  überhaupt ,  so  auch  in  dieser  frage  den  grund  gelegt, 
haben  —  um  von  filtern  arbeiten  abzusehen  —  Brieger  und  Suse* 
mihi  in  mehreren  bänden  des  Philologus,  Bockemttller  in  seiner  aus- 
gäbe ,  Stürenburg  in  Bitschis  Acta  bd.  11  s.  367  ff. ,  Hörschelmann 
ebd.  bd.  Y  s.  1  ff.  und  der  unterz.  in  seiner  diss.  Me  Lucretii  ver- 
sibus  transponendis'  (GOttingen  1878)  eine  reihe  von  einzelnen  ver- 
sen  sowohl  als  gröszem  partien  behandelt ,  welche  von  Lucr.  später 
hinzugefügt  zu  sein  scheinen  und  entweder  durch  Umstellung  sich 
in  das  gedieht  einreihen  lassen  oder  als  eine  zweite  fassung  desselben 
gedankens  neben  der  ursprünglichen  stehen  oder  endlich  sich  ganz 
auszerhalb  des  Zusammenhangs  befinden,  auch  die  verschiedenen 
arbeiten  über  das  proomium  des  ersten  buches  beziehen  sich  auf 
diese  frage,  und  die  von  FNeumann  (de  interpolationibus  Lucretianis, 
Halle  1875) ,  CGneisse  (de  versibus  in  Lucreti  carmine  repetitis, 
Straszburg  1878)  und  WLohmann  (quaestionum  Lucretianarum 
capita  duo ,  Braunschweig  1882)  in  besonderen  arbeiten  behandelte 
frage,  wie  weit  Lucr.  durch  den  zusatz  ganzer  verse  entstellt  sei, 
steht  mit  ihr  im  engsten  zusammenhange  und  kann  nur  mit  steter 
rttcksicht  auf  sie  bis  zu  einiger  Sicherheit  gelöst  werden,  der  um- 
stand, dasz  im  texte  des  Lucr.  sich  einerseits  eine  reihe  von  inter- 
polierten versen  befindet  und  anderseits  eine  beträchtliche  anzahl 
von  lücken ,  von  denen  man  häufig  nicht  weisz ,  ob  sie  dem  dichter 
selbst  oder  der  Überlieferung  zur  last  fallen ,  erschwert  die  Unter- 
suchung über  den  grad  der  Vollendung  des  gedichtes  sehr  und  er- 
möglicht die  verschiedensten  ansichten.  indessen  ist  man  doch 
über  eine  beträchtliche  anzahl  von  stellen  bereits  zu  einem  sichern 
resultate  gelangt,  und  es  steht  zu  hoffen,  dasz  sich  in  nicht  allzu 
ferner  zeit  über  die  ganze  frage  ein  endgültiges  urteil  wird  gewinnen 
lassen,  hier  soll  durch  eine  Untersuchung  des  fünften  buches 
ein  beitrag  zur  lösung  derselben  geliefert  werden. 

'  Einen  leitfaden  fUb:  die  im  5n  buch  behandelten  gegenstände  gibt 
die  inhaltsangabe  v.  64 — 81.  danach  will  Lucr.  1)  den  beweis  führen, 
dasz  die  weit  entstanden  und  vergänglich  sei;  2)  die  entstehung  der 
einzelnen  weitteile  beschreiben;  3)  die  Schöpfung  der  tiere;  4)  die 
entstehung  der  menschlichen  spräche;  5)  die  entstehung  der  götter- 
furcht;  6)  den  lauf  der  sonne  und  des  mondes  behandeln,  vergleichen 
wir  diese  reihenfolge  der  gegenstände  im  proomium  mit  der  reihen- 
folge  der  entspteehenden  partien  im  5n  buche  selbst,  so  stimmen 
beide  überein  mit  der  einzigen  pLUsnahme,  dasz  nr.  6  des  proömiums 
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zwischen  nr.  2  und  3  abgehandelt  ist.  diese  Sonderstellung  von 
nr.  6  ist  indessen  inhaltlich  durchaus  begründet,  das  ihenoA  des 
5n  buches  läszt  sich  etwa  dahin  bestimmen ,  dasz  Lucr.  die  haupt- 
momente  in  der  entwicklung  der  erde  und  ihrer  bewohner  behandeln 
will,  der  lauf  der  sonne  und  des  mondes  gehörte  also  streng  ge* 
nommen  nicht  in  das  5e  buch  (daher  gebraucht  auch  Lucr«  v.  777 
den  ausdruck  nunc  reäeo  ad  mundi  novüatem  usw.);  sollte  er  den- 
noch hier  behandelt  werden ,  so  geschah  dies  am  besten  da  wo  eine 
solche  digression  sich  am  leichtesten  einfügen  liesz,  nemlich  da  wo 
von  der  entstehung  sämtlicher  weitteile,  also  auch  von  der  des  Athen, 
in  welchem  sonne  und  mond  sich  bewegen ,  die  rede  war.  die  aas- 
nahmestellung  dieses  abschnittes  wurde  im  proömium  dadnrch  an- 
gedeutet, dasz  die  inhaltsangabe  nr.  6  an  das  ende  trat,  sowie  da- 
durch dasz  die  übrigen  Inhaltsangaben  durch  die  partikeln  ei  (67), 
tum  (69),  ve  (71),  et  (73)  enger  miteinander  verbunden,  diese  aber, 
durch  die  psrükel  praeterea  eingeleitet  ^  weiter  von  ihnen  getrennt 
wurde,  endlich  mochte  ein  technischer  grund  den  dichter  yeran- 
lassen  die  inhaltsangabe  nr.  6  an  das  ende  zu  stellen,  weil  eine  be* 
Ziehung  auf  den  hauptzweck  des  gedichtes,  die  beseitigung  der  gOtter- 
fnrcht,  wie  sie  in  v.  82 — 90  enthalten  ist,  sich  an  sie  am  mige» 
zwungensten  anknüpfen  liesz. 

Nehmen  wir  nun  auch  zunfichst  nicht  an  dasz  Lucr.  mit  v.  65— 
77  eine  erschöpfende  inhaltsangabe  hat  machen  wollen,  so  werden 
wir  sie  doch  als  das  eigentliche  thema  betrachten  und  die  einielnen 
Partien  des  5n  buches  darauf  hin  untersuchen,  ob  sie  in  directer  be- 
ziehung  zu  jenem  thema  stehen,  und  wenn  das  nicht  der  fall  ist,  ob 
sie  ohne  Störung  des  organischen  zusammenhange  sich  einreihen 
lassen  oder  nicht. 

Wir  stoszen  zunllchst  an  v.  110 — 234  an.  Lucr.  will,  bevor  er 
zu  dem  beweise  mundum  natkmm  et  martälem  esse  übergeht,  dem 
Vorurteil  begegnen  terras  et  sciem  et  cadum  mare  sidera  hmam  cor- 
pore divino  debere  aeterna  manere.  da  nach  den  hierauf  bezttgli^beB 
bemerkungen  mit  v.  235  principio  der  beweis  selbst  ohne  jede  Ver- 
mittlung beginnt,  so  schlosz  Lachmann  richtig  dasz  v.  110—234 
späterer  zusatz  seien,  es  entsteht  nun  die  frage,  ob  Lucr.  nidit  ur- 
sprünglich 236  ff.  gleich  nach  v.  90  oder  91  folgen  liesz,  wie  er  auch 
YI  96  nach  dem  proömium  mit  principio  gleich  zur  sache  selbst  fiber- 
geht, und  ob  nicht  auch  92 — 109  oder  91 — 109  späterer  zusats  sind, 
diese  frage  Ittszt  sich ,  wie  ich  glaube,  durch  v.  91  q%u>d  s^pereÜ  ne 
te  in  promissis  phira  moretnur  sicher  entscheiden.  Stttrenbnig  ao. 
s.  382  erklärt  den  vers  so :  'doch  um  damit  zu  ende  zu  kommen  oad 
dich  nicht  länger  mit  Versprechungen  aufzuhalten.'  dagegen  ist  zu 
bemerken ,  dasz  nach  dem ,  was  ich  ao.  s.  34  ausgeführt  habe  über 
die  Worte  quod  superest  bei  Lucr.,  dasz  sie  nemlich  bedeuten  'was 
das  betrifft,  was  noch  übrig  ist',  v.  91  hier  am  aa£EUiig  der  ganien 
auseinandersetzung  unmöglich  ist.  bezeichnete  femer  jpreimaafl  hier 
wirklich  ^Versprechungen',  so  könnte  es  auf  v.  64—77  und  78—90 
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sich  beziehen,  dasz  es  aber  diese  bedeutung  nicht  hat,  geht  aus  der 
parallelstelle  VI  245  neqtie  te  in  promiasis  plura  mordbar  hervor; 
hiesze  es  hier  ^yersprechungen',  so  könnte  der  sinn  von  r.  239 — 245 
nur  dieser  sein:  ^jetzt  will  ich  auseinandersetzen,  wie  die  blitze  ent- 
stehen, und  dich  nicht  länger  damit  aufhalten,  dasz  ich  dir  dies  ver- 
spreche.' die  in  245  gemeinten  promissa  sind  vielmehr  die  in  239 — 
244  enthaltenen  Vorbemerkungen  über  die  beschaffenheit  des  blitzes. 
ist  also  auch  Y  91  pramissa  «»  ^Vorbemerkungen',  wie  Bookemüller 
richtig  erklärt,  so  können  doch  die  vorher  angegebene  disposition 
und  der  hinweis  auf  die  moiive  des  dichtere  kaum  als  solche  ange- 
sehen werden;  jedenfalls  wäre  es  unpassend,  wenn  Lucr.  den  hin- 
weis auf  den  hauptzweck  seines  gedichtes  als  promisstun  marans  be- 
zeichnete, überhaupt  wäre  die  art  des  Übergangs  vom  proömium 
zum  thema  selbst  sehr  sonderbar;  dagegen  würde  es  genau  VI  96 
entspreehen,  wenn  Lucr.  ursprünglich  von  90  auf  235  und  nach  dem 
Zusatz  von  92 — 234  auf  91  übergieng.  v.  91  ist  hinter  234  zu  stel- 
len: nachdem  92 — 234  hinzugefügt  waren;  bedurfte  es  nach  diesen 
Vorbemerkungen  eines  Überganges  zum  beweise  selbst ,  wozu  v.  91 
dienen  sollte,  gerade  so  werden  VI  998  die  Vorbemerkungen  mit 
quod  superest  geschlossen ,  und  die  behandlung  des  magnetes  selbst 
beginnt  v.  1000  mit  principio»  durch  die  Umstellung  von  v.  91  ist 
die  organische  Verbindung  der  neuen  partie  mit  dem  continuum 
Carmen  hergestellt;  es  bleibt  nur  noch  übrig  seine  jetzige  Stellung 
zu  erklären:  Lucr.  schrieb  92—234  auf  ein  loses  blatt;  den  6inen 
vers  91,  der  die  Verbindung  herstellen  sollte,  schrieb  er  noch  in  den 
text  selbst,  so  dasz  er  also  zwischen  90  und  23&  stand;  Cicero  schob 
nun  bei  der  redaction  92—234  nicht  vor,  sondern  hinter  91  ein. 

Den  nun  folgenden  beweis  für  die  naliviUisniid  mortäUtas  fiMmdi 
übergehe  ich  hier,  da  ich  ihn  ao.  s.  31 — 35  eingehender  behandelt 
habe,  und  wende  mich  gleich  zu  dem  zweiten  abschnitt. 

In  V.  416 — 418  finden  wir  wieder  eine  inhaltsangabe  vor,  die 
V.  67 — 69 ,  76 — 77  entspricht,  danach  will  der  dichter  erörtern : 
1)  quibus  iüe  madis  eanieäua  materiai  fundarü  terra/m  et  cadwinpontir 
gue profunda-^  2)8Öli8lunaioursu8,  dieser  inhaltsangabe  entsprechen 
die  abschnitt«  419 — 509,  612*-t-768.  wie  ist  nun  über  die  dazwischen 
liegenden  abschnitte  509—533,  534—563,  564—590,  591—611 
zu  urteilen?  Lachmann  hat  509 — 533  eingeklammert,  BoekemüUer 
534—563  hinter  508  und  564—611  hinter  647  gestellt,  beider 
ansichten  scheinen  mir  nicht  haltbar.  Lucr.  schlieszt  495  ff.  das 
vorhergehende  ab  und  wiederholt  noch  einmal ,  dasz  nach  der  fest- 
Setzung  der  erde  in  der  mitte  der  weit  sich  die  leichteren  atome  nach 
ihrer  schwere  um  die  erde  gruppiert  haben,  zu  wasser,  luft  und  äther. 
er  geht  dann  auf  die  Verhältnisse  des  äthers  mit  v.  500 — 508  näher 
ein.  dies  ist  offenbar  in  der  absieht  geschehen,  um  zu  dem  folgenden 
abschnitt,  der  von  den  bewegungen  der  gestime  handelt,  einen 
passenden  Übergang  z«  gewinnen,  auf  v.  508  müssen  also  509 — 533 
folgen,   es  liegt  die  Vermutung  auf  der  hßkud ,  dasz  Lucr.,  bevor  er 
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die  bewegung  der  sonne  und  des  mondes  behandelte,  in  v.  509 — 533 
einige  allgemeine  bemerkungen  über  die  bewegungen  der  himmek- 
k6i*per  überhaupt  vorausschickte ;  das  wort  astrarum  (509  und  530) 
umfaszt,  wie  Bockemttller  richtig  bemerkt,  scHem^  lurnjim^  sidUu^ 
ignes  usw.  der  am  schlnsz  dieser  partie  in  v.  526 — 533  ausge- 
sprochene gedanke,  dasz  a  priori  mehrere  Ursachen  für  die  bewegong 
der  gestime  denkbar  sind ,  dasz  sie  alle  angegeben  werden  mflssen, 
dasz  aber  nur  6ine  die  in  Wirklichkeit  zutreffende  sein  kann  —  dieser 
oder  ein  ähnlicher  gedanke  ist  nun  fftr  die  behandlung  dea  ganzen 
abschnittes  v.  612 — 768  maszgebend.  er  ist  der  rote  faden,  der 
sich  durch  den  ganzen  abschnitt  hindurch  zieht  und  die  einzeliien 
teile  desselben,  welche  mit  612.  648.  654.  678.  705.  749  anlangen, 
mit  einander  verbindet,  indem  er  entweder  direet  wieder  ausge- 
sprochen ist,  wie  612  und  750,  oder  doch  stillschweigend  wieder 
ergänzt  werden  musz  bei  der  sofort  in  aussieht  gestellten  mduiieit 
von  möglich keiten  der  erklftrung.  innerhalb  der  verse  612— 76S 
ist  demnach  kein  platz  für  534  bis  611,  zumal  da  bei  den  beiden 
letzten  gruppen  dieser  verse  (564 — 590,  591 — 611)  gerade  der  ent- 
gegengesetzte gedanke  maszgebend  ist,  dasz  nemlich  der  thatbestand 
einfach  und  leicht  erklärlich  ist;  v.  534 — 611  sind  also  als  spftteier 
Zusatz  zu  betrachten ;  wahrscheinlich  sollten  sie  hinter  508  eingef^ 
werden,  aber  nach  Umänderung  von  495 — 508. 

Nach  der  inhaltsangabe  des  proömiums  (v.  69 — 72)  folgen  die 
beiden  abschnitte:  quae  tdkire  anmantes  exstUerint  et  quae  nmBo 
smt  tempore  natae  und  quave  modo  genus  humanum  Variante  loqudia 
coq^erU  inter  se  vesoi  per  nomina  rerum,  dem  würden  entsprecheB 
V.  769—851.  875—921  und  1026—1088.  unmöglich  aber  kann 
V.  1026  an  921  sich  anschlieszen;  eine  Verbindung  zwischen  beiden 
musE  also  schon  im  ursprünglichen  plane  des  Lucr.  gelegen  haben, 
er  gibt  zu  diesem  zweck  eine  kurze  darstellung  der  entwicklong  des 
menschengeschlechts  in  den  ältesten  Zeiten,  weichein  v.  923 — ^b 
und  1009 — 25  enthalten  ist;  an  der  passenden  stelle  tritt  dann  die 
erörterung  über  die  entstehung  der  spräche  ein.  es  bleiben  die  beiden 
von  der  Sterblichkeit  der  ältesten  tiere  und  menschen  handefanden 
parüen  (852 — 74  und  986 — 1008)  übrig,  welche  sich  bei  genanerer 
betrachtung  als  spätere  einschiebsei  ergeben.  834  ff.  und  875  £ 
stehen  im  gegensatz  zu  einander:  müUctque  tum  teSus  etiam parietUa 
oreare  conatast  usw.  —  sed  neque  Centauri  fuenmi  nee  tempore  m 
uUo  esse  gueunt  usw.  die  erde  hat  zwar  in  jener  zeit  eine  menge 
von  Ungeheuern  hervorgebracht  —  aber  solche  ungeheuer  wie  Gen- 
taureU;  Scyllen,  Chimären  hat  sie  niemals  geschaffen,  die  verse  986 — 
1008  unterbrechen  noch  lästiger  den  Zusammenhang:  die  erste  er* 
findung  des  hausbaus  (v.  1009)  knüpft  sich  durchaus  ongeswimgen 
an  V.  980 — 985  an,  wo  von  den  saxea  tecta  und  insirata  cubiUa  fronde 
die  rede  war. 

Nach  dem  proGmium  müste  auf  v.  1088  der  über  die  entstdinng 
des  götterglaubens  handelnde  abschnitt  (1159—1238)  folgen,    und 


AKannengiesser:  zum  fünften  buche  des  Lucreüus.  837 

in  der  thai  hat  bereits  Lachmann  die  dazwischen  stehenden  verse 
eingeklammert  und  als  spätem  zusatz  bezeichnet,  davon  sollten 
1089 — 1102  nach  der  absieht  des  Lucr.  wohl  ihren  platz  hinter  1025 
haben,  wie  ich  ao.  s.  35  f.  ausgeführt  habe;  ob  aber  1103—1158 
irgendwo  passend  untergebracht  werden  können,  ist  fraglich. 

Nachdem  wir  nun  gefunden  haben,  dasz  Lucr.  bei  der  ersten 
bearbeitung  des  5n  buches  sich  bis  zu  v.  1238  streng  an  die  im 
proOmium  gegebene  inhaltsangabe  gehalten  hat,  stellt  es  sich  bereits 
als  wahrscheinlich  heraus,  dasz  der  ganze  rest  des  buches  (1239 — 
1455),  welcher  im  proOmium  nicht  angedeutet  ist,  als  späterer  zusatz 
zu  betrachten  ist.  in  dem  5n  buche,  wie  es  jetzt  vor  uns  liegt,  ist 
eine  art  abrisz  der  culturgeschichte  der  menschheit  enthalten;  es  ist 
unwahrscheinlich,  dasz  Lucr.,  wenn  er  ursprünglich  schon  die  ab- 
sieht hatte  einen  solchen  abrisz  zu  liefern,  im  proOmium  gar  nichts 
davon  erwähnte,  sondern  sich  damit  begnügte  zwei  momente  der 
entwicklung  hervorzuheben,  unsere  annähme,  dasz  der  ganze  rest 
des  5n  buches  späterer  zusatz  ist,  erhält  eine  weitere  bestätigung, 
wenn  wir  den  zustand,  in  welchem  er  sich  befindet,  näher  ins  äuge 
fassen,  er  besteht  aus  einer  reihe  von  entwürfen,  welche  unter  sich 
sehr  lose  oder  gar  nicht  zusammenhängen  und  welche  erst  zusammen- 
gearbeitet werden  musten.  ursprünglich  bildete  der  abschnitt  über 
die  entstehung  des  gOtterglaubens  den  schlusz  des  buches,  und  zwar 
einen  um  so  passendem  schlusz,  als  ja  das  hauptbestreben  des  Lucr. 
darauf  gerichtet  ist  den  gOtterglauben  zu  vernichten,  besonders  ist 
noch  zu  beachten,  dasz  hier  als  Ursachen  des  gOtterglaubens  gerade 
diejenigen  g^enstände  zuletzt  erwähnt  werden ,  welche  im  sechsten 
buche  behandelt  werden  sollten,  so  v.  1190  f.  nuhüay  inibreSj  nix, 
ventiy  ftdmina^  grando  et  rapidi  fremitus  et  murmura  magna  mina- 
nm-j  und  weiter  unten  wird  v.  1216—23  vom  blitz  und  donner, 
V.  1224—33  vom  stürm  und  endlich  1234 — 38  vom  erdbeben  ge- 
redet, was  konnte  passender  den  beschlusz  des  5n  buches  bilden 
als  der  hin  weis  auf  diejenigen  gegenstände;  welche  im  anfange  des 
6n  buches  ihre  erledigung  finden  sollten? 

Ziehen  wir  die  summe  des  bisher  gefundenen,  so  werden  wir 
zu  der  annähme  geführt,  dasz  Lucr.  das  5e  buch  bereits  vollständig, 
wahrscheinlich  publicationsfertig,  ausgearbeitet  hatte,  als  er  sich 
entschlosz  dasselbe  durch  einzelne  zusätze  sowohl  als  besonders  da- 
durch zu  erweitern,  dasz  er  von  der  bearbeitung  nur  einiger  momente 
in  der  culturentwicklung  des  menschen  zu  einem  kurzen  abrisz  der 
ganzen  culturgeschichte  übergieng.  merkwürdig  ist  nun ,  dasz  der 
name  des  Memmius,  welcher  fün&ial  im  5e  buche  vorkommt,  sich 
auszer  einer  stelle  im  anfange  des  proOmiums  (v.  8)  nur  in  solchen 
Partien  findet,  welche  wir  als  spätere  zusätze  erkannt  haben,  nem- 
lieh  V.  93.  164.  864.  1280.  demnach  erscheint  Bookemüllers  an- 
nähme, dasz  das  5e  buch  für  Memmius  umgearbeitet  worden  sei, 
sehr  wahrscheinlich. 

LONBBUBa.  Adolf  Eannengibbsbr. 
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ZUR  WÖEDIGUNG  DES  DICHTERS  TIBÜLLU8. 

EIN  VORTRAG. 


Erwarten  Sie  nicht  etwa,  h.  h.,  in  dem  von  mir  aagesagtai 
thema  eine  eingehende  Charakteristik  der  Tibnllischen  mnae  oder 
der  schwärmerischen  eigenart  und  empfindsamkeit  dieses  elegiadKn 
dichters.  leben  und  kunstart  des  TibuUus  sind  Iftngst  von  andeni 
beschrieben:  so  nach  FHaase  (jahrb.  fCLr  wiss.  kritik  1837  Inr.  6} 
und  OFGruppe  (die  r6m.  elegie) ,  der  zuerst  licht  in  das  efaaos  der 
Tibullischen  Überlieferung  zu  bringen  unternahm,  noch  zoletst  von 
WSTeuffel  (studien  s.  344  ff.  und  vorher  in  der  metr.  flbersetmig 
der  Tib.  gedichte,  Stuttgart  1853).  ich  beabsichtige  hierznnadst 
nichts  anderes  als  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  4 es 
Tibullus  zu  Horatius,  um,  wenn  möglich,  die  frage  sn  be- 
antworten: wie  stellte  sich  Tibullus,  der  jüngere,  vom  Oflfontli^eB 
leben  zurückgezogene  dichter,  zu  dem  einfiuszreichen  und  in  des 
maszgebenden  kreisen  längst  anerkannten  mann  aus  Venosia? 

unter  den  gedichten  des  Horatius  sind  bekanntlich  zwei  nuiD- 
mem  erhalten,  welche  an  Albius  oder  Albius  Tibullus  überschrieben 
sind,  es  sind  dies  a)  das  d3e  stück  der  carmina  des  ersten  boches: 
Alibi,  ne  döleas  — ;  b)  die  4e  epistel  des  ersten  buches:  Albi^  fwstnh 
rum  sermonum  — .  auszer  diesen  beiden  findet  sich  im  ganzen  H<v. 
keine  stelle  mehr,  die  man  auf  den  elegiker  Tibullus  beziehen  kannte. 

Diese  zwei  stücke  des  Hör.  sind  nun  meines  wissens  bis  in  die 
neueste  zeit  allgemein  und  unbezweifelt  als  an  unseren  elegika 
Albius  Tibullus  gerichtet  angesehen  und  demgemSsz  commentiert 
worden,  so  blieb  es  Emil  Baehrens,  dem  neuesten  herausgeber,  vor- 
behalten, in  einer  Vorarbeit  zu  seiner  ausgäbe,  ^TibuUiscbe  bliiter' 
genannt  (Jena  1876),  bei  der  kritischen  prüfung  der  quellen  Ar 
Tib.  biographie  zu  einem  ebenso  neuen  wie  überraschenden  «Egebnis 
zu  gelangen,  danach  wSre  nemlich  weder  aus  jener  ode  noch  ass 
dem  bezeichneten  briefe  des  Hör.  'etwas  stichhaltiges  und  ein  sicherer 
anhaltspunkt'  für  Tib.  leben  zu  gewinnen,  so  dasz  die  bisher  all- 
gemein geltende  ansieht,  dasz  beide  gedichte  des  Hör.  sich  auf  nnsera 
Tib.  beziehen,  ohne  weiteres  aufgegeben  werden  mttste. 

So  viel  mir  nun  bekannt  ist,  hat  Baehrens  mit  dieser  seiner 
meinung  bis  jetzt  einen  offenen  Widerspruch  nicht  erfahren,  es  er- 
scheint also  bei  der  wichtigen  Stellung ,  welche  Tib.  als  der  eigent- 
liche  mittelpunkt  der  römischen  elegie  einnimt  (in  der  erhalieeen 
vita  heiszt  es  ua. :  hk  muUorum  fudidoprincipem  inter  (i^ff9ogngsko$ 
cptinet  locum),  wenigstens  nicht  überflüssig,  die  beweisfahnmg  von 
Baehrens  einer  kritischen  besprecbung  zu  unterwerfen. 

Die  erste  strophe  der  Horazischen  ode  1 33  ist  folgende:  Älhi^ 
ne  döleas  pkis  nimio  memar  inmitis  Qlycerae^  neu  wriserabies  de- 
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canies  degos,  cur  tibi  itmiar  laesa  praenüeat  fide.  nach  der  Stutt- 
garter Übersetzung  zu  deutsch : 

sei  nicht  allzubetrübt,  wenn  da  bedenkst,  Tibull, 
wie  sich  Giycera  hart  zeige,  and  singe  nicht 
klagend  ab  elegien,  dasz  sie  mit  treuebrach 
ziehe  jüngeren  mann  dir  vor. 

indessen  im  original  findet  sich  der  name  Tibull  nicht;  die  hss.  weisen 
■als  Überschrift  (nach  der  classenbezeichnung  bei  Keller- Holder): 
A:  ad  TUmUum  paranetice  (so  wiederholt,  vgl.  EZarncke  jahrb. 
1881  s.  785 ff.);  FX:  ad  Albium  TibuUum;  t:  ad  Albinum.  Tib. 
Yomame  ist,  wie  man  weisz,  unbekannt;  wahrscheinlich  gab  die  Ver- 
bindung A.  Albius  (Aulus  Albins)  den  anlasz  zu  irrtum  und  zweifei 
über  das  praenomen,  wie  dies  thatsächlich  der  fall  war  zb.  bei 
C.  Cornelius  Tacitus,  L.  Aelius  Seianus  usw. 

Baehrens  argumentiert  nun  folgendermaszen :  in  der  ersten 
atrophe  werde  eine  Oljceraals  geliebte  des  Tib.  (recte  des  Albius) 
genannt;  allein  aus  dem  dichter  selbst,  dann  aus  dem  nachruf  des 
Ovidius  {am.  III  9)  kenne  man  nur  zwei  anders  benannte,  Delia 
und  Nemesis,  wären  es  ihrer  drei  gewesen,  so  würde  mit  diesen 
dreien  Ov.  in  seinen  gedächtnisversen  auf  Tib.  ohne  zweifei  ebenso 
^effectvoU  (sie)  zu  operieren'  gewust  hftben  wie  mit  zweien. 

Es  hatte  nemlich  Gruppe  in  seinem  werke  über  die  römische 
«legie  den  einfall  gehabt,  dasz  sich  'poetisch  betrachtet,  nur  zwei 
geliebte  am  grabe  des  dichtere  ausnehmen',  und  das  sei  für  Ov.  ein 
hinreichender  grund  gewesen  eine  dritte  zu  verschweigen,  durch- 
aas nicht,  entgegnet  Baehrens  s.  9  auf  diese  halb  künstlerische,  halb 
komische  motivierung,  der  übrigens  auch  Teuffei  zustimmt  (studien 
6.  349) :  'gerade  Ovid ,  dem  alles  andere  eher  denn  mangel  an  inge- 
nium  vorgeworfen  werden  kann,  würde  auch  eine  solche  aufgäbe  mit 
-dichterischer  kunst  gelöst  haben.'  es  folge  daraus  vielmehr  *dasz  Ov. 
ein  Verhältnis  TibuUs  mit  Giycera  nicht  kannte,  dasz  ein 
Bolches  nicht  existierte  und  dasz  demgemäsz  der  Albius  der  Horazi- 
schen  ode  nicht  der  dichter  Tibnllus  ist.'  obgleich  Baehrens  in  seiner 
argument&tion  das  hauptgewicht  offenbar  auf  den  Inhalt  der  epistel 
des  Hör«  an  Albius  gelegt  hat,  so  wollen  wir  doch  schon  jetzt  diese 
«eine  auslegung  der  Hör.  ode  näher  ins  äuge  fassen. 

a)  Nach  all  den  weitläufigen  bemühungen  um  eine  Horazische 
prosopographie,  denen  sich  von  Lessing  bis  auf  Jacobs,  Jacob,  Lübker, 
Teuffei  ua.  so  viele  fleiszige  und  gelehrte  commentatoren  unterzogen 
haben ,  darf  man  sich  doch  wohl  auch  heute  noch  darüber  wundem, 
wie  so  der  überschusz  eines  einzigen  griechischen  namens,  den  uns 
Hör.  für  eine  wirkliche  oder  eine  fingierte  geliebte  des  Tib.  genannt 
hat,  zu  dem  schwerwiegenden  ergebnis  führen  soll,  dasz  Hör.  an 
einen  feingebildeten  und  hochgeschätzten  Zeitgenossen,  an  ein  wahr- 
scheinlich persönlich  höchst  liebenswürdiges  mitglied  der  damaligen 
litterariächen  kreise  der  hauptstadt,  nicht  ebenso  gut  wie  an  Yer- 
gilius,  Varius,  Yalgius  und  andere  freunde  und  bekannte  aus  diesen 
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kreisen  bei  passender  gelegenheit  eine  dichterische  gäbe  habe  über- 
senden können. 

Zwei  liebchen  also  durfte  Tib.  preisen,  beide  griechisch  be- 
nannt, beide  pseudonjm  (vgl.  Gruppe  s.  221),  die  geftllige  Delia 
und  die  harte,  habsüchtige  Nemesis,  letztere  entschieden  eine  hetire; 
eine  dritte  aber  soll  gleichsam  censurwidrig  sein,  die  Gljcera  nem- 
lieh  erklärte  man  entweder  für  identisch  mit  jener  Nemesis,  welche 
ansieht  noch  zuletzt  Teuffei  Studien  s.  350  zurückzuweisen  ernstlich 
bemüht  war;  oder  man  kann  jetzt  noch  besser  mit  B.  sagen:  diese 
Glycera  ist  gar  nicht  die  zweite  und  gottlob  auch  nicht  die  dzitter 
weil  das  Eorazische  gedieht  auf  einen  andern  verliebten  el^giker 
geht  {neu  miserahües  decanies  elegoa)^  den  wir  zwar  von  nirgend  her 
kennen,  der  aber  auf  keinen  fall  vom  schlage  Tibulls  war,  sondern 
ein  richtiger  lebemann,  zu  dessen  herzen  eben  die  fragliche  Gljcera 
allein  den  Schlüssel  besasz. 

Aber  wie  ist  uns  denn?  werden  da  nicht  in  dem  nemlichen 
gedichte  des  Hör.,  in  welchem  die  Qlycera  des  Albias  erwfthnt  ist» 
noch  andere  poetische  liebschaften  angedeutet,  eine  Myrtale  des  Hor^ 
von  der  wir  ebenso  wenig  wissen,  eine  Lycoris,  eine  Fholo6,  welcher 
name  auch  bei  Tib.  wiederkehrt  als  name  der  geliebten  desMarathns? 
sollen  wir  wirklich  aus  dem  gründe ,  weil  als  Tibulls  notorische  ge- 
liebte Delia  und  Nemesis  genannt  sind,  die  letztere  in  ttberein* 
Stimmung  mit  Scaliger,  Spohn  und  Passow  ohne  weiteres  für  iden- 
tisch halten  mit  jener  Glycera,  als  ob  mit  dieser  durchaus  ein  n&heres 
Verhältnis  des  dichters  bestanden  haben  müste?  sagt  denn  nicht 
Tib.  von  sich  selber  I  5,  39  sae^e  aliam  ienui'i  auch  an  das  scherz* 
hafte  Horatianum  müU  pueUarum^  puercrwm  male  furares  darf  hier 
erinnert  werden,  ein  anderer  elegiker,  Propertius ,  weisz  sich  aller- 
dings etwas  damit,  dasz  er  nur  6ine  geliebte  habe,  iSszt  aber  doch 
durchblicken  dasz  er  vor  der  Cynthia  die  Lycinna  geliebt  und  neben 
ihr  sogar  noch  mit  andern  leichtfertigen  mädchen  zu  thun  gehabt^ 
bei  denen  er  sich  betreten  läszt,  nachdem  er  es  eben  verleugnet  hat; 
eine  Intention  die  Ov.  am.  II  7  nachahmt. 

Solchen  poetischen  licenzen  gegenüber  begreift  sieh  wohl  am 
besten,  warum  Ovidius  ao.  eine  so  flüchtige  beziehung  unseres  Tib. 
gar  nicht  erwähnt,  wie  ja  auch  der  Marathuslieder  des  Tib.  bei  ihm 
nicht  gedacht  wird,  überhaupt  hätte,  nach  meinem  daftlrhalten, 
schon  der  gesamtinhalt  jener  Hör.  ode  ein  für  allemal  vor  einer 
allzuhistorischen  auf  fassung  warnen  sollen,  das  gedidit  ist 
ganz  sicher  allgemein  menschlich  zu  nehmen,  ebenso  gut  wie 
die  bekannten  Strophen  bei  Heinrich  Heine :  *ein  jüngling  liebtf  ein 
mädchen'  usw.  ^es  ist  eine  alte  geschichte,  doch  bleibt  sie  ewig 
neu'  usw.  die  analogen,  echt  menschlichen  anssprüche  liegen  ja 
überall  vor,  so  ua.  in  den  Sprüchen  des  Bartriharis,  in  den  yetala> 
geschichten:  vgl.  Lassen-Gildemeister  anth.  sanscritica'  s.  21: 
yän  cintay&mi  satatan  |  mayi  sä  viraktä 
sftpyanyamicchati  dschanan  |  sa  dschano  'nyasaktah  | 


LGrasberger:  zur  Würdigung  dee  dichters  Tibullus.  841 

quam  eogito  continuo  |  a  me  haec  est  aliena, 

baec  etiam  aüum  desiderat  vinun  |  bic  vir  alii  est  deditns. 

Mnsz  denn  ein  dichter  allemal  auch  historiker  sein?  dae 
bestreben  ans  den  gedichten  TibuUs  überall  die  wahre  lebens- 
geschichte  des  dichters  heraasznoonstmieren ,  wie  wir  es  namentlich 
bei  Bissen  antreffen ,  werden  wir  doch  wohl  in  diesem  falle  wenig- 
stens für  ein  müsziges,  wo  nicht  verkehrtes  beginnen  anzusehen 
haben,  ganz  richtig  hat  einmal  Ghruppe  (s.  307)  über  Propertius 
bemerkt,  dasz  dieser  dichter  nicht  selten  darauf  ausgehe,  in  seinen 
elegien  allen  materiellen  inhalt  poetisch  zu  verflüchtigen,  während 
audi  bei  ihm  die  ausleger  gewöhnlichen  Schlags  überall  wahre  lebens- 
geschichte  aufzuspüren  geneigt  sind. 

Nicht  minder  umständlich  ist  auch  die  weitere  debatte  gewisser 
litterarhisioriker  (vgl.  Bissen  de  vita  TibuUi  s.  XXIII);  ob  des  dich* 
ters  Verhältnis  mit  Olycera  vor  ^der  nach  jenem  mit  Belia,  vor  oder 
nach  jenem  mit  Nemesis  stattgefunden  habe,  nahezu  die  sämtlichen 
hgg.  bis  auf  den  neuesten  haben  einen  seltsamen  eifer  auf  diese 
poetischechronologie  (sit  venia  verbo)  verwendet,  nicht  nur  des 
dichters  liebschaften,  sondern  auch  noch  die  verschiedenen  glucks- 
Wechsel  derselben  sollten  chronologisch  fixiert  werden.  Oruppe 
selbst  bietet  hiervon  s.  260  f.  einige  lächerliche  beispiele,  gleichwohl 
hat  auch  er  sich  nicht  frei  gehalten  von  solchen  nutzlosen  hariolationen. 
man  hat  auch  nach  Überresten  von  Glyceraliedem  eifrig  gesucht, 
und  wirklich  figuriert  in  dem  bekannten  werke  Gruppes  ein  *buch 
Glyceia',  aus  IV  13  und  14  ausgezogen,  vorsichtig  meinte  Bissen 
s.  XXIII:  ^elegi  isti  inter  amicos  habebantur,  unde  eos  Horatius 
noverat.' 

Gegenüber  diesen  ebenso  unfruchtbaren  wie  haltlosen  combi- 
nationen  über  jene  Hor.stelle  genügt  es  meines  erachtens  vollstän- 
dig, einfach  an  folgenden  thatsaohen  festzuhalten :  nach  einer  anzahl 
guter  Horazischer  handschriften ,  dann  nach  der  vita  Tibulli,  die 
wohl  auf  das  Suetonische  werk  de  poäis  (also  auch  über  die  römi- 
schen elegiker)  zurückgeht  \  endlich  nach  Forphyrio  ist  die  be- 
treffende ode  des  Hör.  adressiert  an  Albius  Tibullus  {AWium  TibuiUum 
adloqu/Uur  eUffiarum  poetam),  einmal  ad  ASbmum^  so  auch  vor  der 
bezeichneten  epistel,  eine  verschreibung  die  möglicherweise  durch 
erinnerung  an  jenen  Albinus  der  stelle  ep»5^.  ad  Fis,  327  vom  rechen- 
unterricht  der  schnlknaben  veranlaszt  wurde. 

Ob  nun  Hör.  in  der  ode  auf  die  jener  habsüchtigen  Nemesis 
gewidmeten  lieder  des  Tib.  anspielt  oder  ob  ein  Verhältnis  mit  einer 
nicht  blosz  fingierten  Glyoera  gemeint  ist  —  wir  können  dies  nicht 
mehr  entscheiden,    allein  so  viel  erhellt  doch  aus  diesem  gedieht, 


*  Yg\,  Beiffencheid  Snet.  rel.  s.  19.  Saetonius  bezog  den  Horasi- 
Bchen  vers  Albi^  ne  doleas  üsw.  auf  Albius  Tibnllas;  die  vits  ist  ent- 
Bchieden  alt,  wie  auch  Baehrens  annimt,  der  sie  auf  der  letzten  seite 
seiner  ausgäbe  des  Tib.  mitteilt;  bei  Lachmann  steht  sie  auf  der  rück- 
Seite  des  titelblattes. 
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dasz  Hör.  in  guter  laune  mit  einem  bei  ihm  nicht  yereiiuelt  Tor- 
kpmmenden  Wortspiel  (oxymoron)  die  imnüis  Glyoera  vorführt, 
um  im  tone  des  altern  freundes  und  wahrscheinlich  zugleich  im 
sinne  noch  anderer  freunde  des  Tib.  und  genossen  eines  and  des- 
selben römischen  musenvereins  dem  noch  jugendlichen  dichter  einen 
wink  zu  geben  Y  endlich  in  seinen  gesängen  das  lamentoso  mehr 
zurücktreten  zu  lassen. 

h)  Wir  wenden  uns  zur  4n  epistel  des  ersten  buchea  von  Hör., 
entstanden  um  728—29  d.  st.,  da  Hör.  40  jähre  zfihlte,  and  eben- 
falls überschrieben  ad  AJbium  oder  ad  Albium  TibuiUnm  oder  ad 
MUtMn  degiarum  sori^ptorem, 

Baehrens  bemerkt  darüber :  ^noch  mehr  als  ode  1 33  widerstrebt 
das  was  wir  aus  Hör.  ^ßist.  I  4  erfahren  allem  sonst  über  'Hb.  be- 
kannten, jener  Albius  erscheint  als  einer  jener  vom  glück  begün- 
stigten menschen,  die  im  lebensgeiyisz  das  höchste  ideal  sahen  und 
daneben  zur  ausfüllung  ihrer  muszestunden  in  philosophie  und  poesie 
machten.'  man  beachte  wohl  den  letztem  Hechnischen  au&dirnek', 
dem  Horazischen  non  tu  corpus  eras  sine  pedore  gegenüber,  nocb 
fehle  allerdings,  sagt  Baehrens,  diesem  Albius  die  eines  echten 
Philosophen  würdige  ruhe ,  weshalb  ihm  auch  Hör.  veretSndlioh  ge- 
nug zurufe  V.  12 — 14:  inmitten  der  hoffnungen  und  sorgen  des 
lebens,  inmitten  der  furcht  und  des  unmuts  halte  jeden  tag  für  den 
letzten  der  dir  aufgegangen,  willkommen  wird  dich  dann  jede 
stunde  überraschen,  auf  die  du  nicht  gehofft  hast.  —  Zwar  ist  über 
Tibulls  persönlichkeit  auskunft  erteilt  in  den  versen: 

hat  es  an  seele  dir  nie  ja  gefehlt:  dir  schenkten  die  gött«r 
Schönheit,  reichen  besitz,  mit  der  knnst  ihn  recht  sa  geniessen  . . 
welchem  beliebtheit,  rahm  und  gesundheit  reichlich  zu  teil  ward. 

'allein'  sagt  Baehrens  wörtlich  'weder  die  dem  Albius  beigelegtes 
divüiae  noch  die  an  ihm  gepriesene  kunst  diese  zu  genieszen  nodi 
die  beschttftigung  mit  der  philosophie  passen  irgendwie  zu  dem  büde 
unseres  Tibull,  in  dessen  gedichten  sich  auch  keine  einsige  spur 
philosophischer  Studien  findet.' 

Es  scheint  kaum  möglich  zu  sein,  in  so  wenig  werten  mehr 
schiefe  ansichten  und  andeutungen  zusammenzufassen,  als  dies  hier 
bei  Baehrens  der  fall  ist.  was  erfahren  wir  denn  in  Wirklichkeit  ans 
jenem  briefe  des  Hör.,  das  mit  dem  sonst  überlieferten  und  nicht  erst 
von  B.  über  Tib.  gedeuteten  in  unversöhnlichem  widerstreit  lige? 

Vor  allem  erheben  wir  einspräche  gegen  eine  solche  charak  ter- 
Zeichnung  des  von  Hör.  mit  den  werten  non  tu  corpus  eras  sme 
pedore  apostrophierten  feingebildeten  mannes;  als  ob  dieser,  mochte 
er  nun  Albius  heiszen  oder  Albius  TibuUus,  kein  höheres  streben  ge* 
kannt  hätte  als  (mit  OABürgers  werten  sei  es  gesagt)  'Nasonis  koast 
zu  treiben  und  noten  beizuschreiben',  alles  zur  auslüllaag  seiner 
unbeschränkten  muszestunden ,  wie  dies  eben  Baehrens  von  seinem 
Albius  annimt.  einen  solchen  öden,  pessimistischen  genuszmenscben, 
wie  diesen  Albius  nach  Baehrens,  sollte  Hör.  einer  freundlichen  za- 
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Schrift  und  sogar  wohlmeinender  ratschlfige  fürs  leben  gewürdigt 
haben?  wir  yermOgen  ebenso  wenig  (mit  HPaldamns  röm.  erotik 
8.  50)  in  dem  candide  iudex  bei  Hör.  lediglich  eine  hindeatung  auf 
die  jagend  des  Tib.  zu  erkennen ,  weil  niemand  mehr  als  die  Jugend 
ein  ^unbefangener,  offener  richter'  sei. 

Fttr  den  unbefangenen  ausleger  dieser  Hör.  verse  ergibt  sich 
vielmehr  dasz  der  feinsinnige  Tibullus  sich  irgendwo  günstig 
ausgesprochen  hatte  über  die  sermonen  des  Hör. ;  dieser  selbst 
hatte  schon  längere  zeit  von  Tib.  nichts  gehört,  und  jetzt  ist  ihm, 
sei  es  in  folge  der  lectttre  neuer  Tibullischer  elegien ,  sei  es  durch 
die  ihm  zi^egangene  kritik  seiner  sermonen,  die  sympathische 
persönlichkeit  des  poetischen  freundes  wiederum  lebhaft  vor  die 
seele  getreten,  was  ist  natürlicher  als  dasz  er  nunmehr  an  ihn 
schreibt,  wie  er  dessen  Jugendgedichte  hochschätze  und  ihn  fttr 
einen  begabten  und  glücklichen  menschen  halte?  daran  knüpft  sich 
noch,  ganz  in  der  bei  Hör.  üblichen  weise,  neben  der  erkundigung 
nach  seinem  dermaligen  treiben  in  ländlicher  stille  und  zurück« 
gezogenheit  .(also  doch  wohl  in  ^würdiger  ruhe',  und  nicht  in  raffi- 
niertem lebensgenusz)  eine  weitere  ernsthafte  reflezion  mit  einer 
launigen,  scherzhaften  schluszwendung,  wie  sie  unter  guten  bekannten 
jederzeit  circulieren  darf:  'wenn  auch  die  menge  in  furcht  und  hoff- 
nung  sich  zu  quälen  pflegt,  so  wollen  wir  von  der  zukunft  gar  nichts 
erwarten,  sondern  jeden  augenblick  als  ein  ungehofftes  geschenk  zu 
frohem  genusse  betrachten,  in  dieser  Epikureischen  weise,  der  ich 
mich  hingebe,  kannst  du  im  grösten  körperlichen  behagen  mich 
finden,  wenn  du  heiter  mit  mir  über  mich  lachen  willst'  (Feldbausch 
epistebi  des  Hör.  I  s.  40). 

Gerade  so  kann  und  darf  auch  der  ältere  freund  und  dichter 
reden  zu  einem  um  10 — 12  jähre  Jüngern  fach-  und  gesinnungs- 
genossen.  mit  solchen  anschauungen  und  selbst  mit  diesen  scherz- 
haften Wendungen  'machen'  beide  nicht  etwa  nur  nebenher  in  den 
stunden  der  musze  'in  philosophie  und  poesie',  vielmehr  leben  sie 
Philosophie,  oder  ist  jemand  in  zweifei  darüber,  dasz  allein  schon 
aus  den  gediohten  eines  Lenau  oder  Hölderlin,  aus  der  biographie 
eines  Arthur  Schopenhauer  usw.  ein  ansehnliches  stück  philosophie 
sich  gewinnen  und  construieren  lasse?  Tib.  ist  für  uns  wahrlich 
kein  didaktiker,  er  will  es  auch  nicht  sein,  es  ist  sogar  wahrschein- 
lich, dasz  er  niemals  in  seinem  kurzen  leben  ein  nützliches  coUegien- 
heft  über  moral  und  geschichte  der  philosophie  besasz.  er  ist  eben 
Tibullus,  ist  elegiker,  dessen  bei  aller  leidenschaftlichkeit  des  aus- 
drucks  in  wohlbemessener  kunstweise  auf-  und  abwogende  gedickte 
durchaus  nicht  dazu  bestimmt  sind,  die  leitmotive  eines  approbierten 
philosophischen  Systems  ausklingen  zu  lassen. 

Indessen  jener  Albius,  gibt  uns  Baehrens  zu  bedenken,  war  ja 
reich,  war  einer  der  vom  glück  (natürlich  in  der  anziehenden  ge- 
stalt  einer  hohen  rente)  begünstigten  menschen,  kurz  er  war  genusz- 
mensch.   mit  der  erklärung  dieser  TibuUischen  dii?Uiae  in  der  Hör. 
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epiätel  machte  sich  schon  Dissen  viel  zu  schaffen  (ao.  s.  XlV  flL  vgL 
I  1,  5.  25.  40.  77).  dagegen  hat  Gruppe  s.  70  mit  recht  gerttgt,  dasz 
es  verkehrt  sei,  wenn  man  in  solchen  und  fthnlichen  angaben,  wie  in 
den  klagen  TibuUs  über  die  habsucht  der  geliebten  Nemesis,  ant^chen 
der  armut  des  dichters  finden  wolle,  auch  in  der  ersten  elegie  an 
Messalla  bleibt  jede  klage  oder  nur  leise  anspielung  yon  seilen  Tibolls 
weg,  und  die  Schilderung  des  ländlichen  festes  deutet  dorchweg 
Wohlstand  und  Zufriedenheit  an.  es  ist  hier  die  volle  Überein- 
stimmung mit  der  Horazischen  epistel,  worin  die  verfailt- 
nisse  Tibulls  als  beneidenswert  dargesteUt  sind,  y.  11  et  tmmndm 
vidua  nan  defidente  crumena  'ein  behagliches  sein  bei  nie  leei^ 
werdendem  beutel'.  ähnlich  faszte  Orelli  die  stelle  auf,  nnd  Feld- 
bausch  bemerkt  darüber  s.  38  richtig:  'wenn  Tib.  auch  davon  redet, 
dasz  seine  vorfahren  weit  reicher  gewesen  seien  als  er,  nnd  wenn 
er  —  im  vergleich  mit  jenen  —  sich  selbst  arm  nennt ,  so  war  den- 
noch sein  besdiränkterer  besitz  offenbar  ein  vollkommen  binreieheBder 
für  nicht  überspannte  oder  luxuriöse  bedürfhisse.'  der  dichter  läsit 
also  in  der  an  Messalla  gerichteten  ersten  elegie,  wie. gesagt,  nur 
leise  durch  die  poetische  darstellung  die  nunmäirige  besehrftnktbeit 
seines  besitzes  im  vergleich  zu  einer  einst  glücklicheren  läge  durch- 
schimmern,  zum  Schlüsse  ist  wiederholt  der  wünsch  ausgedrückt, 
vereint  mit  seiner  geliebten  Delia  vom  kriege  fem  zu  bleiben  and 
sich  daheim  eines  wenn  auch  bescheidenen,  doch  ruhigen  besitias 
zu  erfreuen. 

Es  beweist  auch  nichts  gegen  unsere  erklSrung,  dasz  der  dich- 
ter des  MessaUa-panegjrricus  den  oonsul  Messidla  um  erhaltang 
seines  väterlichen  gutes  bittet,  das  schon  einmal  durch  teilong 
geschmälert  worden  war,  nemlich  durch  die  äckerverteilung  {agraria 
larffüh)  desj.  713;  ein  misgeschick  welches  unter  den  damaUgen 
dichtem  auszer  Tib.  bekanntlich  auch  Horatius,  Yergilius,  Propertios 
und  den  Verfasser  der  dirae  betraf,  der  Verfasser  des  lobgedichtes 
für  Messalla  (doch  wohl  unser  dichter,  vgl.  unten)  sagt  nemlich 
V.  183  ff.  deutlich,  dasz  er  früher,  wahrscheinlich  noch  bei  lebseiten 
seines  vaters  (Tib.  I  1,  41) ,  einen  groszen  teil  des  besitzes 
verloren  habe  und  nun  von  einem  neuen  Verluste  bedroht  sei.  bei 
der  zweiten  äckerverteilung  musz  er  dagegen  schon  selbst  der  Isnd- 
besitzer  gewesen  sein,  weil  er  sich  damals  an  Messalla  wandte,  und 
zwar  mit  dem  erfolge  dasz  dieser  eine  neue  schmftlerung  vcm  ihm 
abwenden,  nicht  aber  das  früher  verlorene  ihm  zurückversdiaffeB 
konnte,  übrigens  gelang  es  doch  Yergilius  durch  seine  freunde 
Pollio  und  Gallus  wieder  in  den  besitz  seines  landgates  eu  kommoB. 
unmöglich  wäre  es  ja  nicht,  dasz  ein  gleiches  auch  bei  Tibollos  der 
fall  war.  in  summa:  Hör.  sagt  an  jener  stelle  über  divUiae  nioiit 
mehr  und  nicht  weniger  als  dasz  Tib.,  infolge  des  schutses  des 
Messalla,  in  leidlichen  Verhältnisse  lebe,  dh.  nach  heutigen  begrifti 
ein  vornehmes  und  dem  ritterlichen  stände  angemessenes  leben  führe, 
welches  dennoch  seine  casse  nicht  erschöpfe. 
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Endlich  (und  das  war  der  dritte  pnnkt)  behauptet  Baehrens, 
die  art  der  poetischen  thätigkeit  unseres  Tibullus  (bzw. 
seines  Albius)  stimme  ganz  und  gar  nicht  zu  den  sonstigen  uns  be- 
kannten Tibulliana.  so  verfasse  Albius  nach  Hör.  guod  Cassi  Par* 
fnensis  opuscula  vincat.  dieser  Cassius  aber  sei  nach  Forphjrio  ein 
tragödiendichter  gewesen  (diesmal  sollen  wir  also  dem  Porphyrie 
bona  fide  beitreten,  so  wünscht  es  Baehrens) ;  auch  beziehen  sich  die 
wenigen  bei  Varro  und  Quintilian  erhaltenen  fragmente  dieses  Cassius 
auf  praetextae.  der  von  Hör.  gebrauchte  ausdruck  für  die  dichteri- 
schen producte  des  Cassius ,  opuscul/um ,  könne  zwar  ohne  bedenken 
^für  jedes  dichterische  product  nicht  zu  groszen  umfanges'  gebraucht 
werden,  allein,  sagt  B.,  wenn  der  Horazische  Albius  unser  Tibullus 
wäre,  dann  müste  Cassius  ein  bekannter  elegiker  gewesen  sein,  sehr 
auffallend  bleibe  dann  aber,  dasz  weder  Ovidius  noch  Quintilianus 
noch  ein  anderer  römischer  autor  von  des  Cassius  elegien  jemals 
spreche,  denn  des  guten  Acro  notiz  inter  quae  opera  degia  et  ept- 
^aimnata  eius  laudantur  lasse  die  absieht  des  Cassius  opusctUa  mit 
den  Tibullischen  in  einklang  zu  bringen  deutlich  erkennen,  ^schrieb 
also  Hör.  an  Tib.,  so  konnte  er  passend  nur  sagen:  Corneli  Galli 
qiwd  opuscula  vincat.  da  es  endlich  weder  sonst  bekannt  noch  an 
sich  glaublich  ist,  dasz  Tib.  auch  auf  dem  gebiete  der  tragödie  sich 
versuchte,  erhellt  wiederum,  wie  wenig  die  Schilderung  des  Horazi- 
schen  Albius  auf  Tibullus  passt.' 

Es  fällt  Baehrens  gar  nicht  ein,  auch  für  diese  seine  schlusz- 
folgerungen  die  6ine  schwerwiegende  thatsache  zu  beherzigen ,  dasz 
Ton  einem  solchen  litterarisch  höchst  interessanten  Albius  Veder 
Ovidius  noch  Quintilianus  noch  ein  anderer  römischer  autor  jemals 
spricht.'  und  doch  muste  der  mann  unzweifelhafte  proben  eines 
poetischen  talents  abgelegt  haben,  wenn  die  muntere  Zuschrift  eines 
dichters  wie  Horatius  und  ein  wenn  auch  nur  bedingtes  lob  aus 
solchem  munde  einen  sinn  haben  soll,  die  sache  liegt  hier  ganz 
anders  als  epist.  I  3;  9  q%M  TiHus  Bamana  brevi  venturus  in  ora? 
Baehrens  freilich  legt  in  dem  einen  fall  auf  eine  notiz  des  Porphyrie 
gewicht,  in  dem  andern  wieder  nicht;  hier  gilt  ihm  die  notiz  des 
Acro  gar  nichts,  und  wenn  Ovidius  und  die  andern  competenten 
Zeitgenossen  aus  einem  naheliegenden  gründe  von  jenem 
Cassius  und  seinen  elegien  am  liebsten  gar  nicht  reden,  dann  soll 
ohne  weiteres  ein  schlusz  ex  silentio  berechtigt  sein?  Cassius  mag 
ja  vorzugsweise  tragödien  gedichtet  haben,  wie  er  denn  sofort  uns 
an  jenen  im  Taciteischen  dialogus  vorgeführten  Matemus  erinnert, 
aber  warum  teilt  denn  Baehrens  in  seiner  argumentation  aus  dem 
Acro  selbst  nur  den  allerletzten  passus  mit?  es  heiszt  nemlich  von 
diesem  Cassius  bei  Porphyrie  s.  393  (Hauthal):  inparUbus  Cassii  et 
Bndi  cum  Horatio  trihunus  fnüUum  fmlitavü  .  .  scripserat  muUas 
tragoedias  Cassius.  und  bei  Acro  s.  390:  Epieureus  fmt  etpoeta  .  • 
satWas  scripsU  .  .  aliquot  genenbus  stikm  exercuU.  inter  quae 
opera  elegia  et  epigrammata  ems  laudantur.  aus  einem  schmäh- 
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brief  des  Cassins  Parmensis  an  Octavianns  ist  eine  stelle  erkalten 
bei  Suetonius  Äug,  4  (vgl.  Weichert  de  L.  Yarii  et  Cassii  Pann. 
vita  et  carminibns,  Grimma  1836).  mancbes  in  dieser  Überliefe- 
rung gemahnt  an  den  Charakter  seines  berühmtem  altersgcnoasen 
Catollus. 

Cassius  war  ein  repnblicanischer  parteigftnger,  der  sieb  naefa 
der  sehlacht  bei  Philippi  an  Sextus  Pompejus  anschloss,  naeh  der 
sehlacht  bei  Actinm  durch  Augustns  hingerichtet  warde  im  j.  723. 
dieser  mann ,  vor  dessen  ehrengedächtnis  unser  Hör.  (es  sei  dies  zo 
seiner  ehre  ausdrücklich  hervorgehoben)  nicht  zurflckschreckt,  de» 
er  vielmehr  als  dichter  rühmt;  ist  in  der  epistel  des  Hör.,  wie  sdioa 
Welcker  griech.  trag.  s.  1407  hervorhob,  durchaus  nicht  in  erster 
linie  als  tragödiendichter  genannt,  sondern  als  der  CrOheste  oder 
der  bedeutendste  dichter  in  der  gattung  der  elegien.  er  war 
auf  jeden  fall  ein  ausgezeichneter  und  höchst  charaktervoller,  nach 
Welckers  ansieht  auch  ein  sehr  poetischer  mann.  Welcker  f&gt  nem- 
lieh  ganz  richtig  bei:  *der  heroische  zom  über  Caesars  genialen 
Übermut,  den  er  mit  dem  leben  büszte  [man  sehe  die  stelle  ein  b^ 
Sueton],  Iftszt  sich  als  Ursache  denken,  dasz  die  dichter  der  Augnsti- 
sehen  zeit,  weniger  freisinnig  und  selbständig  als  Horaz, 
seinen  namen  nicht  nannten,  und  dasz  seine  werke  sich  weni- 
ger behaupteten  und  verbreiteten  als  sie  verdienten.' 

Dasz  übrigens  auch  Tibullus  auf  dem  gebiete  der  tragödie  aidi 
versucht  haben  könnte,  brauchen  wir  nicht  gerade  wegen  d«-  er- 
wShnung  dieses  Cassius  in  jener  Hör.  epistel  zu  behaupten,  wiewohl 
der  schlusz  von  Baehrens,  dasz  dies  sehr  unpassend  wtre,  übereih 
erscheint.'  auch  Ovidius,  der  gefeierte  elegflcer,  verfaszte  eine  vid* 
gerühmte  tragödie  Medea«  bei  unserer  Unkenntnis  der  poetiaciNB 
entwürfe  des  firtthverstorbenen  Tib.,  von  denen  aber  seine  freoiid» 
etwas  wissen  konnten,  dürfen  wir  mit  demselben  anspruch  aof  wnhr- 
scheinlichkeit,  den  Baehrens  für  seine  ansieht  vom  gegenteil  ertebt, 
anch  an  dramatische  entwürfe  denken,  mit  denen  sich  Tib.  in 
letzten  jähren  (730—735)  gar  wohl  tragen  konnte,  und  deren  < 
führung  (vgl.  die  schluszverse  des  panegyricus  M essallae  205  iL  nmd 
den  letzten  vers:  ino^is  de  te  subtexam  cafmma  cartis)  nnr  der 
frühe  tod  des  dichters  unmöglich  machte,  auf  jeden  fall  aber  er- 
gibt sich  so  viel  aus  jener  anrede  candide  iudex  bei  Hör.,  dasz  Tih. 
dessen  sermonen  schon  früh  kennen  lernte,  dieselben  vielleicht  seboB 
vor  ihrer  Veröffentlichung  beurteilt  hatte,  im  hause  des  MessaUa 
nemlieh ,  dem  Hör.  frühzeitig  seine  diehtungen  mitgeteilt  zn  habea 
scheint,  gemftsz  serm.  1 10,  85.  dasz  unser  Tib.  etwa  nach  723  d.  st 
mit  Hör.  bekannt  geworden,  also  als  ganz  junger  mann,  nimt  auch 
FBitter  an  (zu  carm.  I  33). 

Eine  gewisse  Vielseitigkeit  in  der  poetischen  pro- 
duc  tion  und  vielgeschttftigkeit  auf  mehreren  gebieten  der  litteratsr 
hat  überhaupt  für  die  Augustische  zeit,  wie  man  weiss,  nichts  an^ 
fallendes  mehr,  so  rühmt  der  junge  Tib.  den  etwas  reifem  Yalgim 
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Ruf  HS  ab  groszen  epiker.'  dieser  gehörte  neben  Tib.  zum  Preise 
das  Messalla  und  war,  wie  wir  bestimmt  wissen,  ebenfalls  Verfasser 
von  elegien  (vgl.  die  classische  stelle  für  die  älteren  rOmiscfaen  ele- 
giker  Or.  trist.  U  428  ff.),  ohne  dasz  jedoch  dies  ein  hindemis  fOr 
ihn  gewesen  wäre ,  auch  grammatische  und  rhetorische  arbeiten  zn 
verfassen  und  sogar  ein  werk  über  kränter. 

Tib.  musz  also,  wie  gesagt,  nicht  eben  tragödien  geschrieben 
haben,  vielleicht  versuchte  er  sich  gar  nicht  darin;  aber  Cassius 
Parmensis  hatte  im  verlaufe  seiner  dichterischen  entwicklung  ohne 
zweifei,  wie  fast  alle  seine  poetischen  zeit-  und  zunftgenossen,  unter 
anderm  auch  epigramme  und  elegien  {optMCtda)  gemacht. 

Ungefähr  in  dem  gleichen  gedankengange,  wie  es  scheint,  kam 
aach  Öruppe  in  seinem  werk  ttber  die  rOm.  elegie ,  nachdem  er  von 
vom  herein  s.  22  davor  gewarnt  hatte,  bei  Tib.  blosz  von  ländlicher 
simplicität  und  kunstloser  einf5rmigkeit  zu  reden  (vgl.  s.  14),  bei 
der  Charakteristik  dieses  dichters  zu  dem  schluszergebnis  s.  270: 
^einem  solchen  dichter  stand  alles  offen,  und  schwerlich  hätte  er 
sich  bei  der  gattung  der  elegie  halten  können,  sondern  wie  wir  ihn 
diese  nach  allen  selten  des  Inhalts  und  der  form  erschöpfen  sehen, 
hätte  sein  genius  ihn  weiter  gedrängt;  epos,  drama  und  Ijrik, 
in  alle  diese  felder  greift  seine  elegie  bereits  hinein. 
aber  gewohnt  nicht  nach  ft'emden  beispielen  und  nach  gelehrten 
mustern,  sondern  nach  dem  leben  zu  arbeiten  und  diesem  von  innen 
heraus  die  kunstform  abzugewinnen ,  auf  welche  andere  bahn  hätte 
er  noch  die  römische  poesie  gebracht!* 

Wenn  also  der  betreffende  absatz  bei  Baehrens  ao.  s.  10  damit 
endigt,  dasz  *wir  in  den  beiden  Horazischen  gedichten  nur  züge 
finden,  welche  mit  allem  was  wir  von  Tib.  wissen  in  grellstem 
Widerspruche  stehen,  und  dasz  es  demnach  das  geratenste  sei, 
von  dem  vergeblichen  versuche  durch  gezwungene  und  un- 
natttrliehe  erklärungen  diese  discrepanzen  zu  beseitigen  ferner- 
hin abstand  zu  nehmen  und  einfach  zu  erklären,  derHorazische 
Albius  ist  nicht  der  dichter  Albius  Tibullu8%  so  müssen 
wir  entgegnen,  dasz  es  B.  an  entscheidenden  belegen  für  diese  seine 
behauptungen  fehlt,  folglich  auch  das  endergebnis  derselben  ein  un- 
erwiesenes  und  verfehltes  ist. 


'  paneg.  Mess.  179  est  tibi  qui  possit  magnis  se  accingere  rebus,  Falgius : 
aeterno  propior  non  alter  Homero»  der  cod.  Gnelferbytanns  hat  AlbH  tib, 
de  laudibuM  messalae  panagiricusj  das  fr.  Cuiaci  anain :  Panegyricus  Messalae. 
es  verschlägt  auch  nicht«,  wenn  wir  mit  Baehrens  den  panegyricas  lies«, 
unter  die  Pseudotibnlliana  einreihen  oder  als  einen  bestandteil  des 
'familienbucbes'  ans  dem  hause  des  Messaila  ansehen  (Tib.  blätter  s.  48). 
dem  Valgine  hat  Hör.  das  um  727  entstandene  9e  gedieht  des  2n  buches 
der  öden  gewidmet:  non  semper  imbres  nubÜms  hispidos  manant  in  agros^ 
mit  den  sofort  an  carm,  I  83,  8  neu  mUerabHes  decantes  elegos  erinnernden 
▼ersen  17  f.  desine  tnoUium  tandem  guerelamm.  wie  es  scheint,  haben 
die  erklärer  vollständig  übersehen  (wenigstens  Baehrens),  dasz  Valgius 
gleichzeitig  mitTibullus  wie  mitHoratius  befreundet  war. 
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Baehrens  verliert  kein  wort  darüber,  wer  und  was  jener  frag- 
liche Albins  nach  stand  und  bildang  gewesen  sein  kOnnte:  denn 
mit  dem  ausdruck  Hebemann'  ist  doch  gar  nichts  bestimmt  Hör. 
hat  aber  seinen  brief  in  unverkennbacer  weise  als  filterer  freond  oder 
auch  berater  an  einen  jungen  hoffnungSToUen  dichter  gerichtet,  der 
sogar  schon  als  kritiker  {candidus  iudex)  achtung  und  gehör  in  des 
litterarischen  kreisen  Borns  gefanden,  nicht  aber,  wie  Baehren! 
glaubt,  an  einen  bloszen  gennszmenschen ,  der  etwa,  wenn  es  hod 
kommt,  zahlendes  mitglied  eines  belletristischen  Yereins  sein  konnte 
und  auch  einmal  ein  ^gelegenheitsgedicht'  macht  oder  machen  iSszt 

Bei  aller  einleuchtenden  Verschiedenheit  zwischen  Hör.  und  TH». 
erkennt  man  doch  in  mancher  hinsieht  einen  sympathischen  einklang 
zwischen  beiden  dichtem,  zb.  in  einer  mehr  oder  weniger  empfind- 
samen auffassung  des  landlebens.  fttr  Tib.  hebt  eine  analoge  ein- 
kleidung  wie  bei  Hör.  Teuffel  hervor  ao.  s.  356 ;  auch  die  briefartige 
haltung  im  zweiten  buche  der  elegien  sei  vielleicht  durch  den  einflnsz 
der  episteln  des  Hör.  veranlaszt,  meint  Teuffel  s.  372.  abrigens  ge- 
hörte Tib.,  wie  schon  bemerkt,  dem  Messalla-kreisean.  das  lob- 
gedieht  auf  Messalla  entstand  723;  dasz  man  dem  jugendlichen 
panegjristen  das  talent  nicht  absprechen  könne,  wohl  aber  ge- 
schmack ,  ist  von  mehreren  gegen  Hertzberg  geltend  gemacht  wor- 
den, nach  Aquitanien  zog  Tib.  mit  Messalla  726.  imj.  728  ernannte 
Augustus  den  Messalla  Corvinus  zum  stadtprftfecten  ^  aUein  sehoB 
nach  sechs  tagen  legte  dieser  seine  würde  nieder,  weil  ihre  ausQbuBg 
ihm  unpopulär  schien,  von  nun  an  ergab  er  sich  ganz  den  Stadien 
und  lebte  mit  vertrauten  freunden,  unter  diesen  scheint  nun,  sSebst 
Yergilius,  gerade  Tibullus  eine  hauptrolle  gespielt  zu  haben.  Valgios 
und  Horatius  waren  ältere  bekannte  des  Mesealla;  wahrscheinlich  war 
Hor<  mit  Messalla  schon  im  lager  des  Brutus  bekannt  gewordeD; 
beide  fochten  im  herbst  712  bei  Philippi. 

Passow  Iftszt  Hör.  und  Tib*  mit  einander  bekannt  werden 
722—23,  nach  TibuUs  rilokkehr  aus  dem  kriege  (?);  Jahn  dsgegen 
nicht  vor  727.  bis  727  schrieb  Hör.  die  sermonen;  die  ode  an  Tib. 
w&re  nach  Kirchner  und  Lttbker  im  herbste  728  geschrieben,  bald 
darauf  auch  die  epistel. 

Im  ganzen  hat  es  den  anschein,  dasz  bei  Messalla  mehr  dtf 
römische,  dagegen  bei  Maecenas  mehr  das  griechische  be- 
günstigt wurde,  wie  Hör«,  so  scheint  auch  Propertiua  sich  an  Mae- 
cenas gehalten  zu  haben;  doch  konnte  er  diesem,  vielleicht  wegea 
des  zu  groszen  Unterschiedes  an  alter  und  stand  ^  nicht  eben  nsbe 
kommen,  die  herkunft  des  Prop.  ist  übrigens  noch  immer  nicht  be- 
stimmt genug  nachgewiesen  (Gruppe  ao.  s.  361). 

WÜRZBUBO.  LORBNZ  G&A8BBBanB. 
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(7.) 
Züß  ERKLÄRUNG  DER  AENEIS. 


Wie  die  Trojaner  das  hölzerne  rosz  nach  der  barg  zu  bringen 
beschlossen  und  dasselbe  dahin  brachten,  hat  Vergilius  in  einer  form 
dargestellt,  welche  bei  empfindungsvollem  vortrage  stark  auf  das 
gexnüt  der  hörer  zu  wirken  vermag ;  man  vergleiche  darüber  den 
kleinen  au&atz  jahrb.  1880  s.  545  ff.  eine  tthnliche  form  zeigt  di^ 
darstellung,  wie  Aeneas  in  die  Stadt  Troja  zurückkehrte  und  seine 
gattin  Creusa  suchte,  Aen.  11  752  ff. 

Zunächst  drei  glieder,  welche  die  Wanderung  des  beiden  vom 
Sammelplatz  der  flüchtlinge  bis  auf  die  bürg  darstellen,  diese  droi 
glieder  sind  vom  dichter  als  zeitlich  aufeinander  folgende  teile  einer 
fortschreitenden  handlung  bezeichnet,  nemlich  durch  die  stich  werte 
principio  muros  —  inde  domum  —  procedo  et  Priami  sedes. 
so  weit  ist  die  gliederung  unverkennbar,  aber  was  ohne  die  hilfe 
sorgfältigen  mündlichen  Vortrags  leicht  verkannt  wird,  das  ist  die 
thatsache  dasz  jedes  der  drei  glieder  wiederum  g^eichmttszig  in  vorder* 
satz  und  nachsatz  zerfällt,  der  Vordersatz  stellt  allemal  dar,  wohin 
der  held  vordringt;  der  nachsatZ;  was  er  daselbst  findet,  es  ist  diesem 
Sinnesverhältnis  zwischen  den  beiden  Sätzen  entsprechend  der  Vorder- 
satz allemal  in  dem  ansteigenden  und  schwebenden  tone  zu  sprechen, 
womit  wir  ein  nachfolgendes  ergebnis  ankündigen  und  ^warten 
lassen;  der  nachsatz  hat  dann  tiefem,  eher  absinkenden  ton.  dem- 
gemäsz  ist  —  was  überhaupt  für  Verg.  eine  hauptaufgabe  ist,  welche 
der  erledigung  noch  harrt  —  die  interpunction  zu  setzen. 

Es  sind  folgende  perioden  mit  folgenden  vorder-  und  nachsätzen 
(Vordersatz  und  nachsatz  trenne  oder  verbinde  ich  allemal  durch 
doppelpunkt).  erste  periode ;  'zuvörderst  eile  ich  zur  Stadtmauer  und 
zum  dunkeln  ihoreingang  zm*ück  und  verfolge  unsere  spuren  rück- 
wärts und  suche  mit  dem  licht  des  auges  den  weg :  finsterer  graus  für 
meine  seele,  wohin  ich  sehe,  und  zugleich  macht  schon  die  lautlose, 
stille  mich  beben.'  zweite  periode:  *dann  gehe  ich  weiter  nach 
meinem  hause,  falls  sie  vielleicht  —  vielleicht  dahin  sich  gewendet 
haben  sollte:  eingebrochen  waren  die  Danaer,  das  ganze  weite  haus 
war  schon  in  ihrer  gewalt;  eben  in  diesem  augenblicke  wälzt  sieh, 
vom  winde  getrieben,  feuer  gegen  den  hohen  first  hinan,  hoch  hinaus 
schlagen  die  flammen,  rasend  fährt  die  wallende  glut  in  die  lüfte 
empor.'  dritte  periode :  'ich  gehe  weiter  und  will  Priamus'  herscher- 
sitz  und  die  bürg  wiedersehen:  und  da  waren  nun  schon  die  seulen- 
hallen  verödet,  aber  im  unverletzlichen  heiligtum  der  Juno  waren 
als  hüter  erlesen  Phoenix  und  der  unheimliche  Ulixes  und  hüteten 
raub  und  beute;  an  diesen  ort  wird  zusammengeschleppt  ganz  Trojas 
fürstlicher  reichtum,  geraubt  aus  den  brennenden  heiligen  gi  tter- 
tempeln,  heilige  opfertische  der  götter ,  mischkrüge  aus  gediegenem 
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golde  und  erbeutete  gewandung;  kinder  und  mütter,  bebende  ge- 
stalten in  langer  reihe,  stehen  da  rings  im  kreise.' 

Die  zweite  und  die  dritte  dieser  perioden  zeigen  wiederum  unter 
sich  eine  weitere  ebenmftszigkeit  des  baus:   die  beiden  nachsStze 
haben  wieder  je  zwei  gleichartige  teile,    äuszerlich  erkennbar  ist 
diese  zweiteiligkeit  beidemal  am  Vechsel  der  tempora;  im  nachsatz 
der  zweiten  periode  folgen  sich  die  tempora:  trruerofUy  ten^>afU  — 
fH>hüur,  eocsuperanty  furU^  und  im  nachsatz  der  zweiten  periode: 
adservahant  —  congeritur^  atant.    in  den  Vordersätzen  steht  beide- 
mal das  erzählende  praesens,  es  wird  also  in  diesen  beiden  perioden 
allemal  erst  im  Vordersatz  der  fortgang  der  handlung  des  beiden  in 
praesens  erzählt,  dann  im  nachsatz  von  dem  was  der  held  am  neuen 
orte  findet,  das  6ine  erst  in  relativer  tempusform,  plusquamperfectam 
oder  imperfectum ,  als  bereits  vollendeter  zustand  dargestellt,  das 
andere  dann  wieder  im  erzählenden  tempus  als  ein  Vorgang  erzählt, 
welcher  nun  erst  vor  den  äugen  des  beiden  vor  sich  geht,  in  der 
darstellung  der  zweiten  periode  ist  Aeneas*  Vaterhaus,  als  er  dahin 
kommt,  bereits  vom  feinde  eingenommen  und  alles  was  darin  ist 
bereits  in  der  gewalt  des  feindes ,  und  da  nun  kommt  gerade  noch 
ein  anderer  feind  oder  ein  element,  das  von  der  gewalt  der  feinde 
zeugt,  das  feuer,  um  vor  den  äugen  des  beiden  das  Vaterhaus  vOllig 
zu  vernichten,    der  zweite  teil  des  nachsatzes,  vom  ausbruch  des 
brandes,  ist  hier  durch  das  wort  Uied  eingeführt;  üioet  ist  nicht 
eigentlich  satzverbindend ,  aber  da  plusquamperfectum  und  imper* 
fectum  vorangegangen  sind  und  nun  asyndetisoh,  aber  mit  starker 
betonung  des  zeitadverbs  ^alsobald,  augenblicks'  eine  handlung  iffl 
erzählenden  tempus  folgt,  so  ist  der  sinn  dieser  Verbindung  und  der 
eindruck  auf  den  hörer  dieser:  das  Zeitverhältnis  gerade  ist  es,  was 
auf  Aeneas  noch  in  der  erinnerung  am  stärksten  wirkt,  das  zeit- 
Verhältnis  nemlich,  dasz  bei  der  rückkehr  des  Aeneas  die  besitmahme 
eben  schon  vollendet  war  und  nun  sofort  auch  schon  das  feuer  die 
völlige  Vernichtung  vollzog,    ähnlich  ist  es  in  der  dritten  periode. 
bereits  vollendeter  zustand  ist  hier,  als  Aeneas  wieder  auf  der  buig 
ankommt,  die  Verödung  der  seulenhallen  der  palast-  und  tempelhQfe 
und  die  errichtung  einer  niederlage  sozusagen  von  dem  was  von 
dem  Priamuspalast  und  der  bürg  geraubt  ist ;  als  handlung,  welche 
vor  Aeneas  äugen  sich  jetzt  eben  vollzieht,  ist  dargestellt  das  heran- 
schleppen von  raub  aus  ganz  Troja  und  das  dastehen  gefangener 
kinder  und  frauen.    die  Verbindung  zwischen  den  beiden  teilen  des 
nachsatzes  ist  hier  nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine  räumliche:  wie 
vorher  üicet  stark  betont  war,  so  hier  das  ortsadverb  Mic,  dessen  too 
noch  durch  das  gewissermaszen  gegensätzliche  undigue  verstärkt 
wird;  üicei  kann  ich  übersetzen  ^in  diesem  augenblick';  hue  mit 
parallelem  ausdruck  *an  diesen  ort\  also  hier  ist  es  das  ortsverbSlt- 
nis,  was  noch  in  der  erinnertmg  auf  Aeneas  den  lebhaftesten  eindruck 
macht,  und  dieses  ortsverhältnis  ist  dies:  gerade  in  das  unverletdiebe 
heiligtum  Junos,  inmitten  der  verödeten,  ausgeraubten  palasthallen, 
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wnrde  nun  ans  ganz  TrojflT  alles  heiligste  besitztnm  der  Trojaner 
zusammengeschleppt. 

*  Freilich  mehrere  einzelheiten  dieser  dritten  periode  bedürfen 
noch  der  erläuterung.  die  worte  des  letzten  nebengliedes  fueri  et 
pavidae  longo  ordine  matres  stant  circum  bezeichnen  äuszerlich  be- 
trachtet nicht  eine  handlung,  wie  congerUur,  sondern  einen  zustand» 
aber  es  kommt  darauf  an,  ob  ein  zustand  relativ,  nur  in  seiner  be- 
ziehung  auf  eine  haupthandlung  dargestellt  werde ,  wie  das  vorher 
durch  das  imperfectum  ad$erv(ib<mt  und  weiter  zurück  durch  die 
relativen  tempora  irruerant^  tenehant  geschah,  oder  aber  ob  der  zu- 
stand dem  darstellenden  als  selbständige  erscheinung  damals  ent- 
gegengetreten sei  und  nun  als  selbständig  in  der  erinnerung  vor- 
schwebe :  dies  ist  der  fall  mit  dem  dastehen  der'gefangenen  kinder 
und  mütter.  es  ist  dabei  für  die  dichterische  darstellung  gleichgültig, 
ob  frauen  und  kinder  schon  vor  Aeneas'  ankunft  dagestanden  haben 
oder  erst  seit  seiner  ankunft  dastehen.  —  Eine  andere  frage  könnte 
die  sein,  ob  es  glücklich  sei,  den  relativen  vollendeten  zustand  von 
der  absoluten  handlung  gerade  hier  so  zu  scheiden ,  wo  zum  vollen* 
deten  zustand  schon  zusammengeschleppte  beute  und  zur  absoluten 
handlung  wiederum  das  zusammenschleppen  von  beute  gehöre,  wo 
also  das  relative  und  das  absolute  fast  gleiche  dinge  seien,  unlogisch 
wäre  das  aber  an  sich  durchaus  nicht,  doch  scheint  Verg.  hier,  wo 
er  den  ortsbegriff  so  stark  hervorhebt,  auch  zwei  örtlich  verschiedene 
arten  der  beute  zu  meinen.  Aeneas  will  ja  doch  den  herschersitz  des 
Priamus  und  die  bürg  wiedersehen,  er  findet  die  seulenhallen  eben 
dieses  palastes  und  dieser  bürg  öde  und  leer,  und  ebenfalls  auf  der 
bürg  und  zum  herschersitz  des  Priamus  gehört  das  asyl  der  Juno, 
wo  die  beute  schon  gehütet  wird:  ich  denke  also,  dasz  eben  auch 
diese  beute  aus  dem  herschersitz  des  Priamus  und  der  bürg,  aus 
jenen  verödeten  und  ausgeraubten  hallen  stamme;  wenigstens  wird 
man  unwillkürlich  zuerst  diese  Vorstellung  haben,  nun  heiszt  es 
aber  weiter:  an  diesen  ort,  also  in  das  asyl  der  Juno  auf  der  bürg, 
sei  nun  von  überall  her  der  troische  reichtum  zusammen- 
getragen worden;  da  bekommt  man  wieder  die  Vorstellung:  aus  der 
ganzen  übrigen  stadt,  aus  ganz  Troja  sei  alle  beute  und  seien  alle 
gefangenen  nach  der  bürg  in  den  Junotempel  gebracht  worden.  — 
Das  logische  Verhältnis  der  beiden  bestimmungen  porticüms  vacuis 
und  ItMonis  asylo  läszt  sich  verschieden  auffassen,  doch  möchte 
ich  nicht  beide  als  gleichartige  Ortsbestimmungen,  als  weitere  und 
als  engere  Ortsbestimmung  nehmen:  denn  da  der  Junotempel  von 
Wächtern  und  beute  schon  reichlich  gefüllt  erscheint,  so  läszt  sich 
nicht  wohl  derselbe  ort  im  weitem  sinn  als  leer,  im  engem  als  ge- 
füllt vorstellen  —  wenigstens  nicht  bei  dieser  kürze  des  ausdrucks. 
ich  würde  eher  den  MhiaYVLs porticibiis  vcums  freier,  selbständiger 
nehmen,  als  eine  art  ablativus  absolutus,  welchen  ich  auflösen  könnte : 
*und  da  waren  nun  schon  die  seulenhdlen  leer  und  im  heiligtum  der 
Juno  hüteten  sie  schon  den  raub  des  palastes',  oder  auch :  'und  da 
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nun,  während  die  sonst  so  belebten  sealenhallen  yeröde4  warai^ 
hüteten  sie  im  sonst  unbetretenen  heiligtum  den  raab.'  beim  münd- 
lichen Yortrag  liesze  sich  gerade  die  letztere  auffassung  sehr  deut- 
lich ausdrücken.  —  Endlich  bedarf  in  der  dritten  periode  no<A 
das  binde  wort  et  am  anfang  des  nachsatsas  einer  erlftutarong:  ei 
iam  porticih%i$  vacuis  lunome  aeylh  praedann  adservaha/nt.  Aeneaa 
woUte,  wie  er  sagt,  den  sitz  des  Priamua  und  die  bürg  wiedersehen ; 
das  klingt  so,  als  habe  er  erwartet  eben  einen  königssitz  und  eine 
schirmende  stadtburg  wiederzufinden  —  natürlich  wäre  das  hier  ein 
ton  schmerzlicher  ironie.  nun  findet  er  statt  dessen  verödete  aeulen- 
hallen  und  in  einem  tempel  eine  raubniederlage  der  feinde,  also  etwas 
entgegengesetztes  und  unerwartetes,  nun  führt  ja  das  bindewort 
e^,  wie  Nftgelsbach  lat.  Stilistik^  s.  534  lehrt,  unter  anderm  aach 
ärrpocbÖKitra  ein.  die  peiioden,  welche  Nftgelsbach  als  beispiele  aii£ 
Livius  anftihrt,  zeigen  sogar  alle  genau  denselben  bau  wie  unsere 
Verg.periode.  ich  könnte  zb.  nach  der  Livianischen  periode  Völsd 
9ub  tugum misai  dimittuntur;  et  cum  haudproculäb  urbe  T%iS' 
cbUo  consedissenty  vetere  Ttisculanorum  odio  appresai poenas  de- 
derunt  unsere  Verg.stelle  mit  unwesentlicher  ftnderung  folgender- 
maszen  bilden:  Prümi  aedes  reviso;  et  ci«m  porHeue  re^iae  iam 
vacuae  essent^  lunonis  autem  in  iemplo  praeda  adaervaretur^ 
eum  in  hcum  ex  tota  undigue  urbepraeda  congesta  est. 

So  viel  von  der  dritten  periode  insbesondere,  mit  dieser  dritten 
stufe  der  darstellung  ist  nun  offenbar  ein  höhepunkt  erreicht,  ein 
in  sich  gegliedertes  stück  darstellung  abgeschloBsen.  die  barg  ist 
der  fernste  punkt  des  weges,  den  Aeneas  in  und  durch  die  stadt 
zurücklegt ;  für  die  poetische  Vorstellung  hat  er  mit  der  rttckkehr 
auf  die  buig  seinen  verzweifelten  entschlnsz  Murch  ganz  Troja 
wieder  zurückzugehen'  bereits  ausgeführt;  auch  beim  straszenkampf 
vorher  liegt,  für  die  poetische  Vorstellung,  zwischen  vaterhans  und 
buxg  die  ganze  stadt.  in  räumlicher  bewegung  kann  also  die 
haoidlung  nicht  mehr  weitergeführt  oder  gesteigert  werden,  sie  ist 
nach  dieser  seite  abgeschlossen,  die  gliederung  dieser  partie  ist  die 
eines  regelmäszigen  fortschritts  in  räum  und  zeit,  diesem  dreistu^en 
rSumlidben  und  zeitliehen  fortschritt  entspricht  aber  auch  eine  dbrei- 
stufige  Steigerung  in  der  bedeutung  der  erlebnisse  und  in  der  empfin- 
dung,  mit  welcher  die  erlebnisse  den  erzählenden  beiden  in  der  er- 
innerung  erfüllen  und  welche  soUiesslidi  im  zuhörer  des  dichtsis 
reproduciert  wird,   darüber  einige  worte. 

Dem  ersten  teil  der  Wanderung  —  vom  Sammelplatz  der  flücht- 
linge  bis  durchs  stadtthor  hinein  in  die  stadt  —  gibt  der  dichter 
und  der  erzählende  held  den  allgemeinen  Charakter  des  ängstliehen. 
den  thoreingang  nennt  er  düster;  dieselbe  Vorstellung  wird  mit  den 
werten  'durch  die  nacht  hin'  wiederholt  und  nochmals  angedeutet 
in  dem  ausdruck  'mit  dem  licht  des  auges  den  weg  hell  machen', 
dieser  Vorstellung  der  örtlichkeit  entspricht  die  hier  stark  hervor- 
tretende Vorstellung  eines  aufgeregt  peinlichen  spähens  und  suchens: 
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qtia  ffresaum  extukratn  wSre  fttr  die  Verständlichkeit  nicht  nOtig,  es 
dient  aber  der  chttrakteristik  des  genauen  suchens ;  demselben  zwecke 
dient  die  Wiederholung  des  begriffs  'znrflck'  in  den  werten  r^M^ 
und  retro  observata  sequor  und  ebenso  die  Wendungen  veatigia  obser'* 
vakt  sequi  und  himine  Uisirare.  darum  l^szt  dann  der  nachsäte  den 
allgemeinen  eindruck  der  Schreckhaftigkeit  hervortreten:  wo  das 
äuge  hinspl^t,  ist  nur  finsteres  grausen  oder  starrender  graas  ftlr 
die  seele  des  suchenden,  und  wo  das  ohr  hinlauscht,  ist  nur  lautlose 
stille ,  welche  die  seele  beben  machen,  nach  dem  verhültnianäsug 
langen  Vordersatz  ist  der  kurze  naohsatz  vorzüglich  geeignet  aus- 
zudrücken, wie  all  den  ttngstlichen  bemtthungen  kein  oder  nur  öia 
erfolg,  nemlich  der  des  entsetzens,  folgte;  auch  der  bau  des  nach- 
eatzes  in  Einern  verse  mit  zwei  parallelen  gliedern  und  chiastisoher 
stellang  der  begriffe  ?u>rr&r  und  terrent  gibt  dem  gedanken  etwas 
nachdrückliches  und  bedeutsames:  m.  vgl.  die  ähnlichen  naohsätze 
dMdimus  muros  et  moenia  pandimus  urhi  II  234  mit  meiner  er- 
klflrung.  in  dem  anfangs  erwähnten  aufsatze,  und  ^diva  solo  fixas 
oeuloe  aversa  tenebat  1  482  mit  der  erklämng  jahrb.  1875  s.  641. 
übrigens  bedarf  es  wohl  keiner  rechtfertigung,  wenn  ich  die  werte 
horror  ubigne  ankno  anif  den  durch  das  äuge  empfangenen  eindrudk 
beziehe;  es  geht  ja  unmittelbar  vorher  vestigia  lumine  lustro^  also 
erwartet  man  zunächst  zu  hören,  was  der  held  eben  mit  dem  äuge 
entdeckt  habe;  dann  folgt  svirnd  ipsa  säentia  terrent^  worin  sOeniia 
vom  eindruck  durchs  ohr  gesagt  ist  und  simul  einen  gegensatz  vor- 
aussetzt wie  etwa  den  eines  eindrucks  durch  das  aoge. 

Das  zweite  stück  Wanderung  geht  vom  stadtanfang  bis  zum 
vaterhause,  hier  ist  die  bedeutung  des  erlebnisses  und  der  affect 
des  erzählers  anderer  art.  der  Vordersatz  ist  hier  —  tungekehrt 
gegen  vorhin  —  im  Verhältnis  zum/iachsatz  kurz,  die  werte  des 
grammatischen  hauptsatzes  in  diesem  Vordersätze  inde  domum  me 
refero  sind  sehr  objectiv;  doch  drückt  der  grammatische  nebensats 
si  forte  pedem,  si  forte  tulisset  mit  der  anaphora  und  dem  subjectiven 
eonjunctivus  sehr  schOn  die  ungewisheit  eines  suchenden  aus,  welcher 
wie  mi  Selbstgespräch  eine  unsichere  hofihung  bekämpft  und  wieder 
verteidigt«  auf  diese  zweifelnde  frage  des  logischen  Vordersatzes  gibt 
nun  aber  der  logische  nachsatz  eine  furchtbar  entschiedene  antwort. 
der  hekl  erzählt  hier  nicht  was  das  erlebte  auf  ihn  für  einen  eindruck 
gemacht  habe:  er  läszt  in  objectiver  form  die  erlebten  thatsachen 
selber  reden ;  die  thatsachen  aber  erscheinen  durch  die  häuf ang  von 
fünf  selbständigen  verben  und  von  vier  kleinen  coordinierten  Sätzen 
so  zu  sagen  in  erdrtlckender  fülle,  es  ist  fein  und  kunstgemäsz,  dasz 
der  dichter  den  affect  seines  beiden  nicht  ausdrücklich  nennt,  wo 
jader  börer  sofort  das  richtige  fühlt;  bei  gutem  Vortrag  erweckt  4er 
erzählende,  wo  er  so  zu  schweigen  weisz,  stärkeres  und  doch  idealeres 
mitg«Alhl.  was  unser  held  nun  an  diesem  orte  sieht  und  hört,  ist 
nicht  der  starre  graus  der  öde  und  das  schreckhafte  schweigen;  er 
flieht  vielmehr  plündernde  feinde  und  das  verwüstende  fener,  tmd 
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der  eindruck,  den  die  feuersbrunst  auch  durch  das  ohr  gemacht  hat, 
drückt  8ich  in  den  allitterationen  und  assonanzen  aas:  üieetignis 
edax  summa  ad  fastigia  venia  whntur^  exsuperant  flammae^  fwrU 
aestus  ad  awras.  es  ist  nicht  ein  unbestimmter  und  in  seiner  Un- 
bestimmtheit aufregender  Eindruck  allgemeiner,  andauernder  aehre«^- 
haftigkeit,  sondern  der  bestimmte  eindruck  heftigen,  plOtiüchen 
entsetzens  oder  aber  Schmerzes  bei  einer  jähen  entteaschung. 

Im  dritten  teile  geht  die  Wanderung  vom  yaterhaua  zur  barg. 
der  Vordersatz  ist  hier  noch  kürzer  als  vorhin,  so  kurz  und  mit  der 
anfang-  und  endstellung  der  verba  ähnlich  gebaut,  wie  der  nach- 
satz  im  ersten  teil,  umgekehrt  ist  der  nachsatz  hier  noch  länger  and 
zwar  doppelt  so  lang  als  der  vorige  nachsatz,  mit  weniger  yerben 
und  anschaulich  beigeordneten  gliedern,    vielmehr  mit  Iftngeren 
periodengliedem  und  innerhalb  dieser  mit  Unterordnung  gewisser 
bestimmungen  in  einer  mehr  logisch  scharfen  als  anscbacdi«^  schil* 
demden  art.   dem  entsprechend  hat  der  yordersatz  einen  eigentüm- 
lich objectiven  ton ,  der  nur  leise  ins  ironische  hinüberklingt,   ge- 
lassen fest  klingt  j^ocedo;  das  asyndeton  im  Übergang,  die  stellang 
dieses  verbums  am  anfang,  wortsinn,  klang  und  rhjthmus  von  pro- 
cedo  können  diesen  eindruck  machen,    leise -ironisch ,  etwas  bitter 
scheint  Priami  sed/es  arcemgue  reviso;  revisere  wird  sonst  gebraacbt 
von  etwas  was  man  sehen  und  sich  ansehen  will  als  etwas  liebes 
und  gewohntes:  nun  weisz  ja  aber  Aeneas  recht  wohl,  dasz die  hoig 
erobert  und  zerstört  ist,  und  eigentlich  will  er  ja  Creusa  snchen, 
nicht  Priamus'  palast  und  bürg  wiedersehen,  dasz  er  an  Creusa  hier 
nicht  erinnert,  ist  natürlich  und  schön:  zweifelnd,  fast  schon  y er- 
zweifelnd hatte  er  vorhin  bei  der  Wanderung  nach  dem  vaterhaose 
den  fall  erwogen,  ob  vielleicht  Creusa  sich  dorthin  begeben  haben 
sollte;  nachdem  nun  die  jähe  ^tteuschung,  der  heftige  schmerz  Hber 
die  Vernichtung  des  eignen  hauses  dazwischen  gekommen ,  f&hrt  ihn 
nach  der  bürg  nicht  etwa  wieder  eine  hofihung,  Creusa  könnte  dahin 
gegangen  sein,  sondern  ein  willenloser  drang  Murch  ganz  Troja 
zurückzukehren',    und  diesen  drang  kann  Aeneas  ironisch  als  ein 
verlangen  bezeichnen,  den  herschersitz  desPriamus  und  die  schützende 
bürg  wiederzusehen,   auch  der  nachsatz  läszt  die  bitterkeit  dieser 
erinnerung  empfinden;  die  mehr  logisch  scharfe  als  ansdiauüch 
schildernde  art,  wie  nebenbestimmungen  untergeordnet  statt  wie 
vorhin  beigeordnet  sind,  zb.  partidbus  tfoeuiSy  cuslodee  käi^  incmsis 
er^a  adifiis  —  diese  art  passt  zum  ausdruck  scharfer  empfin« 
düngen,    auch  das  vorher  besprochene  et  passt  dazu;  es  läszt  etwas 
gleichartiges  erwarten  und  bringt  etwas  entgegengesetztes,  statt 
der  residenz  eines  mächtigen  und  ehrwürdigen  königs  und  einer 
schützenden  bürg  bringt  es  hier  verödete  seulenhallen  und  als  bnig- 
oder  tempelhüter  verhaszte  feinde,   ich  würde  nemlich  bei  eiutodes 
leeti  noch  nicht  an  die  bewachung  der  beute  denken:  erst  nachher 
bei  den  eigennamen  empfindet  der  hörer,  wie  diese  bewachung  ge- 
meint sei,  nemlich  als  feindliche,  und  erst  beim  scharf  betonten 


ThPlüBs:  zur  erklärung  der  Aeneis  [II  752  ff.].  855 

wort  ^beute'  fühlt  er  die  schneide  der  darstellung  und  zwar  mit 
doppelter  schärfe,  vorläufig  also  mag  als  gegenständ  der  obhut  ent- 
weder der  tempel  Junos  oder  allgemeiner  die  bürg  vorschweben.  — 
Bitter  ist  auch  lunonk  asylo:  das  unverletzliche  heiligtum  einer 
göttin  Trojas,  wo  der  verfolgte,  der  unterliegende  schütz  finden 
sollte,  haben  sie  nun  zur  raubhöhle  gemacht,  und  Juno  schützt  raub 
und  rttuber  -^  sogar  tempelraub  und  tempelräuber,  wie  wir  im 
folgenden  üören.  —  Mit  welchem,  poetischen  instincte  mag  der  dich- 
ter die  namen  Phoenix  und  ülixes  gewählt  haben?  bei  ülizes  sagt 
dirtis^  dasz  die  erscheinung  gerade  dieses  feindes  fllr  den  Trojaner 
«twas  besonders  unheimliches  hat;  diesen  Charakter  hat  Ulizes  wohl 
infolge  seiner  überlegenen  Schlauheit,  danach  könnte  aach  Phoenix 
Jkls  eij^e  gestalt  gewählt  sein,  welche  den  tjpus  der  erfahrung  und 
klugheit  trägt,  und  da  eben  das  tapfere  volk  der  Trojaner  nur  durch 
die  unbarmherzigkeit  der  himmlischen  —  wie  Venus  ihrem  söhne 
Aeneas  gesagt  hat  —  und  durch  die  list  und  hinterlist  der  feinde 
imterliegty  so  würde  die  wähl  gerade  dieser  beiden  gestalten  da,  wo 
die  Vernichtung  Trojas  in  ihrer  vollen  bitterkeit  von  Aeneas  em- 
pfunden wird,  eine  glückliche  wähl  sein.  —  Das  erste  wort  des 
zweiten  teils  im  nachsatz,  huc^  ist  nachdrücklich  betont:  die  ironie 
der  örtlichkeit,  dasz  nemlich  der  mittelpunkt  troischer  herlichkeit 
nun  der  mittelpunkt  der  plünderung  und  Verwüstung  und  ein 
schützendes  götterheiligtum  eine  raubhöhle  geworden  ist  —  diese 
ironie  wird  in  huc  noch  einmal  fCLhlbar.  in  der  folgenden  Schilderung 
fiodann ,  was  alles  für  beute  auf  die  bürg  zusammengeschleppt  wird, 
ist  trotz  einer  objectiven  form  der  bittere  schmerz  und  die  schärfe 
des  geftthls  zu  erkennen,  es  ist  eigentum  das  aus  göttertempeln 
geraubt  ist,  also  dem  göttlichen  schütze  anvertraut  war,  es  ist  eigent« 
liches  göttereigentum  sogar;  es  sind  gerate,  wie  sie  gerade  bei  götter- 
festen gebraucht  werden,  und  festge wänder ;  dann  sind  es  Idnder 
und  mütter  —  also  überall  das  liebste  und  sozusagen  heiligste  be- 
sitztum  der  Trojaner:  so  hat  es  sich  dem  erzählenden  helden  un- 
auslöschlich eingeprl^ 

So  viel  über  die  dreistufige  Steigerung  des  gefühls.  hier  nun  — 
nach  der  dritten  stufe  der  Steigerung,  nachdem  wir  dem  helden  erst 
seine  unbestimmte  angst,  dann  seinen  jähen  schmerz  und  zuletzt 
seine  scharfe,  bittere  empfindung  nachempfunden  haben  —  scheint 
dio  darstellung  völlig  abzubrechen,  nicht  insofern  der  letzte  vera 
stani  droum  unvollendet  ist:  Verg.  würde  nach  seiner  art  doch  nur 
mit  einem  parallelen  zug — parallel  zur  vorangehenden  Charakteristik 
der  beute  und  der  gefangenen  —  den  vers  ausgefüllt  haben,  da  er 
erst  mit  dem  nächsten  verse  etwas  neues  beginnen  will,  wie  die 
werte  quin  etiam  zeigen,  also  im  abbrechen  des  metrums  liegt  das 
abbrechen  der  darstellung  nicht,  wohl  aber  darin  dasz  das  nun  fol- 
gende neue  ganz  anderer  art  ist  als  das  vorangehende,  eine  räum- 
üohe  und  zeitliche  fortführung  der  Wanderung  ist,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  mehr  zu  erwarten,   quin  etiam  sagt  denn  auch  nicht  mehr  wie 
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Yorher  prineipio  —  inde  —  procedo^  ob  das,  was  Aeneas  gethaa. 
später  erfolgt  sei  als  das  vorhererzählte;  es  werden  straaxai  genaiuit: 
ob  es  aber  straezen  seien ,  in  die  Aeneas  nun  erst  von  der  Imrg  am 
komme,  will  der  dichter  ans  nicht  deutlich  machen,  ferner  tritt  hier 
vor  das  steigernde  quin  etiam  das  wort  au8U8y  und  durch  diese  umfitel- 
lung  erhält  atisus  einen  sehr  starken  ton.  also  erscheint  hier  als  he^ 
sehende  Vorstellung,  dasz  Aeneas  um  Creusas  willen  aller  gefahr  ^ 
trotzt  habe,  vorher,  beim  suchen  bis  zum  thore,  beim  besuch  des  Täter- 
bauses  und  der  bürg,  war  die  persönlicha  gefahr  des  heldem  nick 
die  herschende  Vorstellung.   Creusa  liesz  der  dichter  vom  nacliBai« 
der  zweiten  periode  an  ganz  aus  unserm  bewustsein  znrlldctretra: 
klang  es  doch  beim  beginn  der  dritten  periode  so ,  als  gehe  Aene« 
zur  bürg,  eben  um  die  bürg  und  den  herschersitz  des  Priaoaas  wieder- 
zusehen, gerade  Creusas  gestalt  und  geschick  tritt  nun  im  n&chstem 
Satze,  wie  dann  überhaupt  im  folgenden  teile  der  erzählong,  in  dea 
Vordergrund  des  bewustseins  und  der  teilnähme,     schon  hei  dem 
Worten  vom  entsenden  lauten  rufs  taucht  die  Vorstellung  vom  auehes 
der  verlorenen  wieder  auf,  dann  wird  Creusas  name  genannt»  weiter* 
hin  noch  das  suchen  ausdrücklich  erwähnt,  und  schlieszlieh  erscheint 
Creusas  schatten,   auch  insofern,  meine  ich ,  findet  hier  ein  ah-  oder 
umbrechen  der  erzählung  statt,  eben  dasselbe  läszt  sich  am  gehraoch 
der  tempora  erkennen :  vorher  waren  immer  praeaentia ,  imperfecta 
und  das  plusquamperfectum  gebraucht,  hier  folgen  sich  lauter  per- 
fecta: implevi  —  vocavi  —  vim  est  —  obsHpui  usw.    und  so  wird 
auch  die  art  der  gliederung  eine  andere :  vorher  war  jeweilen  im 
Vordersatz  Wanderung  und  (Ertliches  ziel ,  im  nachsatz  scenerie  und 
eindmck  dargestellt;  hier  ist  gleich  in  6inem  und  demselben  satze 
das  umherirren  in  den  straszen  und  das  rufen  des  namens  zusammen 
dargestellt  mit  der  trostlosen  Stimmung  und  der  erfolglos^eii. 

Jedenfalls  haben  wir  also  hier  keine  fortftLhmng  der  voran- 
gegangenen dreistufigen  erzählung  und  keine  Steigerung  der  vorher 
dargestellten  affecte  zu  einem  starkem ,  aber  gleichartige  afcste. 
vielmehr  beginnt  hier  —  nach  einer  längern  pause  im  vertrag  —  die 
erzählung  gleichsam  wieder  von  vom,  wieder  in  tieferem,  ruhigerem 
erzähltone;  quin  etiam  aber  nach  dem  beUmten  amue  deutet  einen 
Zwischengedanken  an,  der  nach  allem  vorhergehenden  dem  hOrer  so* 
fort  gegenwärtig  wird :  *so  versuchte  ich  ttbezäl  an  aUen  orten  Creusa 
zu  finden,  aber  vergebens.'  an  diesen  stillschweigend  ausgesprochenen 
gedanken  knüpfen  die  werte  an :  *ja,  ich  erkühnte  mieh  sogar  laatcn 
ruf  zu  entsenden  durch  die  dämmemng  und  erfüllte  mit  lauter  klag« 
die  straszen,  und  trostlos  rief  ich  Creusa,  vergeblich  die  kraft  meiner 
stimme  verdoppelnd,  itiamer  nnd  immer  wieder.' 

So  wäre  zwisdien  der  dreistufigen  erzählung  vorher  und  dieses 
ersten  versen  der  neuen  darstellung  ein  ansammenhai^  sn  finden 
und  durch  den  Tortrag  auch  recht  wohl  zum  aufidruck  zu  bringen, 
aber  nun  ist  wieder  zwischen  den  letzten  werten  vom  wiederholten 
rufen  der  Creusa  und  den  nächstfolgenden  werten  von  der  oraehei- 
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nung  Creiffias  der  Zusammenhang  schwer  zu  erkennen,  in  der  aus- 
gäbe von  G«bhardi  steht  deshalb  nach  üerumgue  üerumgue  vocavi  ein 
absatz.  aber  man  nehme  die  vorangegangene  darstellung  mit  ihrem 
dreistufigen  aafbau  und  trage  sie  in  entsprechender  weise  vor,  so 
wird  man  finden  dasz  unsere  drei  neuen  yerse,  nach  hinten  wieder 
durch  absatz  vom  folgenden  getrennt,  nun  völlig  in  der  luft  stehen. 
ee  war  vorher  mit  der  scene  auf  der  bürg  die  höbe  der  Steigerung 
erreieht ;  es  folgte  eine  pause,  nach  der  pause  begann  die  erzählung, 
einen  zwischengedanken  voraussetzend,  von  neuem  in  neuem  sinne: 
unmöglich  kann  da  nach  den  drei  versen  die  darstellong  mit  einem 
absatz  schon  wieder  zu  ende  sein,  das  würde  eine  zerfetzte  erzählang 
werden,  es  gilt  also  hier  einen  Zusammenhang  zu  suchen,  nicht  eine 
trennung.  einfach  xmd  deutlich  wttre  dieser  Zusammenhang ,  wenn 
es  hiesze:  aust^  voces  iactare  implebam  viae  damare  maestusque 
Oreusam  voeaham^  wenn  also  relative  imperfecta  yorangiengen 
und  das  adverbium  nequiquain  fehlte,  die  relativen  imperfecta  wür- 
den einen  folgenden  hauptvorgang  vorbereiten,  und  dieser  würde 
dann  als  nachsatz  dazu  folgen  in  den  werten :  'da,  während  ich  noch 
suchte ,  erschien  mir  Creusas  schatten.'  allein  es  stehen  hier  keine 
relativen  imperfecta,  sondern  die  absoluten  perfecta  implevi  —  vocavi^ 
und  durch  nequiquam  ist  das  rufen  gleich  von  vom  herein  als  ver- 
geblich bezeichnet,  und  die  —  freilich  in  unerwünschter  art  —  er- 
folgend e  erscheinung  Creusas  kann  nicht  wohl  angekündigt  und 
vorbereitet  werden  durch  erfolglose  bemühungen. 

Es  scheint  mir  nur  6ine  möglichkeit  übrig  zu  bleiben,  man 
spreche  die  drei  verse  ausiis  quin  etiam  bis  vocavi  nach  einhaltung 
einer  pause  so ,  als  sollte  eine  ganze  neue  reihe  von  gefahrvollen, 
aber  vergeblichen  bemühungen  folgen ,  also  in  tieferem  tone  gegen 
vorher  einsetzend,  aber  in  der  Stimmung  des  erzählenden  Aeneas 
etwas  lebhaft,  wozu  die  rhythmen  der  verse  sich  gut  eignen,  lasse 
den  ton  rasch  steigen  und  halte  ihn  noch  bis  zu  und  mit  den  letzten 
Worten  iierwmque  iterumque  vocavi  in  der  eigentümlich  schwebenden 
läge,  welche  die  Vorstellung  von  nachfolgenden  mehreren  gliedern 
verwandter  ai*t  erweckt,  breche  nun  nach  vocavi  ab  und  halte  inne, 
und  jetzt  spreche  man  den  folgenden  vers  qiiaerefUi  et  tedis  urbis 
sine  fine  menti  im  tiefem  tone  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
alles  dessen,  was  eigentlich  im  einzelnen  ausgeführt  werden  sollte, 
eben  dies,  wie  er  Creusa  gesucht  und  nicht  blosz  durch  die  straszen 
gerufen  habe,  sondern  auch  durch  die  einzelnen  häuser  und  höfe  ge- 
stürmt sei,  das  wollte  Aeneas  ausführen:  das  faszt  aber  auch  eben 
dieser  vers  kurz  zusammen,  dasz  Aeneas  hier  die  ausfdhrung  unter- 
drückt und  der  ersten  reihe  ausgeführter  bildcr  nicht  eine  zweite 
vollstttndig  folgen  Iftszt,  ist  psychologisch  berechtigt  und  poetisch 
schön,  ftbnliche  sposiopesen  wirkungsvollster  art  bei  Yerg.  habe 
ich  schon  früher  besprochen ,  in  den  aufsützen  über  die  bilderschau 
in  Karthago  und  über  die  verdammten  im  Tartams. 

Dem  tone  der  samlung,  den  der  vers  quaerenti  et  tectis  anschlägt, 
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entsprechend  geht  die  weitere  erz&hlang  ruhiger  fort  bis  ra  ende; 
die  begegnong  mit  dem  schattenbilde  Creusas  regt  jetzt  —  in  der 
erinnerong  —  das  gemüt  des  Aeneas  nicht  mehr  so  aaf  wie  die 
schreckenssceneii;  in  denen  ihm  damals  das  Schicksal  des  yaterhansas 
und  der  Vaterstadt  vor  die  äugen  getreten  ist  ich  mOchte  aaeh  des- 
halb schon  den  verS;  welcher  ausdrücklich  von  der  berohigan^  dorcL 
Creusas  worte  spricht,  y.  775  ttJim  sie  adfari  et  curas  his  demut 
diäiSj  nicht  gern  missen,  es  ist  auch  kein  zwingender  anlasz  vor- 
handen ihn  auszustoszen%  sobald  man  den  vorhergehenden  ven 
obstipui  steterunigue  comae  ei  vox  faucibtM  haesU  in  parenthese  vor 
getragen  denkt  und  nun  die  infinitive  adfari  —  demere  Aber  die 
parenthese  weg  von  dem  verbum  visa  est  abhftngen  läszt.  der  bloäi 
parenthetische  ton  passt  für  die  darstellung  seines  damaligst  eai* 
Setzens  beim  erscheinen  des  Schattenbildes  um  so  schöner,  weil  jetzt, 
wo  Aeneas  erzählt,  eben  dieses  entsetzliche  für  ihn  nicht  mehr  vor- 
handen ist,  daher  auch  die  rein  erzählenden  perfecta^  keine  vergegen- 
wärtigenden praesentia  u.  dgl.  in  der  ganzen  schluszpartie. 

So  denke  ich  mir  die  erzählung,  wie  Aeneas  Creusa  suchte  und 
fand,  gegliedert  und  vorgetragen. 


*  nach  Ribbeck  und  Weidner   hat  sich  auch  Kvi£al&   ^neae  bei- 
trage' B.  46  f.  für  aasBtoszung  erklärt 

Basel.  Theodor  Pi.ü8s. 


122. 

ZU  TACITUS  GERMANIA. 


Eine  bisher  noch  in  allen  ausgaben  unbeachtete  schwiengkttt 
enthält  die  stelle  c.  46  Fennis  mira  ferüaSy  foeda  paypertas:  non 
arma^  non  equi^  non  penates;  victui  herlay  vestüui  pdtes^  cuMe 
Humus;  sola  in  sagittis  spes,  guas  inopia  fern  ossibus  asperani.  idem- 
gue  venatus  viros  pariter  ac  feminas  alit:  passm  enim  comi- 
tantur  partemgue  praedae  petunU  die  Fennen  werden  als  ein  Jäger* 
Volk  geschildert;  deren  einzige  hpflfnung  oder  nach  Meisers  verrnntong 
reichtum  {ppes)  auf  den  pfeUen  beruht,  bei  denen  feile  (doch  erl^ter 
tiere?)  als  kleidung  dienen,  männer  wie  weiber  gleichmäsxig  die 
jagd  betreiben ,  und  letztere  einen  teil  der  beute  sei  es  (s.  TCLcking) 
beanspruchen  sei  es  erjagen,  und  doch  essen  sie  kein  fleisch,  sondtts 
nichts  als  kraut,  wozu  also  die  jagd?  anscheinend  nur  als  sport 
aber  der  autor  sagt  es  ausdrücklich  dasz  die  jagd  sie  ernährt,  also 
ist  herba  unmöglich,  ich  vermute  dafür  ferina.  die  Fennen  Bind 
ein  wildes  volk,  das  sich  von  keiner  feldfrucht,  sondern,  wie  noch 
heute  die  Völker  des  hohen  nordens,  von  bloszem  fleische  nährt  und 
zwar,  da  sie  keine  haustiere  haben,  nur  von  solchen  wilder  tiexe. 

Frankfurt  am  der  Oder.  Adolf  du  Meshil. 
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(73.) 

ZU  CICEBOS  BEDE  PBO  MILONE. 


29,  79  quid?  si  ipse  Cn.  Pompeius,  gui  ea  virtute  ac  fortuna  est^ 
tU  ea  potuerit  semper,  quae  nemo  praeter  ükttni  si  is,  inquam,  potuissä 
auf  qttaestionem  de  morte  P.  Clodii  ferre  out  ipsum  ab  inferis  excüare^ 
utrufn  ptUatis  potius  fääurum  fuisse  ?  etiam  si  propter  amicUiam  veUet 
ilhtfn  ah  inferis  avocare^  propter  rempuUicam  non  fedsset,  es  ist  oben 
6.  472  der  Vorschlag  gemacht  worden,  vor  ferre  ein  non  einzuschieben, 
da  die  überlieferte  lesart  bedenken  errege :  denn  1)  sei  es  auffallend 
dasz  Fompejus  etwas  gethan  haben  würde,  was  er  zu  Ciceros  be- 
dauern wirklich  gethan  hat  (beantragung  einer  auszerordentlichen 
untersnchung  wegen  der  ermordung  des  Clodius),  2)  sei  es  offenbar 
dasz  Cicero  sagen  wolle,  Fompejus  würde  diese  unangenehme 
Untersuchung  nicht  beantragt  haben,  ja  er  sage  dies  gleich  darauf 
so  bestimmt  wie  möglich  in  den  werten  lata  lex  numquam  esset. 

Betrachten  wir  zuerst  den  letzten  punkt.  mit  nichten  will  Cicero 
sagen,  dasz  dem  Fompejus  diese  Untersuchung  unangenehm  sei  und 
dasz  er  sie  nicht  würde  beantragt  haben;  aus  den  werten  qui  si 
eadem  lege  reviviseere  passet^  lata  Uv  numquam  esset  folgt  das  gegen- 
teil:  ihm  ist  die  Untersuchung  erwünscht,  trotzdem  würde  er 
darauf  verzichtet  haben,  wenn  sie  nur  unter  der  bedingung  möglich 
gewesen  wäre,  dasz  Clodius  wieder  auflebe,  hiermit  stimmen  denn 
auch  alle  historischen  angaben  über  die  damaligen  Verhältnisse, 
speciell  über  die  Stellung  des  Fompejus  überein.  man  lese  nur  was 
Asconius  §  16  erz&hlt.  was  nun  das  auffallende  in  dem  ersten  be- 
dingungssatze  betrifft,  so  vergesse  man  nicht  dasz  hier  von  einer 
alternative  die  rede  ist :  *  wenn  er  die  w  a  h  1  gehabt  hStte  zwischen 
quaestionem  ferre  und  excitare  ah  inferiSy  er  würde  trotz  seiner  freund- 
schaft  für  Clodius  ihn  nicht  ins  leben  gerufen  haben  aus  rücksicht 
auf  das  wohl  des  Staates.'  dasz  diese  so  überaus  sorgfältig  ausge- 
arbeitete rede  ein  meisterwerk  Ciceros  ist,  dasz  jeder  gedanke,  jedes 
wort  wohlüberlegt  ist,  hat  bereits  Asconius  §  31  anerkannt,  nament- 
lich kann  man  nicht  genug  bewundern  die  feinheit,  mit  welcher  er 
den  eigentlichen  gegner,  Fompejus,  bekämpft,  gegen  den  ein  offenes 
vorgehen  unklug,  ja  für  Cicero  verderblich  gewesen  wäre,  betrachten 
wir  nun  noch  einmal  die  stelle  im  Zusammenhang. 

Nach  den  werten  Venn  ich  die  freisprechung  des  Milo  durch- 
setzen könnte,  jedoch  nur  unter  der  bedingung  dasz  Clodius  wieder 
auflebe,  ich*  würde  darauf  verzichten'  erwartet  man  etwa  'und  wenn 

*  Halm  ergänzt:  ^würdet  ihr  wohl  die  condieio  annehmen?'  wahr- 
scheinlich weil  es  nachher  heiszt  cutus  vitam  si  ptUetii  per  vot  restUui 
posse,  noUtU;  indes  diese  wendang  ist  völlige  gerechtfertigt,  nachdem 
er  bei  der  bloseen  erwähnang  von  dem  wiederanfleben  des  ClodinB  die 
grosze  bestürzung  der  richter  zu  sehen  glaubt;  übrigens  nehme  ich 
condieio  an  dieser  stelle  in  der  bedeatang  'lage^  ^stellt  euch  einmal 
in  gedanken  vor,  ich  sei  in  der  läge.' 
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PompeJQs  die  quaestio  nur  unter  der  bedingung  hätte  beantragt: 
können,  dasz  Clodius  wieder  auflebe,  er  würde  darauf  yerziditc. 
haben.'  dieser  gedanke  wird  denn  auch,  etwas  später,  wirklich  ab- 
gesprochen :  de  eiiM  nece  lata  qtUMStio  esty  qui  si  eadem  le^e  revmseert 
possei  y  lata  lex  numquam  esset,   anstatt  nun  diesen  gedanken  sofc-t 
zum  ausdruck  zu  bringen,  benutzt  er  die  gelegenheit  zu  emem  feine 
spott.    er  sagt  *und  Pompejus,  der  so  oft  ¥om  glück  begfiiistig;e. 
der  so  oft  das  unmögliche  gekonnt  hat,  wenn  dieser  c^ekooit 
hätte  zwischen  quaestionem  ferre  und  ab  inferis  excitare  wfthlen,  ns 
würde  er  dann  wohl  lieber  gethan  haben?  bei  aller  seiner  frecci- 
Schaft  für  Clodius,  er  würde  ihn  nicht  ins  leben  zurückgerufen  hähm 
aus  rücksicht  auf  das  wohl  des  Staates/  eine  solche  wähl  gieng  eeHst 
über  eines  Pompejus  macht,  da  er  tote  nicht  ins  leben  mfen  kan. 
ein  hieb  auf  den  alles  yermögenden,  allmächtigen  Pompejus,  aber 
auch  auf  den  mit  solchem  subject  befreundeten  Pompejas.    denncci 
will  Cicero  durchblicken  lassen,  dasz  dem  Pompejus  Clodius  vzi 
dessen  geschick  ganz  gleichgültig  ist,  dasz  ibm  mehr  um  den  beweis 
seiner  macht  zu  thun  ist,  wozu  ihm  die  quaestio  erwünschte  ge- 
legenheit bot,  dasz  er  aber,  durchdrungen  von  der  ttberzeogang,  wie 
gemeingefährlich  Clodius  sei,  auf  die  quaestio  verzichtet  haben  wflrde. 
si  eadem  lege  reviviscere passet ;  diese  Überzeugung  übrigens,  die  er  dem 
Pompejus  octroyiert,  ist  wiederum  eine  der  feinen  malicen  Ciceräs; 
weisz  er  doch  dasz  Pompejus  bei  der  that sächlichen  allgemeinen  Ver- 
achtung des  Clodius,  wenigstens  von  Seiten  der  optimalen^  nidt 
wagen  kann  dem  zu  widersprechen,    endlich  in  dem  gewande  de« 
lobes  (prapter  rempuhltcam  non  fecisset)  eine  ermahnung  an  Pompejoi 
das  Staatswohl  höher  zu  stellen  als  persönliche  rücksichten« 

Herfobd.  Ebnst  Meteb. 


(26.) 

ZU  CATÜLLÜS. 


Trefflich  bewährt  sich  die  gute  des  Ozoniensis  in  64,  16:  dens 
dort  liest  er  allein  lUa  aUa  videre  luce  marinas.  alle  anderen  bss. 
interpolieren  lUa  atque  ailia ,  wovon  die  bisherigen ,  sämtlich  mehr 
oder  weniger  künstlichen  emendationsversuche  auszugehen  pflegten, 
nun  wird  aber  nach  0  zu  lesen  sein : 

iUa  felici  viderwU  luce  marinas 
mortaks  ocul^s)  nudato  corpore  nymphas. 
düe  Änderung  von  aUa  in  feUei  ist  diplomatisch  auszerordentlich 
leioht;  zu  /eltci  luce  vgl.  v.  22  optato  tempore  und  62,  80  quid  datitr 
a  Sivis  feUd  optaHus  hora?  zu  der  Wortstellung  t0a  fetia  Imce  end- 
Hefa  vgl.  8,  6  iKa  muUa  iocosa  und  63,  25  üla  vaga  oohors. 

fBASEJPVBT  AU  MaIM.  ALEXANDEK  RiESfi. 
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123. 

SEX.   PROPERTII  ELEOTARXTH  LTBRI  IV.    RE0EN8UIT  A.  P ALMER  COL- 
LEGII  SAOROBAKOTAE  BT  INDIVrOUÄB  TRINITATIS  lUXTA  DUBLINÜM 

sooiUS.    Londinii:  G.  Bell.   Dublini:  E.  PonBonby.    1880.    LXVII 
u.  160  B.  8. 

Während  Lachmann  seinen  ausgaben  des  Propertius  den  codex 
.Groninganus  zu  gründe  legte  ^  dem  er  'bonitot«  prindpainm  inter 
Codices  Prop.'  zusdirieb ,  nnd  der  nach  ihm  an  vielen  stellen  allein 
die  richtige  lesart  bietet  oder  wenigstens  andeutet»  hielt  Baehrens  es 
nicht  einmal  für  der  mühe  wert  die  Varianten  dieser  hs.  in  den  kri- 
tischen  apparat  seiner  ausgäbe  mit  au&unehmen,  und,  was  mehr  sagen 
will,  Yahlen  lobt  ihn  ded^alb.  diejenige  hs.  aber,  welcher  Lachmann 
nur  eine  bescheidene  rolle  neben  G  zuwies,  der  codex  Neapolitanus, 
nimt  heute  fast  unbestritten  den  ersten  rang  unter  allen  hss.  des 
Prop.  ein.  so  grosz  ist  der  Umschwung,  der  seit  Lachmann  in  der 
kritik  dieses  dichters  sich  vollzogen  hat.  nicht  plötzlich  ist  derselbe 
eingetreten,  es  ist  zu  betonen,  dasz  schon  Lachmann  den  cod.  N 
'Groningano  bonitate  vix  inferiorem'  genannt  und  selbst  verglichen 
hat.  Keil  und  Haupt  wiesen  darauf  an  einigen  beispielen  die  vor- 
zügliche treue  des  N  nach ;  Heimreich ,  LMüller  ua.  stimmten  bei, 
und  trotzdem  basierte  der  text  unserer  ausgaben  des  dichters  bis 
auf  Yahlen  herab  (1879)  noch  immer  mehr  auf  G  als  auf  N,  wie 
man  auch  die  von  Lachmann  vorgeschriebene  einteilang  der  gedichte 
des  Prop.  in  fünf  bücher  beibehielt,  so  gewaltig  wirkte  die  autoritSt 
dieses  gelehrten  nach,  da  erschienen  im  j.  1880  fast  gleichzeitig 
zwei  neue  ausgaben  des  Prop.,  die  von  Baehrens  und  von  Palmer. 
brachten  sie  endlich  die  allgemein  erwartete  Umgestaltung  des  textes 
auf  grund  des  N? 

Baehrens  liebt  es  bekanntlich  nicht  sich  der  majorität  anzu- 
schlieszen;  vier  zum  teil  von  ihm  selbst  collationierte  hss.,  die  er 
in  zwei  familien  AF  und  D  V  sondert,  bilden  bei  ihm  die  grundlage 
des  neu  gestalteten  textes ,  während  N  nach  ihm  eine  späte ,  stark 
interpolierte  und  ziemlich  wertlose  hs.  ist.  dasz  diese  ansieht  grund- 
falsch und  dasz  die  von  B.  als  vorzüglich  gepriesenen  hss.  selbst 
stark  interpolieirt  sind  und  an  wert  weit  hinter  N  zurückstehen, 
darüber  sind  heute  alle  gelehrten  einig,  und  Falmers  ausgäbe,  bietet 
sie  den  erwarteten  nach  N  revidierten  text?  auch  P.  verwirft  mit 
recht  den  G  vollständig,  statt  dessen  führt  er  einen  im  j.  1467  zu 
Perugia  geschriebenen  codex  Cuiacianus  Scaligeri,  den  er  im  j.  1874 
'divina  quadam  fortuna  usus'  in  der  bibliothek  eines  freundes  auf- 
gefunden, neu  ein.  im  anhang  seiner  ausgäbe  gibt  er  eine  vollstän- 
dige collation  dieses  cod.  Perusinus  (P),  der,  wie  er  meint,  ^suum 
locum  tuebitur  in  domo  Propertiana'.  ich  wollte ,  er  hätte  in  der 
sehr  dürftigen  einleitung  sich  etwas  ausftlhrlicher  über  den  wert  des 
fundes  und  sein  Verhältnis  zu  den  anderen  hss.  des  dichters  aus- 
gesprochen,  so  überläszt  er  es  uns  völlig,  ihm  die  ihm  gebührende 
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stelle  anzuweisen,  und  nach  meiner  meinung  gebflhrt  ihm  (Iberb&n 
kein  platz  4n  domo  Propertiana'.  P  gehört  zu  den  am  stfrbu 
interpolierten  und  spätesten  hss.;  er  hat  nicht  nur  den  vollen  niM 
Sextus  Aurelius  Propertius  Nauta,  wie  die  andern  schlechten  b^ 
und  Überschriften  zu  den  einzelnen  gedichten  (so  auch  II  2i  a 
ganz  unsinnige  ad  heremum  demophoontem)^  sondern  auch  fi&t: 
jedem  gedieht  neue  interpolationen:  so  I  i,  13  robare^  Zi^d'\ 
3,  1  ruifui,  8  ktcrimiSy  10  saeva^  18  verberoy  35  eonvima^  36  re^- 1 
43  UUerea,  4,  16  hec,  26  st,  5,  8  seid,  13  o^,  24  credere,  ^h 
usw.  der  entdecker  selbst  verwertet  die  neu  gewonnenen  ketri 
glücklicherweise  fast  gar  nicht  (II  32,  45  iam  ist  P  entnomne; 
ebenso  1 9;  13  depone^  das  Palmer  aber  neuerdings  selbst  wieder  fc^ 
wirft) ,  so  dasz  die  collation  mehr  als  Suszerer  schmack  dem  wei 
zu  beliebigem  gebrauch  angefügt  erscheint. 

Und  wie  urteilt  P.  über  N?  er  halt  ihn  unbedingt  ftr  k 
besten  codex  und  schlieszt  sich  ihm  möglichst  getreu  an.  so  luii 
er  wiederholt  bisher  verschmähte  lesarten  aus  N  in  den  text  r. 
zb.  I  2,  13  persuadeWt  (*quod  retineo ,  neque  aptius  sententi«  ^ 
bum  reperire  poetam  potuisse  puto') ;  8,  27  hie  erat  ('she  was  k' 
all  the  while  and  here  she  remains');  9,  4  quaevis  (als  acc.,  ebeL*^ 
faszt  es  OTappe  anal.  crit.  et  exeg.  ad  Sex,  Prep.  s.  17);  10,  23« 
grata\  11,  18  timäur;  12,2  eonseia  Bama  (als  vocativ;  Kbi^'^ 
Tappe  ao.  s.  21).  oft  freilich  versucht  er  lesarten  des  N  zu  rettt*^ 
die  gewis  zu  verwerfen  sind  (so  III  7,  46  flere^  IV  11,  102  o^; 
während  er  an  vielen  andern  stellen  N  ohne  not  aufgibt  (so  1 9,  -^ 
goo;  10,  15  diversos]  19  quaecunque\  28  effedo\  H  16,  12«* 
welche  stelle  Magnus  zu  denjenigen  rechnet,  an  denen  DV  dasntf- 
tige  [iUa]  bieten;  wie  feinsinnig  verstand  Vahlen  dagegen  das««: 
zu  schützen !).  schlimmer  ist  es  dasz  die  lesarten  des  N  nnr  se^' 
unvollständig  angegeben  sind.  P.  macht  selbst  wiederholt  dar»- 
aufmerksam,  dasz  N  vielfach  altertümliche  Orthographie  biete  (s^Vf^ 
was  sogar  Baehrens  s.  IX  dem  von  ihm  verschmähten  codex  n»^' 
rühmen  musz.  er  hätte  also  die  lesarten  der  hs.  möglichst  ff^ 
wiedergeben  sollen;  statt  dessen  begnügt  er  sich  damit  nur  eioxels^ 
die  ihm  gerade  von  belang  scheinen,  auszuwählen,  so  gib^^'^f^ 
I  1  nur  vier,  von  I  2  nur  drei  Varianten  des  N  an.  dabei  istr^ 
wichtiges  übersehen  worden;  so  steht,  um  nur  aus  den  ersten  ge- 
dichten ein  paar  beispiele  anzuführen ,  I  5,  9  votis  schon  in  S  T'^^ 
zweiter  band;  7,  11  hat  N  docuisse;  8,  21dete]  22  lumine-,  H^' 

eolores.  im  text  will  P.  alle  abweichungen  von  N  durch  corBivscbi^ 
kennzeichnen,  wie  Schwabe  in  seiner  ausgäbe  des  Catollttsail«^ 
weichungen  von  V  bezeichnet  hat;  aber  gleich  in  den  ersten  g^ 
dichten  führt  er  diesen  löblichen  Vorsatz  nicht  consequent  don^ 
so  hätte  I  2, 10  das  u  von  ui  cursiv  gedruckt  werden  müssen:  dson 
in  N  steht  et  (vgl.  wie  Vahlen  die  stelle  emendiert  hat);  8, 21 8^°^ 
in  "N  de  ie^  22  verla  und  hmine]  P.  schreibt  iaedaey  vera^  ^^' 
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ohne  diese  abweichnngen  durch  den  druck  bervorzufaeben.  zuweilen 
weicht  P.  in  seinen  angaben  über  lesarten  des  N  von  Baehrens  ab: 
so  III 2 1 ,  21  properate  P.,  properare  B. ;  IV  3, 1 1  parce  P.,  ^rce  B. ; 
I  9,  14  JE?  P.,  et  B.  wem  sollen  wir  da  glauben?  P.  selbst,  der  den 
K  nur  flüchtig  in  drei  tagen  in  Wolfenbüttel  verglichen  hat,  ent* 
scheidet  diese  frage  zu  gunsten  von  B.,  dessen  Sorgfalt  er  lobt,  wer 
sich  also  über  N  informieren  will,  der  wende  sich  nicht  an  P.  weder 
ist  seine  coUation  des  N  vollständig  und  sorgfältig,  noch  hat  er  den 
codex  zur  feststellung  des  teztes  ausreichend  benutzt. 

Hat  die  ausgäbe  schon  deshalb  geringen  wert,  so  verliert  sie 
noch  bedeutend  durch  die  enorme  zahl  von  conjecturen^  mit  denen 
P.  den  text  entstellt  hat.  nachdem  er  bereits  früher  über  CatuUus, 
Ovidius  und  andere  rOmische  dichter  ein  ganzes  füllhom  von  flüch- 
tigen einfallen  ausgeschüttet  hatte,  durfte  sein  lieblingsdichter  nicht 
leer  ausgehen,  einen  teil  derselben  hatte  er  bereits  in  der  Hermathena 
-veröffentlicht,  andere  folgten  in  seiner  ausgäbe  nach,  neue  schlosz 
er  gleich  in  einem  postscriptum  an,  und  wieder  neue  folgten  in  einem 
l&ngem  aufsatz  der  Hermathena  VII  (1881).  er  verehrt  dabei  genau 
so  wie  Baehrens.  conjecturen,  die  er  heute  auf  das  wärmste  empfiehlt 
und  in  den  text  aufhimt,  verwirft  er  nach  einem  halben  jähr  als  un- 
nütz (zb.  ni  5,  6.  3,  21.  IV  11,  30).  stellen,  die  er  in  seiner  aus- 
gäbe unberührt  liesz,  verändert  er  kurze  zeit  darauf  (vgl.  H  15,  49. 
18,  5.  29,  1.  m  7,  46.  10,  25.  14,  19.  15,  34.  IV  4,  29.  H  8,  30. 
I  4,  14).  vielfach  stellt  er  gleich  zwei  oder  drei  conjecturen  zu  be- 
liebiger auswahl  zur  Verfügung:  *a  new  idea  strikes  me*;  'suppose 
-we  read  something  of  this  sort'.  wie  ganz  anders  Vahlen!  wie  er- 
wägt er  sorgfältig  Sprachgebrauch  des  dichters  und  gedanken- 
zusammenhang  des  gedichtes!  wer  den  unterschied  zwischen  bei- 
den kennen  lernen  will,  vergleiche  die  behandlung  welche  sie  stellen 
-wie  n  18,  5  und  13,  47  f.  angedeihen  lassen,  wenn  diese  art  der 
textesconstituierung  grosze  flüchtigkeit  verrät,  so  zeugen  die  kurzen 
kritischen  bemerkongen  der  praefatio  von  geringer  kenntnis  der 
litteratur.  zwar  begegnet  man  hier  namen  wie  Baehrens,  Munro^ 
Atkinson  und  andern  häuflg  genug,  um  so  seltener  aber  den  namen 
Ijachmann,  Haupt,  Keil,  Vahlen.  P.  ersieht  erst  aus  der  ausgäbe 
Ton  Baehrens,  dasz  seine  conj.  tnuscosa  (I  2,  9)  schon  von  Keil  vor- 
geschlagen war.  die  ergänzung  cum  prcHe  Scamandro  (III  1,  27) 
BoU  von  Haupt  herführen,  doch  darf  man  sich  darüber  wundem, 
wenn  ein  deutscher  recensent,  HMagnus,  in  seinem  Jahresbericht 
über  die  römischen  elegiker  1879 — 1880  die  ausgäbe  von  Vahlen 
weder  bespricht  noch  auch  nur  erwähnt?  und  doch  verspricht  er 
*alle  wirklich  hervorragenden  oder  wenigstens  interessanten  publi* 
cationen'  zu  behandeln,  also  Vahlens  ausgäbe  weder  hervorragend 
noch  interessant,  wohl  aber  Ovids  Tristia  von  Poland. 

Die  Laehmannsche  einteilung  der  gedichte  des  Prop.  in  fünf 
bücher  wird  auch  von  P.  mit  recht  verworfen,  wie  auch  Vahlen  sich 
wieder  der  alten  Ordnung  zugewandt  hat.  aber  es  wäre  P.s  pflicht 


864     KPSchalse:  anz.  y.  Propertii  elegioram  libri  IV  reo.  APulmer. 

gewesen,  die  gegen  Lachmann  vorgebrachten  grtUicIe  BorgfiUUg  zu 
prüfen  (vgl.  Hertzberg  I  8.  213  ff.;  Voigt  de  IV  Prap.  Ubro  s.  3  fil; 
Baebrens  s.  XL  ff. ;  Brandt  quaest.  Prop.  b,  20  ff«  und  Tappe  ao.  s.  4  f.). 
ebenso  leichtfertig  springt  Magnus  über  diese  frage  hinweg,  indem 
er  knrz  die  ansichten  von  Baebrens  und  Lachmann  einaader  gegefr 
überstellt  und  dann  mit  pathos  ausruft:  *wer  hat  nun  recht,  Lack- 
mann oder  Baebrens?  ich  denke,  die  wähl  ist  nicht  schwer !'  eiK 
derartige  kritik  ist  vOllig  wertlos  und  geradezu  schftdlicii. 

In  einem  postscriptum  der  praefatio  (s.  LVUI  C)  bespricht  F. 
kurz  die  inzwischen  erschienene  ausgäbe  des  dichtere  von  Baehreiis. 
auch  er  verteidigt  N  gegen  die  von  B.  in  den  Vordergrund  geetelliBB 
Codices;  ausführlicher  hat  er  seine  ansieht  in  dem  bereits  erwihntei 
arükel  der  Hermathena  VII  begründet,  mit  gutem  erfolg  widerleg: 
er  die  gründe,  aus  denen  B.  den  N  für  eine  späte  hs.  hält,  nach  P. 
ist  N  vor  dem  ende  des  vierzehnten  jh.  geschrieben  tind  ftlter  aU 
sämtliche  hss.  von  B.  nachdrücklich  betont  er  die  altertümliche 
Schrift  und  Orthographie  sowie  das  fehlen  der  Überschriften  in  des 
einzelnen  gedichten  und  der  fEtlschen  namen  des  dichters.  der  wert 
der  ausgäbe  von  B.  besteht  nach  ihm  darin ,  dasz  wir  jetzt  N  mit 
mehreren  andern  hss.  vergleichen  und  erkennen  kOnnen,  wie  viel 
wertvoller  N  ist  als  alle  rivalen.  treffend  sind  die  worte:  *B.  hu 
assailed  the  position  of  N,  but  onlj  to  render  it  more  secure.  B.  bas 
rendered  great  Services  to  the  future  editor  of  Propertios«  that 
editor  is  jet  to  be  found.'  dieser  ansieht,  die  tugleieh  voa 
löblicher  Selbsterkenntnis  zeugt,  schliesze  ich  mich  völlig  ao. 

Es  ist  das  grosze  verdienst  Vahlens  in  seinen  beitragen  za  Pro- 
perüuB  (monatsber.  der  Berliner  akad.  1881  april)  nachdrttoklichst 
von  neuem  auf  den  wert  des  N  hingewiesen  und  die  fordemng  an^ 
gesprochen  zu  haben,  dasz  man  diesem  zeugen,  seihet  wenn  es  an 
und  für  sich  gleichgültig  sei,  folgen  müsse,  dieser  standpmikty  des 
auch  Leo,  Eiessling,  Brandt  ua.  vertreten,  ist  der  einzig  richtig«, 
und  aufgäbe  eines  neuen  herausgebers  des  Prop.  wird  es  seia,  mit 
der  alten  tradition  zu  brechen  und  einen  text  des  dichters  zu  liefen, 
der  vielfach  ein  neues  gewand  zeigen  wird,  dazu  scheint  Hiir  eise 
nochmalige  coUation  des  N,  welche  selbst  orthographische  kleinig- 
keiten  berücksichtigt,  geboten  zu  sein,  zwar  bietet  Baebrens  in 
seiner  ausgäbe  die  Varianten  des  N  vollständig,  und  Palmer  lobt  die 
Zuverlässigkeit  dieser  angaben,  während  Hertzberg  vielfadi  nngenaa 
sei.  aber  peinliche  Sorgfalt  kann  man  sonst  Baebrens  nicht  gerade 
nachrühmen,  und  P.,  der,  wie  wir  sahen,  selbst  flüchtig  genug 
arbeitet;  sagt  von  B.:  *he  has  made  one  or  two  mistakes  whi^ 
I  can  point  out.'  Vahlen  hat  versprochen  seine  beitrage  sn  Pit^ 
fortzusetzen  und  im  märz  1882  bereits  einen  zweiten  aufsala  ver- 
öffentlicht, mit  spemnung  sehen  wir  weiteren  publicationen  und 
einer  neuen  aufläge  seines  Propertius  entgegen,  die  uns  hoffentlich 
den  ersehnten  neuen  text  bringt. 

Berlin.  Karl  Paul  Sohuijee. 
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ZU  SENECA. 


Oben  s.  640  bat  0 Weise  zu  Seneca  de  henef.  IL  12,  2  vor- 
geschlagen anstatt  ^pigros  viebnebr  e^uros  zu  lesen,  die  stelle  lautet 
dem  wesentlioben  zusammenbang  nacb :  C.  Caesar  dedU  vUam  Pom- 
peio  PennOi  si  dat  qui  non  aufert;  deinde  absoltUo  et  agenti  gratias 
porrexU  osculandum  sinistrum  pedem.  qui  excusant  et  negant  id  in- 
sdUntiae  causa  fadum^  aiunt  socculum  auraiutnt  immo  aureum 
fnargarüis  distinäum  ostendere  eum  voluisse  .  .  n<m  hoc  est  rem 
puhlicatn  coUcare?  et  quidem,  dicä  aiiquis^  nampotest  ad  rem  per- 
tinere^  sinistro  pede?  parum  enim  foede  furioseque  insölens  fueraty 
qui  de  capite  cansularis  viri  soccatus  audiehat^  nisi  in  as  senatöris  in- 
gessisset  imperator  epigros  suos.  icb  babe  nicbt  die  absiebt  darüber 
zu  streiten,  welcber  von  den  zwei  fremden  ausdrücken  bier,  wie  bei 
Isid.  XIX  19,  7  und  glosi^624,  den  vorzug  verdiene,  worüber  man 
schon  in  älterer  zeit  geschwankt  bat  (vgl.  Gesner  zu  Palladius  XII 
7,  14).  aber  beide  bezeichnen  ^hölzerne  nSgel',  und  schon  deshalb 
hege  ich  ein  starkes  bedenken  gegen  die  lesart  epigros  sowohl  als 
epiuros  bei  Seneca.  die  scbubnägel  für  die  schuhe  selbst  zu  setzen 
ist  doch  an  sich  eine  zu  unleidliche  Synekdoche,  was  sollen  nun 
aber  femer  hölzerne  nägel  an  dem  weibischen  (Plinius  not.  hist. 
XXXVn  17.  Suet.  Cäl,  52)  soccus?  die  sohlen  wurden  bekanntlich 
bei  diesen  eleganten,  pantoffelartigen  schuhen,  wie  bei  allen  andern, 
angenäht y  und  wenn  man  Schuhwerk  mit  nageln  beschlug,  wie  die 
sohlen  der  derben  caligae ,  so  nahm  man  eben  metallene  (vgl.  nur 
Plinius  XXXIY  143).  schon  darum  war  es  ein  fehler  von  Gronov, 
an  unserer  stelle  epigros  in  den  tezt  zu  bringen,  denn  vorher  las 
man  pigros^  und  hinter  dieser  cormptel  verbirgt  sich  nach  meiner 
ansieht  kein  griechisches  wort^  das  ja  Seneca  bei  dem  Vorhanden- 
sein von  clavus  nicht  nötig  hatte,  sondern  wahrscheinlich  digitos. 
die  bedeutung  des  letztem  ist  durch  das  vorausgehende  cakare  und 
pede  sinistro  jeder  Zweideutigkeit  enthoben  und  bietet  zur  hervor- 
hebong  des  maszlosen  hochmuts  den  passendsten  gegensatz  zu  os 
senatöris.  endlich  scheint  auch  die  erklftrung  der  verschreibung  in 
pigros  keiner  Schwierigkeit  zu  unterliegen. 

SoHLEiz.  Hermann  Goll. 


124. 

ZU  DER  FORM  PBODE  =  PROB,  PRO. 


In  betreff  der  archaischen,  nur  im  vulg&rlatein  überlieferten 
form  prode,  welche  imj.  1867  HSchuchardt  zuerst  nachgewiesen  hat 
(vocalismus  II  s.  504),  sind  auf  anlasz  einer  anfrage  des  unterz.  vom 
9  mai  1868  im  litt,  centralblatt  nr.  20  s.  550  sowohl  unmittelbar 
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darauf  als  auch  späterhin  yon  mehreren  Sprachforschern  ersten  raages 
etymologische  erlttuterungen  gegeben  worden,  die  man  in  W^eihrich« 
monographie  (beitrage  zur  lat.  grammatik.  prode,  Wien  1877)  zu- 
sammengestellt findet,     seit  dem  erscheinen  dieser  scbrift^  di^  zu 
unserem  bedauern  nicht  die  einfache,  natürliche,  durchaus  über- 
zeugende erkl&rung  Bitschis  adoptiert ,  sondern  den  weg^  einer  Ter- 
flachenden  parallelisierung  mit  dest  e=  deest^  mit praest  ^=praeesi  t(x- 
gezogen  hat,  sind  einige  neu  aufgefundene  belege  nachzutragen,  zu- 
nächst drei  von  uns  bereits  in  der  zs.  für  wiss.  theologie  1881  s.  201  f 
mitgeteilte,  nemlich  im  cod.  Bemensis  207  der  ars  luUani  Töletam 
(Anecd.  Helvet.  ed  HHagen  [Leipzig  1870]  s.  CCXXVI)  die  form 
prodesity  durch  deren  nachweis  die  behauptungWeihrichs  ao.  s.  IS 
^nirgends  hat  sich  eine  mit  s  anlautende  form  von  esse  bei  prode  gt- 
funden*  eine  modification  erleidet,   iemer  prode  sunt^  wie  muh 
GLöwes  Vermutung  für  prosunt  im  prolog  der  Casina  v.  20  za  lesen 
ist:  sed  tdmen  absentes  pro  de  sunt  praesSntibus  (Analecta  Plaut. 
s.  202).    sodann,  falls  die  unsrige  sicb0»estätigt,  ein  in  der  lesart 
prodiderU  des  cod.  F  bei  Oesner  verborgen  liegendes  prode  erit 
bei  Columella  de  arhor.  1 ,  5  proderU  quogue  seminarium  simüi  hco 
facere,    auszerdem  haben  wir  zu  erwähnen  dasselbe  prode  erü  im 
cod.  Seguierianus  saec.  VI — "VII  der  dem  Cjprianus  irrtümlich  bei- 
gelegten Schrift  de  laude  martyrii  c.  17  in  dem  citat  ans  Matih.  16, 
26  quid  prode  erit  [S^]  tibi  .  .  (s.  40,  4  Hartel).    ingleichen  ein 
viermaliges  auftreten  von  prode  est  in  der  jüngst  von  EHofmann 
und  TMAuracher  nach  dem  cod.  lat.  337  (saec.  YIII)  der  MOnchener 
bibliothek  herausgegebenen  Übersetzung  (des  In  buches)  des  Dios- 
corides  (romanische  forschungen  herausg.  von  EVollmöller.    Is  beft 
[Erlangen  1882]  s.  53—105),  wo  es  heiszt  fol.  ll"*:  ad  muHiebria 
omnia per  fumigatione{m) prode  est.  14^  ventrem  moBU,  poio daim 
torminihus  prode  est.    15^  vulneribus  seniorum  prode  est,    15* 
cäligini  oculorum  et  dolorihtis  nervorum  prode  est.  die  gleiche  fonn 
tritt  zweimal  auf  im  cod.  Bemensis  370  (saec.  X)  der  comment« 
Lucani  (ed.  üsener,  Leipzig  1869),  wo  das  scholion  zu  Lucans  Worten 
II  560  ne  vos  mea  terreat  aetas  lautet:  qtioniam  magis  prode  est 
constUiSy  prode  est  usu  heRorum.    endlich  findet  sich  prode  auch 
mit  Ire  verbunden,  und  zwar  in  Hildebrands  Pariser  glossar  nr.  7690 1, 
einer  kürzeren  fassung  der  sog.  Abavus-glossarien,  in  dessen  ab- 
druck  s.  248,  416  steht  :^rodei^,  prorä  (daffir  wollte  der  hg. 
lesen :  proditj  porgü)]  s.  250,  482:  proret^  prodeit.   nach  unserem 
dafürhalten  ist  prorä  an  beiden  stellen  aus  prorepit  verderbt,  welches 
wort  nicht  blosz  einen  passenden  sinn  gibt,  sondern  auch  in  der 
zweiten  glosse,  wo  es  zwischen  pr(^nigfMCtda  und  proripU  steht,  sieb 
in  die  alphabetische  reihenfolge  gut  einfügt    aus  prode  in  dieser 
örtlichen  bedeutung  wurde  der  aus  Varro  überlieferte  comp,  pro- 
dius  'weiter  vorwärts'  gebildet,  zu  dessen  verdeuüichong  Nonius 
s.  47  dasselbe  prodire  herbeigezogen  hat. 

Lobenstein.  Hebmann  Bonsoh. 
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Was  hr.  Patzig  will,  weisz  ich  nicht,  er  ist  mit  unzureichenden 
mitteln  an  die  Nonnoskritik  herangegangen,  ebenso  wie  PPnlch,  der 
Schüler  Studemunds.  beiden  waren  die  wichtigsten  und  ältesten 
hss.  unbekannt*,  und  beide  haben  deshalb  falsche  schluszfolgerungen 
gezogen,  aber  der  aufsatz  von  Patzig  enthält  auszerdem  zahlreiche 
irrtCUner  und  falsche  behauptungen,  auf  die  ich  jetzt  nicht  näher 
eingehen  kann,  da  mein  schüler  Ohmstede  (jetzt  in  Göttingen)  die 
genaue  coUation  des  Tubingensis  besitzt  und  die  ganze  frage  behan- 
deln wird,  eben  demselben  habe  ich  geraten  eine  textausgabe  des 
Nonnos  vorzubereiten,  nur  zwei  punkte  will  ich  kurz  berühren, 
auch  ich  habe  gesehen  dasz  die  schrift  im  commentar  des  Nonnos 
verschieden  ist  von  der  schrift  der  Gregorischen  reden,  da  aber  das 
pergament  das  gleiche  ist  (die  angäbe  Patzigs  ist  unrichtig),  da 
femer  dieselbe  band  bis  zum  schlusz  der  hs.  die  quatemionen  nume- 
riert hat  (bis  Xe'),  da  auch  im  anfang  des  commentars  dieselben 
roten  initialen  stehen  wie  vorher ,  da  die  letzten  pergamentblätter 
in  derselben  weise  liniiert  sind  wie  die  er^n,  da  endHch  die  schrift 
des  commentars  derselben  zeit  angehört  wie  die  erste  (auch  hierin 
irrt  Patzig),  so  habe  ich  den  notwendigen  schlusz  gezogen,  dasz  der- 
selbe Schreiber  mit  anderer  feder  und  anderer  tinte  den  commentar 
nachgetragen  hat.  gesetzt  den  fall  aber,  die  ganze  hs.  gehöre  ins 
zwölfte  Jh.,  was  möglich  ist,  aber  nicht  wahrscheinlich,  so  würde 
dies  in  meinen  aufstellungen  nicht  das  geringste  ändern,  der  zweite 
punkt  betrifft  den  schluszsatz  des  hrn.  Patzig.  Pulch  hat  wahr- 
scheinlich gemacht,  dasz  Const.  Palaeocappa  der  Schreiber  des 
violariums  sei;  dasz  dieser  auch  der  Verfasser  desselben  gewesen 
sein  soll,  war  eine  these,  die  bereits  jetzt  an  ihrer  lächerlichkeit  zu 
gründe  gegangen  ist.  doch  will  ich  nicht  bestreiten  dasz  sie  noch 
irgendwo  freunde  hat. 

*  die  älteste  ist  im  brit.  mus.  18,231,  im  j.  972  tachjgrapbisch  ge- 
schrieben (vgl.  Wattenbach  u.  Velsen  ezempla  VII),  von  der  eine  seite 
durch  prof.  Gitlbaaer  gelesen  ist.  wie  hr.  Thompson  so  freundlich  war 
mir  mitznteilen,  steht  hier  der  commentar  wirklich  unter  dem  namen 
des  Nonnos.  Studemund  will  jetzt  die  ganze  bs.  entziffern  lassen« 
Tübingen.  Hans  Flach. 


(65.) 
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Augsb ur g  (stndienanstalt bei  St.  Anna)  Karl  Köb erlin:  die  frage  nach 
dem  Übersetzer  des  nea platonischen  dialogs  Asklepios.  Pfeiffersche 
buchdmckerei.    1882.    28  s.  gr.  8. 
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Bayreuth  (stadienanstalt)  Wilhelm  Ehrard:  die  allitteration  io  der 
lateinischen  spräche,    druck  von  A.  Peter.    1882.     64  s.  gr.  8. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  E.  Cartius:  die  Griechen  in  der  diaspora. 
aus  den  sitzungsherichten  1882  s.  94S — 957.  reicbsdrnckerei.  hoch  4.  ~ 
(uniy.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  J.  Vahlen:  quid  LtueimnuM  s«- 
serit  de  Cjnicis.  druck  von  O.  Vogt  15  s.  gr.  4.  —  (archaoL 
gesellschaft)  Arthur  Milchhoefer:  die  befreinng  dea  Prometheai. 
ein  fund  aus  Pergamon.  42«  programm  zum  Winckelmannsfeflte 
mit  einer  tafel  und  drei  Zinkdrucken,  druck  und  verlaß  tob  G. 
Reimer.    1882.    43  s.  gr.  4. 

Bern  (univ.,  zum  Stiftungsfest  und  rectoratswechsel  18  noT.  1883 
Theodulfi  episcopi  Aurelianensis  de  iudicibus  versus  ab  Hermanne 
Hageno  recogniti.    druck  von  S.  Collin.  XIll  u.  81  8.  hoch  4. 

Bonn  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Eduard i  Luebberti  com- 
mentatio  de  Pindaro  Locrorum  Opuntiorum  amico  et  patrono«  dmek 
von  C.  Georgi.  20  s.  gr.  4.  —  Hermann  Usener:  philoIogie  umi 
geschichtswissenschaft.  verlag  von  Max  Cohen  u.  söhn.  18H82.  39  s. 
gr.  8  [erweiterung  der  bei  antritt  des  rectorats  gehaltenen  reda].  — 
Alfred  Wiedemann:  die  ältestan  beziehungen  zwischen  Aagvpteo 
und  Griechenland,  [ein  vertrag.]  verlag  von  J.  A.  Barth  in  Liaipzig. 
1883.  22  s.  gr.  8.  -—  (doctordiss.)  Friedrich  Marx  (ana  Darai- 
stadt):  studia  Luciliana.     druck  von  G.  Georgi.    1882.    98  s.  gr,  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/B3)  Aug.  Bei  ff  erscheid  ii 
oratio  ad  natalicia  augustissimi  imperatoris  ac  regis  nostri  d.  XXH 
m.  Mari  a.  MDCCGLXXXII  in  hac  universitate  celebranda  habita. 
druck  von  W.  Friedrich.  10  s.  gr.  4  [in  deutscher  spräche:  ober 
die  nationalgottheiten  der  Hellenen,  Römer  und  Germanen].  — 
(habilitationsdiss.)  Georg  Wissowa  (aus  Breslau):  de  Veneris 
simulacris  Bomanis.    verlag  von  W.  Köbner.    1882.    53  a,  gr.  8. 

Cambridge  (philologische  gesellschaft)  Proceedings  of  the  Cambridge 
philological  society.  1.  H.  London,  Trübner  &  co.  1882.  28  a.  gr,  8. 
[fortsetzung  von :  Transactions  of  the  Cambridge  philological  aociety. 
vol.  I  from  1872  to  1880.  with  introductory  essay,  reviews,  and 
appendix.  edited  hy  J.  P.  Postgate,  M.  A.,  hoaorarf  secretarj. 
ebd.     1881.     XIII  u.  420  s.] 

Coblenz  (gymn.)  Festschrift  zudem  dreihundertj ihrigen  Jubiläum  de« 
kön.  gymnasiums  zu  Coblenz  [28.  29  nov.  1882].  herausgegebec 
von  dem  director  des  gymn.  dr.  J.  P.  Binsf  el  d.  Krabbensche  buch- 
druckerei. 1882.  y  u.  127  s.  gr,  8.  [inhalt:  s.  1—16  loannls 
Petri  Binsfeld  adversaria  critica  (zu  Cicero,  Sallnstius,  Livias, 
Rutilius  Lupus,  Tacitus,  Florus,  Aquila  Romanns,  Julius  Obaeqnens, 
Boethius)  —  s.  17—31  Reinhold  Becker:  der  trochaeus  und  die 
deutsche  spräche  —  s.  33—50  losephi  Weidgen  miseelia  critica 
^uThukydides,  Sophokles,  Enripides,  Horatius,  Tacitus)  —  s.  61~7S 
Karl  Finsterwaider:  dio  rose  eines  der  drei  Wahrzeichen  dent- 
scher  dichtung  —  s.  76—98  Matthias  Sehnbach:  die  aahlaogabea 
Genesis  V  und  XI  in  ihrer  Verwendung  für  die  universale  Chrono- 
logie ~  s. 99— 127  Johann  Conrad:  erlSuterungen  zur  griechischen 
tempus-  und  moduslehre.]  —  Hermann  Worbs:  geschichte  des 
kön.  gymnasiums  zu  Coblenz  von  1582— 1882.    ebd.    1882.   88s.gr.  8 

Dordrecht  (gymn.)  8.  J.  Warren:  I.  Alkestis  en  SAvitrf.  mythologie 
en  poesie.  U.  de  stroohalm  als  rechtssymbool.  druck  von  H.  K. 
van  Elk.    1882.     s.  21—64.  gr.  8. 

Dorpat  (univ.,  zum  Stiftungsfest  12  decbr.  1882)  Scholia  Hephaestionet 
altera  integra  primum  edita  a  W.  Hoerschelmann.  druck  von 
Schnakenbnrg.    IV  u.  31  s.  gr.  4. 

Freiberg  in  Sachsen  (gymn.)  Bduard  Heydenreich:  Livios  und 
die  römische  plebs.  ein  bild  römischer  gesehichtschreibung.  verla; 
von  C.  Habel  in  Berlin.     1882.    48  s.  8. 


Philologische  gelegenheitsacliriffcen.  869 

Frei  barg  im  Breisgaa  (aniv.)  Otto  Hense:  de  Stobaei  florilegii  ex- 
cerptis  Brozellenaibas.    verlag  von  J.  C.  B.  Mobr.    1882.   36  s.  gr.  8. 

Göttingen  (uniY.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Friderici  Wieseleri 
novae  scbedae  criticae  in  Aristophanis  Aves.  Dieterichsche  buch- 
drackerei.    20  s.  gr.  4. 

Greifswald  (aniv.,  lectionskatalog  w.  1882/88)  Franoiaci  Susemihl 
de  recognoscendis  Magnis  Moralibas  et  Ethicis  Eademiis  dissertatio. 
dmck  von  J.  Abel.  XXII  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  PanI  Busch 
(aus  Stettin):  de  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  carmine  de 
rerum  natura  VI.    druck  von  Frommann  in  Jena.    1882.    58  a,  8. 

Grimma  (landesschale)  Alfredi  Weinhold  quaestiones  Horatianae. 
druck  von  G.  Rössfer.    1882.    24  s..  gr.  4. 

Halle  (aniv.,  lectionkatalog  w.  1882/83)  Henrici  Keilii  oratio  de 
iure  ao  ratione  institutorum  academicorum  d.  XXII  m.  Martii  habita. 
druck  von  Hendel.    VIII  s.  gr.  4. 

Heidelberg  (univ.,  doctordiss.)  Otto  Kimmig  (aus  Thiengen):  de 
Sestianae  Giceronianae  Interpol ationibus.  druck  vo«  H.  M.  Poppen 
u.  söhn  in  Freibarg.    1882.    67  s.  gr.  8. 

Helmstedt  (gymn.)  Festgabe  zur  einweihung  deer  neuen  gymnasial- 
gebSudes  in  H.  vom  11 — 13  october  1882  dargebracht  von  dem 
frühern  schüler  des  gymn.  dr.  Wilhelm  Velke,  Stadtbibliothekar 
£U  Mainz,  [kansthistorische  analekten.  I.  eine  emaillierte  gold- 
fibel  aus  dem  lln  jh.  II.  zwei  bronzene  römische  Wasserspeier  in 
der  form  von  löwenköpfen.]  druck  von  Ph.  v.  Zabern  in  Mainz. 
16  8.  mit  2  tafeln,  gr.  8. 

Helsingfors  (univ.)  Fridolfus  V.  Gustafsson:  de  Apollinari  Sido- 
nio  emendando.  druck  von  Frenckell  u.  söhn.  1882.  XVIII  u. 
123  8.  gr.  8. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Aristotelis  politicorum  libri  primi 
p.  II  ex  recensione  Mauricii  Schmidt  [mit  deutscher  Übersetzung], 
druck  von  A.  Neuenhahn.  13  s.  gr.  4.  —  (habilitationsdiss.)  Ludwig 
von  Sehe  ff  1er:  über  die  epochen  der  etruskischen  kunst  druck 
der  Piererschen  hof  buchdruckerei  in  Altenburg.  1882.  94  8.  gr.  8.  — 
(doctordissertationen)  Andreas  Wilhelm  Gurtius:  der  stier  des 
Dionysos,  druck  von  A.  Neuenhahn.  1882.  36  s.  gr.  8.  — Rudolf 
Gebhardt  (aus  Goburg):  de  Sapplicum  Earipideae  interpolationibus. 
druck  von  Dietz  in  Goburg.  1882.  64s.  gr.  8.  —  Hans  Rauchen- 
stein:  der  feldzng  Gaesars  gegen  die  Helvetier.  eine  kritische 
Untersuchung  mit  einer  vorausgehenden  abhandlung  über  die  glaub- 
Würdigkeit  der  commentarien  Gaesars  zum  gallischen  krieg,  genossen- 
schaftsbuchdruckerei  in  Zürich.  1882.  102  s.  gr.  8.  —  Adolf 
Schneider:  de  L.  Gomelii  Sisennae  historiarum  reliqaiis.  druck 
von  J.  Hossfeld.  1882.  61  8.  gr.  8.  —  Wilhelm  Schröter  (aus 
Meiningen):  de  Golumella  Vergilii  imitatore.  druck  von  J.  Hoss- 
feld.   1882.    40  s.  gr.  8. 

Karlsruhe  (36e  philologenversamlung)  Festschrift  zur  XXXVI  ver- 
samlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  zu  Karlsruhe  in  den 
tagen  vom  27—30  September  1882.  mit  zwei  tafeln  in  lichtdruck. 
G.  Braunsche  hofbuchdruckerei.  III  u.  1218.  gr.  4.  [Inhalt:  8.1—14 
Heinrich  Funck  -  Karlsruhe:  die  badische  societas  latina  — 
8.  15—23  K.  Baum  an  n -Karlsruhe:  die  antiken  marmorskulpturen 
des  groszh.  antiqaa|ium8  zu  Mannheim  —  s.  24 — 58  G.  H.  Schmitt- 
Freiburg:  qua  ratione  veteres  et  quot  inter  actores  Terentii  fabu- 
larum  in  scaenam  edendarum  partes  distribuerint  —  s.  59 — 75 
Hago  S t ad tmül  1er- Heidelberg:  emendationes  in  poetis  graecis 
(Homerische  hymnen,  Batrachomyomachie,  Hesiodos,  Qaintus  Smyr- 
naeus,  Tyrtaios,  Selon,  Theognis,  Menandros,  Archilochos)  —  s.  76— 
101  J.  H.  Schmalz-Taaberbischofsheim:  über  den  Sprachgebrauch 
des  Asinius  Pollio  —  s.  102—121  Schellhammer-Wertheim;  über 
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äquivalente  abbildang  (math.)-]  —  Festschrift  zar  begrfiszQOg  . . 
verfaszt  von  den  philologischen  collegen  an  der  Heidelberger  om- 
versität.  verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  in  Freiburgu.  Tübingen.  1883. 
III  n.  124  8.  gl*.  8.  [Inhalt:  s.  1—36  Curt  Wachsmath:  die  Wieoer 
apophthegmen-samlang  herausgegeben  und  besprochen  —  s.  37—57 
Fritz  Scholl:  zu  den  sogenannten  proverbia  Alexandrina  des 
pseudo-Plutarch  (cod.  Lanr.  p1.  80,  13)—  s.  59—85  G.  Uhlig:  zu 
Wiederherstellung  des  ältesten  occidentalischen  compendioms  der 
grammatilc  —  s.  87— 106  Karl  Zangemeister:  die  periochae  des 
Livius —  8.  107—124  F.  von  Duhn:  bemerlcungen  sar  Wfirzbnrg« 
Phineusschale.]  —  Samuel  Brandt:  Eumenins  von  AngastodaovE 
und  die  ihm  zugeschriebenen  reden,  ein  beitrag  zur  geschichte  dei 
römischen  litteratur  in  Gallien,  verlag  von  J.  O.  B.  Mohr  in  Freibnr^ 
u.  Tübingen.  1882.  III  u.  46  s.  gr.  8.  —  W.  Harster  (in  Speier: 
bronzegeräte  aus  Rbeinzabem.  abdruck  aus  der  westdeatachen  Zeit- 
schrift für  geschichte  und  knnst  herausg.  von  Hettner  und  l«amprecfat 
mit  zwei  tafeln,    druck  von  F.  Lintz  in  Trier.     1882.     SS  s.  gr.  ä 

Königsberg  (uniy.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Henrici  lordABi 
quaestiones  umbricae  cum  appendicula  praetermissoram.  druck 
von  Härtung.  30  s,  gr.  4.  —  Briefe  von  Chr.  Ang.  Lobeck  la 
J.  H.  Voss,  mitgeteilt  von  Franz  Riihl.  aus  der  altpreoszittfaeB 
monatsschrift  herausg.  von  Beicke  und  Wiehert  bd.  XIX  s.  66b- 
668.    druck  von  A.  Hosbach.     1882.     gr,  8. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1888)  Lndoviei 
Langii  de  pristina  libelli  de  republica  Atheniensinm  forma  resti- 
tuenda  commentatio.  pars  prior,  druck  von  A.  Edelmann.  ^  & 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Georg  Roch:  die  schrift  des  alexandrinisdiea 
bischofs  Dionysins  d.  gr,  'über  die  natur'  eine  altcbriatliche  Wider- 
legung der  atomistik  Demokrits  und  Epikurs.  druck  von  Poscbel 
u.  Trepte.     1882.    60  s.  gr.  8. 

Leitmeritz  (gymn.)  G.  Vogrinz:  zur  casustheorie.   1882.   28«.  lei.8. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  lulii  Gaesaris  dispn- 
tatio  de  Aristidis  (^uintiliani  musicae  scriptoria  aetate.  druck  jon 
R.  Friedrich.  XIV  s.  gr.  4.  —  Das  akademische  Studium  des  kauf- 
tigen  gymnasiallehrers.  rede  beim  antritt  des  rektorata  am  16ocb>- 
ber  1882  gehalten  von  Leopold  Schmidt.  Elwertsche  bnchhaod- 
lung.    22  8.  gr.  8. 

Mühlhausen  In  Thüringen  (gymn.)  Edmund  Weisaenborn:  g^ 
dankengang  und  gliederung  von  Ciceros  Laelius.  druck  von  E-  W. 
Rohling.     1882.     13  s.  gr.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  Conrad  Bursian:  der  rhetor  Menandroc 
und  seine  Schriften,  (aus  den  abh.  I  cl.  XVI  bd.  III  abt.)  druck 
von  F.  Straub  (commissionsverlag  von  G.  Franz).  1882.  1^^  ^' 
gr.  4.  —  O.  F.  Unger:  die  historischen  glosseme  in  Xenopbons 
Hellenika.  (aus  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  clutt 
4  febr.  1882  8.  238-312.)  8.  —  Karl  Halm:  über  die  tehtheit 
der  dem  Justus  Lipsius  zugesi-hriebenen  reden,  (ebendaher  188S 
bd.  II  heft  1  8.  1—37.)  8.  —  Heinrich  Brunn:  Studie  über  den 
Amazonenfries  des  Maussoleums.  (ebendaher  s.  114  —  138.)  S,  -^ 
(doctordissertationen)  Adolf  Gerber:  die  berge  in  derpoesieond 
kunst  der  alten,  druck  von  C.  Wolf  u.  söhn.  1882.  37  s.  gr.  8.  " 
Boethiana  vel  Boethli  commentariorum  in«Ciceroni8  Topica  eaea- 
dationes  ex  octo  codicibus  haustas  et  auctas  observationibus  gf^' 
maticis  composuit  Thomas  Stangl.  verlag  von  F.  A.  Perthes  in 
Gotha.     1882.    104  s.  gr.  8. 

Münster  (akademie,  lectionskatalog  w.  1882/83)  P.  Langes!  aot- 
lectorum  Plautinorum  part.  IL   druck  von  Coppenrath.   14  s.  gr*  ** 

Neustrelitz  (gymn.)  K.  G.  Michaelis:  zu  Aristoteles  de  toiaa 
III  3.     druck  von  H.  Hellwig.     1882.    20  s.  gr.  4. 
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Nürnberg.  Festgrasz  dem  rektor  des  gymn.  za  Närnberg  herrn  ober- 
stadienrat  dr.  Heinrich  Heerwageo  zur  26n  feier  seines  amts- 
antrittes  in  dankbarer  verehr ang  dargebracht  von  den  lehrern  der 
stndienanstalten  Nürnberg  nnd  Fürth,  verlag  von  A.  Deichert  in 
Erlangen.  1882.  VIII  n.  101  s.  gr.  8.  [Inhalt:  s.  1—17  Guido 
Kühlewein:  kritische  bemerknngen  zu  Propertius  —  s.  18  —  80 
Friedrich  Schmidt:  der  codex  Tomesianus  der  briefe  Ciceros 
an  AtticuB  und  sein  Verhältnis  zum  Mediceus  —  s.  31  —  58  Carl 
Frommann:  die  Altdorfer  deutsche  gesellschaft  —  s.  69—90 
Georg  Osberger:  kritische  bemerkungen  zu  Thukydides  —  s.  91 
— 101  Heinrich  Wilhelm  Reich:  »über  die  palimpseste  der 
nniversitäts-  und  nationalbibliothek  in  Athen.] 

Oxford  (Trinitj  College)  Edward  Byron  Nicholson:  new  Homeric 
researches.  I  on  supposed  metrical  mimicry  in  the  Homeric  poems. 
druck  von  Hall  und  Stacy.     1882.     12  s.  4. 

Paris  (lyc^e  Henri  IV)  Georges  Edon:  ^tudes  pal^ographiques. 
restitution  et  nonvelle  Interpretation  du  chant  dit  des  fröres 
Arvales,  eztrait  de  Touvrage  intitul^  (^critare  et  prononciatiou 
du  Latin  savant  et  du  Latin  populaire.  librairie  classique  Eug&ne 
Belin.     1882.    40  s.  lex.  8. 

Begensburg  (lyceum)  Alfons  Steinberger:  de  catharsi  tragica  et 
qualis  ea  fiat  in  Euripidis  fabulis.  druck  von  J.  Mayr  in  Stadt- 
amhof.     1882.    46  s.  8. 

Bestock  (univ.,  lectionskatalog  w.  ^882/83)  F.  V.  Fritzschii  miscel- 
lanea  nova  [zu  Lukianos  und  Aristophanes  Wolken],  druck  von 
Adler.    8  s.  gr.  4.  • 

Savona.  lacobus  Gorteso:  de  M.  Porcii  Catonis  vita  operlbus  et 
lingua.  druck  von  A.  Ricci.  1882.  169  s.  gr.  8.  —  derselbe: 
grammatica  Catoniana.     ebd.  1882.    27  s,  gr.  8. 

Wesel  (gymn.)  P.  Yergili  Maronis  Aeneidos  Über  secundus.  mit  Vor- 
wort und  kritischen  anmerkungen  von  G.  Heidtmann.  druck  von 
C.  Kühler.     1882.     VI  u.  90  s.  8. 

Wien  (univ.y  doctordiss.)  Carl  Wessely  (aus  Wien):  prolegomena  ad 
papyrorum  graecorum  novam  coUectionem  edendam.  insunt  dis- 
quisitiones  palaeographicae  antiqnariae  diplomaticae  metrologicae 
chronologicae  interpretationesque  nonnullorum  papyrorum.  druck 
von  C.  Gerold  söhn.  1882.  80  s.  gr.  8.  mit  einer  steindrucktafel.  — 
Die  gemUlde  des  Kebes.  deutsch  von  Friedrich  8.  Kraus s.  der 
schlusz  aus  dem  arabischen  des  Ibni  Muskveih  von  Friedrich 
Müller,    ebd.  1882.    33  s.  gr.  8.    ' 

Wismar  (grosze  Stadtschule)  L.  Bolle:  die  realien  in  den  öden  des 
Horaz.    I.    Hinstorffsche  rathsbuchdruckerei.    1882.    87  s.  gr.  4. 

Würzburg  (studienanstalt,  zur  dritten  säcularfeier  der  univ.)  Anton 
Miller:  die  Alexandergeschichte  nach  Strabo.  I  teil.  Theinsche 
druckerei.  1882.  66  s.  gr.  4.  —  K.  K.  Müller:  eine  griechische 
Schrift  über  Seekrieg  zum  ersten  male  herausgegeben  und  bearbeitet. 
A.  Stubers  buchhandlung.  1882.  53  s.  gr.  8. 
Zabern  (gymn.)  Wilhelm  Soltau:  Curculionis  Plauti  actus  III  inter- 

pretatio.     druck  von  A.  M^na.     1882.    31  s.  4. 
Zittau  (gymn.,  zu  einer  gedächtnisfeier)  Karl  Schnelle:  kritisches 
zu  C.  Plini  et  Traiani  epistulae.    druck  von  R.  Menzel.    1882.   8  s. 
gr.  8. 
Zweibrücken  (studienanstalt)  Philipp  Keiper:  die  neuentdeckten 
Inschriften  über  Cyrus.   druck  von  A.  Kranzbühler.  1882.  37  s.  gr.  8. 
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7%.  Bemdi:  die  ironia  Menexeni  Platonici  (Münster  1881)  ...  360 
H.  Flach:  Mattialis  epigrammaton  über  primos    (TSbingeii  1881)  .   IS 

F,  Gehhard:  de  Platarohi  in  Demostheois    vita   fontibna   ao  fide 

(München  1880) « 

J.  Grimm:  der  römische  brückenkopf  in  Kastei  bei  Maine  und  die 

dortige  Römerbrücke   (Mainz  1882) 6S: 

H.  Hagen:  K,  Reisigt  Torlesnngen  über  lateinische   Sprachwissen- 
schaft nea  bearbeitet,   erster  band    (Berlin  1881) 5.^ 

A,  Kiessling  n.  U.  v,  WüamowitZ'Möllendorff:   philologische  nnter- 

suchungen.    Is  heft  (ebd.  1881) ^} 

K,  J,  Neumann:  Strabons  qnellen  im  elften  bache   (Leipiig  1881)  Vi^ 

B,  Niese:  die  entwicklong  der  Homerischen  poesie  (Berlin  1882)  49T 
A.  Pabner:  Sex.  Propertü  elegiamm  libri  IV  (London  1880)  .  .  8(1 
W,  Pökel:  philologisches  schriftstellerlezikon  (Leipzig  1882)  .  .  7^ 
K,  Reisig:  s.  ff.  Hagen 

H,  Röhl:  inscriptiones  graecae  antiqnissimae  (Berlin  1888)  .  .  .  ^^ 
A,  Schaefer:  abrisz  der  qoellenknnde  der  griechischen  und  römi- 
schen geschieh te.  zweite  abteilang  (Leipzig  1881)  .  .  .  •  ^^ 
M,  Schmitz:  quellenknnde  der  römischen  geschichte  (Gfitersloh  1881}  HO 
H,  Sieheck:  geschichte  der  psychologie.  I  1  (Gotha  1880)  ...  3(5 
Ph.  Thielmann:  das  Terbum  dare  im  lateinischen  als  reprIsenUst 
der  indoeuropäischen  wnrzel  dha  (Leipzig  1882) ^^ 

G,  F,  Ungeri  der  sogenannte  Cornelius  Nepos  (München  1881)  •  ^ 
F,  Vogel:  de  Hegesippo  qni  dicitnr  losephi  interprete   (Erlaages 

1880) .    .    *5 

U»  V.  WüamowUZ'MöUendorff:  aus  Kydathen,  s.  A,  KiessUng 

L,  TVoJewodsky:  der  kannlbalismus  In  den  griechischen  mytheo. 

ein  Tersuch  auf  dem  gebiete  der  entwicklungsgeschiehte  der 

ethik   (St.  Petersburg  1874) 7S1 

—    — :  Studien  zur  ethik  und  mythologie  der  Odyssee    (Odessa 

1880) 


7?5 


— .-  einleitung  in  die  mjtliologie  der  Odyssee   (ebd.  1881) .    •  ^^ 


BERICHTIGUNGEN  ZUM  JAHBGAN6  1882. 


S.  160  z.  2  V.  u.  ist  hinzuzufügen:  'accedit  ipu)v  pro  ^poOca  poilm 
(cf.  Kuehnerl  gramm.  gr.  ampl.  II*  1  p.  73  sq.).' 

S.  184  z.  26  £r.  bitte  ich  statt  der  werte  ^natürlich  .  .  uber;elie8| 
zu  lesen:  'natürlich  kann  nicht  ebenso  das  contradictorisobe  ge^"^ 
behauptet  werden.'  im  übrigen  verweise  ich  auf  die  bemerkan^  ib 
anhang  zur  rierten  aufläge  meiner  ausgäbe  des  Laches. 

Cehtstum  Cioi. 


SACHREGISTER. 


Achilleus  Tatios  186  f. 

Aeneas  565  ff. 

aigis  bei  Homeros  518  ff. 

Aischylos  529  ff. 

Alkiphron  279 

AnanioB  159 

Antiphon  198 

Aphrodite  176 

Apollodoros  (bibl.)  464  ff. 

ApollonioB  Yon  Tyros  737  ff. 

Appianofl  527  f. 

archäologisches  289  ff. 

Archelaos  171  f. 

Archestratos  276  ff. 

Archilochos  155 

Aristainetos  201  ff. 

Aristophanes  (Frieden)  290  f.  (Wol- 
ken) 670  ff.  (schollen)  322  ff. 

Aristoteles  541  ff.  (poetik)  225  ff. 
(Politik)  801  ff. 

Arnobias  495  f. 

arzneikunde,  griech.  161  ff. 

AthenaioB  273  ff.  466 

Athenastatue  des  Pheidias  294  ff. 

aumatium  424  f.  , 

Brutns,  M.  606  f. 

buchformat,  antikes  785  ff. 

Cacus  568 

Caesar  215  ff.  281  ff. 

Calvas,  C.  Licinins  604  ff . 

caria  785  ff. 

Cassias  Dion  186 

Catnllus  143  f.  205  ff.  612.  860 

Chariten  186  ff. 

Cicero  (rhetorica)  601  ff.  (de  inv,) 
611  ff.  (Brutus)  402  (orator)  111  f. 
297  (p.  SRoscio)  422  (p.  Font,')  421 
(p.  Mil.)  472.  859  f.  {Tusc)  318 
(de  not.  d.)  613  ff.  (Cato  m.)  402 

Clandios  Quadrigarins  103  f. 

Coelins  Antipater  102  f. 

consecutio  temporum  im  lat.  281  ff. 

Cornelius  Nepos  379  ff. 

Curtius  Rnfus  791  ff. 
dare  467  ff. 

Demostbenes  (leben)  33  ff. 

denere  111 

digamma  505  ff. 

Jahrbücher  für  elMs.  philol.  1882  hft.  18. 


Dionysios    v.  Halikarnasos    249  ff. 

750  ff. 
Dionysios  P  erleget  es  449  ff. 
IxacTOC  241  ff. 

elegiker,  griech.  504  ff.  röin.  785  ff. 
Empedokles  169  ff. 
Ennios  402 
Epikuros  613  ff. 
Eratosthenes  76.  375  ff. 
erotiker,  griech.  185  ff. 
etrnskisches  553  ff. 
Eadokia  239  f.  550  ff. 
Earipide8(H^abe)  247  f.  (Iph.  Taur.) 

95  f.  159  f.  (Rhesos)  96 
Enstathios  Makrembolites  185.  200  f. 
Evander  553  ff. 
Firmicas  Maternuo  592 
Florus  599  f. 
geographie,  alte  76  ff.  113  ff.  373  ff. 

449  ff. 
geschichtschreibung,  römische  97  ff. 
gottesdienstliche  altertiimer,  griech. 

672.  733  ff. 
grammatisches  (griech.)  504  ff.  (lat.) 

281  ff.  593  ff. 
Gregorios  von  Naeianz  238  ff.  550  ff. 
Halier,  vertrag  mit  Athen  661  ff. 
Hegesippus  65  ff. 
Heliodoros  185 
Herakleitos  167  ff. 
Hermippos  159 
Herodas  159 
Herodikos  165 
Herodotos  177  ff. 
Hippokrates  (ir.  öiainic)  161  ff. 
Hipponax  158  f. 
Homeros  241  ff.  497  ff.  518  ff.  641  ff. 

725  ff.  (Od.)  18.  649  ff.  (hymnen) 

340  ff. 
Horatias  (carm.)  752  (epod,)  271  (saC) 

63  f.  272 
Hyginus  379  ff. 
iambographen,  griech.  155  ff. 
inscbriftliches  (griech.)  350.  521  ff. 

525  ff.  661  ff. 
losephos  65  ff. 
iuventare  494 
käseopfer  672 

55  •• 
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Sacbregifiier. 


xdOapctc  des  ArütoteleB  225  ff. 
laeiizare  494 

Laertios  Diogenes  737  ff. 
litteratargeschichte,  lat.  97  ff.  423  f. 

601  ff. 
Livias  422 
Longos  186  f. 
Lacretias  471  f.  838  ff. 
Lysias  38  ff. 

Mainz  (Bömerbrücke)  686  ff. 
Martialis  123  ff.  131  f.  427  ff. 
mathematisches  19  ff. 
Mela,  Pomponias  76  ff. 
Messalls  Rnfas  107  f. 
metapher  im  lat.  673  ff.  763  ff. 
metrik,  griech.  1  ff. 
mythologie,  griech.  176. 346  ff.  721  ff. 
Nonnos  Abbas  238  ff.  650  ff.  867 
Obseqaens,  Jalins  79  f. 
Opfer  in  Griechenland  672.  733  ff. 
Pacatns  496 

Pausanias  (perieget)  41  ff. 
Perikles  292  ff. 
Persaios  742 
Petronins  424  ff. 
Pheidlas  289  ff. 
Philochoros  326  ff. 
Philosophie,  griechische  161  ff.  363 ff. 

737  ff.  831  f. 
Phlegyer  346  ff. 
Pindaros  (Ol.)  146  ff. 
Piaton  226  ff.  634  ff.  (apol.)  747  ff. 

(Laches)  93.  182  ff.  (Menex.)  360 ff. 

(Menon)  19  ff.  (Gorgias)  91  ff.  (Po- 

litikos)  646  ff.  (Theait.)  75.  81  ff. 
Plantus  673  ff.  763  ff.  (arin,)  286  ff. 

(mgl.)  780  ff.   {Pseud.)  782  f.   (Äfi- 

chus)  788  (<rue.)  473  ff. 
Plinius  {not.  hUi,)  788 
Plinius  d.  j.  214 
Plntarchos  (Demosth.)  33  ff. 


Polybios  (geographica)  113  ff. 
Poseidonios  von  Khodos  11^  ff. 
prode  a  pro  866  f. 
Propertins  861  ff. 
pungere  668 
Qaintilianas  426 
Rea  Silvia  664  ff. 
Bheinbrficke  bei  Mainz  635  ff. 
sacrüus  426 
Ballustios  {Cai.)  800 
schriftsteiler,  philologische  795  ff. 
Seneca  rhetor  280 
Seneca  (trag.)  481  ff.  {de  benef,)  610. 

866 
Signorelli,  Lnca  320  ff. 
Simonides  von  Amorgos  156  ff. 
Selon  442  ff. 
Sophokles  (Ant.)  237.  3511  (EL) 

433  ff.  (OK.)  Iff.  (PhH.)10ff. 
Stobaios  (anth.)  50.  175.  824 
Strabon  119  ff.  373  ff. 
airingere  493 
Snetonias  786 
Salpidas  Severus  204 
Sybota,  schlacht  d06  ff. 
Tacitas  (ann.)  141  ff.  422.  634  (Mst) 

133  ff.   720  (<2ta/.)  604  [Jf-)  ^ 

(Germ.)  868 
Terentios  673  ff.    763  ff.  (icboUen) 

61  ff. 
Teaffels  rom.  LG.  800 
Theognis  446  ff. 

Theokritos  94. 669  f.  (scholieB)  826ff. 
Thnkydides  306  ff.  367  ff.  668  f. 
Tiballos  789  f.  838  ff. 
Valerios  Maximus  371  f. 
Varro  109 
Vergilius  (georg,)  693  ff.  (Aen,)  46  ff. 

403  ff.  849  ff. 
Xenophon  von  Epfaesos  194  ff. 
Zenon  von  Kition  737  ff.  8S1  f. 


BITl^E. 


Der  unterzeichnete  ersucht  behufs  benutzung  für  die  in  angriff  ge- 
nommene neue  aufläge  der  Hermannschen  griechischen  staatsalteitoiaer 
die  Verfasser  von  einschlagigen  abhandlungen ,  namentlich  solchen  die 
nicht  in  den  buchhandel  kommen  (dissertationen,  programmen  ns«.)}  ihm 
freundlichst  je  ein  exemplar  derselben  zuschicken  zu  wollen,  er  spricht 
denjenigen  herren,  die  ihm  jetzt  schon  unaufgefordert  diese  gef&UJgkeit 
erwiesen  haben,  hiermit  öffentlich  seinen  dank  aus. 

Riesbach  bei  Zi^Rica,  Mühlebachstrasze  86. 
im  december  1882. 
^^^^      V  AsiroLP  HüQ. 

^^         Ä  _______ 


This  bock  should  be  retumed  to 
the  Library  on  or  before  the  last  date 
stamped  below. 

A  flne  of  flve  oents  a  day  is  inotirred 
by  retaining  it  beyond  the  specifLed 
time. 

Flease  retura  promptly. 


